Kappanyos Andras

Az avantgard ujdonsagkultusz
paradoxona

ylisztelt Uraim és Holgyeim, legel8szor is megbeszélésre vett
témdm cimét szeretném odamddositani, hogy nem az Gj, mert az
mdr volt, hanem a legtjabb irodalmat prébdlom meg kozelebb hozni
Onokhoz.” Kassik Lajos ezzel a mondattal kezdte 1916. december
3-dn, a Galilei Korben elmondott eldadisit, amely a Ma masodik
szdmdban jelent meg (KASSAK 1916; 18). Az »Uj” és a ,legujabb”
kozotti terminolégiai megkiilonboztetés mosolyra készteti a mai ol-
vasét, de ez a mosoly némi zavarbdl fakad: nehéz eldonteni, hogy
naivsagnak vagy onirénidnak olvassuk-e Kassik distinkciGjat. Igy
vagy gy, a megnyilvinuldsban ott rejlik a beldtds, hogy az djdon-
sdg természeténél fogva mulékony attribitum, s igy nehéz rd olyan
konzisztens esztétikat épiteni, amilyet az el6dok a szép, a j6, az igaz
értékeire épitettek. Kassik akaratlanul megel6legezi korunk kiemel-
keds torténészének, John Monfasaninak a meglitasat: ,[a] moder-
nitds mozgé célpont, és ami ma modern, az évek multin nem lehet
mis, mint malt” (MONFASANI 2009; 187). Valéban: mi lesz, ha a
legtjabb, majd a legeslegujabb is elavul? Meddig és hova fokozhaté a
viltozds tempdja? A vélaszt Ezra Pound egy 1934-es maximédja fogal-
mazza meg: ,Az irodalom djdonsdg, ami Gjdonsig MARAD?, vagy
mis forditidsban ,hir, ami hir MARAD” (POUND 1961; 29).

Bir ezek a frappdns mondatok nem hatolnak a probléma mélyére,
arra mindenképpen alkalmasak, hogy a hasznalhaté értelmezési ke-
retekhez irdnyitsanak benniinket. A A7r fogalma a kindlkoz6 megko-
zelitések kozil az informécidelméletit hivja el6. A hir: 4j és relevans
informacié. Uj, amennyiben a tartalma még ismeretlen, és relevéns,
amennyiben a befogadé egyed vagy kozosség tulélését, adapticidjit
segiti. Egy Osszetett és gazdagon rétegzett nyelvi mintazat nyilvin
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olvasatok sokasdgat hivhatja el, és a legkisebb hangsulyvaltozas vagy
eddig feltdratlan részletre irinyul6 figyelem is mer8ben Gj beldtasokra
vezet: a Hamlet érdekessége nem mulik el attél, hogy mér tudjuk a
végét. Kassik azonban nem errdl beszél.

Az 1916-0s el6adds azt a torténeti fejlédési sort vizolja fel, amely
a Ma poétikdjahoz visz. A szintétikusként megnevezett irodalomnak
Kassdk két el6fokat killonbozteti meg. Az elsébe a megfigyels irék
tartoznak, mint Molndr Ferenc, a masodikba az analitikusok, mint
Ambrus Zoltin és Kaffka Margit. Méricz Zsigmondot a két kate-
goria kozotti dthidalé poziciéban helyezi el. Az impresszionizmus,
naturalizmus és szimbolizmus helyét a fejlédési soron kivil jeloli ki,
mint amelyeknek voltak ugyan jelentés eredményei (példdi Koszto-
lanyi Dezs6, Barta Lajos és Téth Arpad), de az irodalom evolacidja
szempontjdbdl zsdkutcit jelentenek. Végiil kozvetlen el6dként nevezi
meg Ady Endrét és Révész Bélat, de szemléltets példat csak az elSb-
bitdl valaszt: megjosolhaté médon a Fekete zongorit, amelyhez az ob-
ligat Ignotus-kritikdt is hozzdkapcsolja. Ez utébbi minden bizonnyal
irodalmi kézhellyé valt mar akkorra, miként Kassak idézetének hoz-
zédvetGlegességébdl is kitetszik: ,Kutya legyek, ha értem ezt a verset,
de az bizonyos, hogy nagyon szép” (KASSAK 1916; 20). Az idézet
valéjaban igy sz6l: ,Akasszanak fel, ha értem. De akasszanak fel, ha
hat-hét irodalomban, melyet nyelvtuddssal megkézelithetni: sok vers
akad ilyen egész értelmd, ilyen mellett és elmét betdltGen teljes ki-
csengéstt” (IGNOTUS 1908; 140).

Mikézben Kassik felvdzolja a szintétikus irodalomhoz vezetd
torténeti ivet, egy finom logikai cstsztatast is végrehajt. Az elddok
— a legkozelebb dll6 Ady kivételével — prézairdk, sajit koréhez érve
azonban specifikusan kdltészerrél kezd beszélni, anélkil, hogy jelezné
a perspektivaviltist. Az eljards mogott praktikus okokat sejthetink:
az avantgard prézanak ekkoriban még nemigen akadtak példai, és a
késébbieket, mint a Tisztasig kényvében talilhaté rovidprézakat is
inkédbb tekinthetjiik prézaverseknek. Kassik novelldi és regényei jé-
részt realista, linedris narrdcién alapulnak, amelyet kisebb-nagyobb
mértékben expresszionista nyelvi eszkozokkel diszit fel. Azt valészi-
niileg mar 1916-ban is tisztin litta, hogy az avantgard koltemények-
ben hasznalt szovegalakité fogisok nem alkalmazhatéak ugyanolyan
strtséggel és intenzitdssal nagyobb terjedelmd miveken, éppen ugy,
ahogyan egy szonett feszességét és szerkezeti attekinthetGségét sem
lehet egy regényre kényszeriteni.



Kassik eléaddsa maga is érdekes mifaji oszcilliciét mutat a ta-
goltan érveld értekezs préza és a koveteléseket kinyilatkoztaté ma-
nifesztum ko6zott. A kétféle beszédaktus nem konnyiti meg, hogy
kirajzolédjanak szimunkra a szintétikus irodalom ismérvei, de ugy
tlinik, Kassik elsésorban az alkotéi médszertan alapjan kozeliti meg
a kérdést. Az elsd két pont még szerinte sem kiloniti el Sket az anali-
tikusoktdl: ,,a téma komoly elgondoldsa és preciz feldolgozdsi médja”,
illetve ,az olvasé allandé hozzikotése az iréhoz” (KASSAK 1927;
21). Bér ez a két ismérv is meglehetSsen altaldnos és nehezen szimon
kérhetd, a voltaképpeni elkiiloniilést jelentd kévetelménnyel még ne-
hezebb a dolgunk. Kassik olyasmit allit, hogy a szintétikus k6lt6 nem
kiils6 benyomdsok alapjin dolgozik: ,magunkbdl termeljik ki alakja-
inkat” — irja, de ,,az egyetemes vildgba allitva, mintegy a nagy életnek
vérrel és vel6vel iziilt viszonylatit hangsilyozzuk”. [...] ,Verseinket
nem a kivilink 4116 vildg mechanikus dinamikaja valtja ki bel6link,
hanem egy, az agy mérd és kivilaszt6 retortdin dtment folyamatnak
Uj, egész és demonstrativ formaba robbandsai.” Végiil pedig: ,Célunk
soha sem az elaltatds, hanem a folytonos harcra ingerlés, az egy élet
kihasznaltatdsa” (Uo.). Tehdt a vers nem annak a lenyomata, ahogyan
a vildg hat a koltére, hanem annak tirgyiasuldsa, ahogyan a kolts
akar hatni a vilidgra. Ennek az attittidnek a révén a ,hir” djdonsiga
biztositott, a relevancidja azonban kérdéses, hiszen a hordozott in-
formacié nem vonatkozik a tapasztalati vilagra. Kassik az olvasok
Jfekete betegségének” nevezi azt a torekvést, hogy a versekbe ,,o0lyan
tartalmat iparkodnak beledolgozni, ami benniik sziiletett meg, vagy
amire valaki mar megtanitotta 8ket” (Uo.).

A versekre, amelyek ,instrumentumai a nagy viziénak”, ezek sze-
rint a predikdtumlogika felfiiggesztésével gy kellene tekintenink,
mint redundancia nélkiili, tiszta kozlésre; el8itéletek és eléfeltevések
nélkil el kéne fogadnunk azt, amif mondanak, anélkil, hogy tudnédnk,
mirsl mondjik. Erdemes itt sz6ba hozni Walter Benjamin nevezetes
essz€jét a miifordit6 feladatdrdl, amely a magyar torténeti avantgird
kortdrsaként 1923-ban jelent meg, és hasonlé kévetkeztetésekre jut,
noha (egy kotetnyi Baudelaire-versforditis el6szavaként) vajmi kevés
koze van az avantgardhoz. ,Mert mit »mond« egy irdsma? Mit k6zol?
Nagyon keveset annak, aki érti” (BENJAMIN 1980; 71). Benjamin
megkozelitése egyes pontokon kétségkiviil talilkozik a magyarorszagi
»uj vers” korilotti elgondolasokkal, igy példaul Déry Tibor 1927-es
irdsa, A homokdra madarai is azt fejtegeti, hogy a modern kolté nem
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hazudik, hiszen allitdsai nem vonatkoznak a valésdgra, igy a kognitiv
igazsagkritérium nem is alkalmazhaté rajuk (DERY 1927). Mishol
azonban kivilaglik, hogy Benjamin gondolatmenete mds irdnyba ve-
zet: azt az allitdsit, hogy a forditisnak nem az olvasét kell szolgilnia,
abbdl vezeti le, hogy az eredeti sem az olvasé kedvéért jott 1étre. Ez a
Kassdk Kor aktivista elkotelezettségével aligha lett volna 6sszeegyez-
tethetd.

Az avantgird verseknek itt tirgyalt jellegzetességét, Deréky Pil
nyomdn (DEREKY 1992), deszemiotizaciénak szokds nevezni, 4m
ez a kifejezés meglehetSsen félrevezets. Ha a deszemiotizaciét sz6-
vegalakit6 eljarasnak tekintjik, akkor elhelyezhetdnek kell lennie a
liege-i Gjretorika (GROUPE p 1982) rendszerében. A fogalom arra
utal, hogy elvondsos metaszemémaval, azaz valami halandzsaszerd-
séggel (aszémidval) lenne itt dolgunk: jelentésnélkili, de morfolégiai
szempontbdl elfogadhaté szavakkal, amelyek (legalibbis a jelenség
tiszta formdjiban) ép szintaxisi mondatokba vannak szerkeszt-
ve. Ilyen mondat példaul a kévetkezd: ,A pd, ha engemély, kimar /
De mindegegy, ha vildagir” (KARINTHY 2002). Hugo Ball
Lautgedichtének nevezett kompoziciéi (BALL 1996; 18) megfelelnek
ennek a definiciénak, de konnyen beldthatd, hogy a magyar avantgard
versek tobbsége nem ilyen: értelmes szavak rendezédnek szintaktikai-
lag szabilyos (noha gyakran téredékes vagy elliptikus) mondatokba.
A I6 meghal...-ban olvashaté ,latabagomar és finfi” sorhoz hasonlo,
jelentés nélkili hangsorok viszonylag ritkik, és az érzelmi dinami-
ka fel6l, mintegy indexikus jelként ezek is j6l racionalizdlhaték. Az
»erthetetlenségrél” tulnyomo részben nem ezek tehetnek: az ,Gj vers”
poétikdja nem a szemidzist fiiggeszti fel, hanem a logikat.

Az informéciéatadasban érdekelt nyelvi mikodés normii a tipikus
»Uj vers™-ben voltaképpen két szinten sériilnek: egyrészt a hidnyzé
koz6s valésdgreferencidk, masrészt a megnyilvanuldsok kézotti ko-
herencia szintjén. A tipikus versmondat mind szemantikai, mind
szintaktikai szempontbdl meglehetésen egyértelmd: ,a gyonge em-
ber szappanbuborék alatt Gl és harmonikizik” (a példa Kassik 44.
szamozott versébdl vald). Ezt akdr le is tudndnk rajzolni, mikézben
homilyban marad el8ttiink, mivégre hangzik el a kijelentés, miféle
beszédaktusrél van szé: lehet semleges elbeszélés, felhivis, dorgalas,
mitikus allegéria, konkrét kijelentés, morélis példdzat. A kérdés el-
dontésében sem az elGzetes tapasztalat, sem a szovegkornyezet nem
segit: a mondat Osszes értelmezési lehetGségével egytitt elemi épits-



kockaként jelenik meg egy olyan struktdriban, amely nem tarja fel
onnoén szerkezeti elveit. A kijelentés értelmezési lehetSségei, asz-
szocidciés mezdi a szomszédos épitSelemek hasonlé potencidljaval
interferalnak, mikézben az értelmezd kontextus és a vilagos logikai
kapcsolatok nem fékezik, nem tartjik kordiban a szemidzist. A vers
hatdsinak ebben a sokelem jelentéstérben, ezekben a szemantikai
interferencidkban kellene megképzdédnie, szelekcié és kombindcid, az
tres helyek dinamikus kitoltése, a kapcsolatok megteremtése révén.
Kassik nem is titkolja, hogy ezek a szévegek sokkal tobb munkat
kévetelnek az olvasétdl, mint a hagyomanyos versek. Minthogy az
olvasé elméje értelem utin kutat, a szovegkonstrukcié pedig — ép-
pen a belsé és kiils6 kapcsolatok rogzitetlensége révén — szdmtalan
olvasdsi-értelmezési osvényt képes felkindlni, a kiilonféle olvasatok
akar radikdlisan kilonbozhetnek. A permanens tjdonsig (,hirér-
ték”) igy biztositottnak ldtszik, a relevanciit azonban alighanem a
befogadénak kell hozzdadnia az olvasisi aktushoz. Olvasdsszociol6-
giai szempontbdl ezekre a szovegekre nem az érthetetlenség (és az
ebbdl fakadé elutasitds), hanem az érdektelenség, az elvirt eréfeszités
megtagadasa jelenti a legfébb veszélyt.

Ez az elvart erbfeszités nyilvinvaléan helyredllité jellegt: altala
vissza kellene jutnunk az elmaszkolt lényeghez, vagy — ahogy Kassik
némely szoveghelye felszolit — a szerz8i szindékhoz. A lehetséges —
és j6 esetben eredményes — olvasdsi stratégidkat tehdt annak alap-
jan érdemes kivdlasztani, hogy milyen alkotdsi stratégidkat tarsitunk
ezekhez a szovegekhez. A kovetkezdkben ezek koziil a hatdstorténet
sorn feltételezett vagy feltételezhetd stratégidk koziil vesziink sorra
néhdnyat, képzémivészeti pairhuzamok segitségével.

Az els6t absztrakcionak nevezhetjik. Természetesen a nyelvi (vagy
akar vizudlis) referencialitds minden mikodése absztrakcid, itt azon-
ban az absztrahdilds tovabbi, nem egyezményes jellegi muveleteit fel-
tételezziik, ahhoz hasonlé médon, ahogyan az analitikus kubista fes-
t6k csendéletet, portrét vagy tdjképet alkotnak: a litviny szignifkans
elemeit geometrikus alapjaikra vezetik vissza, perspektiva helyett
rendszerint frontilis sikot, takards helyett a részletek szimultdn édt-
tlinését alkalmazzak. A létrehozott latviny ardnyok, szinharmoni-
ak, textarak, dinamikus dthatdsok olyan konstrukciéjit hozza létre,
amely a természetben sosem adédik, de a reveldcié forrdsa éppen az
lehet, ahogyan ez a konstrudlt latviny a redlis (és rekonstrudlhatd)
latvanybdl 1étrejon. Ehhez hasonlé mechanizmust lathatunk, amikor
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Dérynek irt valaszcikkében Sinké Ervin a homokéra madarait visz-
szavezeti az id6 mulandésdganak képzetéhez: voltaképpen megfeijti a
rejtvényt (SINKO 1927).

Az absztrakeié itt jelzett formdjat kilon kell valasztanunk a tisz-
tin geometrikus — tehdt a referencialitds semmilyen elemét nem
tartalmazé — absztrakciétdl, példdul a neoplaszticista festdk (Piet
Mondrian, Theo van Doesburg) munkditél. Ennek irodalmi megfe-
lelgje az lehetne, ha egy kolt kizarélag elvont fogalmakkal dolgozna,
amilyenekkel Merlin taldlkozik Karinthy Mennyei riportjaban:

Nem is képek ezek. Absztrakcick. Elvont fogalmak.

Allapotok, minéségek, vonatkozasok.

Két ismeretlen dolog egymdshoz valé viszonya, mint ismert 6sz-
szefuggés.

Onill6 hasonlat, amirdl nem tudjuk, de nem is fontos, mihez ha-
sonlit.

Arény és mérték, amivel nem lehet, de nem is kell mérni.

Nem emlékeztetnek az életre.

Nem keltenek , képzettarsitdst”.

Ilyen verset, ilyen nyelvi konstrukciét azonban nem ismeriink.

A misodik lehetséges alkotdsi stratégia az automatikus irds. Habar
az alapvetSen racionalista Kassik mindvégig meglehetds gyanakvis-
sal tekintett a metafizikai vonzalmakat dédelgetd sziirrealizmusra,
amelyhez ez a technika torténetileg tartozik, magit a technikdt nem
utasitotta el. Az 1916-o0s eldaddsban is az agy retortait emliti, késébb
pedig — szintén az alkoté emberre vonatkoztatva — bevezeti az életfel-
érzés kifejezést (KASSAK 1927), amelyet taldn mentalis diszpozicié-
nak fordithatnink. Kassik ugyanakkor bizonydra elutasitotta volna a
szurrealistik azon eljardsait, amelyek a rdcié muvi felfiggesztésére, a
véletlen asszocidciok elszabaditdsira iranyultak. Kassak mivészi al-
kotassal kapcsolatos metafori jellemzéen nem egy ismeretlen tarto-
many felfedezésérél, hanem a megragadott anyag megformaldsirdl,
formdba kalapalasardl szélnak, példaul: ,,[jgy nyulok a szavakhoz,
ahogy annak idején a vashoz és acélhoz nyultam” (KASSAK 1983;
30). Az 6 elképzelésében a mivész elmemiikodése nem a tdrgya, ha-
nem az eszkoze a mivészi felfedezéseknek. Ezen elképzelés szerint a
befogaddnak a szekvencidba dllitott elemek kozotti asszociativ kap-



csolatok rekonstrudldsa, a mintdzatot megalkoté ,életfelérzés” visz-
szaépitése volna a feladata, amely mogil akdr el is tinhet a szerz6i
szandék. Ez nem all tavol attdl, amit T. S. Eliot 1919-ben megfogal-
maz: ,az érett kolts — a tokéletesebben kifinomult médium, akiben (a
legsajitosabb vagy legvéltozatosabb) megérzések a legnagyobb sza-
badsigban talalkoznak, hogy tj kombindcickat képezzenek” (ELI-
OT 1981; 561-562).

Ez pedig dtvezet benniinket a harmadik lehetséges stratégidhoz,
a montdzstechnikdhoz, amely Deréky Pal szerint az avantgdrd poé-
tika egyik alapvet6 ismérve. Itt azonban kiilonésen 6vatosnak kell
lennink, mert a montizs merében mdst jelent a frontélis-statikus
befogadast kivané képalkotisban, mint a szekvencialis-linedris befo-
gaddst kiviné narrativ mivészetekben. A filmekben és regényekben
alkalmazott narrativ montizs egyrészt eltivolitja a torténet lényeg-
telen elemeit, mdsrészt képes parhuzamosan vezetni tobb térténet-
szalat, amelyek dinamikija erdsitheti vagy ellenpontozza egymast
— ennek kevés kdze van az avantgird koltészethez. A statikus mon-
tazson beldl is el kell kiloniteniink az illuzionista montdzst, amely
vizudlisan hihetd ,alternativ realitis” el64llitdsara torekszik — az ezzel
analdg textudlis muveleteket inkdbb hamisitdsnak tekintjik, habdr
ennek is lehet jatékos-miivészi valtozata. Ami minket valéban ér-
dekel, azt rendszerint inkdbb kollizsnak nevezik: a miivész kiilon-
b6z helyrdl szirmazd, eredeti kontextusuktél megfosztott képeket
helyez egymdsra és egymds mellé, 4j asszocidciés kapcsolatokat, s6t
4j narrativikat provokdlva, de magit a beavatkozds gesztusit soha-
sem elkendézve. A felhasznalt képelemek eltérd perspektivajukkal,
léptékiukkel, nyomdatechnikdjukkal, papirmindéségiikkel utalnak
eredeti kontextusukra, és egyben a ,referencidlis megel6zottség” el-
keriilhetetlen kondicidjara. A masik lehetséges képzémivészeti par-
huzam az asszembldzs vagy targykolldzs, ahol eredeti funkcidjuktdl
megfosztott, de annak emlékét indexikus jelként még 8rz6 targyak
kombinalédnak jellemzden nem-referencidlis (azaz geometriai jelle-
gl vagy amorf, aleatorikus) alakzatokba. Ilyen mtvekkel 1916-ban
még nem, de 1920 utdn (példdul az 1921/23-as Kurt Schwitters-szim
szerkesztése sordn) szép szammal taldlkozhattak a Ma koré csopor-
tosult mivészek. Ennek az alkotdsi médnak legtisztdbb példdja Déry
Amokfuts (DERY 1985) cimii kollazspoémaja, de a technika akér 4 /5

meghal...-ban vagy Kassik szimozott verseiben is tetten érhetd.
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Az informéciéelméleti alapok viszonylagos gyengeségét litva és a
képzémiivészeti (s olykor zenei) példikat kovetve a késébbiekben az
»uj vers” teoretikusai — koztiik Kassdk is — arra a beldtdsra jutottak,
hogy az elkiiléniilést inkdbb ontolégiai keretben kell meghatdrozni.
Ez a torekvés nem nélkiilozi a romantikus felhangokat. A mialko-
tds eszerint nem mdsolja a természetet, hanem maga is 6ndll6 te-
remtés, azaz a miivész demiurgosz: a mdalkotds helye nem a jelek,
hanem a dolgok osztéilydban jeldlendé ki. Az ilyen mivésznek akar
Platén allamaban is biztositva van a helye, hiszen olyasmit hoz lét-
re, ami semmit sem mdsol, ami tokéletesen Gj. Ha a mdalkotdsok
nem jelek tobbé, hanem 6nmagukért valé dolgok, akkor megvalésul
a teljes deszemiotizacié. Ez a képzémiivészetben és a zenében lehet-
séges, a nyelvi mikodés azonban — éppen sajitos ontolégiai stdtu-
sza, kulturdlis kondiciondltsiga miatt — sohasem mond le a jelentés
igényérdl. Az avantgird versekben is nyelvi jelentést kerestink — maga
Deréky Pl is lefordittatta németre hidnypé6tlé avantgird antolégidjat
(DEREKY 1996), azaz fenntartdsok nélkiil alkalmasnak tekintette
a szemantikai dtkédoldsra, kivéve Kristéf Kdroly miveit, amelyeket
némileg 6nkényesen hangversnek mingsitett és fonetikusan atirt (vo.
KAPPANYOS 2002). De még arra is van példa, hogy Hugo Ball
egyik hangkolteményét forditottik ,értelmesre” (NAGY 1995; 43).

Mit lehetne kezdeni tehat a magyar avantgard koltészet korpusza-
val, hogyan lehetne elérni, hogy ne valjon az etruszk irdshoz hasonlé-
vé, amelynek a teljes kédjat senki sem ismeri? Deréky Pil j6 uton in-
dult el, amikor elkezdte rekonstrudlni ennek a korpusznak a poétikai
eljarasait. Ezt kellene folytatni nagy tiirelemmel, specifikusabban,
szerzdkre, olykor mivekre lebontva. Bizonyos, hogy ritka lelemé-
nyekre bukkanndnk, de olykor még hasznilhaté hagyomanyokra is.
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