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Gyurkovics Virdg

A nincs tagadasa,

avaqy a trash art mint Uj mdvészeti szubkultdra a vajdasagi magyar
mdvészeti szcéndn

A miivészek sziikolkodésének és leleményességének kettdse 6ha-
tatlanul azzal a kényszerit erével hat, hogy az alkoté — bels6 kész-
tetését kielégitend6 — mindent felhasznaljon maga koril az alkotéfo-
lyamataihoz. Ez lehetett az egyik mozgatérugéja annak a jelenség-
nek, amely — a XX. szdzad els§ felének avantgard izmusai, majd a
misodik felének neoavantgird korszakiaban megjelent mivészetfel-
fogasbol — végiil a posztmodern (utdni) mivészet egyik alaptézisé-
nek, a progressziv mivészetfelfogds és az antimivészet 6tvozetének
kialakulasahoz vezetett. Vagyis életre hivta a mindenkori 4jité szan-
dék és a tagadds kulonos teremtd erejét, egyszersmind Gj mdfajokat
gerjesztett. Valahogy igy keletkezhetett a kollizs, az asszamblizs, az
art povera, és késébb ezeknek a kezdeti, tartézkodé irdnyzatoknak
egy mélyebb, egyértelmien radikélisabb szintjén a #rash art is.

A junkculture (hulladékkultura) kifejezés eredetileg Lawrence
Alloway amerikai kritikustél szarmazik. Szintén neki koszonhetjik
a masspopular art (népszerl tomegmivészet) terminust is. A junk-
culture arra a jelenségre reflektdl, amely a modern tomegtdrsadalmak
fogyasztéi mechanizmusai altal elhasznalt tirgyakbdl, hulladékokbdl
készilt mivek koré épilt.! Nem egy 6j szemléletrdl van szé tehit,
amikor szemétmiivészetrsl beszéliink, hiszen mar az 6tvenes—hatva-
nas években is voltak képviseldi a tendencidnak, igaz, dltaldban ideig-
lenes kitérdt jelentett minddssze az egyébként szimos mas miifajjal is
kisérletezé mivészek korében.

A szemét felhaszndldsinak, vagy pontosabban Ujrahasznositdsd-
nak kétféle médja van: végigvinni a tirgyat egy olyan metamorfézi-

! https://artportal.hu/lexikon-szocikk/junk-culture/



son, melyen keresztil gyakorlatilag lebomlik nyersanyagga, és telje-
sen Uj targy késziilhet beléle (recycling), vagy Gj funkciét adni neki
nagyjébol abban a formaban, amelyben begydjtottik (upcycling).
A trash artban a hulladék mivészi feldolgozdsa ez utébbihoz éll
kozelebb, hiszen altaldban tételesen felismerhets, milyen elemek-
bél épiilt az alkotds. A trgy elvesziti eredeti funkcidjit, és pusztin
konstruktiv elemként épiil be a mibe. De eléfordul, hogy az adott
hulladékfajtibdl éppen annak ,eredeti”, rendszerint tilméretezett dl-
lapotit mintdzzak meg.

Ami az egyik ember szimdra szemét, az a mdsiknak valésdgos
kincs, hiszen utébbi rendelkezik azzal a képességgel, hogy azonnal
masik dimenziéba helyezze a széban forgé targyat, és 4j kontextus-
ban ldssa azt. Trashtotreasure (Szemetet kinccsé). Az amerikai miivé-
szeti szcéndn szinte brandként haszndljak ezt a szlogent. T6bb mint
egy évtizede rendeznek kidllitdsokat ennek a gondolatnak a szelle-
mében. A tirlatsorozat egyik emblematikus alkotdsa Kim Simon ne-
véhez fliz6dik, aki 2017-ben mintegy 7000 osztrigakagyl6t hasznalt
fel, hogy elkészitse hatalmas szobréit The World is your Oyster (A vilag
az osztrigad?) cimmel.

Es bar tovabbra is az Egyesiilt Allamoknal tartunk, nem kell va-
kon keresgélniink ahhoz, hogy megértsiik a trash art 1ényegét, hiszen
a Vajdasdgban is nyomon kévethetjik egy olyan mitvész munkdssa-
git, aki ezt a miifaji nyelvet vilasztotta mondandéjanak kozvetitSje-
ként. Sinkovics Ede miivészetének utébbi néhdny évében rezidens al-
kot6ként a magyar szarmazdsu amerikai hulladékfeldolgozé magan-
véllalkoz6, Tom Szaky cégénél, a TerraCycle-ndl dolgozik. Feladata
vizudlis arculatot teremteni a szemétnek, vagyis mivészi alkotdst ké-
sziteni egy-egy hulladékfajta felhaszndldsival. Az emberek ugyanis
— Amerikédban sem kiilénb médon — elképesztSen felelStlentil viszo-
nyulnak a szeméthez. Esziikbe se jut végiggondolni, mi lesz azzal a
temérdek holmival, csomagoléanyaggal és mianyaggal, amelyet sajat
kényelmiik miatt halmoznak fel, majd fizetnek inkdbb tébbet, csak
ne kelljen latniuk a maguk utdn hagyott romokat.

A TerraCycle projektje éppen erre a feleltlenségre kivan reflek-
talni azdltal, hogy mutalkotdsként szembesiti a fogyasztdkat azokkal

a termékekkel, amelyeket 6k maguk éltek fel. Tgy késziilt el példa-

2 Allazié: ,Ugy osztrigam a nagy vilag legyen, mit kardommal nyitok ki” (W.
Shakespeare: A windsori vig asszonyok).
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ul Lincoln, a fenntarthatd republikdnus portréja cigarettacsikkekbdl;
a Szabadsig-szobor mintajira a Tvtal szobor fogkrémtubusokbdl és
togketékbdl; a Megilletédve elnevezést, mastél méteres, dugéhuzét
dbrazolé szobor parafibdl; vagy a Gumifint ciml elefintabrazolds
gumiabroncsok és gumiszényegek felhasznaldsdval.

Sinkovics tevékenysége viszonylag transzparens a vajdasigi mivé-
szek ifjabb generdcidja elétt, hiszen rendszeresen szamol be aktudlis
munkdirdl, és talin nem tulzds azt allitani, hogy tevékenysége vala-
miféle példaképpel szolgdlhat sokak szamdra. Persze ez 6nmagaban
nem jelentene kiilondsebb inspirdciét, ha nem egy, az irdnyzatra eleve
togékony nemzedékrél lenne sz6. Ehhez nyilvin létni kell a hulladék
kindlta lehetSségeket, vagyis egészen pontosan sokkal szabadabban
kell keresni a megvalésitani kivant alkotds épitGelemeit, nem elzar-
kézva az olyan egészen alternativ megolddsoktdl sem, mint a szemét.

Az imént ugyanebben a kontextusban — az anyaghasznalattal kap-
csolatban — ugy fogalmaztam, a trash art az applikdciés mivészet
egy radikalisabb szintjén valésul meg, de nemcsak az anyaghasznilat,
hanem maga a koncepcié szempontjabdl is. Az, hogy miként terjed ki
a mivészek eszkoztirinak spektruma, és hogyan keresik egyre szé-
lesebb korben a nyersanyagokat, mig végil a ,szemetesbe nytlnak”,
paradox médon az alkotéi evoliici6 cstcsaként, a felszabadulds tand-
sagaként figyelhet meg.

Szamos taldlgatds targya lehetne, hogy mégis miben rejlik a vajda-
sagiak vonzéddsa a szeméthez. Vajon azért van ez, mert annyit nél-
kiloztiink mdr, hogy féliink a hidnytdl, még ha nincs is sziikségink
az adott tirgyra? Esetleg olyan értéket laitunk a kidobott holmikban,
amik tobbet jelentenek nekiink, mint egyttt élni a tudattal, hogy
guberilnunk kell érte? Mondjuk a kilencvenes évek Jugoszlavidjiban
telndtt generacié szimdra nem lehet tal idegen ez a kompromisszum.
Taldn éppen ezért mas a Vajdasigban — de mondhatndm azt is, Ko-
zép-Kelet-Eurépaban — felnétt emberek viszonya a hasznalt targyak-
hoz, mint a nyugatiaknak, mert valahogy normilis a jelenlétik, és
mint ilyen, a(z el)hasznalt tirgy betoltendd szerepe fontosabb, mint
az, hiny kézen ment it, vagy honnan szdrmazik. Vagy egyszertien
egy globilis trend hatdsét érezziik, ami révén a fenntarthatésig hang-
sulyosabb szerepet kapott?

Ezt valészintleg minden érintett egyénileg megvilaszolhatnd, és
még komplexebb képet kapniank, mindenesetre végigtekintve az elmult
évek képzémiivészeti termésén Vajdasdgban, konstatalhatjuk, hogy a



trash art miifaja egyre elterjedtebb az ifji vajdasigi mtvészek kozott.
Mind a temerini TAKT mivésztelepen, mind a kishegyesi Dombos
Visual alkotéi koreiben felfedezték az irdnyzat sokoldalisagit, illetve
a benne rejl6 izgalmakat. 2018 jiniusiban pedig szintet Iépett a hulla-
dékmiivészetben egy vajdasigi delegicié, amelyik megnyerte a g6dol-
161 Nemzetkozi Természetfilm Fesztival kiséréprogramjinak, a Trash
Art Magyarorszig kiéllitdsnak apropéjan rendezett versenyt.

Bicska Sensitive — ez volt a négyf8s vajdasigi csapat elnevezése.
Tagjai Kldjé Adridn, Lak Robert, Varga Valentin és Vass Szabolcs voltak.
A Szanella nevi szobor autés hulladékokbél készilt, gumiabroncsok
és egy autd felhaszndldsival. A szobor egy Kusturica-filmbe ill§ jele-
net latvanyit tirja elénk: egy disznd, amely eszi az autét. Habar tulaj-
donképpen nem egyértelmd, hogy igy tortént, vagy a kocsi emésztette
tel a disznét. Az is elképzelhetd, hogy a diszné addig zabilta belilrél
az autdt, mig olyan dagadt nem lett, hogy végil beleragadt a jirmibe
orokre. Akdrhogy is, a csapat elsé dijas lett a nemzetkozi versenyen.

Nekik négyiiknek eleve volt egy vonzéddsa a szeméthez mint
nyersanyaghoz. Kldjé az installiciéihoz, konceptudlis miveihez
haszndlja fel leginkdbb az utcardl, vagy a sufnibdl begyfijtott, tulaj-
donosit és funkcidjit vesztett tirgyakat. Lak f6ként festményei alap-
jaként haszndl szedett-vedett darabokat. Szinte nincs az a szétesett
szekrény, amelyre ne festené rd valamely elnydjtott figurajit. Varga
céliranyosan keres szemetet oda, ahol koncept és objekt artjai kiegé-
szitésre szorulnak — legalabbis ilyen hatdst kelt, hogy hulladéktirgyai
mindig szervesen illeszkednek a miveibe. Vass pedig birmibsl mi-
vészeti szinvonalu alkotdst eszkdbdl, ami a keze tigyébe akad.

Két vajdasigi példa van tehit eléttiink. Az egyik elkotelezte ma-
gat annak a kildetésnek, hogy szembesitse az embereket mindazzal,
amit okoldgiai ldbnyomként maguk mogott hagynak. A mésik azon-
ban kilondsebb ideolégidtdl fiiggetleniil kisérletnek fogta fel az ide-
gen tirgyak beépitését. Maga az alkotds ez utébbiakndl nem annyira
az Uzenetkozvetités, mint inkdbb az angazsiltsig mds funkcidjat tolti
be. Reflexi6 arra, miként teremthetd valami miivészi kidolgozottsdg-
gal — még ha az anyag nem is tartés —, akidr egy mementé annak,
ami nem létezik. Vagyis ez maga a nincs tagaddsa. Az pedig, hogy
az objektek — amennyiben mivészi format dltenek — 6nmagukban is
miikodnek, arrdl drulkodik, hogy az angazsiltsig legfeljebb hozzaad
a kulturalis tapasztalathoz, de semmiképp sem alapfeltétele az efféle
miivészet létjogosultsiganak.
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