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Szarvas Melinda

,Halozatvaltas"?'

Az 1990-es években megfogalmazott, a magyar irodalmi kultdrdra vo-
natkozd rendszerleirasok feliilvizsgalata

Az ugynevezett hatdron tali magyar irodalmakkal foglalkozva
nem nehéz észrevenni, hogy a kilencvenes, majd pedig a kétezres évek
legelején jelentdsen megnovekedett az ezeket a kulturilis kozegeket
vizsgalé magyarorszdgi elemzések, tanulmédnykétetek szaima. A foko-
zott érdeklddést nem valamely (vagy akdr mindegyik), az els6 vilag-
haboru lezarasat kovetéen Magyarorszdggal szomszédos idegen tobb-
ségi allamban vagy emigraciéban kialakult magyar nyelvd irodalom-
ban bekovetkezett esemény véltotta ki. Az ok a magyarorszigi koze-
get érintd valtozisban keresends. Az 1989-es politikai rendszervaltds
(és az azt megel6z6 és kovets éveket jellemzd politikai és kulturilis
folyamat) olyan kovetkezményekkel is jirt, amelyek a ,hatdron tuli
magyar” irodalmi k6zegekkel kialakult hdlézatra is hatdssal voltak.

»1989 utdn a szocialista tomb orszdgai nem csupdn a kommunista
diktatdratdl szabadultak meg, hanem a Szovjetunié ellenérzése aldl
is kikertltek, s a kordbban elfojtott és tabuként kezelt nemzetiségi
kérdés ujbdl aktuilissa vilt. Ekkor mutatkozott meg, hogy a problé-
mék nem voltak megoldva, csak a hattérbe lettek szoritva. A [...] ki-
sebbségi kérdés szinte azonnal az egyik legfontosabb kutatisi témévd
nétte ki magit” (FEDINAC et al. 2013; 106). Tudvén, hogy egy igen
jelent6s magyarorszdgi esemény 4ll a tanulményok és a vizsgaléddsok
hatterében, nem meglepd, hogy az ezekben tett megallapitisok, de
mar a kérdésteltevések is sok esetben jellemzik inkabb az akkori ma-
gyarorszagi kozeget, semmint a bemutatni kivant kisebbségi magyar

! A szerz$ a tanulmany megirdsa idején, 2018-ban Méricz Zsigmond irodalmi
alkotdi 6sztondijban, az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak timogatisd-
ban részesilt.



irodalmaknak nevezetteket. A szovjet ellenérzés megsziinése, maga a
rendszervialtds erés emociondlis hatdssal is birt, s ezt semmiképp sem
szabad figyelmen kiviil hagyni ennek a kornak a vizsgilata sordn. A
debreceni irodalmi napok szervez6i 1991-ben a kévetkezd kérdéssel
fordultak a megszdlitott irodalmarok felé: Felszabadult-e a magyar
irodalom? A vélaszokbdl gy tdnik, nem az irodalom szabadult fel,
elvégre ahogy példaul Domokos Maityds fogalmazott: ,a szabadsig
hidnydnak élményébdl, iszonyatos helyzetekbdl és iszonyatos hely-
zetekben, vagy csupan korlatok k6zé szoritva is sziilethetnek jelent8s
irasok” (FELSZABADULT-E... 1992; 42). Felszabadultsigot sok-
kal inkdbb az irodalmat miivel6k érezhettek, 4m a korabeli megszé-
lalasok alapjdn ez is kettSs érzésnek ttinik. Noha a diktatérikus rend-
szer sok szempontbdl jelentdsen korldtozta a magyar irodalmi életet,
annak szerepl6i a tobb évtized alatt megtanultdk, milyen irodalom
miikodtethets és hogyan az adott korilmények kozott. A feltéte-
lek drimai atalakuldsit nem az irodalmi kozegben tortént esemény
eredményezte, a kiilss, politikai tényez8k diktalta viltozashoz pe-
dig nem lehetett azzal egyidejileg, az 4j helyzet kereteinek rogziilése
és felmérése el6tt alkalmazkodni. Az imént idézett Alfold-szamban
»szabadsignak kiszolgaltatottsdgrol” beszél Domokos Mityas (FEL-
SZABADULT-E... 1992; 29), s ,rink szakadt” demokratikusabb
kortilményekrsl Pomogits Béla az dltala szerkesztett kiadvanyban
(POMOGATS 1991; 14). A megviltozott politikai viszonyok tag-
lalasiba jelen tanulmény témdjanak tovabbi, részletesebb kifejtéséhez
nem sziikséges belekezdeni, a korszak viltozasok okozta érzelmi tol-
tetét azonban mindenképp hangsilyozni kell.

A rendszerviltds okdn az Ggynevezett hatiron tali irodalmakkal
szemben mintha a magyarorszigi irodalmirok egy részében egy, a
kordbbi korilmények okdn létrejott, kényszerl tartozds torleszté-
sének lehet8sége fogalmazddott volna meg. ,Eddig is tudtuk, hogy
magyar kisebbségek élnek a Kdrpat-medencében, hogy ezeknek a ki-
sebbségeknek a helyzete igen nehéz, és eddig is kerestik az 6sszefo-
gis lehetGségét: a szellem erejével akarvian helyredllitani azt a nemze-
ti kulturalis egységet, amelyet Trianon és Parizs lerombolt. [...] Hogy
ez az igazsdg nem kertlt a vilag szine [elé], ez nem az & hibajuk volt,
hanem a politikdé és a kortilményeké” (POMOGATS 1991; 9). Az
itt emlitett nemzeti kulturélis egység azonban — f6leg irodalmi szem-
pontbdl — nem létrehozhaté pusztin amiatt, hogy egy torténelmi val-
tozis felhangositotta a kiilonb6z6 magyar nyelvi kultirarészekrél
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sz6l6 beszédet, és lathat6vd tette ket abban a hdlézatban, amelynek
addig is részei voltak. A torténelmi események irodalomtorténeti je-
lent8ségiivé alakitisa nemhogy nem volt zokkendmentes, de nem is
sikertlt meggy6z8en, amit az érintett kozegek és az dltaluk alkotott
hélézat kozelebbi elemzése viligosan meg is mutat.

Arrdl, hogy egy torténelmi datum irodalomtorténeti korszakot is
jelolhet-e, megoszlottak a vélemények a rendszervéltds irodalomtor-
téneti hatdsit firtaté elemzésekben is. 1991-ben ugyancsak az Alféld
tordult kérkérdéssel az irékhoz, irodalmarokhoz Korforduls cimmel.
A beérkezé vilaszokat felidézve Markus Béla olyat is kiemel — a szer-
26 nevét nem fedve fel —, amely szerint: ,a torténeti érvényességi
datumoknak az irodalom szempontjabdl nincs relevancidjuk. Vagyis
a rendszerviltas, a proletdrdiktatirinak a megsziinte és a parlamen-
ti demokricidnak a kialakuldsa nem értelmezhets, a »korforduld«-
nak nincs irodalmi jelentése” (MARKUS 1991; 36). Ezzel szemben
a kétezres évek elején megjelent tanulmédnykétetének bevezetdjében
Gorombei Andrés ennek az ellenkezgjét dllitja: , A magyar irodalom
nemcsak vetiilete és nyelvileg elhatirolt valtozata az eurdpai iroda-
lomnak, hanem egy olyan emberi kozosségnek, a magyar nemzetnek
a megnyilatkozasa is, amelyiknek minden mas nemzetétdl kiilonb6z8
torténelmi élményei vannak. Ezzel magyarazhaté az is, hogy irodal-
munk torténetének korszakai tébbnyire a nemzet térténelmi fordula-
tainak datumaihoz is kotédnek” (GOROMBEI 2003; 12).

Gorombei idézett megfogalmazasiban is tetten érhet az a pateti-
kus hang és az az érzelmi telitettség, amely a rendszerviltas kulturilis
hatdsait firtaté elemzésekben is gyakran tapasztalhat, s amely okan
médr-mar szakmaiatlannak haté mondatok is rogziilhettek (példaul
aligha lehet olyan nemzetet emliteni, amelyiknek nem a tobbi nem-
zetétd] kulonbozs torténelmi élményei lennének, vagyis ez kozel sem
magyar sajitossig). Az egyik legnagyobb tanulsig, amivel a magyar-
orszigi kozeg kozelebbi vizsgilata jarhat — ahelyett, hogy csak arra
irdnyulna figyelem, ami a hatdron tali irodalmakrél innen nézve el-
hangzott—, az ennek az irodalomnak és irodalomértésnek a sokfélesé-
ge. Egyre tobbszor elhangzé kritika, hogy az ebben a tanulmanyban
is vizsgalt kisebb magyar kulturalis kézegekrdl sz616 magyarorszagi
megnyilatkozdsok tobbsége — létrehozva a ,hatdron tdli magyar iro-
dalom” egységesit$ kategoridjat — sematikus és altalinosits, az elem-
zések nem veszik figyelembe a kiilénb6z6 térténelmi vonatkozasokat,
az eltéré idegen nyelvi tébbségi kulturalis hatdsokat. Fontos azonban



annak a sokkal ritkdbban emlegetett ténynek is a figyelembevétele
és tudatositdsa, hogy a magyarorszagi kozeg sem egyféle — ezt pedig
mar csak azért is érdemes elfogadni, mert ez mindenkori, megviltoz-
tathatatlan tény, ennélfogva pedig a kiilonb6z6 szempontok, jellem-
z6k megértése lenne az a konstruktiv viszonyulds, amelyet érdemes
kialakitani. Az egységesités erdltetése helyett sokkal érdekesebb lehet
a kilénb6z6 szempontok egymds mellett lattatasa.

Arra, hogy nem mindegy, kinek a megnyilatkozédsa alapjin td-
jékozodik az olvasé — jelen tanulmdny kereteit tekintve példdul — a
rendszervaltds hatdsair6l vagy az Ggynevezett hatiron tali magyar
irodalmak ekkori helyzetérdl, kiillonb6z6, ehhez az idészakhoz kot-
heté megszolalisok is figyelmeztetnek. 2009-ben a Magyar Irészo-
vetség Kritikai Szakosztilya konferencidt szervezett, amely az 1989—
1990-es rendszervaltozas szépirodalmi megjelenitésének kérdéskorét
igyekezett koérbejarni. A rendszerviltozdsok megjelenitései a magyar
irodalomban cimi esemény tanulsigait elemezve Németh Zoltin a
kovetkezs észrevételt fogalmazta meg: ,Eszerint a kortdrs magyar
irodalom egy nemzeti elkételezettségt, népi gyokerd, reprezenticio-
elvd, realizmusigénynek megfeleltethetd (jobboldali) irodalmi irdny-
bél és egy individualista, a nyugat-eurépai kinont kovetd, hangsulyo-
zottan csak fikcidként olvashaté (liberdlis eszmeiség) irodalmi sz6-
vegek egymadst kizdrd, parbeszédképtelen tibordbdl all. Talin nem
vagyok egyedil azzal a véleménnyel, hogy a kortdrs magyar szép-
irodalom nem érdemli ezt a bindsmddot, pontosabban teljesitményei
alapjan sokkal tobbet érdemel” (NEMETH 2009; 8). Trok és miveik
(feltételezett) politikai hovatartozds szerinti megitélése mindenkor
télrevezets és — ami talin még veszélyesebb — fajoan leegyszer(sitd
gesztus (igy valéban méltatlan a kortdrs magyar szépirodalomhoz is),
arrél nem beszélve, hogy ezeknek a politikai szinezetd kategéridknak
a hatdrai — be kell ldtni — meglehetSsen rugalmasak, s akir egy élet-
miivon belil is igen véltozékonyak. Jelen dolgozat nem kivin az iro-
dalom ezen értelemben vett politizaltsiginak, politizalhatésdganak
ma is (a hatdron tdli magyar irodalmak kategoéridjat tekintve kiilono-
sen) aktudlis kérdésével foglalkozni, célkitlizése sokkal inkabb abban
all, hogy két kozelitési modot mutasson fel.

A Németh Zoltan dltal emlitett ,nemzeti elkdtelezettségi, népi
gyoker(” és a ,nyugat-eurépai kdnont kovets” jelz6k nemcsak irodal-
mat leirékként, de az irodalomértelmezés kétféle lehetséges maodjat
jelolokként is értelmezédhetnek a magyarorszagi irodalmi kultira
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kontextusaban. Igy beldthaté, hogy a kétféle kozelitési méd megléte
mdr nem jelent problémat, sokkal inkdbb az egymast kizdré 1étezé-
suk, a parbeszédképtelenség. A magyar irodalomrol (mtvekrél, szer-
z8krdl, eseményekrdl stb.) dsszetettebb képet kaphatna a befogads,
ha mindkét irdnybdl megsziletnének irodalomtorténeti és elemzé
munkdk, s nem az egyik mikddne feltételezett — egyik oldalrdl kije-
161t, masikrol kritizdlt — origéként. Elvégre aligha szabad lemonda-
ni a ,nyugat-eurépai kdnont” figyelve kialakulé szempontokrél, és
hasonléképp nem zirhat6 el a ,népi gyokerd” irodalmi irdny sem.
Az dgynevezett  hatdron tuli magyar irodalmakrél” — tekintve, hogy
meglehet6sen gyakran hangoztatott megéllapitis — konnyd beldtni és
veliik kapcsolatban elfogadni, hogy specidlis helyzetiikbsl adéddan
két nagyobb kulturilis kozegre kell figyelniiik. Ezt fejezi ki a ,kettés
kot6dés”, és ezt jeleniti meg a (joggal) sokat kritizalt hidszerep is.
Felmeril a kérdés, hogy a magyarorszdgi irodalmi kozeg helyzete
miért és mennyiben lenne mas?

Noha nem nevezik kisebbségi irodalmi kultirdnak, az aligha von-
haté kétségbe, hogy a magyarorszagi irodalmi kozeg is olyan kapcso-
latrendszerben 1étezik, ahol néla kisebb, de ndla nagyobb kézegekre
is oda kell(ene) figyelnie. Ha a vajdasigi irodalom szdmdra — az egy-
misba foglaltsdgot véve alapul — az idegen nyelvl szerb (ma), vala-
mint a nyelvileg azonos magyar irodalmi kézegek azok, amelyekkel
a kettds kot6dés révén egy hiromtagu rendszert alkot, igy a magyar-
orszdginak — jelen esetben — szintén a ,hatdron tuli magyar irodal-
makat” is magédban foglalé egyetemes magyar irodalommal, valamint
egy misik, sziikségszerten idegen nyelvi koézeggel kellene ugyan-
ezt a rendszert kiegyenlitenie és fenntartania. Ez a mésik irodalmi
kultara lehet a kozép-eurépai, az eurépai, de akdr vilagirodalmi is.
Ahogy a vajdasigi irodalmi koézeg a magyar irodalomnak is része,
hasonléképp része a magyarorszagi is az imént emlitett nagyobb ko-
zegeknek. Ennélfogva a ,nemzeti elkotelezettségd, népi gyokerd” vi-
szonyulds az egyik irdnyba, a ,nyugat-eurépai kdnont figyel8” a ma-
sik irdnyba hat6 kapcsolattartdst biztosithatja, a kettd egyttt pedig az
optimalis, a megujuldst és a sajitos jegyek meglétét egyarant garantd-
16 kulturdlis mikodést. , A kettds kotddés elvileg nem gatolja, hanem
sajatos jelleggel segiti kifejlédni és kibontakozni [az] 6ndllé szellemi
[létezést], belsd hagyomany|o]kat is” (GOROMBEI 1993; 10).

Gorombei ,kettés kotédést” tematizdlé elgondoldsa — ahogy a
neve is jelzi — a magyar irodalmi kultdrdkéhoz hasonlé, haromtaga



kulturilis rendszerek modellezéséhez kivaléan alkalmas. Kézelebbi
elemzése azt is megmutatja, hogy sziikebb és/vagy tigabb kord egy-
masba foglaltsigot is megvildgit a benne szereplék kozott, tovibba
nem sziikségszerten nyelvi és/vagy nemzetiségi alapjai vannak, sok-
kal inkabb kulturilisak. Kétségtelen, hogy az ugynevezett ,hatiron
tali magyar irodalmakat” érintd vizsgdlatok sordn is kiilonésen ne-
héz szétvilasztani a kulturélis jellemzést és az érintett kozegek in-
tézményrendszeri, politikai meghatdrozdsit — masképp fogalmazva: a
kulturalis és a politikai halézatokat —, mégis azt gondolom, fontos ezt
megtenni, éppen azért, mert kiilonbozéképpen miikéds rendszerek-
16l van sz6. A kettSs kotédést kulturalis rendszerek leirdsira tartom
alkalmasnak. Ez alapjin Balla D. Kéroly azon értelmezésével, amely
szerint ,[a] mai Magyarorszag hatdrain kivilre kényszertilt kisebbsé-
gek onigazol6 kifejezése a kettds kot6dés [...] nem jelent kevesebbet,
mint azt a hitet, inkdbb csak illuziét, hogy az allampolgari determi-
nltsig és a nemzeti hovatartozis osszeegyeztethets” (POMOGATS
1991; 24), nem értek egyet. Azt semmiképp sem szeretném kétségbe
vonni, hogy a kulturilis és a politikai halézatok hatnak egymasra —
elvégre jelen tanulmdny is azt kivinja bemutatni, hogy egy politikai
véltozds miként hatott a magyar irodalmi kozegek kulturalis haléza-
taira —, de a mikodési médjuk ettd] fuggetleniil sajitos és egymadssal
tel és 6ssze nem cserélhetdk.

A rendszerviltis el6tt a magyarorszdgi irodalmi kultura egy egé-
szen mds hdarmas rendszerben szerepelt, mint 1989 utin. Az dtren-
dez8dést kovetSen a régi-uj viszonyok — a kettés kotédés mindkét
irdnydba torténé — megerGsitése alapvets feladat volt. ,[A]z egyik
oldalon »létkérdéseink eurépai konvertalhatésdga« és »a mellettiink
jocskan elhaladt vilagirodalmi folyamatokhoz valé csatlakozas« (Kul-
csar Szabé Ernd) a tét, a masik oldalon viszont az, hogy helyredl-
lithat6-e, jéviteheté-e, ami az id6k sordn a legnagyobb mértékben
tonkrement: a vilagrél, a nemzetiinkrél és az emberi egzisztenciardl
valé szakralis gondolkodds Jokai Anna hidnyolta képessége és szan-
déka” (MARKUS 1991; 39). Az Alfsld folysirat 1991-ben publiklt
Korforduls cim( vitdjat Markus Béla foglalta ekképp 6ssze, és az dl-
tala idézett Kulcsir Szabé Ernétél a lap kévetkezd évfolyamdban is
olvashaté olyan esszé, amelyben a szerzd az eurdpai irodalmi kul-
turdlis kozeggel valé osszevetésre tesz elkeseredett kisérletet. ,[ M ]i-
kézben itthon a Rozsdatemetét meg a Makrdt tinnepelte a kritika,
ezek az évtizedek Robbe-Grillett vagy Arnold Schmidt epikdjanak
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nyelvén szoltak mar az emberi szitudltsagrol. [...] Am ha nem akar-
juk versenypialyinak, konkurenciaharcnak tekinteni a vildgirodalmat,
akkor is elgondolkodtat6, milyen mélyrehat6 szemléleti deformdlédas
ment végbe a [...] magyar [irodalomban]” (FELSZABADULT-E...
1992; 38).

Mig a magyarorszigi irodalmi kézeg fel8l nézve az addigi erds
szovjet befolyds megsziinése az irodalomérték egy részének figyel-
mét az eurépai kozeg felé forditotta, addig a Vajdasdgban mds volt a
helyzet. Annak ellenére, hogy ott is diktatérikus rendszer mikodott,
a kultarpolitika egészen mas szellemiségben irdnyitotta az irodalmi
és egyéb mivészeti életet, tudniillik latszélag sokkal megengedSbben
allt egyes témakhoz, és nem zarkézott el a nyugati irdnyzatoktdl sem,
amelyek igy a Vajdasigba szabadon beiramolhattak. Baldzs Attila a
kovetkezdképpen fogalmazott: ,[k]6szonhetSen a szabadabb helyzet-
nek, a levegd jobb dramldsinak, a jugoszldviai magyar literatiraban
a kifejezésformak ritkan latott, vérbé gazdagsiga jott létre, amely-
lyel kapcsolatban, féleg az egykori Uj Symposion folyéiratra tekintve,
nekem az az érzésem, hogy amikor lehetség nyilt rd, akkor nagy
keletje lett ennek, ezeknek a vivmanyoknak az anyaorszig hatirain
belul” (A HANGYA... 2009; 71). Nem lehet emellett figyelmen ki-
vil hagyni a szerb irodalmi és miivészeti csoportok szerepét sem. ,A
héboru utini béleseleti irodalombdl szinte nagyobb késedelem nélkil
jutottak el szinvonalas szldv nyelvi forditdsban a posztstrukturaliz-
mus irodalmanak jelent8sebb miivei, Sartre, Lacan és Foucault kony-
vei is” (LABADI 2008; 6). Minden bizonnyal a jugoszlav kulturélis
héttérnek is koszonhets, hogy a magyar vajdasdgi irodalmérok szi-
mdra Eurdpa helyett egy sziikebb kozeg tiint relevinsabb viszonyitdsi
pontnak, mégpedig Koézép-Eurépa. Banyai Jinos a térségi kultard-
hoz valé viszony megvaltozasirdl a kovetkezs észrevételeket tette: , A
Ko6zép-Eurépa-gondolat Kelet-K6zép-Eurépédban a rendszerviltiso-
kig €lt, mint a vasfliggdnyon rést iitd eszmélkedés, gondolkodas, fi-
lozéfia nem esélytelen esélye. Azéta megfeledkeztek réla, megfeled-
keztek az dlomrdl is, amit a térség szdmara a Kézép-Eurépa-gondolat
jelentett. K6zép-Eurépa nem volt és nem is lesz, 4llitjdk ma tébben,
azok is, akik kordbban tobbszor és nem akirhogyan gondolkodtak
el K6zép-Eurépardl. Mire a rendszervaltisok nyomdn létrejottek az
egymadsra ferdén néz8, de most mar Eurépardl dlmodozé kis kozép-
eurépai nemzetdllamok, addigra mintha vildgukbdl és szétarukbdl

elttint volna K6zép-Eurépa miltja és jelene” (BANYAI 2003; 10).



Akér Eurépa, akar Kézép-Eurépa az 4j hiromtagu rendszer egyik
szerepl6je (a magyarorszagi kozeg szempontjabdl a ,hatdron tali ma-
gyar irodalmak” mellett), a kettds kotédés kulturdlis leirdsa értelmében
az egyensuly kialakitdsa és megtartdsa alapvet fontossdgu az optimé-
lis kulturalis mikodés érdekében. Hasonlét fogalmazott meg Balla D.
is a fentebb is idézett irdsaban, amikor a rendszer kézépsd tagjanak
helyzetét kotéltinchoz hasonlitotta. Az optimélis mikodéshez ,ezen
a kotélen is csak egyetlen hely felel meg, ugy-ahogy, a kettés kotédés
tamasztotta kovetelményeknek, valahol kozépen. Barmelyik végpont-
hoz, biztonsigot jelents oszlophoz kozeledjék is a kisebbségi 1ét ar-
tistdja, azonnal érzi, amint a mdsik, a tivolabb kerilt oszlopnil éles
penge kertl a kotélre. Vigyaznia kell, nehogy megkisérelje a szakadaist,
mert nem biztos, hogy barmelyik oszlopot elérhetné, mielStt a mélybe
zuhanna” (POMOGATS 1991; 24). A kettss kotddéssel kozrefogott
barmelyik kozeg elengedése, vagy épp a barmelyikben val6 feloldédas
a kozépen elhelyezkedd kultdra 6nallé mikodésének végét jelentené:
ha a ,kils6” referenciapont vész el, ugy egy belterjes, csak dnmagé-
val foglalkozé kulturét létrehozva az el6bbi és/vagy az egyik oldalhoz
csapodva egy regiondlis kultdra kialakitisit eredményezve az utébbi
esetben. Hasonlé figyelhetd meg példdul az dgynevezett karpétaljai
magyar irodalom esetében: a kulturilis kettds k6t6désébdl csak a ma-
gyarorszagi irodalmi kozeggel valé kapcsolat maradt meg valamilyen
szinten, ezaltal pedig a kdrpdtaljai magyar irodalom egy 6ndllé kultu-
ralis mikodést kozeg helyett regionalis irodalomként lehet jelen. Er-
tékitélet az ilyen véltozdsokhoz nem tdrsul, minddssze egy struktira
atrendez6désének regisztrildsardl van szo.

Ugyancsak a kilencvenes években jelent meg egy misik, eddig
szintén mélyebben nem elemzett elgondolds, szorosan a kettés kots-
déshez kotve, annak ellenére, hogy — ahogy majd latni lehet — ez épp
az 6ndllé kulturdlis mikodés lehet6ségét zarja ki. Ez a mésik rend-
szer — mert ez is az — a hidszerep dltal leirt. A Pomogits Béla szer-
kesztette kotetben a kovetkezd olvashaté az tigynevezett hatdron tali
magyar irodalmakrél: ,szellemi hidat alkotnak a magyar kultdra és
a szomszéd népek vagy éppen a nagyvildg kultiraja k6zott, elésegit-
ve ezzel a kolesonds megértést, az egyiittmiksdést” (POMOGATS
1992; 5-6). Gorombei a kettds kotddéssel egyttt emliti: , Az, hogy a
nemzetiségi magyar irodalmak két kultiraval vannak bens8séges vi-
szonyban, lehet6vé teszi, hogy kozvetitsenek a két orszdg, két kultiara

kozott, hogy hidszerepet is véllaljanak” (GOROMBEI 1993; 11). A 63
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kettés kotédéshez hasonléan a hidszerep is olyan rendszert jellemez,
amely feldllithaté a magyarorszdgi irodalmi kozeg koré is, vagyis
ez sem specidlisan az Ggynevezett ,hatdron tali magyar irodalmak”
kapcsolathdléjat és mikodéstiket irhatja le. Ez a kapcsolatrendszer
ugyanakkor pontositdsra szorul. Gérémbei irodalmi kultardrél be-
sz€l, amelyet hidszerepbe helyez, s mégsem csak kulturalis kapcsolat-
tartast fogalmaz meg funkciéjaként, de két orszdg kozotti kozvetitést
is, amely azonban politikai mikodést feltételezne. Ez pedig inkabb
az intézményrendszerek kozott valésulhatna meg, s kevésbé az iroda-
lom révén, amelynek miikodése épp a kisebbségi politikai valtozék-
nak is fiiggvénye.

Amennyiben az egyébként szintén hdromtagu rendszer hidelemét
kulturalis kapcsolattarténak tekintjiik, a Go6rombei 4ltal hasznalt
kozvetités* félrevezets kifejezés lehet. Tudniillik a kozvetits kozeg
6nall6 kulturalis mikodését hattérbe szoritja, mivel a leirds szerint az
nem a sajat kulturalis informacioit kiildi a masik két félnek, hanem
a két misik szerepld kulturdét cseréli ki egymds kozott viltoztatds
nélkil, anélkil, hogy sajit elemet hozzdjuk ad(hat)na. A G6rombei
Andris dltal meghatdrozott hidszerep a magyar vajdasigi irodalom
kézépsé pozicidjaval (V) s a magyarorszagi (M), valamint a szerb
(Sz) kozeggel a két széls6 polusnil ekként irhato le.

o
4
&

1. dbra. A magyar vajdasdgi irodalmi kozeg a Gorombei Andrds dltal
meghatdrozott hidszerepben

(Forrds: Sajat szerkesztés)

2 Itt és most nincs hely és méd kitérni a médium mint irodalmi kulturalis koze-
gek kozti kapesolatban értelmezhetd fogalom tisztizasara, de azt mindenképp
sziikségesnek éreztem jelezni, hogy tudok ezen igazdn izgalmas kérdés kifej-
tésének fontossigdrél mint el6ttem 4116 feladatrol.



A tényleges és optimilis kulturdlis mikodés a vajdasigi-magyar—
szerb hdrmashoz hasonl6 rendszerben aligha teszi lehet6vé a kultu-
ralis informéciok véltoztatds nélkili puszta tovdbbitasit, kozvetitését.
Vagyis a kozbiilsé szerepld sziikségszerden atsziri a sajat kulturalis
kézegén, interpretilja a kapott informdcidkat, miel6tt tovdbbadnd
6ket. Mindemellett pedig két kulturalis kozeg kapcsolattartisa so-
sem lehet kielégit6 hidszerepben 1évé harmadik fél kozremiikodésé-
vel, vagyis alapvetSen fontos, hogy a két, egymast megismerni kiviné
kozeg kozvetité nélkil is, sajat kulturdlis energidkat is mozgésitva
forduljon a misik felé.

2. dbra. A kulturdlis kapcsolattartds hidszerepben lévi szereplovel
(Forras: Sajat szerkesztés)

Gorombei szerepként és feladatként hatdrozta meg az dltala
nemzetiségi magyar kultdrdknak nevezett kozegek hidpozicidjat
(GOROMBEI 1993; 11). Magyarorszigi elemzésekben nem ritka,
hogy az dgynevezett hatdron tali magyar irodalmakra feladatokat
réjanak.® A kultdrakézvetités mellett ilyen feladat a magyar nemzeti
tudat és az egyetemes magyar kulturélis hagyomdnyok megérzése: ,a
nemzetiségi magyarsig miivészi onkifejezése, onismeretének mélyi-
tése, azonossagi tudatdnak, identitidsanak biztositisa” (GOROMBEI

* A Jhatiron tdli magyar irodalmak” mellett természetesen a magyarorszigi
kézegen belil megfogalmazédnak ,feladatok™ sokszor hangoztatott igény
kilonféle kiemelt témak megirdsa, példdul ,az 56-0s” regény vagy ,a Trianon-
regény” megirdsa (vagy Gjabban hangoztatott az ezt feldolgozé, még hidnyzé
film elkészitésének stirgetése).
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1993; 11). Ugyanakkor a kilencvenes évek parbeszéd-élénkitése soran
a magyarorszagi kozeggel kapcsolatban is megfogalmazédtak hason-
16 elvarasok, illetve rogziiltek hasonld jellemzék. Nadudvari Nagy Ja-
nos hozzaszoéldsa — a feladatmegfogalmazds mellett —a magyarorszagi
kozeg egy részére a korszakban fokozottan jellemzé erds emocionalis
toltetet is felidézi: ,a magyar irodalmat nem nagyon lehet hasonli-
tani a nagy nyugati irodalmakhoz, mert ndlunk az iréknak mindig
egyik fontos feladata volt kiizdeni, miivekben kizdeni a magyarsig
megmaraddsaért. A nagy népek irodalmanak ez nem feladatuk. De
nekiink mindig, mindig feladatunk volt, hogy szét emeljiink énma-
gunkért, testvéreinkért [...]. Ez is nehézzé tette a magyar ir6k sorsit
az elmult évtizedekben, mert errél beszélni nem lehetett” (FEL-
SZABADULT-E... 1992; 70). Ahelyett, hogy ennek a meglatdsnak
a relevancidjat firtatndm, a jelen tanulmdiny kereteibe sokkal inkdbb
illeszkedé szemponttal folytatnim, vagyis annak megmutatdsdval,
hogy a ,hatdron tuli magyar irodalmi kézegek” fell milyen masfajta
kérések fogalmazédtak meg a magyarorszagi irodalom feladataiként.

A kilencvenes évek hozta véltozdssorozat nemcsak a parbeszéd-
re adott lehetGséget, s nemcsak ,az egyetemes magyar Osszetartozds
megvallhatésigdnak oromét hozta” (GOROMBEI 2003; 86), de
a hatdron tdli mivek befogadasit is Gjabb médokon tette lehet6vé.
Erre hivtik fel a figyelmet a kisebbségi magyar kézegben dolgozé
irodalmérok. Zalabai Zsigmond felvidéki irodalomtérténész a kovet-
kez8képpen fogalmazott: ,kérném a magyarorszagi irékollégdknak
a segitségét is, hogy f6leg most, amikor mér a kritikdnak sem sziik-
ségszerten kell sziiletnie a hatdron tuli magyarsdg irint valé jéaka-
rat jeleként, gondolkodjon szigordan esztétikumban. Es ne a szegény
rokonnak kijaré jéindulattal mérettessenek meg a [...] mivek, hanem
tétessenek az egyetemes magyar irodalom serpenyéjébe, és ha arra
képesek, ha arra méltéak, a mai magyar irodalom értékrendszeré-
be” (FELSZABADULT-E... 1992; 65). Ugyancsak a kilencvenes
évek elején a vajdasagi Sziveri Janos fakadt ki egészen hasonléképpen
littatva a helyzetet, miszerint Magyarorszdgon ,a hatdron tuliakat
csupian »kuriézumként« ha emlegetik, s nem a miveik miatt, melyek
el sem jutnak az olvaséhoz, nemhogy megfelel6 — realis? — kritikai
visszhangra taldljanak” (KERESZTURY 1991; 95).

Hidba az eltelt b6 huszonét év, az e kritikai szintéren megfogal-
mazott feladat még mindig aktualis, annak ellenére, hogy az a halé-
zat, amelyen belil artikuldlédott a kilencvenes évek legelején mara



mar rohamos tempdban dtalakult. Ez a valtozas pedig csak fokozé-
dik, ha annak a kozegnek az Gsszetettségét és halézatban betoltott
pozicidit is figyelembe veszi egy vizsgilat, amely az eddigi elemzések
nézdpontjit hatdrozta meg, de azok targydul nem szolgalt.
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