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Kitekintés: épitészeti és varosépitesi
kolcsonhatasok az Osztrak—Magyar
Monarchia teriiletén

A torténelmi Magyarorszdg (1867-1918)? virosainak moderni-
zacios, szerkezetatalakité folyamata az Osztrak-Magyar Monarchia
kordban érte el elsé csicspontjit, az ebben az iddszakban kialakult
varosszovet még ma is a varos épitett 6rokségének jelentds részét kép-
viseli. A korszakot jellemzd progressziv fejlédés, a varosok épitésze-
ti, varosépitészeti transzformdcidja, a tirsadalomtorténeti, gazdasagi
jellemzdinek véltozdsai hatottak a virosok j tipusainak kialakuldsa-
ra. A tipusok meghatirozdsinak a célja a kor vdrosépitési eredményei-
nek rendszerezése az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén, ugyanis
ennek feldolgozisa ez iddig varatott magara. Az id8szak torténelmi
szempontbdl is Osszetett, s ennek kozvetlen hatdsa a kor varosainak
szerkezetén, valamint szoveteinek komplexitdsdn is érzékelhets. A
vizsgélatok nemcsak a tipusokat tdrjak fel, hanem a telepiiléseken be-
lil 1étrejové Gj viszonyokat, raimutatnak a korszak egységet teremté
tulajdonsdgara és a tipusokon keresztiil a kor fejldési tendencidinak
meghatdrozé erdire is.

! Elkészitését a Nemzet Fiatal Tehetségeiért Oszténdij (NTP-NFTO-
17-B-0528) tamogatta. A tanulmany a Nemzeti Kulturdlis Alap alkotdi td-
mogatdsinak keretein belil készitett kézirat része.

2 A tanulmdny a Magyar Kiralysag 1867 és 1918 kozotti idészakdnak va-
rosépitési és épitészeti fejlédését targyalja a kettds dllamalakulat részeként
(Osztrak-Magyar Monarchia). A véiroskutatds tényleges teriilete a volt Oszt-
rék-Magyar Monarchia: Transzlajtinia és kitekintésként Ciszlajtinia is.
Transzlajtdnia (Lajtantal) a Lajta folyén tul elteriild birodalmi teriletre utal,
a torténelmi Magyarorszdg (1867-1918) nem hivatalos teriileti elnevezése,
amely magaba foglalta a Magyar Kiralysdgot, a Horvit-Szlavénia Kirdlysdgot
vagy Horvit-Szlavénorszdgot 1868-t6l, valamint a Fiume (Rijeka, Horvitor-
szdg) szabad kikotsjét vagy szabad virosét (Corpus separatum). A Ciszlajtinia
(Lajtaninnen) az Osztrdk Csdszarsdg teriiletét fedi. Az osztrak-magyar kozos
birtok pedig Bosznia-Hercegovina 1908 és 1918 kozott.
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Az 1867-t61 kezd6d6 idészakban (az elsd vilighaboru kezdetéig)
kialakult a modern virosok képe és szerkezete. A kiegyezést meg-
el6z6 idészakban az Alféld és Felfold virosai mind varosképi, mind
varosszerkezeti szempontbdl elkiiloniiltek, azonban a varostipusok a
kiegyezés és az ipari forradalom hatdsdra egyéni fejlédésnek indul-
tak. A népesség varosba téduldsa fokozottabba vilt, az iparosodas és
az infrastruktdra formald ereje visszaszoritotta a tdj és a torténelmi
mult teleptilésformdlé dominancidjit. A varostipolégidban a parkok
és zoldtertiletek, valamint ezeknek vdroson beliili elhelyezkedése, a
kiilénboz8 varosszovet-tipusokhoz valé viszonya jelentds a tipusok
meghatdrozasindl. Az eurdpai parkokkal ellentétben, a magyar sik
tertileteken tobb lehetSség volt a megfeleld nagysigu és mindségil
ligetek-parkok kialakuldsira/alakitisira. A vasuti hdlézat kiépitése is
atalakitotta a varosok jellegét, fejlédési iranyit.

A tipolégia az 1867 és 1918 kozotti Magyarorszag egészét fogja
at, igy méd van az akkori véirosfejlédés és virosfejlesztés eredményei-
nek egységes szemléletd bemutatisira és értékelésére.

Az Osztrik-Magyar Monarchia vdrosainak dsszehasonlitdsa szé-
lesebb kontextusban mutatja be a Monarchian belil 1étrejott varos-
szerkezeti véltozdsokat, s azoknak egymisra valé hatdsit. Osszeha-
sonlitva a torténelmi Magyarorszdg (1867-1918) hetven virosinak
sajatossdgait az Osztrik Csdszarsig tiz virosival, egységében mu-
tathaté be a Magyar Kirédlysig és az Osztrak Csidszarsig egyiittes
varosteremtd ereje.

*

A virostipoldgia és a virosok tanulmanyozasinak szélesebb kord
(birodalom-1éptéki) kontextusdnak kialakitdsa érdekében a torténel-
mi Magyarorszidg hetven kivélasztott telepiilésének varosfejlédési
mintdit és a varosképét kialakito, kivalté fejlesztéstorténete az oszt-
rak tertiletek tiz teleptilésének varosszerkezeti és -fejlédési osszeflig-
gésében vizsgilandé és Gsszehasonlitandd. A tipoldgiai vizsgilat a
Habsburg Birodalom egészét fogja dt, annak ellenére, hogy a varosi
szovettipoldgia és virostipoldgia a torténelmi Magyarorszig 1867 és
1918 kozotti virostejlédési eredményeit osszegezi és rendszerezi, vi-
szont nem hagyhaté figyelmen kiviil az osztrak tertiletek kozvetlen
és kozvetett hatdsa.

A Habsburg Birodalom virosainak sszehasonlitdsa tagabb kon-
textusban mutatja be az osztrik-magyar tertileteken létrejott struk-



turdlis valtozdsok rendszerét: a torténelmi Magyarorszag (1867-1918)
varosai komplex rendszerének sajitossdgait az Osztrik Csiszarsig
egyes varosainak vizsgilata és 6sszehasonlitdsa dltal jobban definidl-
haté és egységében littathaté a torténelmi Magyarorszag és az Oszt-
rak Csdszdrsag egyiittes virosteremtd ereje és hatalmdnak virosokon
belili manifesztiléddsa. Az Osztrak-Magyar Monarchia az 6ssze-
tett jelenségén tal, K6zép-Eurépaként is beazonosithaté és lefedhetd
tertilete altal, igy a vizsgalt varosok mar nemcsak az 1867 és 1918 ko-
z6tti dllamalakulat, hanem egy teljes régié képvisel6ivé valnak. Utal-
va Moravéinszky Akos 4ltal is szorgalmazott terlileti meghatdrozdsra,
a K6zép-Eurdpa ,eszme” két torténésztsl ered: Hanak Péter (Kozép-
Eurdpa két koncepcidia, 1990) és Szics Jend (Vizlat Eurdpa harom tor-
téneti régidjardl, 1983) fogalmazta meg azokat a tényezdket, amelyek
Eurépat harom részre (Kelet, Kozép, Nyugat) osztjdk, s ezek kozott
a megkiilonboztetd hasonlésigok kozott szerepel tobbek kozott az
urbanizdcié és a modernizacié is.

Az bsszehasonlitds figyelembe veszi azokat a f8bb, virosszovetet
és -szerkezetet kialakité elemeket és a térbeli korreldciokat, amelyek
meghatdrozzik az adott viros (kiegyezés utdni) identitdsat, s gyakor-
latilag a k6zép-eurdpai varosok identitdsit is az 1867 és 1918 kozotti
idészakban. A virosok atalakuldsinak elemzése és fejlesztésiik nyo-
mon kévetése a 19. szazad kozepétdl a 20. szdzad elejéig tarté id6-
szakban a virosok tobbségében szdmos hasonlé jellegzetességet meg
jelent6s kiilonbségeket is feltdrt.

»A 19. szdzad végére megérett az id6 a vérostervezés alapelvei-
nek és céljainak atértékelésére” (MORAVANSZKY 1998; 31), s a
kézép-eurdpai tertileteken a modernizdcié hétterében a fejlédés ha-
sonlé el6rehaladdsa és az ugyanolyan politikai, gazdasdgi szerke-
zet allt. Az osztrak-magyar terilileteken a varostervezés irinyainak
alakuldsat a hasonlé vdrostervezési elvek is befolydsoltik: Stibben,
Sitte, Wagner elméletei és gyakorlatai kozvetlenil; kozvetetten a
kovetsik és tanitvinyaik altal, akik befogadtik ezeket az elveket, s
alkalmaztik is tervezési gyakorlatukban. Azonban ,a 19. szizaddal
lezérult a nagyléptéki vérositalakitisok korszaka. A szizadelén a
kézéposztily megerésodésével Gj eszmék, Gj mozgalmak sziilettek”
(MORAVANSZKY 1998; 56-57). A 19. szdzad misodik felének
progressziv virosfejlédése az intenziv iparosodds, valamint az 4j tar-
sadalmi-gazdasigi és politikai helyzet megnyilvinuldsa és kovetkez-
ménye volt. A virosi szovettipusok és a virosok strukturélis elemzése
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ravilagitott arra, hogy a 19. szdzad mdsodik felében kezd6ds varos-
tejlesztés a szazadfordulon és a 20. szdzad elején érte el cstcspontjit,
s ennek hatdsa intenzivebben jelen volt a térténelmi Magyarorszig
kozépsé és déli teriiletein az északi tertletek (f6leg kozépkori és re-
neszdnsz épitészet) és az erdélyi hatdrtertletek varosi kézpontjaihoz
képest.

»A kozép-eurépai varosok dtalakuldsit vizsgdlva a 19. szazad de-
rekitél a 20. szazad elejéig Bécsben, Budapesten, Pragiban, Zagrab-
ban és Ljubljandban hasonlé vondsokat és lényeges kiilonbségeket
egyarant felfedezhetiink. A hasonlésdgok szembeotldek. A moderni-
zdci6 hatterében azonos fejlédésmenet, azonos politikai és gazdasigi
struktira allt” (MORAVANSZKY 1998; 54).

A 19. szazadban még mindig periferidlisnak szamité Bécs a mo-
dernizdl6dé metropoliszok elsé képviselGje, amely a kozép-eurépai
viros paradigmdjat képviselte azzal a koz6s kulturalis és tirsadalmi-
torténelmi, késébb politikai hattérrel, amely a kor varosfejlédésének
mozgatérugéja. Az ipari forradalom nemcsak a gazdasigi dtalaku-
last, Gj varosrészek, varosszerkezet kialakitdsit eredményezte, ha-
nem a vérosokba betelepiils, f6ként munkdsok dltal megnévekedett
lakossdg igényeinek kielégitésére tett kisérletek kovetkeztében a vi-
rosok szembesiiltek a lakhatasi, kozlekedési, kozegészségiigyi problé-
mikkal, valamint a térbeli terjeszkedés és a varosok szabalyozdsinak
sziikségességével. 1857-ben Bécsben lebontottik a véirost koriilvevs
eré6ditményeket, s réviddel ezutdn egy nemzetkozi virosépitési terv-
palyazatot irtak ki, s a gy6ztes tervet 1859-ben mdédositottik, és ek-
kor is fogadtik el. Az elfogadott tervezet koncepcidja két korgytri-
re épiilt, a belsé korat (Ring és Franz-Josef-Kai) kovette az egykori
eréditmények és bastydk vonalat, mig a kiils6 gytra (Lastenstrafle) a
volt glacis tertiletének kiils6 oldalat zarta korbe.® A viros hatirdn he-
lyezkedtek el a tovabbi bévitésre alkalmas tertiletek. 1861-ben a csd-

* A kérutas-sugdrutas vdrostervezés ,prototipusa’ a Haussmann-féle Parizs-
koncepcié (1853), amely egy virosrendezési korszak és mozgalom elindito-
ja. Meggyesi Tamds négy csoportba sorolja a kor virosrendezési eszkoztarit
(korszerG infrastruktura, parkok, széles sugdrutak bevigdsa a meglévs vi-
rostestbe és a szigoru épitési szabilyozds), valamint dsszegezi a szabalyozdsi
elveit: ,Ez volt az a korszak, amiben a sz6 szoros értelmében ujjaszilettek a
kézépkori kereteikbél kintt eurépai varosok, és megteremtsdott a 19. szdzad
modern virosdnak imdzsa. Ezt az imdzst azéta sokan birdltdk: a 1élektelen, de
elegins és hosszu sugdrutak reprezentativ homlokzatai mogott szinte érintet-
lentil fennmaradtak a kézépkori dllapotok” (MEGGYESI 2000; V).



szar jévihagyta a Giirtelstrafe épitését, a kiilsé korutat a Linienwall
vonaldn, amelyet 1894-ben bontottak le (CSENDES 2005; 38-39),
a Linienwall lebontdsaval a viros zdrtsiga is megszint, s a viros és
a peremvirosok tényleges egyesilésének igényét is maga utdn vonta
(1890-ben torvényileg is szabalyoztik az sszeolvadist). Az 4j ke-
rilletek tertileti és infrastrukturdlis integriciéja megolddsinak érde-
kében egy nemzetkozi tervpalydzatot irtak ki, amelynek gy&ztese
Joset Stiibben és Otto Wagner voltak. A teljes szabalyozds nem jott
ugyan létre, de egyes megoldasai, mint a Volksring zéldovezeti gy G-
rljének terve, amely a beépitett teriiletet vette korbe, hatdssal volt a
késébbi varostervezésre, s nem csak Bécsben (1905-ben a Wald- und
Wiesengiirtel alapja, amely megjelenik Pal6czi virostervezési mun-
kdiban is).

Bécs varosfejlesztési dontései hatdssal voltak a varos magja korili
korabbi védelmi tertileteken kialakitott korutak fejlesztésére (Brno),
de befolydsolta a mar 1étezd korgytrik atalakuldsit is (Lviv, Graz
esetében), és az ut tipusainak kialakitdsit azokon a teriileteken, ahol
a multban nem volt védelmi vonal (Budapest — Nagykorut, Zagrab).

Bécs ellenpontjaként Budapest varosfejlesztésének intenzitisa az
1870-es évektdl kezdddben erdsodott, és egy metropolisz jott létre,
elsdsorban a virosfejlesztés nyugati hagyomdnyait (valamint Bécset)
kovetve. Az 1872/73-ban egyesitett Budapest pesti oldaldn a viros-
falakkal pirhuzamosan alakitottik ki a belsé korutat (Kiskorut), a £6
sugdrutak pedig a viros egykori kapuihoz vezettek. Budapesten az
er6ditmény hidnya koltségesebbé és kevésbé hatékonnya tette a vé-
rosszabdlyozast, mivel a glacisok felszdmoldsa és a telepiilések szerke-
zetébe és szovetébe vald integrildsa a virosokban, igy Bécsben is ki-
terjedt szabad teriiletet engedett 4t a virosfejlesztés céljaira. Igy Bécs-
csel 6sszehasonlitva Budapest szerkezetére a meglehetSsen koltséges
toldkisajatitisok miatt, néhany kivételtsl eltekintve, nem jellemz8ek
a nagyobb kiterjedésti virosi terek és parkok, amelyek kozegész-
ségugyi, de inkdbb esztétikai és reprezenticiés célokat szolgéltak.
A viéros dltaldnos szabélyozasi tervének megalkotdsit 1871-ben egy
nemzetkozi verseny elézte meg (GEREVICH 1978; 306), azonban
a Kézmunkatandcs (alapitdsa az 1870. évi X. torvénycikk hatirozata
alapjdn) altal mar elére eldontott sugarut és korutak létesitése kevés
alkotéi szabadsagot adott a palydzéknak. Az elsé dijas Lechner Lajos
terve nem sokkal tért el a Kézmunkatanics ideiglenes tervétél, vi-
szont az addig hanyagolt budai oldalnak is figyelmet szentelt, kidol-
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gozta a budai korut tervét a pesti kiilsé gytrd, a Nagykorut (épitési
periédusa: 1872-1897/1906) folytatisaként (VADAS 2005; 27). A
korutat bécsi mintdra tervezték, azonban a koncepcié amellett, hogy
szerényebb volt, s kertilte a monumentalitds 1éptékét, hatékonyabban
szolgilta ki a kozlekedés igényeit, igy a varosképre gyakorolt hatasit
és a funkcionalitdst illetGen inkdbb a pdrizsi sugdrutakkal rokon. , A
struktdra és a megjelenés szempontjibdl a korszak virostejlesztési t6-
rekvéseinek legreprezentativabb és legmagasabb mindséget képvisels
példaja az 1871 és 1885 kozott épiilt Sugdrat. A Sugdriat mellett a
véarostervezés teriileti tervezésének eszményét a 19. szizad kézepén
legjobban példizza a nagyrészt Gjjaépitett Szeged véros, kilonésen a
Klauzdl tér [...], a [térhez] hasonléan Komédrom kézpontjanak (Klap-
ka Gyorgy tér) kialakitdsa és épitészeti tervezése is az akkori idészak
véarostervezésének irdnyit mutatja” (SISA 2016; 577-578).

A budapesti Andrissy Gt/Sugirit jelentésége a varosszerkezet-
ben betdltétt szerepe és a reprezenticiés funkcidja szempontjibdl
vitathatatlan, valamint a tertilet vdrosi szévettipusainak elkiiloniils
csoportjai a kor virosépitészetének autentikus lenyomatai. A telkek
Ujrafelosztisival s a beépités szigoru szabdlyozasival egy egységes
varosépitési egylittest hoztak létre. A két tér (Oktogon és a Korond)
hdrom szakaszra osztja az utat, amely beépitésének jellege is viltozik,
a zdrtsoru, sird beépitést (bérpalotik) felvaltjak a villdk, s az épitési
magassig is fokozatosan egyre alacsonyabb, igy vezet it az ut a koz-
pontbdl a kézparkba, a Virosligetbe. A megoldds egyedi, azonban
egy-egy szakaszianak megolddsai kilon-kilon a legtobb, a szdzad-
fordulén modernizalédé varosban megjelenik. Példa nélkiili azonban
a pesti Belvaros szabdlyozasa és dtépitése, az a drasztikus szerkezeti
és szoveti transzformdcié és rombolds, amit az Erzsébet hid hidf6je
korali tér kialakitdsa eredményezett. A hidak és a hidf6k korili tert-
let a kisebb monarchiabeli virosokban nem kapott ekkora figyelmet,
a Duna menti Pozsony, Ujvidék és a mas foly6parti virosok inkabb
akadalyként tekintettek a vizre, s a part a hidf6k kérnyékén vasarok
szinhelye volt, vagy csak beépitetlen (katonai és mas funkciéji) teri-
let, amely megfelel§ szabad tertiletet biztositott a késébbi beépitések
céljaira.

A virosok (tobbek kozott Szeged, Kecskemét, Eperjes, Budapest)
moderniziciéjinak héitterében természeti katasztréfak is huzéd(hat)-
tak, igy a foldrengések, arvizek vagy tlzesetek siettették a virosok
részleges vagy teljes szabdlyozdsit és dtalakitdsit. 1880-ban Zigrabot



Pozsony, 2017 (Lovra Eva felvétele)

(Horvitorszag févarosa) foldrengés sdjtotta, amely nagy kirokat oko-
zott, de ugyanakkor hozzdjirult a viros modernizéaciéjahoz, ugyan-
is épiileteinek nagy része (amelyek nem semmisiiltek meg teljesen a
foldrengés sordn) olyan kdrokat szenvedett, amely elkeriilhetetlenné
tette lebontdsukat. A felszabadult tertletek beépitése mellett, a viros
a Szdva drteréig szabadon terjeszkedhetett. 1887-ben készilt el az
elsd varosfejlesztési terv, amelyben mdr szerepel az Alsévaros racsos
utcaszerkezete és a ,Lenuci-patké” (Lenucijeva potkova vagy zagrabi
korgytrd/korut?), az Alséviros kozpontjit keretezd parkterek U ala-
ki lancolata, amit a terv készitGje, Milan Lenuci virostervezé mér-
nok a viros beépitetlen foldtertileteire (mezdk és kertek) tervezett.
Az Alséviros Gj szovete és szerkezete a FelsGviros kozépkori eredett
szovetétdl idegen, szabilyos és szigoru beépitési mintdzatot mutatott,
s ezt az Uj vérosi integraciét keretezte a ,z6ld patké” keletrdl, délrél
és nyugatrdl. A patké vagy U alaku zoldévezet a varos reprezentativ
kertjeinek, kisebb parkjainak, valamint tereinek és kozépiileteinek
csoportja, amit bécsi mintdra terveztek. ,A Ringstrassét idézi a mo-
numentilis kozépiiletek sszefiiggd lincolata, ugyanakkor hidnyzik
a széles korat dinamizmusa” (MORAVANSZKY 1998; 46). A bé-
csi Ringstrasse és a zagrabi gylrd parhuzamat szimos tanulmény és

4 Zagreb Ring (BLAU-RUPNIK 2007; 58).
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kutaté tirgyalta, koztiik Eve Blau (Shaping the Great City: Modern
Architecture in Central Europe, 1890-1937, Project Zagreb: Transition as
Condition, Strategy, Practice) és Moravinszky Akos (Versengt latomad-
sok).> Zagrab® példidja a Ringstrasse modelljének atiiltetését mutatja
egy teljesen mds varosi kornyezetbe, amelyben féleg reprezenticios
céla (amellett, hogy némiképp enyhitette a vasit zajit, s lazitotta a
strd beépitést), s hidnyzott a kozlekedést elésegits, valamint a varos-
szerkezetben betoltendd 6sszekotd funkeidja. A zagrabi épilettdm-
bok s az altaluk kialakitott varosi tombdk stird, keretes vagy szegély-
beépitéstiek, kisebb belsé vagy csatlakozé udvarokkal. ,Nem csak
a nagyvirosok, mint Bécs, Budapest és Praga voltak azok, amelyek
telzérkoztak a vérosiasoddssal és a vele jaré nagyvarosi torekvések-
kel. A monarchia kisebb kézpontjait is bevontik. A modern Zagrab
1900 utan keletkezett az épitészek Uj generaciéjanak eréfeszitései ré-
vén, amelyek a bécsi, grazi és budapesti tanulmanyokbdl visszatérnek
olyan otletekkel, amelyek dtformdlndk a véros felépitését” (BLAU-
PLATZER 1999; 140).

A 19. szédzad folyamdn politikai akadilyok dlltak Priga (Csehor-
szag f6virosa) fejlddésének utjiba, ugyanis az osztrik kormany nem
engedélyezte a viros bévitését. Az emlitett virosokat dsszehasonlit-
va a tobbi eurdpai varossal, Priga szoveteinek atalakuldsi dinamika-
ja lasst, a kozépsé teriilete a 19. szdzad végéig nagyrészt érintetlen
maradt, eltekintve a vérosi falak atépitésétdl, majd igen intenzivvé és
drasztikussd vilt. A kozépkori eréditményeket 1874-ben lebontottik,
hogy helyet teremtsenek a névekvé varos teriileti igényeinek kielégi-
téséhez, és a viros a barokk védelmi falak gytrdjében egyre stirtibb
beépitésivé valt. A Haussmann-féle Parizs-koncepcié modellezésére
irdnyul6 kezdeményezés részeként a labirintusszerd, legstrbben la-
kott negyed, a Josefov szinte teljes épitett kdrnyezetét médszeresen le-
romboltik (szandltik) 1893 és 1913 kozott (KOHOUT-VANCURA
1986). Priga moderniziciéja, amit az 1893-ban’, Josefov zsidénegyed
korszertsitésére kiirt varostervezési palydzat vezetett be, az 1890-es

5 Az egykori Osztrik-Magyar Monarchia nyitott tereinek reprezentativ
funkcidit szamos teoretikus tanulmdnyozta, tobbek kozott E. Blau, S.
Knezevi¢, A. Moravanszky, M. Cséky, J. Purchla, F. Achleitner és mésok.

6 Zagrab vérostipologiai elemzésével a 4. alfejezet foglalkozik.

7 A kiilonb6z6 szakirodalomban eltérd datumot tarsit a virosrendezési palydzat
kiirdsahoz (1887, 1893). A fejezetben az 1893-at haszndlom a cseh szakiroda-
lom (KOHOUT-VANCURA 1986) hatisra.



évektdl nemcsak a kozegészségiigyi problémak megoldasira volt va-
lasz, hanem a véros tirsadalmi, gazdasigi és kulturélis dtalakulasanak
kezdete is volt. Josefov dtalakitisinak eredeti 6tlete Alfred Hurtig és
munkatdrsai nevéhez fiiz8dik, akik a kézépkori eredetl varosszovet
sikdtorokkal és sziik utcikkal szabdalt labirintusit ortogonalis utca-
szerkezettel helyettesitették, amelynek tengelyében a reprezentativ
Paftizskd utca all, ami a Haussmann-féle sugarat koncepciéjit ko-
veti. A negyed kozépkori utcdit és éptleteit (kivéve a zsinagégikat)
korszert utak és varosszovetek valtottdk fel, ,nagyszabdsa bérhazak
épiltek a historizmus és szecesszié eklektikus keverékstilusdban”
(MORAVANSZKY 1998; 53), valamint az ekkor (még) népszerd
neobarokk és neoreneszinsz stilusban. A tertilet épitészeti jellegét
Josef Sakaf nyertes palydzata (1893) hatdrozta meg, valamint viros-
szerkezetének szigord dinamikdjit oldotta: a Sitte-féle zoldfelileti
megoldasokat is alkalmazva kellemesebbé tette a raciondlis szabélyo-
zdst. Praga és Budapest foldrajzi és vizrajzi karakterisztikdi nagyon
hasonléak, Budapesten a reprezenticids elképzelések és Pragiban a
varosfejl6dés tudatos akaddlyozasa mindkét varos esetében a kézpon-
ti tertiletek beépitési stirtiségének jelent6s novekedését eredményezte.
»E folyamat kiséréjelensége volt a féutaktdl fiiggetlen, fedett bevdsar-
16 passzdzsrendszerek épitése is, elsésorban Praga és Budapest belva-
rosaiban” (MORAVANSZKY 1998; 36). Ugyan Pragdban a véros
szerkezete nem tette lehetévé a Bécshez vagy Budapesthez hasonlé
reprezenticiés funkciot betolts utak® 1étesitését a 19. szdzad masodik
telében, kivételt képez a Pafizskd utca, amelyik az Andréssy ut elsé
harmaddhoz hasonlé (a ,kézpont” és az Oktogon kozott).

Ljubljana (Laibach, ma Szlovénia févirosa) modern virosterve-
zésének kezdetei az 1895-es foldrengést kovets idGszakra nytlnak
vissza, amely alkalmat és szabad teriileteket teremtett a viros mo-
dernizdlasira, bar annak kiteljesedésére csak a 20. szdzad mésodik
negyedében kerilt sor. A foldrengés utini varosrekonstrukcié kez-
deti szakaszdban a viros vezetGsége Camillo Sittét kérte fel a va-
ros tervszer( szabdlyozdsinak és virosépitészeti tervének kidolgo-
zésdra, Max Fabiani sajit kezdeményezésére javasolta tervét, vala-
mint a két el6z8 terv feliilvizsgilata utin a viros tervezési (miszaki)

$ Priga ennek ellenére nem nélkilézi a reprezentativ tereket, ezek koziil
az egyik legnagyobb hatdst a sétdnyszerd Vencel tér (Viclavské nimésti)
kelti, amelynek lezdrdsa a Nemzeti Muzeum épiilete.
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osztalya is kidolgozott egy varostervet, amit 1896-ban fogadtak el
(GUNZBURGER MAKAS-DAMIJANOVIC CONLEY 2010;
226). Jellegében mindhirom terv kiilonboz8 volt, azonban tiikrézte
azokat az elképzeléseket és irinyzatokat (elveket), amelyek a kor fej-
186d6 vérosait, nagysiguktol és jelentSségiiktdl figgetlendl jellemez-
ték. ,Sitte szimba vette az 6varos kulcsfontossagu tipoldgiai elemeit,
majd hasonlé itdliai példdkkal vetette Gssze, és meghatdrozta sajitos
jellegiiket. Ezeket az elemeket tette varosfejlesztési terve jellegzetes
részeivé” (MORAVANSZKY 1998; 52). Tervében figyelembe vette
és hangsulyozta a viros identitdsat, a kulturdlis és térbeli hagyoma-
nyait, amelynek alapja a vdros nyugat-eurépai jellege és szerkezeti
modellie (MORAVANSZKY 1998), valamint a sajat identitds meg-
teremtésének igénye volt. Amellett, hogy a multhoz nyult vissza ins-
pirdcidért, s annak ellenére, hogy a viros esetében nem favorizilta a
mértani szabalyoknak megfelel$ szigoru szerkezetet, a varosfejlédés
kovetkezd 6tven évét hatirozta meg és vizolta tervezetében mindezt
a viros térbeli bévitésének igénye nélkiil a varos akkori teriletén a
déli vasat vonalan belil. Fabiani Otto Wagner varostervezési esz-
koztirabdl meritett, terve (FABIANI 1895) a funkcionalitdsra és a
forgalomszervezésre Gsszpontositott, s figyelembe vette a viros fejlé-
désével és szerkezetével kapcsolatos problémakat, amelyeket a kozle-
kedés fokozatos modernizaciéja még fokozott. A Wagnerrel dolgozé
épitész elGterjesztett egy Gj korgyilrtbél és egy azt metsz8 sugdr-
utbdl allé szerkezetet, s a szomszédos utcdk bekapcsoldsaval egyutt
igy teremtve meg a lehet8séget egy miikods kozlekedési rendszer
létrehozasara. A szabalytalan korgytrd északnyugat irinyban koveti
a vasut vonalat, délkeletrd]l pedig magiba foglalja a virhegyet, igy a
virosszerkezet mértani kozéppontjiba helyezve a virat. A tervezett
utcak szabdlyos szerkezete behdlézta a virost, a virhegyet érintetle-
nil hagyva, igy Fabiani® Bécs Wagner-féle monumentalis és letisz-
tult szerkezetét szoritotta provincidlis keretek kézé. Sitte és Fabiani
terveinek feliilvizsgdlatival részben elvetették a terveket, azonban
telhasznéltik egyes megolddsait. A virostervezési részleg altal elké-
szitett varostervezési terv egy olyan korut kialakitdsit is felvetette,
amely a mdr kialakitott utcai rendszert kovette, valamint a Fabiani-

° Bir a terve nem val6sult meg teljességében, de mivel a Monarchia felbomldsa
utdn Ljubljana szerepe és jelent8sége is meger6sodott, s fejlédése is felgyor-
sult, Max Fabiani kérgy(ris megoldasit felhaszndlva Joze Ple¢nik egy kiilsé
korgyfrit is viziondlt a radiocentrikusan fejl6dé varos periféridjdra.



téle geometrikus megoldashoz képest a tertilet morfolégidjahoz orga-
nikusan alkalmazkodé utak kialakitdsat javasoltdk, igy a sittei elvek
is hangsulyt kaptak. A terv elfogaddsdval csak a korat egy része ké-
szilt el, s ezt szamos valtoztatds kovette, amelyben Fabiani is részt
vett. Ljubljana korai modern vérostervezési koncepcidja szdmos ro-
kon tulajdonsigot mutat a kombinalt (Sitte—Stiibben-Wagner) viros-
tervezési elvek megolddsait felvonultaté varosokkal, annak ellenére,
hogy ezek az elvek gyakran titkoztek egymassal. A modern Ljubljana
arculatinak és szerkezetének kialakitdsa azonban nem a fenn emli-
tett vdrosépitészekhez kotheté kozvetlenil, csak kozvetett médon,
hiszen a folyamatban meghatirozé szerepet a szlovén épitész, Joze
Ple¢nik jatszott. A kozvetettség a Wagner-féle elvekben 6sszponto-
sul, amelyeket Fabiani mellett Ple¢nik is kovetett a viros bévitési és
szabalyozisi tervének kialakitdsaban.

Berén (Brno, Csehorszig) virostervezési és -épitészeti szempont-
bél a 19. szdzad egyik tipikus példija, az Osztrak-Magyar Monar-
chia egyik fontos ipari virosava vilt, igy az litemes gazdasigi fejlédés,
lakosai szimdnak novekedése miatt teriiletének kibSvitése és a beépi-
tés strségének noévelése elkeriilhetetlenné vélt. A viros bévitésére
irdnyul6 tervet 1861 végén nyujtottdk be, s a végleges tervet 1863-ban
fogadtik el, amelynek részletes el6készitését Franz Neubauer végezte.
A korgyirid (Ringstrasse) épitése Périzs, Barcelona és Bécs modelljét
kovette, és a bécsi fin de siecle stilusdnak egy szerényebb viltozativa
vélt a viros lebontott eréditményrendszerének helyén kialakitott kor-
gytr( tertiletén koncentrdl6dé adminisztrativ funkciokkal.

A bécesi Ringstrasse modellje a Monarchia keleti teriileteinek
varosrendezési dontéseit is inspiralta: ,Egy kilonleges fejezet Lviv
véarosfejlédésének torténetében, amit a parkok és a zold teriiletek di-
adémja képvisel a 19. szizad mdsodik felében. Ezek kozott a kozpar-
kok kozott a Stryjs’kyj Park 1887-ben épiilt [...]. A bécsi Ringstrasse
modelljét kovetve a viros torténelmi kézpontjat egy korut vette ko-
ril” (BLAU-PLATZER 1999; 145). A virosfejlédés intenzitdsanak
novekedése az Gj laké- és iizleti, valamint vegyes funkciéji negyedek
és a kozéposztily bécsi mintdra épitett bérhdzai dltal manifesztalé-
dott, jelentSs szerep jutott a kozterek és zoldteriiletek fejlesztésének
is. A 19. szdzadban a viros épitészeti karakterét és a varosépitészeti
megoldasait Bécs és a f6viros dltal képviselt stilus uralja, a tervezési és
épitési tevékenység a viros kozponti teriiletére és a korgytrire 6ssz-
pontositott, mig az ezen kiviil es§ teriileteket elhanyagoltik. Mar-
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Lwiv, 2018 (Lovra Eva felvétele)

kian Prokopovych monogrifidjaban, Habsburg Lemberg: Architecture,
Public Space, and Politics in the Galician Capital, 1772-1914, leszogezi,
hogy Lvivben (ma Ukrajna teriiletén) ,a modernitis, az 0j viroster-
vezés, a raciondlis kormdnyzas és a neoklasszikus stilus kéz és kézben

jart” (PROKOPOVYCH 2008; 28). Lviv, azaz Lemberg, ha korhtiek



akarunk maradni, illetve a név dltal visszaidézni a 19. szdzad végének
és a 20. szazad elejének inspirdlé miliGjét, amely radikélisan meg-
véltoztatta a viros képét, és a modern virosok k6z¢é emelte: az infra-
strukturdlis fejlédés nemcsak a kézponti teriiletekre korlatozédott,
hanem elérte a kiilvarosokat is, a korgytri befejezése és az 4j épitési
szabalyoknak megfelel6 éptiletek épitése az ut vonaldn, 4j zoldtertile-
tek, intézmények létesitése és az dltalinos utszabdlyozasok kovette a
Monarchia t6bbi (nagyobb) virosdnak fejlédési dinamikajat.
Csernyivci (torténelmi nevén Csernovic vagy némettl Czernowitz,
Ukrajna) és Temesvir ,a »provincia metropoliszaivi« fejlédtek a 19.
szdzad masodik felében és kilonosen a huszadik szdzad elején a fo-
lyamatban 1év§ véirosfejlesztés és a »modernizacio« dltalinos folyama-
ta eredményeként” (BLAU-PLATZER 1999; 154). Temesvir eseté-
ben a vérostervezési 6tletek kivitelezését gatolta a citadella (Cetate),
amely megakadalyozta a viros folyamatos térbeli fejlédését, s ezdltal
egy két kozpontu (kétmagu) viros jott létre, amelynek axidlis ko-
zéppontjiban a fellegvir (Cetate) dllt. Temesvir az Osztrik-Magyar
Monarchia egyik legnagyobb eréditménye volt, stratégiai fontossa-
ganak elveszitése utin 1892-ben megsziint eréd jellege, lebontottik
a varoskapukat és a bastydk, a varfalak nagy részét; a felszabadult
tertiletek ekkor még katonai fennhatésag alatt dlltak, de a virosnak
r6vid id6n belul sikertlt kivaltania azokat. Az eréditményrendszer
lebontdsa utdn szitkség mutatkozott egy korszer( vérostérkép (fel-
mérési térkép) elkészitésére, mely alapjin elkészithették Temesvir uj
véarosfejlesztési tervét. A viros felmérésére és a varostérkép elkészi-
tésére a varos vezetSsége Szesztay Laszlot kérte fel. Szesztay tevé-
kenysége késébb, 1908-ban Ujvidéken is megteremtette a korszerd
varosszabilyozds és virosbévités alapjait, ahogy tette ezt Temesva-
ron, ahol 1901 és 1903 kozott végzett felmérési munkat (1904-ben
fejezte be'®), majd részt vett az 1911-es varosbdvitési terv elkészitésé-
ben (BLAU-PLATZER 1999; 154). A folyamat a két viros esetében
hasonl6, ahogy a jelentSsebb véirostervezési megolddsok is (teher-
mentesits gy(rd): a Paléczi Antal és Szesztay Liszl6 dltal készitett
szabilyozisi terv Temesvar 1911-es szabélyozasi tervének készitési
dinamikajat koveti, azonban szimos megoldasit tekintve Pozsony
szabalyozasi tervével megegyezik (készitGje Paloczi Antal). Szesztay

1 Temesvir és kornyéke. Mérték 1:20.000. Szesztay Liszl6 felvétele alapjan.
Bpest, 1905. Allam-ny.
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1904-ben fejezte be Temesvir felmérését, igy a varosszabélyozdsi terv
alapja ez a pontos alaptérkép.! Szesztay Ldszl6 az 1910. év elejére
végzett Ujvidék felmérésével, s felmérési térképét az 1910/1911. évi
vérosszabilyozdsi és varosbdvitési térkép alapjaként' alkalmaztik.
Az elkésziilt varosterv (1910/1911)", valamint a tdmbtérkép (1912)*
Szesztay Laszl6 és Pal6czi Antal kéz6s munkaja.

A 19. és 20. szazad forduléjan Temesvir varostervezsinek kitlizott
céljava valt az egységes varoskép kialakitdsa, s Gj varosi szévetek és
szerkezet létrehozdsa, amely amellett, hogy megdrzi a fellegvirat, in-
tegrdlja is azt a viros egységes strukturdjaba. A virosfejlesztési folya-
matot kozvetetten befolydsolta Budapest, hiszen a varos szabdlyozasat
és bdvitését, valamint épitett kornyezetét alakité épitészek, mérno-
kok és virostervezsk elsédlegesen a févarosban dolgoztak. ,Ybl Lajos
budapesti épitész az dltalinos tervezésben vett részt. Ybl [...] ismerte
a kiilonb6z6 kortdrs tervezési modelleket, elényben részesitve Otto
Wiagner javaslatit Camillo Sittével szemben” (BLAU-PLATZER
1999; 155). Béar Ybl terve egyértelmtien kévette a Wagner-féle mo-
dern viros idedjit a téglalap alakd vérosi tombokkel és az utcdk racs-
rendszerével®, de terve nem valésult meg teljességében. Az 1911-ben
késziilt végs6 varosbdvitési és varosszabalyozisi terv Ybl Lajos-féle
szigoru geometriai rendszer, valamint az sszefiiggd zoldovezetet ja-
vaslé Szesztay Laszl6-féle varosrendezési terv kombinacidja, amely a
viros magjat, tengelyét jelents fellegvarat az eredeti formdjaban meg-
tartotta, és figyelembe vette a glacis és a korgytrtk varosfejlédésére
vonatkozé korabbi javaslatokat. Végiul a Szesztay-féle virosbdvitési
tervet Szilird Emil varosi f6mérnok és Briger Jézsef virosi mérnok
dolgozta 4t 1912/13-ban. A végleges terv két zéndra osztotta fel a
vérost, s a zdrt, szegélybeépitési virosi tdombok mellett az eldudvaros
lakéhdztipust beépités is domindl. A térszerd sugirutat a lebontott
eréditmények helyén alakitottdk ki, 1900-ban kezdték meg az j
sugdrut épitését a Cetate és a gyarkerilet kozott, a munkdsnegyed
helyét pedig az Eszaki Pilyaudvar mellett jelolték ki. ,Timisoara, a

1 Az el6z8 fejezetek kitértek a pontos alaptérkép fontossigdra, amely a megfe-
lels varosszabdlyozds szempontjibdl elengedhetetlen.

12 Ujvidék sz. kir. véros térképe és virosbdvitési terve KSH Konyvtir, TF 0004.

3 BME UT 1910/1911 jelzet nélkil.

4 BME UT 1912 jelzet nélkul.

15 Temesvar varosbvitési terve szerint készitette Ybl Lajos és Kovacs-Sebestény
Aladar 1893-ban (OSZK TM 169 és BME Urbanisztika Tanszék Térképta-

ra).
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Temesvdr, 2018 (Lovra Fva felvétele)

soha nem volt nagyviros nagymértékben illusztralta az Osztrik—Ma-
gyar Monarchia megkésett kisérletét, hogy az ipari forradalomhoz
telzarkézzon és szinte a semmibél létrehozzon és »szabdlyozzon« egy
nagyvirost” (BLAU-PLATZER 1999; 158).

Temesvir és Pozsony varosszabélyozési terve is tartalmazza azokat
a divatos varosrendezési megoldasokat, amelyeket a 19. szdzad végé-
nek vezet$ varostervez6 teoretikusai és gyakorlatban is tevékenykedd
varosépitészei, mint Sitte, Wagner és Stiibben fogalmaztak meg. Ezek
az elvek, valamint az dltaldnosan elfogadott és alkalmazott varosépi-
tészeti megolddsok, mint a féforgalmi pontokbdl indulé sugdrutak és
a belsé, reprezentativ és a kiils8, tehermentesité korutak is megtaldl-
hatéak a tervekben. A legszembet(indbb egyezés a téli kikots terve,
amelyik [jjvidék és Pozsony térképén is megtaldlhat6, a mdsik hason-
16sdg a két terv kozott, hogy a végleges tervet és vazlatokat megelézte
az adott virosok mérnokhivatalinak terve, amelyek egyes megoldd-
sait alkalmazta is a Paloczi-féle Pozsony-terv (MORAVCIKOVA-
LOVRA-PASTOREKOVA 2017; 30-43) és a Pal6czi-Szesztay-féle
Ujvidék-terv. A ciszlajtaniai teriiletek varosai koziil Linz virosépité-
szeti Ssszefliggéseiben hasonlésagot mutat Ujvidékkel és Pozsonnyal,
az egyezések a varosszerkezetet és a virosok tipusait meghatirozo ele-
meken alapulnak (folyd, zoldtertletek, vasut). Temesvér varosfejlesz-
tési megolddsai hasonlésigot mutatnak Szeged szerkezeti jellegzetes-
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ségeivel is (korgytrik, sugdririnyd utak), bar a metropolisz kiala-
kitasdnak otletét tdmogaté 1éptékét tekintve nagyobb dimenzidkkal
rendelkezett. Lechner Lajos jra kiadott Szeged ijjd épitése (Budapest,
1891) cimd, a véros drviz utdni rekonstrukcidja osszefoglalé koteté-
nek elészaviban dr. Meggyesi Tamds egy mondatban 6sszefoglalja azt
az eléremutat6 varostervezési ars poeticat, amelynek el6futdra maga
Lechner volt, s ideolégidjdban a szdzadfordulé magyar virostervez6i
is kovettek: ,Lechner Lajos nem csupdn atvette kora varosépitésze-
tének nyugat-eurépai vivmanyait, hanem — a#d/ sok esetben eléremu-
tatdan eltérve — azt a sajitosan magyar viszonyok kozt, alkoté médon
tovibb is tudta fejleszteni” (MEGGYESI 2000; IX).

Erdély mas varosai szerkezetének és szoveteinek dtalakuldsa, mint
Brass6, Kolozsvir, Nagyvirad esetében, még ha a f6viros hatdsira
a korgytrik otletét be is fogadtdk, jellegét tekintve a Dundntal va-
rosaival tobb koz6s tulajdonsdgot mutat. A fent emlitett virosokban
ugyan a védelmi falakat lebontottik, hogy az igy felszabadult tertile-
teket varosfejlesztési célokra hasznaljdk fel, de az 1867 és 1918 kozot-
ti id6szakban nem épiilt ki egy egységes korgytris rendszer.

A 19. szézad masodik felében Bécs épitészetét és varosépitészetét
meghatdrozo stilusirdnyzatok és elvek egyre nagyobb népszertiségnek
orvendtek a Monarchia kisebb virosaiban is, a tudatos népszersités-
nek készonhetden, s a szakemberek, a birodalmi vérosfejlesztési nor-
miék terjesztésének érdekében végzett munkdjinak. Bécset és késébb
Budapestet alakit6 és a virosokban dolgozé épitészek és varosépiték
munkdja formalta a birodalom mas telepiiléseinek virosképét is. Az
1867 és 1918 kozotti iddszakban alakult ki Csernyivei (torténelmi
nevén Csernovic vagy németiill Czernowitz a mai Ukrajna keleti te-
riiletén) épitett kornyezete és varosi strukturdja. Béccsel ellentétben,
ahol az épitészeti stilusok korszakspecifikusabbak voltak, s gyakran
feliilirtdk az el6z8 korok épitészetének fizikai megnyilvianuldsait,
Csernyivciben egy-egy épitészeti stilus stabilabban, hosszabb ideig
jelen volt, s az egymist kovets irdnyzatok gyakran egytitt 1éteztek?®,
viszont a korabeli fejlesztés 1éptéke nem talalt 6sszhangot a meglévé
beépitéssel és szerkezeti viszonyokkal.

A cselekvési mechanizmust vizsgilva nem beszélhetiink egyenes
és kozvetlen vdrosépitészeti hatasrdl az ,osztrak™ és ,magyar™® vi-

16 A megallapitas alapja az épiiletek és a vdros vizuidlis elemzése.
17 Ciszlajtdnia
18 Transzlajtinia



rosok Osszehasonlitdsdval kapcsolatban. Az ,osztrik” befolyds Ca-
millo Sitte, Otto Wagner és kisebb mértékben Josef Stiibben elmé-
letei és gyakorlata révén érzékelhetd. Sitte varosrendezési gyakorlatat
és Stiibben varosépitési kézikonyvének tematikus tipolégidjat kovetve
Pal6czi Antal szdmos varos bévitési és szabélyozasi tervének készité-
sében vett részt a térténelmi Magyarorszag teriiletén. Néhdny terve
csak részben valésult meg, de tervezeteinek tobbsége, az elsé kedvezd
fogadtatds és a pozitiv kritikdk ellenére megvaldsitatlan maradt. A
Paléczi-féle tervek kozott taldljuk a budapesti Szabadsig tér (jelentSs
véltoztatdsok utdn kivitelezték) vagy a Tabdn rendezését, de a fenn
emlitett Pozsony, Ujvidék virosszabalyozési tervének kivitelezésében
is részt vett, s a Sittétdl és Stiibbentsl kolcsonzott elveket hirdette
a véarosrendezési palydzatok birdlataiban. Miskolc szabélyozasi ter-
vének kapcsin irja (Miskolc ij vdrosszabdlyozdsi és -bévitési tervérél,
1897): ,A virosok czéltudatos, tervszerd épitését, azok rendezését
és szabdlyozdsit a virosi népesség szaporoddsa, azoknak kell§ la-
kasokkal val6 ellatisa, a kozegészségi viszonyok egyre sulyosbodd
komplikiciéja, de kiilonosen a kereskedelemnek és kozforgalomnak
rendkiviili dtvaltozdsa eszkozeinek hatvanyozott sokasiga, valamint
az ipar 6ridsi névekedése és dltaldnos follendilése mindlunk is meg-
kovetelik™® (PALOCZI 1897; 259). Mindez megegyezik azokkal az
elvarasokkal és elvekkel, amelyeket Josef Stiibben®, Otto Wagner
»mérnoki” és funkciondlis gondolkoddsmddja, varostervezési elvei
és gyakorlata képviselt, amelyek a kor vdrosainak mérnoki alapokon
nyugvé szabdlyozdsit (infrastruktura és ortogondlis utcaszerkezet),
valamint ezzel ellentétben, de részben kiegészitéseként a Camillo
Sitte?!-féle, a varosi tér miivészi elveken alapuld formaldsat hirdették.

Amikor az osztrik-magyar hatdsrél beszélink, Szarajevot* (ma
Bosznia-Hercegovina févirosa) egy fontos, mégis egyedi példdanak
kell tekinteni, s nagy figyelmet szentelni a varosszerkezet és varosi
szovetek elemzésének, ugyanis a viros osztrak-magyar idészakéban,
1878 és 1918 kozott kulturdlisan két kilon vildg kozott mandvere-

Y Az idézetek kovetik a kor helyesirdsit, s a hibdkkal egyttt idézettek, igy a
szerz§ eltekint a [sic!] jelzéstdl.

2 A korszak legnagyobb hatdst vérosépitészeti Osszefoglaldsit a német
szakemberek, Reinhard Baumeister és Josef Stiibben készitették.

2t Camillo Sitte: Der Stidtebau nach seinen Kiinstlerischen Grundsitze (1889).

22 A fejezetben szerepld egyes virosok, koztik Szarajevo részletes virostorténe-
ti és tipoldgiai elemzése a varosokkal foglalkozé fejezetben talilhato.
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zett, amely az oszmdn hagyomdnyok és a kortirs osztrik-magyar
épitészet egyediilallé keveréke volt (a viros kozponti magja a Habs-
burg-idészak alatt épiilt). A varos kozpontjanak (CarSija) nagy része
megsemmisilt az 1879-es tiizvészben, s a katasztréfa egy tres lapot
nyitott Szarajevé virosfejlesztési torténetében. Az elsé, tlizvész utini
szabalyozasi terv (Regulirungsplan?®, 1879/1880) az utak és utcik ki-
szélesitését és kiegyenesitését, a szerkezetileg nem biztonsdgos épii-
letek lebontdsat javasolta, valamint az Gj kozponti tér struktirdjit és
képét is meghatirozta — a katolikus templom és a varoshdza helyét
(SPARKS 2014; 116). A tliz pusztitdsa megslrgette a viros szaba-
lyozdsdnak sziikségességét, a tilizveszélyes sikatorok és sziik utcik
szabdlyozdsit és a varosszovet fellazitisit, azonban az elsé hivatalos
vérosfejlesztési tervet még 1912-ben sem mutattik be, igy az utcik
tobbsége tovibbra is sziik és kacskaringds volt még a megel6z8 kor-
szak vdrosépitészeti ,bravirjai” eredményeként.

Az Osztraik-Magyar Monarchia id6szaka alatt az ipar és a miisza-
ki djdonsdgok® bevezetésével a viros fejlédésnek indult és dtalakuldsa
latvinyossd valt, a varos korszerGsitésének modellje a kézép- és nyugat-
eurépai vérosfejlesztés tigabb kontextusihoz kapcsolédik. ,,Akkoriban
[a Habsburg Szarajevé id6szakédban] a nyugati gondolkodds {6 eleme
a virosfejlesztéssel kapcsolatban a parkok és egyéb nyilvanos szabad
terek biztositdsinak jelentSsége volt” (SPARKS 2014; 52). A viros, az
orientdlis és eurépai kulturdlis és (viros)épitészeti hatisok olvasztoté-
gelye, ahol e két kiilon vildg hatdsdra egyfajta kolldzsszeri varosszer-
kezet és -kép jott 1étre. Az orientdlis és az eurdpai virosi formavildg
kozotti kulonbségek nemesak stilusukban, hanem léptékitkben is kii-
16nboznek: Szarajevéban a viros dualista®® kézponti magja kompak-
tabb, strukturdjat a téglalap alakd virosi tombok alkotjik, ellentétben
az oszman korszakbdl még fennmaradt kanyargés utcikkal és az épi-
letek zartsoru beépitésével. A viros térképe jelentds kiilonbségeket mu-
tat a Habsburg és az oszmdn Szarajevé utcahalézati mintdja kézott, az
utébbi sziik és szabalytalan, ellentétben az 1878 és 1918 kozotti idGszak
széles utjainak szabdlyos vonaldval. A kozterek fokozatos kialakitdsa-
nak sordn a viros sird szovete is egyre lazdbba vilt, viszont a szabad
tertiletek méretei jéval kisebbek voltak a tobbi torténelmi régié f6vi-

3 Az épitési szabdlyokat 1880-ban 1éptették életbe.

241885-ben Szarajevéban létesitették Eurdpa elsé villamosvonalit.

% Dualista alatt a dualizmus, azaz az Osztrak-Magyar Monarchia ideje érten-
dé, nem politikai meghatdrozds, hanem utal a korszakra és a tertiletre.



Szarajevd, 2018 (Lovra Fva felvétele)

rosainak koztereihez képest, s a zoldovezet (kézpark) helyét az 1880-as
években jelolték ki, majd késébb kibévitették azt. A viros épitészetére
és a varosképre az osztrak-magyar teriileten népszeri épitészeti stilus-
iranyzatok nagy befolydssal birtak. A székesegyhdzat a neogétika és a
romanika stilusjegyeinek felhaszndldsaval épitették, az osztrak-magyar
korszak kezdetét a historizdlé épitészet és a stiluskombindcidk/eklek-
tika jellemezték, a szecesszié a 19. szdzad végén jelent meg a virosban,
de akdrcsak Bécsben, az irdnyzat elsGsorban a lakéépuletek tervezésé-
nél dominilt, s csak elvétve a kozépiiletek épitésénél.
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Trieszt (ma Olaszorszag teriiletén) és Fiume (Rijeka, ma Horvét-
orszdg teriiletén) a varost kialakit6 elemek és formdk, a természeti
kérnyezet, a funkcidk és az osztrik—magyar idészakban kialakitott
varosi szovettipusok tekintetében hasonlésigot mutatnak, azonban
épitészeti mindségiikben kilonboztek (Az Osztrik Magyar Monar-
chia Irdsban & Képben [1885-1901] jellemzése és kritikdja alapjin):
,Lasstibb és szegényebb fejlddést mutatnak Triesztben a képzémivé-
szetek s ezek kozott els6 sorban az épitészer. Az 6 viroson végig jirva,
hiaba kerestink régebbi id6bdl vald jelesebb épiileteket. [...] Minthogy
avarosnak majdnem valamennyi szebb épiilete a legtjabb id6bél valo,
természetes, hogy torténelmi fejlédésrél és a stilfajok egymadsutanja-
16l sz6 sem lehet.”?

Mig Eurépa tobbi részén talalhaté varosok esetében a varosiaso-
das folyamatdnak rétegei/materializdléddsa pontosan megkiilonboz-
tethetd, addig a kozép-eurdpai, s killonosen a torténelmi Magyar-
orszdg terliletén, valamint az Osztrdk Birodalom hatirteriletein
taldlhat6 virosok esetében a torténelmuk soran kialakult kiilonboz8,
az adott korra jellemzé varosszerkezet, épitett kornyezet és az erds
lokdlis jelleg szamos dtfedése tapasztalhaté az 1867 és 1918 kozotti
idészakban. A kozos virosfejlesztési elvek és a varosokat kialakité
formai elemek Gsszetett és ismétl6d6 mintat alkothatnak a vizsgilt
varosokban, igy téve lehet6vé a virostervezési hatdsok beazonositi-
sat. A reprezentativ Gj utak, mint a vdrosok uj hangsulyos tengelyei
a legtobb esetben a vasatallomasokat kapcsoltik 6ssze a virosmag-
gal, tébbek kozott Kecskemét, Kolozsvir, Nagyvirad, Gydr, Sopron,
Szombathely, Pécs esetében is. ,A vasut — varosfejleszts szerepétdl
eltekintve is — a vdrosok kozlekedési hilézatinak, s6t egész szerke-
zetének lényeges, olykor meghatirozé részévé valt. A palyaudvarok-
hoz vezeté 1t vagy utak — tdbbnyire szabdlyozas, 4j utak nyitdsa ré-
vén — az uthalézatot fontos és jellegzetes elemekkel egészitették ki”
(GRANASZTOI 1960; 236). A folyéparti virosok esetében a foly6
egy-egy partjin elterild kertiletek integrdldsiban fontos szerepet
jatszottak a hidak (tobbek kozott Budapest, Kolozsvir, Nagyvirad,
Szombathely, Gydr esetében is). Az dllamilag koordindlt épitési pro-

% https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/OMMonarchia-az-osztrak-
magyar-monarchia-irasban-es-kepben-1/az-osztrak-tengermellek-gorcz-gradiska-
trieszt-es-isztria-233A/trieszt-tajleirasa-nepelete-tortenelmi-es-muvelodesi-
fejlodese-swida-ferencztol-forditotta-katotna-lajos-23CE/



jektek gyakran a lebontott védmiivek (falak, bastydk, sincok) helyére
(példaul Kassa, Temesvir, Gydr, Kolozsvir esetében is), vagy a vros-
mag kozelében levé kihasznalatlan piacterek teriiletére koncentralod-
tak (mint Székesfehérvir, Baja, Gydr stb. esetében). Az alfoldi teriile-
tek telepiiléseit a varosok f6terének s kozvetlen kérnyezetének szabd-
lyozisa jellemezte, amely részben reprezenticids jellegii szabdlyozis
és rendezés volt (egyes fterek, a rendezés hatdsira megkozelitSleg
szabilyos téglalap alakot nyertek, mint Hédmez6véasarhely és Kecs-
kemét fGtere esetében is). Az ortogondlis racsrendszer alkalmasnak
latszott arra, hogy a varostervezés felzarkézzon a virosok gyors néve-
kedésének igényeihez, amely rendszer az Gjonnan tervezett virosne-
gyedek szerkezeti sajitossigait évtizedekig, mintegy az 1880-as éve-
kig uralta a szigoru historizmus nevében. Az 1880-as évek kozepétdl
az ortogonadlis utcahdlézat egyre tobb kritikdt kapott a kor szakem-
bereitél, s a szakmai szkepticizmus megfelel6 kornyezetet biztositott
Sitte varosépitészeti elvei elfogaddsihoz és ,divatossi” vildsihoz. A
kor vérostervezdi és épitészei ismerték a modern varosépitészeti elve-
ket, s ezek kozott Camillo Sitte munkassagit is, nemcsak teoretikai
munkdit, hanem vérostervezdi gyakorlatit (Josip Posposil — Szaraje-
v6 [GUNZBURGER MAKAS-DAMJANOVIC CONLEY 2010;
247], Paléczi Antal — Pozsony és Ijjvidék, Temesvir — Ybl Lajos,
Szeged — Lechner Lajos stb.), igy a modern véirosrendezési elvek, va-
lamint a koz6s varosépitészeti nyelv (korutak, sugdrutak, kozparkok
stb.) kozos platformként mikodtek az Osztrak-Magyar Monarchia

varosaiban.

»A 19. szizad végén, a Habsburg Kézép-Eurépa virosai a moder-
nizicié helyszinei voltak, ahol az ipar és a pénziigyek koncentralédtak.
De ezek voltak a torténelem helyei is, a birodalom tébbnemzetiségt
és tobbkultardju vérosi tirsadalmai felgyilemlett tuddsdnak, emlé-
kezetének és készségeinek felhalmozddisa. [...] Az épitészet [...] ezért
nemcsak a modern viros 4j kultirdjinak terjeszkedésével, hanem a
komplex tobbnemzetiségi torténelmével, a killonb6z6 kulturalis ha-
gyomanyokkal, ellentétes politikai napirendekkel és kezdeményezé-
sekkel kapcsolatos értelmezést is feloleli” (BLAU-PLATZER 1999;
11-12).

A viros sajitos jellegének és a virosfejlesztés irinydnak megha-
tirozdsa szempontjabol a vérostipolégia, ami féként szerkezeti és
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varosszoveti jellegzetességeket vesz alapul a tipusok meghatirozasa-
nal, varosképvizsgalatokkal” egészil ki, amelyek figyelembe veszik
a varosok kiegyezés elétt kialakitott épitett kornyezetét, az 1867 és
1918 kozott épilt éptileteket és Osszefliggd vérosi egyiitteseit. A va-
rostervezés és varosépitészet, valamint az épitészet, legyen az egy-egy
egyedi manifesztum, vagy egy-egy Osszefliggé egyiittes, nem vonat-
koztathat6 el egymastdl, kiegészitik egymast, s csak egymds koleson-
hatdsiban vizsgilhatok, ha a cél egy komplex kép alkotdsa, amely
nemcsak a korszak épitétevékenységét, hanem az adott kor f6bb szo-
ciokulturalis, politikai és gazdasagi tulajdonsdgait is magaba foglalja.
»2INyugat-Eurépdban a fejlett kapitalizmus volt a virosok gyokeres at-
alakuldsinak motorja. K6zép-Eurépédban viszont a nyugat-eurépai-
tél eltérd gazdasigi és politikai viszonyok csak részleges megujuldst
eredményeztek a virosfejlédésben. A modernizicié altaliban nem
jart alapvetd strukturalis atalakuldssal [az esetek tobbségében vals-
jaban nem, de szdmos vizsgilt viros esetében jelentSs strukturalis dt-
alakulds tapasztalhat6?!], inkdbb csak a modernség szimbélumainak
atvételével. A 19. szdzad végét az kilonboztette meg a kordbbi kor-
szakoktol, hogy teljes egészében dthatotta 6nnén modernitdsinak tu-
data” (MORAVANSZKY 1998; 63). A ,modernség szimbdélumainak
atvétele”, mint a korszerd infrastruktdra, varosszerkezeti elemek (dt-
halézat, zoldtertiletek-kozparkok), kozépuletek, stilusok, mind-mind
egyet jelentett egy bizonyos fokd univerzalitissal, amely az Oszt-
rak-Magyar Monarchia teljes teriiletére tobb-kevesebb mértékben
jellemzé volt. Igy a kor varosképében is talilhatéak olyan kézponti
egylttes elemek (mintdk), amelyek a szerkezettel egytitt értelmezve
ismétl6d6 mintinak tekinthetdk, ezzel szemben az Ausgleich (1867)
megel6z8 idészakit még mindig uralta a természeti tj (épitSanya-
gok, tertilet morfol6gidja) altal meghatdrozott viroskép és az épitett
kérnyezet.

A virosképet az adott viros térbeli és szerkezeti jellemzdi és az
épitett kornyezete alakitja ki, Osszefiiggésben azzal a természeti tdj-
jal, amelyen organikusan jelen van. A vérosok térbeli és sikbeli ,kol-

27 Az osztrik-magyar korszak épitett kornyezetének és varosképének, valamint
a kiegyezést megel6z8 évtizedeknek az épitészeti jellegzetességeinek a tanul-
ményozdsa az archiv dokumentumok (levelez8lapok, festmények, rajzok) és a
kapcsolédé irodalom segitségével tortént, amelyet kiegészitettek és pontosi-
tottak a helyszini viroskép-vizsgalatok.

28 A szerz8 megjegyzése.



lizs jellege” lehetdvé teszi, hogy a rész—egész elvei alapjin (kisebb
elemekbdl a nagyobb, Gsszefiiggd egység felé) elemezziik a virost
alkot6 formai elemeket egy-egy lehatdrolt tertileten, s a viros egész
szerkezetét egészében is az egyes elemeinek Osszefliggései alapjin. A
varost felépit6 elemek hasonlé térbeli elrendezése, az épitett kornye-
zet hasonldsdgai alapként szolgilnak a varosok hasonlé kritériumok
szerint torténd értékelésére. Az osztrak—magyar id8szak varosai tik-
rozik a foldrajzi és vizrajzi jellemzdk tertleti sokféleségét, ezeken a
varosokon keresztiil megmutathatdk azok a tendencidk (torténelmi,
gazdasigi, politikai, tirsadalmi), amelyek megakadalyoztik a teljes
egészében egységes virosszerkezet és viroskép létrehozdsit, a bi-
zonyos foku tervezési univerzalitds ellenére is (1867 és 1918 kozott
hasonlé virosképi karakterek alakultak ki). A véiroskép-viltozdsok
egy meghatdrozott korszak specifikus lenyomatainak is tekintheték.
»,Még ma is fel lehet ismerni az Osztrak-Magyar Monarchia korab-
bi tertleteit a regiondlis kormdnyzat kézpontjain, birésdgi épiletein,
muzeumain, kérhizain és iskoldin keresztil” (BLAU-PLATZER
1999; 96).

A hetven vizsgilt varos koziil kiemelkedett az 1873-ban egyeslt
Budapest, amelyik gyakorlatilag elszivta az orszdg t6bbi varosinak
gazdasigi, tirsadalmi, politikai és kulturalis erejét, igy alakulhatott
ki az a hatalmas torés népesség, nagysig és jelentdség szempontja-
bél, amelynek mértéke Eurépa mds orszigaiban sokkal enyhébb. A
t6éviros dominancidja a viroskép kialakitisiban is megmutatkozott,
hiszen az itt jelentkezd stilusirinyzatok gyorsan elterjedtek a vidéki
varosokban is, ugyanis gyakran a f6varosi mérnokok?® vezették a tob-
bi véros épitkezéseit is, igy a lokalis jelleg héttérbe szorult. A korszak
a stilusok burjdnzdsirdl és tobzéddsardl szél, amelyek gyorsan vil-
takozva kovették egymdst. A 19. szdzad kozepe tdjin uralkodik az
Ujjaéleds got stilus és a reneszansz, az 1890-es években a historizmus
jelentkezik, mint a neogétika, a neoreneszansz valtozatai, neobarokk,
eklektika, a szdzadforduld utdn a szecesszid, s ellenhatdsaként a neo-
klasszicizmus és neobarokk. Az 1890-es évek elején kezddott az a
kor, amelynek meghatirozé épitészeti és varosépitészeti vivmanyai
(a Monarchia széthulldsival bezdrélag) meghatiroztik a 20. szazad

» A csdszdri épitészek, mint példdul Atelier Fellner & Helmer épitészei, Pfaff
Ferenc, Hauszmann Alajos nemcsak Budapesten és Bécsben tervezték (£6-
ként) kozépiileteiket, hanem a kisebb osztrak-magyar virosokban is alkottak.
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vondsait. Moravinszky szerint a jellegzetes historicizmus (,neo” sti-
lusok) az urbanizacié Amtsprache®® (hivatalos nyelve) K6zép-Eurépa-
ban. ,A modernizicié elérehaladdsa és a mindennapi 1ét atforma-
l6dasa, az egész Eurdpara jellemz8 gyors viltozas, amelyben rejtett
fesziltségek is novekedtek, egytitt jart a hagyomanyos identitdsfor-
mik zavaraval, normarendszeriik oldédasaval, a nagyvirosi életvitel
és a feudalis vildg hagyomdnyos értékeinek titkozésével is. A polgari
atalakulds ideolégidjat alkoté historizmus — épp a modernitds el6re-
haladdsaval — talajit vesztette, s ez a talajvesztés az oka a konzervativ
szemlélet érzékenyebb hivei szemléletében bekovetkezé viltozasnak”
(VAMOSSY 1998; 129). Az identitis kérdésével nemcsak az etnikai
mozgalmak, irodalmi és mds mivészeti platformok foglalkoztak, s
valt programjukka és tematikus miivészetiikké, hanem ennek elfoga-
dasa és tagaddsa is az épitészetben, s ezaltal a Monarchia virosainak
varosképében kozvetleniil is megjelent. ,Amikor a 19. szdzad mé-
sodik felében a szinhdzépités a virdgkorit élte a Monarchidban, az
olasz neoreneszinszot és a barokkot vélasztottik mint a feladatnak
legmegfelelsbb stilusokat” (MORAVANSZKY 1998; 82). A neo-
barokk stilus jellegzetes képvisel6i kozé tartozott a bécsi Ferdinand
Fellner és Hermann Helmer. Iroddjuk Eurépa szamos orszagibdl
kapott megbizdst, s Osszesen 48 szinhdzat épitett fel. Ezek kozil
30 a Habsburg Birodalom hatarain beliil 4llt” (MORAVANSZKY
1998; 85). Ezek a szinhdzak az altaluk vilasztott épitészeti nyelvet
képviseltek, kivéve Grazot, ahol a vérosi tandcs ragaszkodott a tiszta
barokk stilust megkozelitéshez. Ennek oka nem az osztrak—-magyar
identitaskifejezés a neobarokk altal, hanem a német identitds kifeje-
zésének megakadalyozdsa. A historizmus is megtaldlhaté Ferdinand
Fellner és Hermann Helmer munkdiban (akadémikus épitészet, neo-
barokk és neoreneszdnsz), és épileteiket minden nemzeti érzelem
nélkil tervezték.

A 19. szizad végén, az litemes fejlédés ellenére is, a mai Erdély,
Vajdasig, de még Magyarorszig egyes virosainak f6terei kornyékén,
a szilikebb értelemben vett belvirosban megmaradtak a falusias kor-
nyezetre utalé beépitések, s csak a késdbbi évtizedekben alakult 4t
szinte teljességében az épitett kornyezet. A rurdlis és urbdnus kérnye-
zet ilyen jellegl kollazsa kiilonosen jellemzé az erdélyi (székelyfoldi)
varosokra, igy Marosvisarhely virosképét is ez a kettGsség hatdrozta

30 Moravanszky 1995; 14.



meg a szdzadfordul6 elStt. Az épitészeti és virosképi identitds, a ma-
gyar nemzettudat véllalasa Marosvésarhely legmeghatdrozébb épu-
letei 4ltal lattathatd. A szecesszié magyar vezéralakja, Lechner Odén
tanitvdnyai, a budapesti Komor Marcell és Jakab Dezsé dltal tervezett
Viaroshdza (1907-1909)* és Kultarpalota (1911-1913)* szecesszi6s
épiletegyiittesét a virmegyehdzinak vagy szinhaznak kellett volna
még kiegészitenie, mely lezdrta volna Marosvisarhely f6terét. Komor
és Jakab magyaros mivészeti identitast kifejez6 szecesszids torekvé-
seinek legjellemzdbb, eredeti értéket képviseld alkotisait Szabadkdn
talaljuk. Ezek az épuletek, a zsinagéga (1902), a Viroshdza (1912)
és a palicsi furdé épiiletegyiittese az idGszak szimbdélumaivd viltak.
»A »nemzeti épitSstilus«, a »magyar szecesszid«, a »nemzeti jellegl
modern épitészeti kezdetek« mind kifejezett valamit abbdl a magyar
nemzeti forma teremtésére iranyuld szindékbél, amelyet Lechner ma-
gaénak vallott [...]. Filep Lajos Magyar épitészet (1916) cimi tanulma-
nyaban tisztizta e torekvések értelmét, a nemzeti és egyetemes emberi
egymashoz tartozasit és kiilonbozéségét” (VAMOSSY 1998; 130).

Eve Blau szerint annak ellenére, hogy a vizsgalt virosok varostor-
ténete és hittere is eltér, ,lehetséges a széleskord kulturdlis folyama-
tok azonositdsa, és kiilonosen a varosra vonatkozé idedkkal kapcso-
latban, hogy nyomon kévessék a fejlédés iranyait és a tartésan széles
kérben elterjedt koncepcidkat és modelleket. Ezek ezutin hatteret
biztositanak a kiilonb6z6 megépitett és meg nem épitett projektek
és az épitészek és tervezsk diskurzusai szdmdra, akik K6zép-Eurépa
modern vildgait képzelték el, azoknak a virosoknak a konkrét kéd-
jaira, épitési gyakorlataira és varosi torténelmére vonatkozéan, ahol
elfogadtik koveteléseiket” (BLAU-PLATZER 1999; 15).

Az 6rokolt épitett kornyezet varosi interakcidja a tradiciondlis és
modern szimmetridjatdl és egyensulytdl, az alkotéelemeinek ritmu-
satol fugg, de a legfontosabb ezen elemek kozotti irdnyadd arinyos
kapcsolat kérdése. A viros identitdsa, a vdrosszerkezet és a varoskép
kombindcidja a varos fizikai és esztétikai mindségének és a viros ész-
lelésének legmagasabb fokdt képviseli: az épitészet és a varostervezés
sajitos szemantikai tertlete.

3 Epitési idejét az erdélyi szakirodalom 1906/07-re teszi.
32 A Kultarpalotit Korosfsi Kriesch Aladar falfestményei, Nagy Sandor és
Réth Miksa mozaikjai és Givegablakai diszitik.
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