Graham Harman beszélgetése
Markus Gabriellel

Graham Harman, az Edinburgh University Press spekulativ re-
alista sorozatinak szerkesztGje Markus Gabrielt, az Ertelemmez ok
(Fields of Sense) és a Miért nem létezik a vilag? (Warum es die Welt nicht
gibt) szerzgjét kérdezi. Hosszu és nagyon gazdag beszélgetésrsl van
sz6, tehat készits magadnak egy csésze tedt vagy kavét, némitsd el a

Kocsis Arpad forditésa

telefonodat, és helyezkedj el kényelmesen az olvasishoz.

— Graham Harman: Kezdjiik azzal a témaval, amelyet gyakran kli-
seként utasitanak vissza: az ,analitikus” és a ,kontinentdlis” ﬁ/ozo’ﬁai sti-
lus kozti toréssel. Ugy tiinik szdmomra, hogy ez a megosztottsig nagyon
is megmaradt, legaldbbis az intézmények tekintetében. 1e azonban egyike
vagy azon szerzdknek, akiket nagyon is nehéz ezen séma alapjin oszti-
lyozni: a klasszikus német filozdfia ,kontinentdlis” hagyomdnydban nevel-
kedtél, ugyanakkor az érvelés analitikus stilusdban is otthonosan mozogsz.
Az Ertelemmezdk lényegében inkdibb analitikus, semmint kontinentdlis
Sfilozdfiai kinyvként olvasando. Miként latod az analitikus/kontinentdlis
hasaddst: honnan szdrmazik, még mindig koztiink van-e, és merre vezet?

— Markus Gabriel: A legutébbi id6kig e megosztottsigot ugy is
jellemezhettiik, ahogyan John Searle vézlatosan megfogalmazta: ha
telteszel egy kérdést egy analitikus filozéfusnak, akkor érvvel felel; ha
kontinentalis filozéfust kérdezel, akkor egy névvel vagy egy konyv-
cimmel vilaszol. Ha ez dltaldban igy torténnék, alapvetSen csak az
analitikus filoz6fiabdl édllna a filozdfia, ahogyan azt gyakorolnunk
kellene, mig a kontinentalis filozéfia a filozéfia és a filozéfiatorténet
hibridjévé vilna, a tekintélyek (a hirhedt halott fehér férfiak metafi-
zikai és szakallas megfelelSik az otvenes években) csoddldsivd. Amit
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az, hogy a spekulativ realizmusoknak készonhetéen — a terjengds
exegézisek és a végtelen litinidk helyett, amelyeket a kontinentdlis
filozé6fia kritikusai olykor a voltaképpeni kontinentilis gyakorlatként
irnak le — széleskoriien bedgyazott filozéfiai elképzelések dllnak a
rendelkezéstinkre.

Ha az dgynevezett kortdrs ,analitikus” metafizikdban és a spe-
kulativ realizmusokban zajlé vitdkat olvasod, hamarosan kiderdl,
hogy sokféle médon dsszecsengenek. A nézetem szerint a spekulativ
realizmus mégis sokkal fejlettebb a torténelmi Osszefliggései miatt,
amely magdba foglalja a metafizika torténetének és a kiilonb6z6 hi-
anyossdgainak a jéval eredetibb megértését. Mindkét vitit a metafi-
zika kilonféle kritikdi kisértik (egyfell Carnap és Quine, Kant ko-
zépiitt, Heidegger és Derrida madsfel6l, mondjuk; és Wittgenstein is
visszatér), és minden résztvevd ajanl valamilyen médszert arra, hogy
szembeszegilhessiink a metafizika kritikajaval.

Azonban a metafizikdban és a meta-metafizikdban foly6 vita csu-
péan egy a fontos atfedési pontok koziil, és nézetem szerint e két ha-
gyomany ko6zott vélt kilonbség dthidalasat szolgdlja.

Mindenesetre — ahogyan az Ertelemmezék elészaviban kifejtet-
tem — a kontinensen nevelkedett filozéfusként (német filozéfusi dok-
toratussal, heidelbergi habiliticiéval) ugy vélem, hogy az, amit az
anglofén filozéfusok ,kontinentélis” filozéfidnak neveznek, alapjaban
a kontinentalis reggelihez hasonlatos. Kulturélis konstrukciérél van
sz0, sajit készitésl elemeket kolesonozve a kontinentilis Eurépabdl
(kulonosen Németorszagb6l, Franciaorszdgbol és Olaszorszagbdl),
hogy kiillonb6z6 médokon keverjék Gssze Sket, értelmessé téve egy
misfajta kozonség szamara.

A németorszigi tanulmanyaim sorin (a Bonni és a Heidelber-
gi Egyetemen) a hermeneutika erényei (a jelentSs konyvek szoros,
Gvatos és tiszteletteljes olvasdsa) mindig Osszekapcesolédtak az Ggy-
nevezett ,analitikus” filozéfia erényeivel, vagyis az érvelés raciona-
lis rekonstrudldsdval. Az alapképzésen tanulé egyetemi hallgatéként
az els6 szemeszteremben Wolfram Hogrebe megtanitott Schelling
szabadsdgesszéjének [Filozdfiai vizsgdaloddsok az emberi szabadsig lé-
nyegérol és az ezzel dsszefiiggd targyakrdl]' olvasisira annak fényében,
hogy miként jirult hozzd [Gottlob] Frege azonossig-rejtélyéhez

VA szogletes zardjelekben taldlhaté szovegrészek nem szerepelnek az eredeti
interjiban, ezek a beszélgetés megértését szolgild informécick — K. A.
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(hogyan lehet valamely azonossdg-kijelentés egyszerre informativ és
ellentmonddsmentes). [jgy érvelt, hogy Schelling hozzdjiruldsa eh-
hez a vitihoz nem dttekinthetségében vagy fogalmi élesltisiban
kiilonbozik Frege elemzésétdl, hanem azaltal, hogy jobb és dtfogébb
elméletet kinalt. Nem hiszem, hogy az analitikus és kontinentalis fi-
lozéfia kozott 1ényegi kiillonbség lett volna valaha is, érdemesebb in-
kabb eltérd pillanatokrdl beszélni egy bonyolult vitdban, filozéfusok,
hagyomdnyok és igy tovabb... kozott.

Nézetem szerint az analitikus/kontinentdlis megosztottsig filo-
z6fiai (nem pusztin szociol6giai) szempontja a 19. szdzadbdl ered. A
lényegi Nagy Vilasztévonal a pozitivistdk és azok koézott huzédott,
akik a posztkantidnus idealizmushoz kapcsolédé magasropti filo-
z6fidt kivantak mivelni. Megjegyzends, hogy Marx hatdrozatlan,
hovi is dlljon (mig Engels vilagosan pozitivista, ami befolydsolta azt
is, ahogyan Marxot olvassuk). A 1ényegi Nagy Vilasztévonal eziltal
nem annyira a fenomenolégia/hermeneutika és az analitikus filozéfia
(vagy az egyes nemzetek, mint a francia és a brit), hanem valgjiban
azok kozott all, akik szerint nekiink, filozéfusoknak meg kell hajol-
nunk bizonyos sikeres kisérletek (a ,tudomdny”) el6tt, és azok kozott,
akik abban hisznek, hogy a filozéfia 6ndllé tudomdinyos torekvés,
hirhedten ingatag médszertannal. Mellesleg val6jdban egyetlen mds
tudomany sem 4ll jobban a mddszertan dolgdban. A filozéfia csak
6vatosabban vizsgilja a reflexié formaja és tartalma kozotti kapcsolat
sajatossdgait. Radikalisan Gszinte azzal kapcsolatban, hogy mit érhet
el, mivel nem képes ellenstlyozni fogalmi hidnyossdgait a vildgura-
lom erételjes és gyakran borzalmas eszkozeivel (példdul a vegyi fegy-
verekkel, a repiilégépekkel és igy tovibb) szemben. Ahogyan vannak
pozitivistak a Nagy Vilasztévonal kontinentilis oldalin (a kontinen-
talis Eurépdban) és az angolszdsz viligban is, ugyantgy léteznek me-
tafizikusok, idealistak, torténészek és ideolégiakritikusok a foldrajzi
és nyelvi megosztottsig mindkét oldalin, amely jelenség alkalmasint
megneheziti a nyelvi hatdrokon keresztiil nydlé parbeszédet.

Senkinek sem sikeriilt olyan egyértelmd kritériumot feldllitani,
amely valéban elkiiloniti azokat, akik 6nmagukat analitikus filozé-
fusként irjik le, mindazoktél, akik kontinentdlis filoz6éfusként mu-
tatkoznak be. En sem fogok ennek kévetkeztében djabb kisérlettel
eléallni. Ugyanakkor léteznek szocioldgiai kiilonbségek a kiilonb6z8
csoportok tagsdga (beleértve az idéz8 kartelleket), az altaluk hasznalt
és preferalt stilusok, a — tokéletesen elsajatitandé — nyelvvaltozatok



és divatok kozott, vagy azt illetéen, hogy a tekintélyesnek tartott fo-
ly6iratokban ki publikdlhat és igy tovibb. Nézetem szerint a valé-
di filozéfia szamara elengedhetetlen, hogy a reflexié révén mindig
tallépjen az emlitett szocioldgiai hatdrok korldtossdgan. A filozdfia,
mint barmely mds szellemi vagy miivészeti térekvés, eredetiségre és
éleslatasra torekszik. Ez azonban maga utin vonja a filozéfiai tudds-
gyartds szociol6giai dimenziéjanak tudomdsulvételét. Az eredetiség
a szabilyszegés elfogadhaté hatdraihoz képest sziilethet meg. Ugy
litom, hogy szdmos eredeti filoz6fiai mi gy jon létre, hogy az em-
berek ontudatosan tullépnek a dialégust megnehezité mesterséges
hatdrokon. Sajnos, a dogmatizmus ugyanolyan elterjedt a filozéfusok
ko6zott, mint a szabad gondolkodads és beszéd, valamint az eredetiség
iranti tisztelet. De a dogmatizmus és a tudatlansig (bar széles korben
elterjedtek) még mindig nem olyan erények, amelyeket a filozéfusok-
nak kellene mivelnitik.

Tisztéban vagyok vele, hogy ugy véled, lényegi kiilonbség van az
analitikus és a kontinentilis filozéfia kozott, ami abban rejlik, hogy
kiilonbozden itélik meg, mi szamit érvnek (vagy az adott érv értéké-
nek, amennyiben az érv szemben 4ll valamely nézettel vagy beallits-
dassal). Azzal is egyetértek, hogy a filozéfidt nem lehet leegyszerd-
siteni egy csomd, osszefiiggés nélkiili érvre. Barmely filozéfia — akar
analitikus, akdr kontinentdlis —, amely valéban hatist gyakorol, egy
nézet vagy egy atfogé vizié koré épil. Ez éppen ugy igaz [Gilles]
Deleuze-re és [Judith] Butlerre, mint [Robert] Brandomra és [Da-
vid] Chalmers-re.

— Hadd fejtsem ki, miben litom a kiilonbséget, s hogy miért gondo-
lom azt, hogy az mély é valds, s kivdncsi vagyok a vdlaszodra. Franz
Brentano nagyon érdekes eldaddst tartott Beécsben az 1890-es években
azokrdl az ismétlods mintdkrol, amelyeket a filozdfia torténetében kutatva
taldlt. Szinte csak érintdlegesen jegyezte meg, hogy a filozdfidnak két arca
van. Bizonyos értelemben olyan, mint a pozitiv tudomdnyok, vagyis eré-
teljes fejlodést ért el a pontosan meghatdrozott ,technikai” problémdkkal
kapcsolatban. Ext az arcdt manapsdg az analitikus filozdfia kultiirdjaban
ldtjuk viszont, a vonatkozd folydiratok cikkei utinozzdk a természettu-
domdnyok dltal kedvelt halado stilust. Raaddsul az analitikus filozdfusok
hajlamosak rd, hogy jobbdra mds analitikus filozdfusok befolydsira ha-
gyatkozzanak, s nem gyakori, hogy interdiszciplindris munkdikban vesz-
nek részt, legaldabbis nem a humdn tudomanyokban. Brentano azt mondja,
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hogy a filozdfia mdsik arca a szépmiivészetekre hasonlit, amely inkibb az
érettség és a dekadencia ismétlods koreiben halad, semmint egymdsra épiil-
ve, halmozddva. Szdmomra ex inkdbb a dolgok kontinentdlis ldtdsmod-
Jdnak tiinik, a nagy gondolkodok kdanonjaval és a klasszikusok tiszteleté-
vel, mig az analitikus filozdfus nagyobb valdsziniiséggel csap le Platon és
Arisztotelész ,rossz érveire”. Szintigy érdekes, hogy Barry Smith és Mezei
Baldzs, akik angolra forditottik Brentano eldaddsdt, nagyon érdeklidnek
Brentano azon elképzelése irdnt, hogy a filozdfia ,tudomdnyos’, de nem
veszik figyelembe a ,szépmiivészetre” vald utaldst, mintha az nem lenne
relevdns. Kezdeniink kell valamit a filozdfia kétféle stilusinak az irdsra
vonatkozdsival is. Megdobbenve olvastam Jerry Fodor azon véleményét,
miszerint az analitikus filozdfidval foglalkozd kollégdi tobbsége (és & maga
is) ,jobb ird”, mint Kierkegaard vagy Nietzsche, amit aligha fogadna el
az analitikus filozdfidn kiviil barki. Ugy tiinik, Fodor a ,jol irds” alatt a
homdlyossdg nélkiili, tiszta, preciz propoziciondlis megallapitdsokat érti,
amire én azt mondandm, hogy a bizonytalansdg is fontos eleme lehet a jo
stilusnak, mint ahogyan az drnyék is gyakran fontos a nagyszeri festmé-
nyeken. Neha a valosdg is inkdbb homdlyos, mint preciz, és bizonyos mii-
vészetet igenyel, hogy ez a tény kifejexésre jusson. Egészen biztos vagyok
abban, hogy egyetlen analitikus filozdfus sem ir olyan jol, mint Nietzsche.
Tl hossziira nyiilt ez a megjegyzés, de vildgos lesz, mire célzok. Az anali-
tikus filozdfiai boomnak kiszinhetden immdr emberek tizezrei gondolnak
el vildgosabb és észszeriibb érveket, mint barmikor a gondolkodds torté-
netében. Mégsem egyértelmii, hogy inkdbb ez lenne a filozdfia aranykora,
semmint a_fenomenoldgia, a német idealizmus, a 17. szdzadi racionaliz-
mus, az érett kozépkori skolasztika és igy tovdbb... idészakai. Valoban
nincs jelentds kiilonbség azon ket hagyomdny kizott, amely a filozdfiai dt-
toréseket elsdsorban az egyre szigoriibb érvelésekben litja, illetve amely igy
gondolja, hogy az dttorések a hirtelen ,paradigmavdltdsok” révén jonnek
létre, amelyek teljesen ij lehetdségekre mutatnak vd a filoxdfidban? Azt hi-
szem, [Ralph Waldo] Emerson tette fel a kérdést: ,Kit érdekelnek Spinoza

»érvei«?”

— Bizonyira helyesen mutattal rd az analitikus filozéfia jellemz6i-
re. Valéban elképzelhetetlen, hogy Arisztotelész, Kant vagy Spinoza
elfogadta volna a szakmai folyéiratok kiadéi kultardjat annak érdeké-
ben, hogy emeljenek a megbecsilésikon. Mindannyian tudjuk, hogy
az ugynevezett vezet$ folydiratokban publikilt tanulmédnyok dontd
tobbségét sohasem olvassik el egy maréknyi embernél tébben — 4l-



taldban 6k is csak amiatt, hogy hibdt taldljanak benniik. Abban is
egyetértek veled, hogy az Ggynevezett kontinentdlis filozéfia nagy
tisztelettel van az olyan dtfogé filozéfiai elképzelések irdnt, amelyek
hidnyoznak az akadémiai filozéfia ma uralkodé izleti modelljébél.
S az is igaz, hogy az analitikus filozéfidban szamos részletesen kifej-
tett filoz6fiai munka van, amelyek segitenek megérteni azt a fogalmi
teret, amelyen beliil a filozé6fia sokkal jobban mozog.

Mastéle nézSpontbdl kozeliteném meg az dltalad mondottakat,
miszerint Brentano kiilonbséget tesz a filozéfia gyakorlasanak tudo-
ményos és miivészi médja kozott. Ugy vélem, hogy a filozéfia el-
s6sorban arra tesz kisérletet, hogy atfogé képet adjon arrdl, hogyan
illeszkedik emberi gondolkodasunk ehhez a furcsa helyhez, amit ,vi-
lignak” neveziink. Szimomra a filozéfia mindenekel8tt fogékonysig
arra a tényre, miszerint végsS soron fogalmunk sincs arrél, mi ez a
show, amelybe belevétettink, és mi ennek az egésznek az értelme.
Emiatt el6szor kidolgozzuk a dolgok 6sszekapcesoléddsdanak vizidjat,
ami munkank kézponti része. Ez az eleme kreativ és fantaziadus, és
a nagyszabasu filozéfia jelentGsen tdltesz a mar megalapozott gon-
dolatokon. Az érdemes természettudoménynak és a matematikdnak
szintén megvan ez az aspektusa. Gondolj csak Gédelre az intuicié
kapcsan (és Husserl értelmezésére), vagy Einstein gondolatkisérle-
teire. A kreativ és fantiziadds gondolkoddst olyan mintdk korma-
nyozzik, amelyek a miivészeti alkotdsokban szintagy kifejezést nyer-
nek — éppen ezért utalok gyakran a mivészetre mint a gondolkodas
sajatossdgait szemléltets eszkozre. A filozofiai gondolat Gtletgazdag
kifejtés nélkil éppolyan tres, mint a kreativ kifejtés filozéfiai gon-
dolat nélkil. Emiatt létezik a filozéfia érvels, tudomdnyos szellemd
dimenziéja, amelyet tilhangsilyozott az analitikus f6sodor. Ennek a
csoportnak a tagjaira jellemz3, hogy gyakran nem valamilyen viziét
kévetve irnak, hanem egy tizleti modell mozgatja az elméjiket. Pla-
ton, Arisztotelész és Kant is érvel, és persze Spinoza is, aki 6nnén
érvelésmadjat leginkdbb geometriainak latja. J6l sejted, ez esetben a
német idealistdk oldaldn allok, akik ramutattak, hogy egy geometriai
érvelési stilussal soha nem helyettesithetnénk a viziét, anndl az egy-
szerd okndl fogva, hogy soha nem tudunk feliilkerekedni a filozéfiai
kifejezés bizonytalan alkotéelemein (és a nyelven mint olyanon). A
korai analitikus filozéfia (mint sok mds kordbbi mozgalom) kézis-
merten elmulasztott egyértelmd kritériummal szolgdlni ahhoz, hogy
egy elgondolis esetében mi szamit vildgos elemzésnek, vagy hogy egy
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érvnek milyen a vitathatatlan bemutatisa. A ,viligossig”, az ,elem-
zés” és az ,érv’ onmagukban homdlyos kifejezések — kontextualis pa-
raméterekhez kétédnek.

Amennyiben Fodor a sz6 szoros értelmében hisz abban, hogy jobb
ir6, mint Kierkegaard vagy Hegel, akkor egyszertien csak téved. Sze-
mély szerint én is kedvtelve olvasom Fodort, de leginkdbb amiatt,
mert ugy gondolom, hogy jobbira mindenben téved, emiatt pedig
meg szeretném taldlni, hogy pontosan miként lehetne elkertilni Fo-
dor inndtizmusit és a reprezenticié evolucios felfogisit (egyiket sem
tudom elfogadni). De még ha egyet is értenék vele, akkor sem fogad-
nam el, hogy jobb ir6, mint Kierkegaard vagy Hegel. Felfigyeltem ra,
hogy szdmos anglofén filozéfus hisz abban, hogy Hegel gyenge ir6,
anélkiil, hogy térédnének az olvasisinak eléfeltételeivel (azaz a 19.
szdzadi német nyelv igen magas szint(i tuddsaval). Persze az iskold-
zatlan emberek azt hihetik, hogy Shakespeare siliny ir6, mivel nem
értik meg az angoljit, de ez aligha Shakespeare-ré] mond valamit,
mintsem errdl a sajatos k6zonségérdl.

Tizenot éves koromban olvastam el8szor A tiszta ész kritikdjat,
amelyet a Lét és idé kovetett. Tinédzserként egydltalin nem gondol-
tam arra, hogy ezek rosszul irédtak volna. Vildgosak voltak a sza-
momra, csak nehezen érthetéek, szimos ok miatt. Soha nem szabad
osszekeverniink a széveg félreértését a szoveg dllitdlagos tisztizat-
lansdgaval.

Természetesen tobb bizonytalanul fogalmazé analitikus filoz6-
tus felismerte, hogy a valdsig is lehet homalyos, s néhdnyan koziilik
ebbdl kifoly6lag — ahogyan te érted a fogalmat — a ,kettGs alddsds”
stratégidjanak hiveivé (duominers) valtak. Mégis, igazad van abban,
hogy sokan nem vonjik le azt a kovetkeztetést, hogy a korilmények-
hez kell igazitanunk a stilusunkat. A mi filozéfiai korszakunk egyik
jelentds hibdja a stilus elfojtdsa lehet. Hiszek azonban abban, hogy
erre nincsen szigordan vett filozéfiai ok, ez inkabb ujra szociolégiai
kérdés: annak érdekében, hogy publikilhass egy szakmai folyéiratban
vagy kiadhass egy konyvet, félre kell tenned a stilusodat, hacsak nem
vagy egy jelentds személy, akit mindenképpen kézolnek.

Igazad van abban, hogy az anglofén analitikus filozéfia, ahogyan
jellemz8en gyakoroljdk, jelenleg akadémiailag nagyon elszigetelt, hi-
szen sem a természettudésok, sem a humdn tudomanyokkal foglal-
kozék nem olvassik. Ennek tobb oka van. Barmi legyen is a helyzet,
jelents hidnyossagroél van sz6, amely gyakran a filozéfusok igazolha-



tatlan arrogancidjanak tulajdonithaté. Példaul a fikciékrol és a kép-
zelt targyakrol szol6 és a tobbi hasonld vitdban dltaldban nem is idé-
zik az idevagé irodalomelméleteket, vagyis nyilvinvaléan nem épite-
nek a fikciés mivek és a fikciéelméletek alapos ismeretére. Ugyanez
jellemz6 a tudomdnyfilozéfidra, legaldbbis azon részeire, amelyek
nincsenek 6sszhangban a folyamatban 1évé tudoményos gyakorlatok-
kal. Hallottam panaszkodni ezekrél szimos természettuddst és iro-
dalomtandrt. A filozéfia megannyi tertletének sokkal nyitottabbnak
kellene lennie, mint ahogyan azt most a kortdrs akadémiai kultdra
lehet6vé teszi. De ez leginkdbb amolyan ,maga dltal okozott kiskoru-
sag”, ahogyan Kant hires sorai mondjik. Sok filozéfus megszabadul
ezektdl a korlatoktdl, s ezdltal képes jobb mivet 1étrehozni.

Hadd zarjam a kérdésre adott vilaszomat egy nagyon dertlité
megjegyzéssel: rendkiviil izgalmas filozéfiai korszakban éliink, an-
nak ellenére, hogy problematikus szociolégiai mellékhatdsok arra ve-
zették az embereket, hogy sildnyabb filoz6fit irjanak, mint amilyen-
re képesek. Visszatekintve, a jov6 filozéfusai valdszintleg hésiesnek
fogjak tartani a korunkat, mint ahogyan mi is piedesztilra emeltik
tisztelt elddeinket. A spekulativ realizmust, az Gjrealizmust, az Gjma-
terializmust vagy a bizonytalansdg és a létezés részletes szambavé-
telét, a haladé metaetikat s a tobbit ovezd vitdk mdr most is szimos
csoddlatos filozéfiai munkat eredményeztek.

— Igencsak teljes és érdekes valaszt adtdl. De most mozduljunk el mds
téma felé: az ,ontoligia” és a ,metafizika” a legkényesebb filozdfiai alapfo-
galmak kizott taldlhatok. A filoxdfusok mindegyike a sajat modjan hata-
rozza meg oket. Megmagyardzndd, hogy miként kiilonboztetted meg ket
djfajta modon, s elmondandd, hogy milyen szerepet jatszik ez a megkiilon-
boztetés az elsd filozdfia hagyomdnyos kérdésének iijrarendezésében?

— Oly médon hatirozom meg a fogalmakat, hogy elkilénitem
Sket. ,Ontolégia” alatt a létezés rendszeres vizsgilatit értem, vagy
inkdbb (mert ontolégiai realista vagyok) a létezést magat. Az ontol6-
gia a létezéssel, a 1étezésre vonatkozé kilonbozs kérdésekre adott va-
laszokkal foglalkozik (Iéteznek bozonok?, szimok?, tények?, jelentés?,
nem-fizikai targyak?, redukdlhatatlan intencionalitds? és igy tovédbb).

Ezzel ellentétben a metafizika abszolit mindennel foglalkozik,
ami létezik. Ez a legteljesebb tudomanyig qua a valésig természetét
val6 vizsgalédas. Azt kivinja megvalaszolni, hogy miként figg dssze
abszolit minden. Misként fogalmazva a metafizika az, ha hiszel a
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valésig vagy — ahogyan hivom — a vildg egységében. A metafizika a
,wvildg bolcsessége”, mondja Szent Pil (a filozéfia qua metafizika bi-
ralata sordn). A jelenkor tdjképén a metafizika az Gjabb keletd fizikai
vildgnézet metakommentdrjinak alakjdt olti, sz6 szerinti meta-fizika
(olyan fejlemény, amelyet, mint ismeretes, mar Heidegger biralt).

A kényvemben [az Ertelemmezétben] azt javasolom, hogy az
ontoteolégidra az ontolégia és a metafizika kombindcidjaként tekint-
sink. A felfogdsom szerint az ontoteolégia azon a nézeten alapszik,
hogy csak akkor alkalmazhatjuk az ontoldgidt, ha van metafizikdnk.
A legelterjedtebb ontoteolégiai hattérfeltevés (a mai modern meta-
fizika vitathaté alapja) az, hogy a létezés annyit tesz, hogy valami
a vildgnak vagy a valdsignak a része, hogy valésiggal bir. Ez az
ontoteolégia paradigmatikus példija: a létezés a vildg metafizikai
szemszogén keresztil fejez6dik ki. Ha lehetséges az ontolédgia elkii-
16nitése a metafizikatol, akkor kidolgozhatunk egy nem-metafizikai
elméletet, amely lehetévé teszi szamunkra a létezés megértését. Pon-
tosan erre vallalkozom a kényvemben.

Jegyezziikk meg azonban, hogy a ,metafizikinak” szimos egyéb
jelentése van — metafizikai az Ertelemmezdk ontolégiaja is —, és a tob-
bi jelentése Platéntdl és Arisztotelésztsl kezdve 6sszekapesolédott a
metafizikdval mint az abszolit minden megalapozasinak legéltala-
nosabb vizsgdlatdval. Amennyiben képesek vagyunk vildgos kiilonb-
séget tenni az ontoteoldgiai metafizika és a ,metafizika” jelentései
ko6z6tt, annyiban én gyakorlé metafizikus vagyok, a munkim pedig a
metafizikdhoz valé hozzdjarulis, legaldbbis a kovetkezd értelemben:

1) Amellett érvelek, hogy nem minden tirgy fizikai. Valésigosan
léteznek nem-fizikai tirgyak is (mint az igazsig, az intencionalitds,
Faust, egy ,tirgy” fogalma, a Német Szovetségi Koztirsasig és az
erkolcsi értékek).

2) Van (egy kissé trividlis) kiilonbség a létezés és a megjelenés
kozott, amely az igazsig (being true, Wahrbeit) és az igaznak tartds
(taking to be true, Fiirwahrhalten) k6zotti kilonbségbdl ered. De ez
a kiilonbség nem igazin lényegi. Példdul, ha egy repilégépet képze-
lek el a kék égen, miutin hallucinogén szert fogyasztottam, hihetek
abban, hogy repiil6gép szill a kék égen. De a képzel6dés lényege itt
mégis az, hogy nincsen repiilégép. Ugyanakkor volt ott valami, még-
pedig egy repilgép megjelenése, amely persze nem ott volt, ahol
azt hittem, a gép repiilt. Szintagy az a fiktiv kozlés, miszerint Faust
berigott az Auerbach Pincéje nevi helyen, nem vezethet benniin-



ket arra a tévhitre, miszerint Faust részegeskedett a lipcsei Auerbach
Pincéjében, hacsak valaki nem tud visszautazni az id6ben, hogy meg-
figyelje az eseményt. Kiilonbséget tudunk tenni tények és fikcié ko-
z6tt, de ez a megkiilonboztetés nem a valésighoz tartozé dolgok és a
kitaldlt dolgok kozott van. Faust és Macbeth szintén a valdsig részet,
és szamos dolog igaz veliik kapcsolatban. De ha eleget tudunk réluk,
nem vérjuk el t8lik, hogy ugyanolyan médon legyenek Lipcsében,
mint ahogyan mi lehetnénk, ha vissza tudndnk utazni az idében.

3) Az Ertelemmezék cimi koényv akkor is létezne, ha soha senki
nem figyel fel ri. Ez a konyv — kolcsonvéve Meillassoux szavait: — ugy
ancesztrélis, ahogyan illik [vagyis az alanyisigunkat megel6zGen is
fenndll]. Nem arrél van sz6, hogy a valés (real) a vildg tényleges és tel-
jes egysége volt, miel6tt a beszélék és a gondolkoddk elkezdtek volna
kiilonbéz6 nyelvidtékokat jatszani. Az Ertelemmezék ontolégisja nem
tulajdonitja a mez8k pluralizdlisit a nyelvnek, a gondolkoddsnak
vagy a konceptualizicionak (bar mégsem vethetjiik el Sket, hiszen a
keletkez8 vagy mar keletkezett mezdk részhalmazait képezik).

Biztos vagyok benne, hogy az Ertelemmezdk mis értelemben is me-
tafizikai. Azonban Nyugaton, az ékori gorogoktsl fogva és Keleten,
jelesul az indiaiak 6ta a metafizika mint elmélet érvekkel volt alata-
masztva (és nem az egészhez tartozds valldsos, 6cedni érziilete dltal),
s ez azon a feltételezésen alapult, hogy létezik egy nagy vildgegész
(world-whole), amelynek a részei vagyunk. A magam részérdl taga-
dom ezt. A metafizika maradvinyait konnyen azonosithatod az Erze-
lemmezékben, de nem mint aggodalomra okot ad6 kértilményt (mint
Carnap, Quine, Heidegger vagy Derrida gondolta), hanem gy, mint

a mult nagy regényének lestillyedt rokonait.

— A Bevezetés 24. oldalin Schellingnek a szabadsigril szold hirhedten
spekulativ esszéjére utalsz, mint amely ,az ontologia torténetének legfon-
tosabb munkdja’. Ex egy olyan dolog, axt hiszem, amit Heidegger vagy
Zizek is mondbatna, azok a nem-analitikus Sfilozdfusok, akiket szintén
nagyra tartasz. Mi teszi Schelling értekezését fontossd, és mit veszitenek
az analitikus filozdfusok, amikor elutasitjk, hogy komolyan vegyék ext a
misztikus és romantikus munkdt?

— Schelling volt az elsd, aki megprébalta Kantnak a vildgegésszel
kapcsolatos antinémidinak problémajit ontolégidvd valtoztatni. Pon-
tosan ezt a mozzanatot tinnepli Zizek, aki a hegelianus dialektikanak
tulajdonitja ezt a tettet, noha mindenekel6tt Schellinghez kétédik.
Schelling szabadsdgesszéje a kérdés tirgyaldsinak elsé kiemelkedd
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darabja. Kant koztudottan agy érvel, hogy nem tudhatunk meg min-
dent a vilagegészrdl. A metafizikdrdl sz6l6 birdlata episztemoldgiai, a
megismerés sziikségszerd végességérdl (az intuicié dltali korlatoltsa-
garol) szol6 megiéllapitisinak a mellékzongéje. Schelling megallapit-
ja, hogy valami nincsen rendben a vildgegész fogalmaval, de a hibat
az ontoldgiai oldalon rogziti. Szimdra ez lesz ,,az emberi szabadsig
lényegének” alapvondsa, amely a Filozdfiai vizsgdloddsok az emberi
szabadsdg lényegérdl és az exzel dsszefiiggd targyakrdl cimi értekezés
hivatalos témdja lesz. Ha vigyazatosan olvasod a széveget, kitlinik,
hogy az emberi szabadsdg lényege sem nem emberi, sem nem sza-
bad, hanem az, amit ugy hiv: alaptalan alap (non-ground, Urgrund).
A rekonstrukciém szerint Schelling felfedezte, hogy a tirgyak nem
tartoznak egy teljesen strukturdlt teriilethez (domain), de kulénbo-
26 kontextusokban azonosithatéak. Fontos észben tartanunk, hogy a
német Grund sz6, csakigy, mint az angol megfelelSje, a ground, teri-
letet is jelent (példdul: vadasztertiletet — hounting ground). Schelling
fenntartja, hogy a létezés az alapbdl val6 ki-dllds (ex-istere). Szamara
a létezés az alap (a mez8, ahogyan én hivom) és az ott elhelyezke-
dé targy kozotti kapesolat. A kilonbozs alapok (kiilonboz8 mezdk)
kozti kapesolatot nem korményozza semmilyen altalinos torvény.
Onmagaban alap-nélkiili. Az alaptalansdg ezen fogalma lehet6vé te-
szi szamadra a kozéputat a teljesen determinalt rendszer eszméje és a
szabadsdg jelensége kozott. Ezaltal, tobbek kozott, feloldja a szabad-
sag versus sziikségszer(iség dualizmusit, és legytri a szokdsos fogal-
mi megkilonboztetéseket, amelyek a szabad akaratrdl sz6l6 kortérs
vitdkat alakitjak.

A vizsgilédist az azonossig-kijelentések (identity statements)
elemzésével kezdi, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az informa-
tiv és a tautologikus (ellentmonddsmentes) azonossig-kijelentések is
allitisok, amennyiben A = B, vagyis létezik olyan X, amelyre egy-
szerre érvényes, hogy X azonos A-val, és hogy X azonos B-vel. Az
azonossag ténye sem A, sem B, hanem az a tény, hogy van valami,
ami mindkettjik, kilénb6z6 vonatkozasban. Schelling ezaltal ki-
terjeszti Spinoza semleges monizmusit, megmutatva, hogy az azo-
nossag nem szubsztancidlis, hanem funkcionilis: értelmessé teszi a
jelenségek pluralitdsit. Nem szolgalhat a redukcié vagy az elimindcié
miveletének alapjaként.

Schelling természetesen nem pusztin megelSlegezi Frege nagy
hatdst kiilonbségtevését jelentés (sense, Sinn) és jelolet (reference,



Bedeutung) kozott. Inkdbb a kiillonbségtétel madsfajta haszndla-
tit szorgalmazza. Megforditja ugyanis a filozéfiai reflexié elméleti
szintjeinek kanti magyardzati sorrendjét. A kanti modell szerint meg
kell ragadnunk, hogy az itélet (a gondolkodas) szintje miként kapcso-
l6dhat 6ssze a tirgyakéval. Kant transzcendentilis idealizmusinak
»megolddsa” a problémdra, hogy a tirgyak konstitutiv médon alapoz-
zdk meg a gondolatokat a valésiagban. De a ,megoldast” kozelebbrél
szemiigyre véve kideril, hogy csalds, mert az itélettd] fiiggetlen targy
(az intuici6 tirgydnak) idedja ad hoc médon a tartalom nélkili ires
gondolatrdl sz6l6 elképzelését hivatott korrigalni. Kant szdméra a
tartalom nélkili iires gondolatok nem logikailag lehetetlenek, inkabb
széles korben elterjedtek. Amiként Kant annak érdekében idézi fel
6ket, hogy megmagyardzza, miért lehet a metafizika tres gyakorlat,
amikor elszakad a lehetséges tapasztalattdl.

Ezzel az egész szemantikai szerkezettel szemben (amely még
mindig irdnyadé a kortirs formilis szemantika nagy része szamara)
Schelling ugy érvel, hogy az azonossig-kijelentések dltal kozvetitett
informéci6 csakugyan abban a beldtdsban rejlik, hogy a dolgok tény-
legesen milyenek, attdl fiiggetlenil, hogy miképpen itélink réluk.
Ugy érvel, hogy a létezés (és nem pusztin a ,létezés” sz6 megfele-
16 szovegkornyezetben torténd hasznalatit szabdlyozé szemantika)
olyan forméval bir, hogy a dolgok csak akkor nyernek létezést, ha
létezik egy alap, amelybdl kittinhetnek. Ez azt jelenti, hogy megte-
remthetjiik annak a dolognak a fogalmat, amely ugyanaz marad, még
ha kiilonb6z6 teriileteket is jar meg. Példdul Napéleon ugyanaz, ha
egy torténelemkonyvben olvasunk réla, vagy egy fikciés miben, mint
amilyen a Haborii és béke, de a létezésmddja kulonbozik a két esetben.

Ez csak egy vazlat Schelling szabadsigesszéjének legfontosabb
gondolatairél. Egyébként Heidegger teljesen félreértette a szoveget,
mert elhanyagolta az alaptalan alap szerepét. Heidegger ugy véli,
hogy Schelling az akarat valamiféle antropomorf metafizikdjit védi
(a la Schopenhauer). Ez egy nevetséges mitosz, amely nem veszi fi-
gyelembe a konyv cimét: amely nem az emberi szabadsdgrol, hanem
annak a lényegérdl igér egy elméletet.

— A tudomdnyos filozdfia gyakran vddolja az ellenfeleit azzal, hogy
»NEPL pszichologidt” milvel. Az Ertelemmezdk 35. oldalin azonban visz-
szaforditod a fegyvert, a tudomdnyossiagra mint ,népi metafizikdra” utal-
va. Elmagyardzndd, mi vitt erre?
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— Sajnos, szdmos kortdrs metafizika (amelyeket még az anglofén
kérnyezetben is néha megtimadnak, ,»analitikus« metafizika” cim-
sz6 alatt olyan tudomdnyfilozéfusok, mint Bas van Fraasen vagy
James Ladyman) a fizika értelmezésére épit, méghozzd pozitivista
felfogdsban irt népszerd fizikakonyvek kozvetitésével, mint ami-
lyenek Stephen Hawking vagy Brian Greene gyakran citdlt kony-
vei. Vegyiik a félresikl6 vitikat a kompoziciérél vagy a kolokdciérdl
(amelyeket Arisztotelész parédidjaként olvasok): ha van valahol egy
agyagbol gyurt szobor, két dolog talilhaté-e ott (az agyag és a szo-
bor), vagy valéjaban csak egy dolog (egy agyagbdl késziilt szobor)?
Valéban asztalok allnak ott, vagy csak asztalszertien elrendezett ele-
mi részecskék? Es igy tovabb. Egyrészrol egyszertien nem arrdl van
526, hogy az asztalok elemi részecskékbdl dllnak vagy azokbdl épitet-
ték 8ket. Szamos fizikust kérdeztem meg az asztalokkal kapcsolatos
metafizikai kompozicié kérdésérél, de egyikiik sem mondta nekem,
hogy lenne értelme egy ilyen felfogdsra alapozni a jelenlegi fizikat.
Kulonb6z6, szertedgazé érveket soroltak fel nekem a fizikabdl, hogy
ne adjak hitelt a naiv filozéfiai atomizmusnak. A népi metafizika
olyan metafizika, amely a tényleges tudomany elégtelen megragada-
san alapul. Egy fantazmagoéria, amelyet olyan filozéfusok miivelnek,
akik szeretnék hinni, hogy valahol 1étezik ,a tudds feltételezett ala-
nya” (sujet supposé savoir), ahogyan Lacan hires kifejezése sz6l: valahol
léteznie kell valakinek, aki megadhatja a tapasztalati valaszt az elmé-
leti problémékra. De nem ez a helyes médja, hogy elgondolkodjunk
az elméleti probléma és a tapasztalati munka kozti kapesolatrol.

A népi metafizika igen kedvelt fajtdja az, amit ugy hivok:
»legocentrizmus”. Ez a modell azt mondja nekiink, hogy a minden-
napi mezoszkopikus tirgyak metafizikai szempontbdl ugy épiilnek
tel elemi részecskékbdl, mint ahogyan a legéhazak kisebb kockédk-
bél. De a részecskék nem kockdk, és nem is épitGelemek. Emiatt
olyan nehéz a kortdrs metafizikusoknak, hogy sz6 szerint vegyék a
fizikat, amikor azt halljik, hogy a részecskék sokkal inkabb elkent
probabilitdsok (smeared probabilities), mintsem apré, oszthatatlan da-
rabokbdl 4116 anyagok. Puszta babona azt hinni, hogy egy bizonyos
mércéhez mért nagyobb szerkezeteknek ugyanahhoz a mércéhez
mért kisebb targyakbdl kell dllnia.

A népi metafizika egy masik eleme az a népszert elképzelés, hogy
a természet torvényei valamiképpen szabalyozzik, hogy mi torténik,
vagy az ugyanilyen fondk (hume-i) gondolat, hogy a természet tor-



vényei elvont szerkezetek, amelyekbe valahogy bekétottiik azokat
a vilagbeli eseményeket, amelyeknek a belsé természetét soha nem
tudjuk felfogni. Mindez, véleményem szerint, az emberiség tapasz-
talatainak metafizikai dltalanositdsa, olyan kategéridk extrapoldcioja,
amelyek egyarint vonatkoznak az asztalokra és székekre, a vildgtrre
és a természetre, vagy valamely mds viligegészre.

— Egy mdsik provokativ kijelentést teszel a 39. oldalon: ,a térids nem
éppen az ontoldgia kozéppontia”. Miért gondolod, hogy a térids a megszo-
kottndl kevésbé elokeld szerepet érdemel, és milyen csapdiba esiink, ha azok
kozé tarfozunk, akik megmaradnak anndl a felfogdsndl, hogy a térids a

Sfilozdfia kozéppontia?

— Azt hiszem, hogy a legtoébb tirgy nem tériddbeli (spatio-
temporal). Vegyiik csak a szimokat. Olyan sok van bel8lik! Hozzdjuk
adva a koztarsasidgokat, a képzelt tirgyakat és az absztrakt struktdrd-
kat, mint amilyenek az informacids terek és a kikovetkeztethets kap-
csolatok héléja, hamarosan észre fogod venni, egy valésiaghtibb nézs-
pontbdl szemlélve a térids kevésbé tlinik lenytigbzének. Egy tovibbi
télreértés is lakozik itt. A térid6, amennyiben a fizika altal vizsgalt
tirgy, nem egy nagy tirol6, amely mindenféle, latszélag ismerds dol-
gokat tartalmaz, mint amilyenek a csillagok, a kéz és az ujjaink kor-
me. Nem egy nagy tér (mint amilyen Kina vagy az Egyesiilt Allamok,
csak ezeknél joval nagyobb), ahol a dolgok torténnek, hanem végss
soron egy modell, amely szimos jelenség megmagyarizdsira hivatott,
amely révén kiilonboz4 jelentésd ismeretekhez juthatunk. Ezért nem
keril ttkozésbe a nyilvinvalé (manifeszt) képpel. Az utébbit nem
assa ald, s6t, olyan torvényszeri szabdlyossigok feltirdsira torekszik,
amelyek szerepet jitszanak egyes hétkoznapi jelenségek, példaul a
tény és a villamossig fizikdjaban. Nem arrdl van sz6, hogy ha jir-
tas vagy az elektromagnesesség vildgiban, nem fogsz t6bbé hinni az
égihdborukban vagy a magneses iPodokban. Nincsen dsszetitkozés a
termodinamika torvényei és azon toérvények kozott, amelyek a New
York-i lak6hdzak hémérsékletét szabalyozzak télviz idején. Az a gon-
dolat, hogy a modern tudomdny alddssa a common sense-t, eléfeltéte-
lezi a tudomdny babonis felfogdsit, a hagyomanyos beszéd- és gon-
dolkoddsméd végteleniil antipatikus értelmezését, amely kozépkori
télnétast csindl mindenkibél, akinek nincsen ismerete sokadrangu
tudomdnyos tényekrél (a kozépkor olyan értelmében, mint ahogyan
azt — torténelmileg pontosan — a Trénok harca sorozat mutatja be).
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Ha a térid6t (vagy inkdbb annak a metafizikai-fantazmagérikus
vélfajat) helyezziik a filozéfia kézéppontjiba, az elsd fejlemény az
lesz, hogy szimos dolog, amely valésigosként jelent meg, kevésbé tii-
nik valésigosnak. Hirtelen a koztdrsasdgok, a pénz, a fogfdjis és még
a sajat gondolataink is ezekrdl a dolgokrél egy alapvet&bb szintrél ki-
emelkedének latszanak. Ez vezérli a konkrét és az absztrakt targyak
kozti népszerd megkiilonboztetést is, ahol a konkrét tirgyaknak fel-
tételezhetSen téridé-okozatinak (barmit is jelentsen ez) sziikséges
lenniiik. Szamos filozéfus ugy véli, hogy a létezés annyit tesz, hogy
valami a térid6 része, igy 6k ugy érzik, csokkentenitik kell azoknak
a dolgoknak az ontolégiai vegyértékét, amelyek szdmitanak az em-
berek életében (mint a féjdalom, a pénz, az addssig, az igazsig, [az]
isten[ek], a mult, a jov6 és igy tovabb). De tjra: a térid6 olyan targy,
amelyet bizonyos korlitozott fizikai modellek szempontjabdl vizs-
gilnak, amely modelleket soha nem ugy tervezték, hogy metafizikai
beszamoldk legyenek egy mindent tartalmazé tarolorél. Es ha mégis,
akkor azok a fizikusok, akik ilyen médon fogtdk fel 6ket, tévedtek.

Emlékszem, mikor hallottam el6szor a ,tér” és az ,id6” kifejezé-
seket filozéfiai kontextusban (tizenét éves voltam, egy filozéfiai els-
addson vettem részt). Tekintettel arra, hogy a kozépiskoldbol tudtam
mdr valamit fizikabdl, igazin meglepédtem azt hallvin, hogy kell
lennie harom dimenziéra korlatozott térnek. Hogy lehet az, hogy
az igy értett dimenzidkat a kartezidnus koordindta-rendszerben kell
modellezni, holott az ,odakinn” a valésdgban biztosan nem létezik?
Nietzsche a jél ismert médon mutatja be az 6rok visszatérés gondo-
latat, 6sszhangban egy madsik, hasonlé megérzésével, amellyel azt
sugallja, hogy a természetben semmi sem igazdn linedris a kifejezés
geometriai értelmében. Miért lenne az id6 metafizikusan linedris,
vagy miért lenne a tér euklideszi? En soha nem értettem az euklideszi
természetfelfogist vagy a linedris fizikai id6t. Amikor elészor olvas-
tam A tiszta ész kritikdjat, nem tudtam egyetérteni Kantnak az idére
és a térre vonatkoz6 érveivel, mert Ggy tlint szimomra, hogy valami
valésnak a modelljét irja le, de kozben semmi sem valds. Természe-
tesen a Google Maps transzcendentalisan idedlis. Es tapasztalatilag
valds, ha ez azt jelenti, hogy segit eligazodni a virosokban, hiszen
egy térkép. Ugyanilyen értelemben, azt hiszem, az einsteini téridé
transzcendentalisan idedlis és tapasztalatilag valés. Inkdbb egy tér-
képhez, és nem egy fényképhez hasonlatos. Ez nem azt jelenti, hogy
nem létezik semmi, amit egy modell ne jésolhatna meg. Nem va-



gyok egy vad tudomanyos antirealista. De azt hiszem, hogy a térid6
a valosnak csak egy korldtozott része, egy értelemmezd a sok masik
mellett, amelyet a fizika modellez. Mis jelentései is vannak a ,térnek”
és az ,id6ének” — példdul az, amelyet a fenomenoldgiai tradicio irt le és
elemzett. Nincsen metafizikai konfliktus Einstein és Bergson, vagy
Newton és Proust k6zott.

—A44. oldalon kijelented, hogy a létezés ,par excellence ontoldgiai tu-
lajdonsdg”. Els pillantdsra 1igy tiinik, hogy ez a szoges ellentéte Kant hires
véleményének, miszerint ,a létexés nem valds predikdtum’, amely Kant-
nak abban az irdsiban taldlhato, amelyben az Isten létexésének iigyne-
vezett ontoldgiai igazoldsdt cifolja. Itt kifejezetten nem-kantidnus irdnyt
vettél, vagy mindennek ellenére van valamsi titkos egyezés a kanti elvek és
a tiéid kozott?

— Kant nem tagadja, hogy a 1étezés (a Dasein értelmében) tulaj-
donsig. O csak amellett érvel, hogy nem realis predikatum. Szdmadra
az a valds predikdtum, ami a lehetséges tapasztalat mezején (a vilag-
ban) megkiilonbozteti az egyik tirgyat a mésiktol. A 1étezés azonban
eléfeltétele annak, hogy valami olyan tulajdonsiagokkal rendelkezzen,
amelyek révén ugyanazon a mezdn meg lehet kilonboztetni mds tdr-
gyaktol. Ez a hires fregei gondolkodas vonala, amely szerint a 1étezés
egy misodik szint( tulajdonsig, a fogalmak jellemzdje. Egyetértek
ennek a gondolkodasnak bizonyos viltozataival, de ezektsl nagyon
eltérs, realista értelmezést allitok fel. Az értelemmezdket nem korla-
tozzik a lehetséges tapasztalat hatdrai vagy a fogalmak létezése. Tobb
értelemmez6 és dolog létezik mint fogalom, és sok tirgy, kulénbo-
26 okokbdl, tal van az emberi kivincsisdg latokorén. Az srealista
hitvallds igy sz6l: még a 1étezd legjobb elméletiink sem terjedhet ki
mindenre, ami létezik. A létezés és a fogalom szétvilik az elemzés
bizonyos szintjén.

— Valdsziniileg a kinyv kozponti gondolata a 65. oldalon olvashato:
wlétezés az, hogy valami megjelenik egy értelemmezbben”. Ext az dllitdst
tobb mint hdaromszdz oldalon keresztiil bizonyitod, amit azonban nehéz
lenne itt még csonkdn is eldadni. De taldn réviden magyardzatot adhatndil
arra, mit értesz ezalatt.

— A kapott kép hozzavetSlegesen igy fest: a szimok példaul a ter-
mészetes szimok sorozatdban jelennek meg; a koztirsasagok a torté-
nelemben jelennek meg; a bozonok az univerzumban; a Fold holdja
a Tejutban; a kérdéseid és a vilaszaim éppen most az olvasok értd (és
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még inkdbb: egyet nem értd) elméjében. A természetes szimok soro-
zata, a torténelem, a Tejit és az olvaséink elméje olyan mezdk, ame-
lyekben kiillonboz8 tirgyak taldlhatok. A ,megjelenés” (appearance)
kifejezés olyan technikai fogalom, amely fenomenolégiai eredetd.
Ezzel azt szeretném allitani, hogy Husser]l vagy Heidegger onto-
légiai értelemben igyekeztek feltirni ezt a gondolatot, de bizonyos
szubjektivista vagy antropoldgiai el6itéleteik miatt nem jarhattak
teljes sikerrel. Emiatt mindketten megszillottjai lettek a kérdésnek,
hogy az emberi életvilig (a Dasein mihelye) miképpen illeszkedik
az egyébként lelketlentil sotét, csak vorbanden [meglévd, kéznél levd)
univerzumba, amelyet a kartezidnus fizika ir le. (Itt megint lathatjuk,
mi torténik, ha valaki talértékeli a téridét!)

A létezés ezen konstrukcidjanak az a lényege, hogy lehetévé te-
szi szamunkra, hogy meghaladjuk azt az elképzelést, miszerint min-
denféle kiilonb6z8 dolognak ugyanazon dltalanos teriilet részévé kell
vélnia. Nincsen a ,létezésnek” olyan felfogdsa, amelyben a koztarsa-
sdgok és a bozonok ugyanazon a tertileten taldlhatéak. Az az elkép-
zelés, hogy mindent ugyanarra a birodalomra kell helyezni, csak egy
hamis metafizikai ontolégia mellékhatdsa, amint azt Quine megje-
gyezte az On What There Is* ciml tanulmdnydban, ahol rdmutat arra
is, hogy tévedés a létezést a tériddbeli 1étezéssel azonositani.

— A harmadik fejezet cime: Mi a baj Kanttal és Fregével? Iz¢ is rész-
letes érvelést talalunk, de taldn képes vagy dsszegezni az olvask szdmdra,
mi a baj exzel a két jelentds filozdfussal?

— Kant és Frege egy nagyon észszerli gondolatbdl indulnak ki,
amelyet én ,ontolégiai motivumnak” nevezek. Azon tinédnek, mi-
lyen predikdtum a ,létezés”. Es arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
ez nem egy tulajdonsdgbdl — amely minden entitisnak megvan —
gondosan kivilasztott predikiatum. Megéllapitasukbol kovetkezbleg
ugy gondoljak, hogy a létezés nem egy dtlagos predikitum, amely
a vildgon elterjedt tulajdonsdgokat valasztja ki, hanem kifejezetten
az emberi allapothoz kapcsolédik, hogy hozzatérést nydjtson ahhoz,
ami létezik. Példdul Kant azt képviseli, hogy a 1étezés a lehetséges
tapasztalat mezGjéhez tartozik. De ez azt jelenti, hogy a létezés pre-
dikdtumat nem tudjuk értelmesen alkalmazni magara a mezére, sem

2 Magyarul: QUINE, Willard Van Orman (1985): Arrél, ami van. In COPI,
I. M.-GOULD, ]. A. (szerk.): Kortars tanulmdnyok a logikaelmélet kérdéseirdl.
Gondolat, Budapest, 1985. 273-297.



a targyakra, amelyek esetében a lehetséges tapasztalat ilyen terilete
soha nem létezett, ez pedig mindenféle paradoxont hoz létre (amelyek
kéziil néhdnyat Meillassoux tdmad a hires-neves ,korrelacionizmus”
cimsz6 alatt). Frege hasonlé problémdkba ttkozik, mivel azt allitja,
hogy a létezés egy fogalom ald esik. Ez dilemmit okoz neki. Sem-
mi sem létezett volna, ha a fogalomhasznalék soha nem fejlédnek ki
(ami kiilonos kovetkezmény, és a ,létezés” sz6 fogalmaval valé vissza-
élésnek tlinik), vagy a fogalmak léteztek volna, ha sohasem fejlédnek
ki a fogalomhaszndldk (ami pedig a ,fogalom” sz6 fogalmaval valé
visszaélést sejtet). Megprébalom tdvol tartani magam az antirealista
tendencidktdl, amelyeket beépitettek az ontolégidjukba, mikozben
elfogadjik, hogy a létezés valamiféle magasabb szintl tulajdonség,
azaz reldcios tulajdonsdg (vagy fiiggvény), amely leképezi a tirgyakat
egy értelemmezdre.

— A negyedik fejezetben részletes kritikat adsz Badiou halmazelméleté-
76l. Megmagyardznad réviden, mi a baj Badiou megkozelitésével?

— Badiou egy extenzionalista ontol6giat alakit ki. A halmazok
extenzionalista konstrukcidk, amelyeknek egyedi jelleget a sajét ele-
meik adnak. Két halmaz akkor azonos, ha ugyanazok az elemeik.
Badiou minden érve a nem-minden [non-all] iltala kinalt viltozati-
val kapcsolatban azon a feltételezésen alapszik, hogy a tirgyak és a
létezés extenzionalista médon modellezendSek. De ez teljesen elvéti
azt a tényt, hogy a targyak csak akkor gondolhatéak el, ha valamely
leiras keretében léteznek. Badiou metafizikajit kisértette az, amit
Jocelyn Benoist pontosan megjelolt: ,a szinevesztett targyak mitosza”
(myth of the colorless objects, le mythe des objects blancs). Nem ismeri el,
hogy a matematikarél mint ontol6giardl alkotott nézete absztrakcié
eredménye (amire Cantor is rimutat, és ezért metafizikai levelében &
maga is — mintegy el8reldtéan — elutasitja a Badiou valtozatit a nem-
mindenre!). Tévedés azt feltételezni, hogy a valosig 8selemekbdl 4ll,
amelyek halmazokba csoportosithaték. Ez a valésigot mint olyat
elképzelhetetlenné tenné a matematikdn kiviili mas tudomanyédgak
szdmdra, vagyis episztemoldgiai redukciét eredményezne.

—Annak ellenére, hogy elég kritikus vagy Badiou-val szemben, a 130.
oldalon meg fogalmazod azt a gyotrd dllitdst, hogy a sajat filozdfidd kozép-
utat kindl Badiou — dltalad dsszeférhetetlennek tartott — két f6 miive, a Lét
és esemény és A vilagok logikaja kozort. Hogyan feledkezhetett el Badiou
errél a harmadik, koztes teriiletrél?
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— Egy széval: az értelem elutasitisival! Roviden dttekinti az
intenzionalista ontolégidt (mint ahogyan azt részleteztem), de eluta-
sitja amiatt, mert Ugy hiszi (nem elég vildgos okfejtéssel), hogy az
értelem a vallassal van kapcsolatban. De hiszen mi a vallasos a valds
(real) értelmességének gondolataban? Masrészrél Deleuze konstruk-
tivista az értelemmel kapcsolatban. Szdmara az értelmet el6allitjak
(sense is made, le sens est produit), mig én azt dllitom (hasonléképpen,
mint Mark Johnston), hogy az értelmet nem altaldnosan elédllit-
jak, hanem jellemz8en — ahogyan 6 is irja — ,mintdkban” tiinik fel
(sampled).

A wildgok logikdjaban Badiou kozelebb keriil az Ertelemmezk né-
zetéhez, mivel a létezés fogalmit a vildg megjelenésének intenzitisa-
ként fogalmazza meg. De nem mondandm, hogy az értelem intenzi-
tast jelent, inkdbb olyan szabaly, amely kolcsonadja magat a fogalom-
formanak. Semmi sincs inherensen étlitszatlan médon az értelem-
mezGkben (a dolgok nem ,szeretnek rejté6zkddni”), de ez nem vonja
maga utin azt a kvazi-vallasi nézetet — Badiou hangjin szélva —, hogy
a valés (a tirgyak az értelemmezdében) azért kidlt, hogy megjeldljék,
vagy hogy elgondolkodjanak réla az emberek és mds értelmes lények.

— A kortdrs racionalizmusok, amelyek elterjedtek, immdr a kontinentd-
lis kornyezetben is a matematicizmus vagy a szcientizmus formdjat oltik.
Te mindkét megkozelitést sajatsagos elmésséggel veted el a negyedik fejezet-
ben. AYtaldnossdgban mi a baj a matematicizmussal és a szcientizmussal?

— Mindkét vilagnézet megprébalkozik azzal, hogy szamot vessen
abszolit mindenrdl, ami létezik, azokon a szabalyokon keresztil ki-
tejezve, amelyek egy kiilonleges, intellektudlisan tiszteletre mélté tu-
domanydgat kormdnyoznak. Az egyik médja, hogy meglassuk, mi itt
a baj, egy finom, de fontos kiillonbségtételre timaszkodik. A matema-
tika és a fizika kiilonb6z6 targyteriiletekkel rendelkezik. A fizikdban
nem tanulsz szimokrol, halmazokrél vagy grafokrdl, a matematika-
ban pedig nem esik sz6 a bozonokrél vagy kvantum-osszefonédasrdl
(annak ellenére, hogy a két tudomdnydg szdmos médon kapcsolat-
ban all egymassal). Vagy vegytink egy még nyilvinvalébb példit: a
politikatudomény mond valamit az allampolgarsig és a kormanyzat
kozti viszonyrdl, de egyik tirgy sem tartozik a fizika targykorébe.
Két médunk van eldonteni, hogy ez mit jelent. Az els6 (drtalmatlan)
prébalkozds megéllapitja, hogy a fizika nem igazolhatja a sajit tert-
letén kiviil es6 targyakkal kapcsolatos allitisokat (amelyek nem létez-



nek a fizikai értelemmez8kben). A mésodik (irtalmas) prébilkozis
— amely a matematicizmushoz és szcientizmushoz vezet — felismeri,
hogy nem léteznek koztdrsasigok a fizika teriiletén, és ezt 6sszemossa
azzal az dllitdssal, hogy ilyen tirgyak (valéjdban) nem léteznek. A
matematicizmus és a szcientizmus bizonyos tudomanydgak és egye-
bek ontoldgiailag megalapozott fogalmi struktirainak talaltaldnosi-
tisa vagy tulzott kiterjesztése. A szociologizmus (,a tudds hatalom”
és ilyesmik) és a politicizmus (,minden politika”) hasonlé hibit vét.

Az egyik vitinkban Meillassoux hangot adott az aggodalménak,
hogy az én elgondoldsom alddssa az ész egységét. De nem errél van
sz6! Az ész egysége a kiilonbozs teriileteken (kiilonboz6 értelemme-
z8kon) keresztiil a legtobbszor szabalyosan kikovetkeztethetd min-
takbdl 4ll 6ssze, amelyek megmutatjik, hogy miként fiiggnek 6ssze
kiilonboz8 propozicidk. De 6nmagédban az értelem egységébdl nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy bizonyos tudomanydgak vagy egyebek
metafizikailag kiviltsdgosak. Hatalmas rés titong barmely ilyen raci-
onalista érvben, olyan hézag, amelyet Fichte szépen megjelolt: hiatus
irrationalis.

— A hetedik fejexetben kifejted azt a gondolatodat, miszerint a vildg
nem létezik. Bizonyosan ez leghiresebb filozdfiai nézeted, amidta ez lett a
targya a Miért nem létezik a vilig? (Warum es die Welt nicht gibt)
cimii sikerkonyvednek, amely idékizben Why the World Does Not
Exist cimmel angolul is megjelent. Elmagyardzndd, miért nem létezik a
vildg? Miben kiilonbozik ez a vélekedés Badiou vagy Zizeh elgondoldsd-

tol, miszerint ,a teljesség nem létezik”?

— Az érvelésem roviden a kovetkezd:

1) Létezni annyi, mint megjelenni egy értelemmezdben.

2) Az értelemmezd akkor létezik, ha megjelenik az értelemme-
z8ben.

3) A vildg nem targyak totalitdsa és nem a tényeké (mivel ez a két
elképzelés nem terjed ki a létezés fogalmira).

4) A vilig az Osszes értelemmezd értelemmezdje (vagy masként:
egyaltalin nem totalitds, tehdt nem egyféle nyitott totalitds vagy vég-
telentil kiterjeszthetd egész!)

5) Ha a vildg létezik, az osszes értelemmezé értelemmezdie is 1é-
tezik.

6) De nem létezik. Ha léteznék, vagy egy masik értelemmezdében
kellene megjelennie (amelyet még nem tartalmaz a vildg) vagy 6n-
magdaban.
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7) Ami megjelenik a vildgban, az egy értelemmezd mds értelem-
mezGk mellett.

8) A vildg nem lehet egy értelemmezd mis értelemmezdk mellett.

Kovetkeztetés: Ezért a vildg nem létezik, hiszen nem jelenhet meg
sem egy olyan mezdn, amelyet még nem tartalmaz a vildg, sem mads
mezGk mellett.

Még ha az érvelés gondolatmenete mutat is tobb vagy kevesebb
feliiletes hasonlésagot Badiou-éval vagy Zizekével, majdnem min-
denben kiilonbozik téliikk. El8szor is, én nem azonositom a mezdket
a halmazokkal. Emiatt az elméletem nem pusztin az egyik vilfa-
ja az ontolégidra/metafizikira vonatkoz6 (nagyon problémds!) hal-
mazelméleti paradoxonnak, ahogy Badiou esetében. A nem-minden
(non-all) Zizek-féle viltozata a szubjektum fogalmdra tamaszkodik,
amelyben a szubjektum tresség, amely elvilasztja az Egyet 6nmaga-
t6l, amiként ezt 4 Parallax-terv (The Parallax View) cimi kdnyvében
leirja. Zizek a maga szubjektum- és negativitasfogalma alapjan érvel
a totalitds ellen, ami nem jatszik szerepet a létezésrdl vallott elkép-
zelésemben.

—A 231. oldalon, de a konyv mdsodik részében mdshol is, a tdrgyak
esetében a tények ,nyaldbjairdl” (bundles) deszélsz, amelyeket a ,szer-
vezd értelem” tart ossze. Mint jol tudod, az objektumorientdlt filozdfia
Husserl Logikai vizsgiléddsok (Logische Untersuchungen) cimii
miivét haszndlja, hogy kritika ald vonja a tdrgyak nyaldbként wvalo
empiricista elgondoldsdt (amely kapcsdn én a legnagyobb kiillonbséget litom
Housserl és Brentano kizott). Mi a legnagyobb erénye a dolgok nyaldb-mo-
delljenek? Tovibba, a kérdésrol elmélkedve, milyen mértékben gondoltdl
Wittgenstein Tractatusdnak (Logikai-filozéfiai értekezésénck) kezde-
tére, miszerint a vildg (az az elképzelés, amelyet te elvetsz) tények és nem
dolgok dsszessége?

— Az értelemnyalibok (bundle of senses) fogalma természetében
nem empiricista, legalibbis nem a Husserlhez kapcsol6dé értelmé-
ben. A husserli érvek egy olyan nyaldbelmélet specifikus verziéjat cé-
lozzdk meg, amelyek a tirgyakat feloldjik a reprezenticiéban. Igazad
van, hogy egy Wittgenstein-vonal is hizédik a hittérben. Nagyjibol
ilyen utat fut be: nincs értelme azt éllitani, hogy egy tirgy kiilon-
bozhet attdl, ami igaz réla. A Holdra igaz, hogy van egy bizonyos
témege, de az is, hogy szimos médon lathaté a megfigyel6k szdmira,
akik lehetiink mi, barki mas és igy tovibb. Ha a Hold olyan szubsz-



tancia lenne, hogy ilyen és ilyen, anélkiil, hogy igaz volna, hogy ilyen
és ilyen, akkor fel kellene adnunk az értelmetlen elképzelést a tairgyak
lényegmagijdval kapcsolatban, abbdl az elvbél kifolydlag, hogy az
hozzéaférhetetlen barmilyen — igazsigra alkalmas — gondolat szimira.

Jegyezzik meg, hogy az dltalam javasolt nyaldbelmélet nem a
ytuldsds” (overmining) egyik formaja, nem is szdlva a ,kettés alddsds-
161" (duomining), abban az értelemben, ahogyan te a hagyomanyos
és kortars redukcionista/eliminativista metafizikdt meggyézden bird-
lod. Elméleti erénye van annak, hogy értelmet adjunk nyilvinvaléan
igaz kijelentéseknek, mint példdul, hogy léteznek asztalok, és hogy
tudunk mindenféle dolgot réluk, mert nincs az asztalban semmi in-
herens, amely megismerhetetlenné tenné. A konyvben azt édllitom,
hogy Husserl nem képes arra, hogy meggy6z6 beszdmolét adjon az
emberi tuddsszerzés perspektivikus jellegérsl, éppen azért, mert az
empirista elképzelés 6rokose, miszerint kozvetlentil nem érzékeljik
az asztalokat, hanem csak az asztal ledrnyékolédasait (adumébration)
(gondolj az empiricistakkal folytatott beszélgetésére az 1923/24-es
EIsé filozdfia [Erste Philosophie] cimG konyvében). Véleményem sze-
rint, ha latok egy asztalt, onnan, ahol most l6k, akkor kézvetlentl
telfogom az asztal érzetét (sense), oly médon, ahogyan az asztal kinéz.
Elutasitom azt a feltevést, hogy az asztaloknak aperspektiv entitd-
soknak kell lenniiik. Igy a perspektivakat hozzaférési eszkozokként
értelmezhetjik. Ez az értelme, amikor a konyvemben végiil azzal ér-
velek, hogy az érzetek (senses) maguk a dolgok.

— Maradjunk egy pillanatig ennél a kérdésnél, mivel itt megallapitha-
tunk bizonyos kiilonbségeket. Ugy hangzik, mintha az asztal ,érzetével”
djrairndd Husserl fogalmat az asztal ,ledrnyékoloddsardl”. Ennek az az
elonye, hogy nem sziikséges megfogalmaznod semmilyen szigori megkii-
lonboztetést az intenciondlis targy & a ledrnyékoloddsa kozott, s igy el-
keriilheted a kettd kozti kapcsolat problémadjdt. De akkor mi teszi lehetd-
vé szdmodra, hogy azt mondd, az asztal isszes ,érzete”, abogyan lassan
korbejdrjuk és kiilonbozd szogekbol latjuk, ugyanannak az asztalnak az
dsszes érzete? Vagy elutasitod ezt a fogalmat? Ha igy van, az ontologidd
radikdlisan dsszekapcsolodik Alfred North Whitehead vagy Bruno Latour
maodszerével. Van még egy kérdésem. Az egyik érdekes dolog Husserllel
kapcsolatban, hogy valdjaban éket ver az intenciondlis targyak és kétféle
tulajdonsdg koze. Egyfeldl az asztalt nem azonosithatjuk a learnyékoloda-
saival, mert ezek olyasmik, amiktol meg kell szabadulnunk, hogy eléryiik
az asztal lényegét. De mdsfelél Husserl iigy gondolja, hogy az asztalnak
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nincsenek lényegi tulajdonsigai, amelyeket osztondsen megérexhetnénk,
amenmnyiben a fenomenologiank helytdll. Szdamdra a kiilonbség természe-
tesen az, hogy az asztal lényegi tulajdonsdagait nem lehet az érzékekkel
Selfogni, csakis az értelemmel. Valdjaban nem litom, hogy a lényeg felfo-
gdsdra az érzekek helyett miért alkalmasabb az értelem, vagy hogy miért
lenne bdarmi alkalmasabb, mint a gyakorlat (valdsziniileg itt Heidegger
520l belélem,). Ugy gondolod, hogy a tulajdonsdgoknak kétféle fajtajuk van
az asztal vagy barmi mds esetében? Ha nem, akkor elvetsz minden gon-
dolatot a lényeggel kapcsolatban, ami rendben van, dm ez mégis azzal a
veszéllyel jar, hogy azt mondjuk, az asztal barmilyen érzete ugyanolyan
helyes, mint az Gsszes tobbi érzete.

— Az asztal érzetét (objektiven tekintve) az asztal tulajdonsdgai al-
kotjdk. Az asztalnak olyan tulajdonsiga van, hogy szimos médon te-
kinthetd. Ha egy masik sz6gbdl ugyanazt az asztalt litom, arra a be-
latasra juthatok, hogy a két tulajdonsag (a kétféle kinézete vagy a tu-
lajdonsagai) ugyanahhoz a tirgyhoz tartozik. Szdmos olyan megszo-
kott és sikeres gyakorlatunk van, amelyek lehetévé teszik szimunkra,
hogy az érzékek pluralitisin keresztiil azonositsuk az asztalokat és
hasonl6 dolgokat. Csébité ezen a ponton azt mondani (Descartes-tal
és Husserllel szélva), hogy magit az asztalt az értelem ragadja meg,
és nem az érzékek. De ezt a 1épést megakadilyozom azéltal, hogy uj-
ragondolom az érzékek szerepét. Az Ertelemmezdk utolsé fejezetében
azt dllitom, hogy az érzékek lehetSségek a tirgyak szdmdra, hogy 6n-
maguk lehessenek, és az, amit mi az ,érzékeinknek” neveziink, nem
azért érdemlik meg ezt a nevet, mert megsz(irnek bizonyos informa-
ciékat, amelyek kils6leg népesitik be az aperspektivikus lényegeket,
hanem azért, mert ,kivil” vannak. Hilary Putnam hires mondéséval
visszaélve: ,az érzékek nincsenek a fejiinkben”. A kényvemben egy
gyenge esszencializmust képviselek, amellyel utalni akarok az érzé-
kek pluralitisinak funkciondlis szervez&désére, amely dltal azonosi-
tani tudjuk azt a kézéppontot, amely koril az érzékek gravitilnak.
Vegyiik az asztalt: azt mondhatjuk, hogy az asztal érzetnyalab. Ha ez
igaz, az asztal lesz a dolgok latdsmoédjianak vezérls érzete. Driaga mi-
vészeti alkotdsok vagy szubatomi elrendezdések esetében mégis ki-
vilaszthatjuk az érzetek latdismoédjat. Masként megfogalmazva, sza-
mos érzék koziil valaszthatunk, amelyek adva vannak szdmunkra az
érzetek szervezédése révén. Ez azonban nem jelenti azt, hogy tirgya-
kat konstrudlhatunk az adott érzéki anyagon tal. Nem vagyunk el-
vigva a tirgyaktdl, hanem korldtlanul nagyszdmu tirgyhoz van hoz-



zaférésiink minden olyan helyzetben, amelyet kognitivan megéliink.
Tulsagosan is sok lényeg 1étezik minden helyzetben, amit mi 6sszeté-
vesztlink azzal, hogy nincs is 1ényeg. A probléma tehit a lényegekkel
kapcsolatos implicit monizmus: az Gsrégi platonikus/arisztotelidnus
togalomrdl van sz6 azzal kapcsolatban, hogy melyik az egyetlen 1¢é-
nyeg. Ennek a nézépontnak a vulgaris példdja a szobor problémija:
hogyan lehet ugyanazon a helyen egy szobor és egy halom agyag, ha
kiilonb6z8 azonossagteltételekkel rendelkeznek? Erre a kérdésre azt
vilaszolom, hogy az egyik értelemmezével all kapesolatban a szo-
bor (és ennek megfeleléen az irdnyité érzék itt a ,szobor”), mig egy
misik értelemmezdvel az agyaghalom (itt pedig az irdnyité érzék az
»agyaghalom”), és igy a végtelenségig. Tagadom, hogy létezne mds
alap a metafizikai egység vagy lényeg szdmdra.

Akkor ez ontolégiailag reldciés lenne? Ez attdl fiigg, hogy ponto-
san hogyan alakitod ki a reldciés ontolégia gondolatit. Ezzel nem azt
akarom mondani, hogy csakis re/ata nélkili kapcsolatok 1éteznek. Ha
mar vannak kapcsolataink, relatdra van sziikségiink, és az egyik do-
log, amit a relatdrdl akarunk mondani, az az, hogy sok olyan kapcso-
lat van, amelyek gy, mint a relatdik, mas kapcsolatokba léphetnek.
Mégis, egy relatumnak az a képessége, hogy kapcsolatba 1épjen mas
relatdkkal, nem jelenti azt, hogy a tirgyak abszolutak. Minden ab-
szolut voltaképpen abszolut relativ bizonyos fajta kapcsolatok révén,
amelyekbe beléphet, vagy sem.

— Az Ertelemmezdk tizedik Jfejezete az egyik legérdekesebb gondola-
tot taglalja: axt az elképzelést, miszerint a targy aktualitds, mig a mezd
potencialitds. El tudndd ext roviden magyardazni? Tovdbbd, hogyan vd-
laszolndl annak a deleuze-idnusnak, aki azt mondja, hogy meg feledkeztél
a yirtudlisrol”, amely kiilonbozik mind az aktudlistol, mind pedig a po-
tencidlistol. (A deleuze-idnusok szeretik azzal vddolni az embereket, hogy
~osszetévesztik a potencidlist a virtudlissal”. Majdhogynem olyan torzsi
ritudlé ex ndluk, akdrcsak tedval kindlni, vagy dtnydjtani a vendégnek a
békepipdt.)

— Tekintettel arra, hogy a létezés fogalmat Ggy hasznilom, mint az
értelemmezdében valé megjelenést, s a vildg nem-létezésének tézisét
osszekapesolom a tényleges vildg létének tagaddsaval (nem is beszél-
ve mds lehetséges vilagokrol), dtalakitottam a modalis fogalmainkat.
Azt javasolom, hogy azonositsuk a 1étezést az aktualitdssal. Ami léte-
zik, az egy targy, és a tirgyak létezése qua megjelenés az értelemme-
z8ben. A tirgyak aktudlisan viszonylagosak az adott mezében. Ha
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elvonatkoztatunk attdl a ténytdl, hogy bizonyos tirgyak, a t1, a t2 és
a tobbi... megjelennek az adott értelemmezében, annak érdekében,
hogy megtudjuk, mi azonositja a mez6t mint ,inkabb-ez-a-mez3-
mint-amaz”, egyudttal megragadjuk a lehet6ség fogalmat is. Példaul
lehetséges az, hogy spanyol dllampolgar legyek. Képes vagyok megje-
lenni a spanyol allampolgarsig értelemmezjében, mivel az érzékek,
amelyek valaminek (vagy valakinek) a spanyol allampolgirként valé
azonositasat kovetelik, osszeegyeztethetSek a spanyol dllampolgarra
vildsommal. Ez nem azt jelenti, hogy egy lehetséges vilagrél van szé,
amelyben (ha ebben élek) spanyol dllampolgir vagyok. Hanem azt je-
lenti, hogy dsszeegyeztethets az irdnyité érzék — amelyet figyelembe
veszel, amikor kivincsi vagy arra, hogy M. G. spanyol dllampolgarrd
valhat-e — és a spanyol dllampolgérsig megalkotisdban jitsz6 érzék.
Emiatt nem beszélsz az aktudlis eseményekr6l, arrél, hogy mi torté-
nik a spanyol allampolgdrokkal, mi tértént és mi fog torténni velik,
mivel soha nem lehetek spanyol dllampolgir.

Ha jol értem, Deleuze ,virtualitis™fogalma az esemény/tirgy
modalis helyzetére utal, amelyek nem is aktudlisak (a sz6 eredeti ér-
telmében nem tartoznak az ok-okozati rendhez) és nem is absztrak-
tak. Az absztrakt és a konkrét tirgyak szokvinyos dichotémidjira
utal. Ebben az esetben teljesen egyetértek Deleuze-zel: az 6 felfogisa
szerint valéban sok tdrgy virtudlis (a gondolataim tartalma, az asz-
tal kinézete onnan, ahonnan nézem és igy tovibb). Az egyik pont,
amelyben egyetértek az Gjrealizmussal, az az, hogy az oksdgra valé
utaldssal nem merithetjiik ki a valésigot. Ugyszintén nem meriti ki a
konkrét és absztrakt tirgyak Gsszekapcsoldsa sem.

— Merrefelé vezet majd az utad az Ertelemmezdkben bemutatott
elmélet utin? A konyv egyik részét fejleszted tovibb, vagy a kovetkezd
témdd teljesen mds irdnyokba halad?

— Az Ertelemmezék alapot ad sziamos kozponti filozéfiai kérdés
gjragondoldsihoz. Tagadom, hogy az alapvetd feltételezés, amely a
metafizikdt a kezdetektdl fogva kisértette, jelestiil az a kérdés, hogy
hogyan lehet minden egy egyediili, dtfogd, egységes teljesség. Ha iga-
zam van, lemondhatunk errél a feltételezésrél. Nagyon is j6 okunk
van rd, hogy jbdl megvizsgiljuk a régi paradoxonokat és a latszéla-
gos rejtélyeket. Pillanatnyilag az Ertelemmezok ontolégiijival kapeso-
latban 4116 néhédny elgondoldsom megvédésén dolgozom. Kilondsen
azt vizsgilom, hogy melyik metafizikai/metaontolégiai nézet kom-



patibilis a meglatdsaimmal, s hogy melyik lehet az a szemlélet, amely
megmagyarizza, hogy egészen pontosan mit csindlunk, amikor on-
tolégiai elméletet allitunk fel. Ebben az 6sszefiiggésben azoknak a
nemrég lezajlott vitiknak az ontoldégidra vonatkozé kévetkezményeit
vizsgilom, amelyek a defliciés ontolégidkrdl és az ezeknek megtelels
metaontolégidkrol széltak.

Egy misik munka, amelyen ez iddig dolgoztam, a fikci6 fogal-
madra irdnyult. Egyes filozéfusok azon az alapon kifogisoltik az on-
tolégidmat, hogy ellentmonddsba keveredik a fikciéval kapcsolatban,
igy nem teszi vilagossd, hogy metafizikai ellentét feszil a fikcié és
a valésig kozott, vagy inkabb a fikcié és a létezés kozott. Ezzel a
hattérrel szemben azt kivinom kidolgozni, hogyan lehet realistinak
maradni a gondolkodis tertiletén és abban a diskurzusban, amelybe a
fikcionalizmus partoldi igyekeztek becsébitani (beleértve természete-
sen a fikcié fogalmdba a mivészi eldaddsmddot is, de a tarsadalmi és
az elmefilozéfiai fikcidkat is). Elutasitom a Nietzsche-féle késztetést
a fikcionalizmus fajtdi irdnt, amelyek a filozéfiai gondolkodas kiilon-
béz6 biotépjaiban ma is meghatirozéak. Eppen ezért abban vagyok
érdekelt, hogy djragondoljuk a fikcié és a képzelGers kozotti fogal-
mi kapcsolatot, valamint ezeknek az emberi elméhez valé kotédését,
amennyiben ezek tirsadalmi kérnyezetbe dgyazédnak.

Egyszéval, az ontolégia/metaontolégia megalapozdsa utdn a ko-
vetkez6 logikus 1épés a szubjektivitds Gjragondoldsa, olyasvalaki dltal,
aki nem bizik abban, hogy a szubjektum kivétel vagy valami olyan,
ami megdonti az egyébként szubjektum-nélkiili dltaldnos rendet és
igy tovabb, hiszen ezek a metafizikai motivicidk egy vildgegészre ti-
maszkodnak, amelyeket az Ertelemmezékben elutasitottam. Ez magé-
ba foglalja szimos meghitsult szubjektivitds fogalmanak az djragon-
doldsét, amelyek olyan elképzelésekhez kotédnek, mint az ideolégia,
a képzelgés, a fikcio, az érilet, az illizié és igy tovabb. A kortérs
episztemoldgia tulhangsulyozza a sikeres fogalmak (tudds, igazolds,
intuicié és igy tovibb) szerepét annak a szubjektiv dllispontnak a
megértésében, amely tiszteletben tartja a jelenvalét. Mindezek elle-
nére fennall az Gsi gyana (amelyet viligosan megfogalmazott Platén,
az episztemolGgia alapitGja), hogy sokkal nehezebb megragadni az
episztemikus szubjektivitds bizonytalan kudarcait, mint szimot adni
a fogalmi struktardjanak sikereirdl.
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