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Kiss Viktor legtjabb kényvében — amely a Politikatorténeti In-
tézet Tarsadalomelméleti Mihelyében végzett kutatdsokon alapul
— jelentSs posztmarxista gondolkoddk ideolégiakritikai elméleteit
tekinti dt, illetve feltirja, hogy e szerzék miként vélekednek egy
Uj baloldali forradalmi politika kibontakoztatdsinak lehetGségei-
r6l. Kiss meggy6z6en érvel amellett, hogy a posztmarxistdk ugyan
megprébadljdk meghaladni a marxizmus elméleti alapvetéseit, de
ekozben mégis sok vonatkozasban kotédnek a marxizmushoz: ,A
posztmarxizmus a marxizmus diiledezé erédjét kezdte el vissza-
bontani, és abban reménykedett, hogy ennek sordn a visszamaradt
anyagok sokasdgit hasznalhatja majd fel az 4j épulethez” (34). Az
elsé, illetve az utolsé fejezetben (31-60, 289-315) a posztmarxista
ideolégiakritika két alapvetd jellemzjét teszi nyilvinvaléva Kiss.
A posztmarxistdk egyrészt birdljik és elvetik a marxizmust mint ide-
oldgidt. A ,hamis tudat” koncepcidja szerint a kapitalizmus ideo-
l6gidjanak (amelynek célja, hogy az aldvetett tirsadalmi csoportok
elfogadjak az uralkodé osztily igazsigait altalinos érvényd igaz-
sagokként) kikiiszobolése csak a marxizmus igazsigainak, tehait
a torténelmi és tdrsadalmi folyamatokrdl sz6l6 ,objektiv” és ,uni-
verzalis” tuddsnak a terjesztésével lehetséges, ez vezethet el ahhoz,
hogy a proletaridtus tagjai tisztin ldssanak. Az igazsig litszatit a
valédi igazsagra kell tehat cserélni, azonban igy a fenndll6 ideolégia
helyett kapunk egy mdsikat, és a torténelmi tapasztalatok azt mu-
tatjak, hogy ez az ideoldgia (is) meglehetSsen problémas, terrorhoz,
totalis rendszerekhez, elnyomé politikdhoz vezetett. Laclau (mds
posztmarxistik mellett) elutasitja a hamis tudatként felfogott ideo-



légian alapulé gyakorlatot, az ,igazsig politikdjit”, de az ideoldgia
»infrastrukturélis” megkozelitésébsl ad6dé ,ontudat politikdjat” (az
egyéni tudatoknak a proletaridtus tudativa, osztilytudattd konstru-
alasanak politikajat) is. A posztmarxista gondolkoddk masfeld] ra-
mutatnak arra, hogy a késé vagy posztmodern kapitalizmus — a benne
él6k nagy része szamara korantsem magatdl értet6dd — ideologikus-
sdgdnak feltdrdsa jelentheti egy 1ij baloldali politikai praxis megalapo-
zdsdt, ennyiben tehdt a marxista hagyomdnyhoz kapcsolédnak, de
az alapvet6 marxista fogalmakat atértelmezve (illetve Marx korai
irdsaihoz visszatérve) probéljak megvilagitani a fennallé mikodés-
moédjit, és elkeriilni a marxista ideolégiaelméletre épiilé baloldali
politika el8bb emlitett negativ vonatkozésait.

A targyalt kotet , kotelezd olvasmany” mindazoknak, akik a poszt-
marxizmusrdl altalinos dttekintést szeretnének kapni, remélhetdleg
a mivet oktatasi célokbdl is haszndljak majd a témaban meghirdetett,
vagy azt valamiképpen érint8 politolégiai, szociol6giai és filozéfiai
szemindriumokon. A konyvben részletes ismertetéseket és elemzé-
seket taldlhatunk az artikulaciérél mint a tirsadalmi identitdsok lét-
rehozdsdnak folyamatardl, az antidemokratikus offenziva jellemz6i-
r6l, a baloldali populizmus és a radikalis demokricia lehet6ségérél
(Laclau); az elviselhetetlen elviselését lehetdvé tévé ,apré” fétisekrdl,
a cinikus észr6l, a poszttraumatikus szubjektumrél és a kordbban
nem létez6t 1étrehozé cselekvéstdl (Zizek); a késs kapitalizmusrol
mint a spektikulum, a hiperredlis és a megaspektikulum vildgarél
(Debord, Baudrillard, Kellner); a diszkurziv hatalomrél (Foucault);
a kapitalizmusra, mint a totalis dekédolds és deterritorializacié kor-
szakdra jellemzé vigytermelési médrol, illetve a paranoid, a reakci-
6s és a mikrofasiszta vagytermelési politikardl és ezek alternativair6l
(Deleuze és Guattari); a tdrsadalmi képzelettel — amely nem ideo-
légiaként, hanem szimbolizaciéként mikodik — kapcsolatos kon-
cepciokrdl (Castoriadis, Lefort, Steger), tovabbd a posztmodern ka-
pitalizmust mint az els6 globalis hegemoén kulturat értelmezé és az
antihegemonikus torekvéseket feltérképezdé gondolkoddk nézeteirdl
(Jameson, Negri, Holloway). A konyv szerzdjének minden bizony-
nyal célja volt, hogy irdsit az igényes érdeklédé laikusok is megértsék,
mert bar a bemutatott elméletek kézil némelyiknek az értelmezése
olykor még egy tuddsnak is kihivist jelent, Kiss Viktor amennyire
csak lehet, a koncepciék — dlldspontja szerinti — lényegét prébdlja
megragadni, ugy, hogy a konyv a tudomdnyos mivektdl elvarhaté
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szinvonalnak is messzemenden megfelel. Stilisztikai szempontbdl
sem lehet kifogasolni Kiss munkdjit, csak néhany elitést, elirdst ta-
lilhatunk a sz6vegben, de ezek sem zavaréak, talin egy kivétel akad:
Franz Kafka neve kétszer is hibdsan szerepel az 5. fejezetben (221,
222).

Az olvasé mindegyik bemutatott szerzd esetében megtudja, hogy
elméletiik miként kapcsolédik a marxista hagyomdnyhoz, melyik
marxista fogalomnak adnak 4j értelmezést, és milyen marxista néze-
teket utasitanak el teljesen. A ,hamis tudat” eredeti marxi koncepci-
6jat a posztmodern gondolkoddk ugyan elvetik (ldsd példaul Laclau
mdr emlitett dllaspontjit a hamis tudattal szembedllitott univerzalis
marxista igazsdgokrodl), de tobben kiindulépontként hasznaljik an-
nak valamelyik értelmezését, hogy sajit ideolégiafelfogisukat nyil-
vanvaléva tegyck. Zizek (lasd err6l a kotetben: 101-137) példaul nem
Jfogadja el, hogy az ideoldgidt olyan maszknak kell tekinteniink (Engels
nézeteinek megfelelden), amely eltakarja az emberek szeme eldl a
tényleges valdsagot, ezért egyéni céljaikkal, cselekedeteikkel akarat-
lanul is a kapitalizmus fenntartdsihoz jirulnak hozzd, igy megva-
16sul az ,ész csele”. Zizek szerint a posztmodern kapitalizmusban
tarthatatlannd valt a ,nem tudjik, hogy mit cselekszenek, de teszik”
ideolégiakritikai pozicidja, mivel az emberek szimos olyan ténnyel
szembesiilnek, amelyek nyilvinvaléva teszik el8ttiik, milyen vilag-
ban is élnek. Ma tudjuk, hogy a vilag elviselhetetlen, de mégis meg-
prébdljuk magunkkal elhitetni, hogy élhetd: igy az ideolégia nem
a val6sdg elfedését jelenti, hanem egy olyan ,fantiziakonstrukcio”,
amely éppen ,tdrsadalmi valésigunkat ajanlja’, azt szolgilja, hogy
a tuddsunk ellenére elfogadhassuk a valdsigor (a mai emberekre tehit
inkdbb az jellemz8, hogy ,tudjik, de mégis teszik”). Ehhez kap-
csolédéan alakitja 4t Zizek a marxi d@rufetisizmus elméletet, hiszen
korszakunkban a fétis forditott szimptomaként jelenik meg: azt bizo-
nyitja az egyén szdmdra, hogy a vildig mégiscsak elviselhetd (tehdt
elésegiti, hogy higgyen abban, ami a tuddsaval ellentétes, ilyen ,kis”
fetisizmus lehet a nyugati buddhista szemlélet, amire Zizek sok-
szor utal, de mas példikat is hozhatunk: ezt a szerepet toltheti be
az ezoterika, a szabadid8sport, az utazds stb.). Olvashatunk arrdl is,
hogy a hamis ideoldgia ,ldtszat™ként vald értelmezése miként alakul at
Debord és Baudrillard gondolkoddsdban (141-173): Debord szerint
a spektikulum tdrsadalmaban a latszatnak fontosabb szerepe lesz a
valésdgnal, hiszen az druvilag, az illdziévildg jelenti a valédi életet



az emberek szdmdra, Baudrillard viszont madr a latszat és a valésig
megkiilonboztethetetlenségérdl ir, korunkban a valésig szimuldcidja
nem a valdsig reprezenticiéja, hanem a valésig valamiféle ,kézi-
konyve”. Kiss azt is nyilvinvaléva teszi, hogy a posztmodern szer-
20k egyontetlen szakitanak a marxi alap-felépitmény modellel, nem
togadjak el, hogy az ideolégia kizdrdlag a termelés, a gazdasigi fo-
lyamatok kévetkezményeként magyarizhato, és az emberi vigyakat
(Deleuze és Guattari), a tiarsadalmi-politikai-hatalmi viszonyokat
(példédul Foucault, Laclau), a kultarat (a kulturalis posztmarxizmus-
nak Gramsci hegeméniaelméletét valamiképp felhaszndlé teoreti-
kusai) nem ilyen elméleti keretben értelmezik. Kiss Viktor ebben a
vonatkozdsban tobbek kozott kiemeli: Laclau szerint a ,tdrsadalmi
létrehozdsdnak folyamata az artikuldcié, de az 6nmagabdl és nem
a gazdasigbdl magyarazott” (77); a kapitalizmust elézetesen meg-
alapoz6 axiomatizdcié folyamatat (a profitszerzésre valé torekvés, a
t6kelogika vildgunk olyan axiémdjava vélik, amelyet nem kérdéje-
leznek meg, és amelynek mikodését szamtalan olyan modell, gya-
korlat tartja fenn, amely koézvetlenil e logikdbdl levezethetetlen)
leiré Deleuze és Guattari ugy latjak, ,nem értheté meg csupin az
anyagi termelés elemzésébdl, hogy miért illeszkednek be az egyének
a kapitalizmusba” (214); a kulturalis posztmarxizmus képvisel6i kul-
tara alatt pedig ,a gazdasiggal dllandé kolcsonhatdsban 1évs, néha
a kapitalizmus valtozasait megel6z6 és megalapozé, néha azok ko-
vetkeztében fellépd [...] ideoldgiai jelenségvilagot és szférat” értik
(258). Taldn célszer( lett volna a vizsgilt nézetek f8bb fogalmait, az
egyes koncepcidk egymadshoz valé viszonyait, illetve a kritika tirgyd-
va tett marxi fogalmakat egy tdbldzatba rendezni, segitséget adva az
olvasénak az alapvets osszefuggések dtlatisihoz.

Kiss Viktor egyik {6 szandéka az, hogy bemutassa: a forradal-
mi-radikdlis baloldali politika megudjuldsihoz nem a kritikai ide-
oldgia (tehdt a gyakorlati folyamatoktdl elszakadt vizidk, eszmék,
igazsigok) formdjit felvevé marxizmus, hanem a posztmarxista
ideoldgiakritika jarulhat hozzd, amely leirja az ,osztilyharc utini”
politikai-tarsadalmi-kulturdlis folyamatokat, feltirja ,a baloldali
politika ténylegesen 1étez8 helyét” (309). A szerzd a kritikai ide-
olégia és a posztmarxista ideoldgiakritika kilonbségét azzal ér-
zékelteti, hogy az egyiket ,negativ”, a masikat ,despkriptiv” kriti-
kanak nevezi. Ezek nem a legszerencsésebb magyardzé fogalmak,
taldn jobb lenne helyettiik kitaldlni valami mdst, hiszen a negativ

63



64

kritika is deskriptiv, mivel képvisel6i a fennallé mikédésmédjait
irjak le, csak éppen ezek ,sziikségszertien” bekovetkezé megvilto-
zdsarol beszélnek, illetve a deskriptiv kritika ,negativ” annyiban,
hogy mivel6i korszakunk kapitalizmusdnak negativ jelenségeib6l
indulnak ki, de ezen tul a fenndllé keretei k6zott megvaldsithaté
forradalmi politika esélyeit is vizsgaljak, napjaink baloldali moz-
galmainak, torekvéseinek figyelembevételével. Kiss Viktor rimutat,
hogy A német ideolggidban Marx is elutasitja a kritikai ideolégidkat,
és a kommunizmusra nem allapotként és nem eszményként utal,
mivel Ggy véli, hogy a kommunizmusnak a kapitalizmus tagaddsa-
bdl kialakulé gyakorlatot, a valésigos mozgalmakat kell tekinteni
(305). A posztmarxista politikafelfogds tehdt parhuzamba éllithaté
a fiatal Marxnak a politikardl vallott nézeteivel. Szimpatikusnak és
kévetendének tartom Kiss Viktornak az elmélet és a politika 6ssze-
tiggéseirdl megfogalmazott gondolatait. Nem fogadhatdk el azok
a felfogasok, melyek szerint a posztmodern forradalmak (az Arab
Tavasz, az Occupy-mozgalom stb.) nem igényeltek/igényelnek
semmiféle elméletet, mert ezek forradalmi gondolatok nélkiili for-
radalmak voltak/lesznek (nem idedk alapjan a fenndll6t radikélisan
megviltozatni akaré revoluciék, hanem a fennallé megreformaldsa-
ért kiizdg ,refoluciok”). Kiss Viktorral egyetértve ugy vélem, hogy
a mélyebb Osszefiiggések feltdrisa nem nélkilozhets a posztmo-
dern kapitalizmus koraban sem, de a ,forradalmi” politikai teéridk
csak akkor lehetnek hasznosak, ha a korszak tirsadalmi-kulturalis-
politikai realitdsain alapulnak, ha — ahogy Kiss megfogalmazza —a
fennallé stabilitdsat, integritdsit és reprodukcidjat elésegité politi-
kai logika vélik a radikélis-forradalmi politika alapjava (313).
Ugyanakkor minden bizonnyal lesznek olyan olvasdk, akik nem
feltétlentil gondoljik majd, befejezve a konyv dttanulményozisit,
hogy abban a korszakban vagyunk, amikor a fenndllé egyéni meg-
tagaddsdra hamarosan tdmegesen sor kertil, és minden feltétel adott
ahhoz, hogy a forradalmi baloldali mozgalmak egyre kiterjedteb-
bé és hatékonyabbd viljanak. Kiss Viktor nagy figyelmet forditott
arra, hogy kiemelje a posztmarxista szerzék elméleteinek politikai
vonatkozdsait, azonban a legtobb esetben ez kézel sem volt kony-
nyd feladat. A tirgyalt gondolkoddk eréssége inkédbb a ,diagnézis”
telallitasa, annak leirdsa, hogy mi jellemz8 a posztmodern kapita-
lizmus idészakdra, a forradalmi politika lehet8ségeivel kapcsolat-
ban — néhiny kivételtdl eltekintve, ide tartozhat pl. Negri pozitiv



autonomista antihegemonia-értelmezése, vagy a vele vitizé negativ
autonomista Holloway anti-power felfogdsa — mdr jéval kevesebb
a valéban hasznilhatd, el6remutaté megallapitis. A posztmodern
kapitalizmus legktilonbozébb leirdsaiban (axiomatizicion alapulé
yskizokapitalizmus”; a ,tudjak, de teszik” vildga; a valésdg bizony-
talannd valdsinak id8szaka; a neoliberalizmuson alapulé globalis
képzelet mikodésének korszaka; a ,birodalom” hdlézata stb.) kozos
elem annak kiemelése, hogy a fenndllo napjainkban a tomegek szimdra
tgy jelenik meg, mint ami megvdltoztathatatlan, amely ellen érdemben
ugysem lehet kiizdeni, illetve sokakban eleve nem is meriil fel 1azadé
gondolat, mert a folyamatok a szubjektum ,haldlihoz” vezettek. Ta-
ldn nem is a szubjektivitds (sajat identitds, egyéni gondolatok, sajt vi-
ligfelfogis és ennek megfelels cselekvés) leépitésérsl, hanem inkdbb
kiépilésének megakadalyozdsirdl kell beszélniink. Ezért sem vélet-
len, hogy a globalizélt vilag ellentmondasai miatt kialakult valsagokra
a jobboldali, autoriter populista politikai vilaszok olyan népszertiek
manapsdg, ezek ugyan valédi megolddsokat nem adnak a problémak-
ra, a globdlis gazdasagi és kulturdlis rendszer negativumait érdemben
nem kiiszobolik ki, de olyan azonosuldsi lehet6ségeket mutatnak fel,
amely az egyén szdmdra valamilyen ,mi”-hez valé tartozds illuziéjat
adja (a demokratikus igények népi koveteléssé valé transzformaldsa
torténik azok valddi kielégitése helyett a ,mi” és ,6k” szembedllitdsa
alapjdn, a globalizalt képzelettel pedig a nemzeti képzeletet allitjak
szembe, ldsd ezekrdl példdul: 90-94, 256). A demokratikus politikai
intézmények leépiilése sem rizza meg az emberek nagy részét, hiszen
megszoktik, hogy a tirsadalmi-politikai folyamatokra (a valasztiso-
kon kiviil) ugysincs réhatisuk. Egy ilyen viligban nem ugy tinik,
hogy — esetleg valamiféle baloldali populizmuson tul — a baloldali
(forradalmi) politika szimédra meghatdrozé esélyek kinalkoznanak:
a hatvanas évek széles kord ellenkulturilis térekvéseinek nemcsak
politikai-forradalmi, hanem kulturilis (a fenndllét a lizadé viselke-
désmoédokkal, djszert kozosségi formdk 1étrehozdsival stb. megvil-
toztatni akard) értelemben vett kudarca éppen azt bizonyitotta, hogy
a kapitalizmus a ldzadé tendencidkat is integralni és igy semlegesite-
ni képes. Ahogy az elmult idészakban megvalésult baloldali nyugati
yrefoluciok” sem hoztak érdemi véltozdsokat, igaz, ezeknek a részt-
vev6i mir eleve nem a ,Legytink realistik: koveteljik a lehetetlent!”
szellemét kovették. A posztmodern gondolkoddkat — ezt Kiss tobb-
sz0r is hangsilyozza — éppen a 68-as események (amelyekre a marxista
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kategériak nem igazan illettek: sz6 sem volt osztalyharcrdl, a munkd-
sok helyett inkdbb a didkok voltak a 1azadok) és azok kovetkezményei
(alazaddsok elhaldsa, integracio) ébresztették rd, hogy a marxista tirsa-
dalom- és forradalomértelmezés problematikus. Ugyan a posztmarxistak
altalaban szdmot vetnek azzal is, hogy mi vezethetett 68 kudarcihoz
(a ldzadok a hatalom makropolitikdjibél indultak ki, de a minden-
hol ott 1év8 hatalommal taldltdk szemben magukat, mondja példaul
Foucault, Deleuze és Guattari szerint a ldizadék csak tudatosan voltak
kritikusak, a tudattalanjukban a fennalléhoz kapcsolédtak; bar Fou-
cault megallapitdsa inkabb csak a ldzadé didksdgra érvényes, a hip-
pikre nem, és az utobbit sem lehet dltaldnosan kijelenteni), azonban
sok esetben politikai megolddsaikban nagyon kozel keriilnek 68-hoz. Erre
olykor Kiss is utal, példaul Zizek esetében (lasd a senki éltal el nem
képzelhet6t lehetségesnek lattato tettrdl irtakat, de a partrél — amely-
nek a léte maga is cselekvés — kifejtett nézetei mar nem tartoznak
ide, vo. 136), maskor nem. Pedig Holloway negativ autonomizmusa,
a ,kidltds”, mint a fennallé elfogaddsinak megtagaddsa, a tagadisban
valé egymadsra taldlasként értett antihatalom, a hétkéznapi megval-
toztatdsa szintén emlékeztet bizonyos vonatkozisokban a hatvanas
évek némely ellenkulturalis torekvéseire (nem feltétlentil a didktiin-
tetésekre, a hippi-, vagy a yippi-mozgalomra mar inkibb). Mivel a
posztmodern kapitalizmus — ahogy mar sz6 volt réla — a szubjektum
haliléval jellemezhetd (olyan egyének elddllitisaval, akik ugy vigy-
nak, gondolkodnak, cselekszenek, hogy ezzel a fenndllét szolgaljak),
ezért talin a legfontosabb feladat annak el8segitése lenne, hogy minél
tobben legyenek azok, akik a sikertelen axiomatizacié kovetkeztében
mis médon vdgyd tudattalannal birnak (Deleuze—Guattari), és akik ké-
pesek a kritikai gondolkoddsra. Eppen ezért az jalternativ” életmédok,
viselkedések, cselekvések lehetségesként valé megmutatisa, a fenn-
all6 mibenlétére val6 raébresztés a nevelés sorin nem nélkiilozhets.
A fenndllét timogaté oktatisi rendszerrel szemben nagy szerepe le-
het a kilonboz8ség pedagdgidinak, és dltalaban a kritikai kultdard-
nak, kiilonosen a kritikai mévészetnek (ahogy Jameson is kiemeli a
»kognitiv térképezés”, egy olyan kulturalis-pedagégiai projekt fon-
tossagat, amelynek célja az egyéni érzékek és képességek visszaszer-
zése, lasd errél: 274).

A posztmarxista szerzSk tehdt nem ringatnak benniinket hamis
illaziékban a fenndllé édtalakitisinak esélyeit illetSen, de azt sem
mondjak, hogy minden ellenillds reménytelen, sét, a tobbiekétdl



kiilonb6z6 tudattaland és gondolkodasu, a nemet mondani, kidltani
bator, a mindennapokat méshogy €16, a sajit identitds kialakitdsd-
ra térekvé emberek kapcsolatainak fontossigit, a tagadds mikroko-
z0sségeinek politikai jelent8ségét emelik ki. Lehetséges a valtozas/
valtoztatds — még akkor is, ha a globdlis kapitalizmus idészakdban
sok minden sz6l ellene. Taldn ez Kiss Viktor konyvének legfébb ta-
nulsdga.
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