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Fehér Viktor

Nacionalizmus és jugonosztalgia
a volt Jugoszlavia tertiletén
és Vajdasagban

Alenka Bartulovi¢, a Ljubljanai Egyetem Bolesészettudoma-
nyi Kara Néprajz és Kulturilis Antropolégia Tanszékének docen-
se szlovénil publikalt doktori értekezésében bosznia-hercegovinai
terepmunkdi alapjin elemezte a bosnyak?, a szerb és a horvit ,el-
képzelt kozosségeket”, illetve a kulturilis identifikdcié komplex stra-
tégidit, s feltirta azokat az eldbbiekkel szembehelyezkedd egyéni,
antinacionalista diskurzusokat, amelyek a szarajevéiak mindennapja-
it, élettorténeteit, multjat, jelenét és jovjét alkotjik.? Jelen munkdban
attekintem a nacionalizmus tudoményos diskurzusainak egy részét,
majd Alenka Bartulovi¢ munkai, el6addsai® és sajit olvasmanyaim
mentén korvonalazom az antinacionalizmus aspektusait, és kiilon
toglalkozom a jugonosztalgia kérdéskorével.

Klein Andras a Comparative Balkan Parlamentarism cimG kotet-
r8l* irt recenzidjaban a nacionalizmus fogalmanak két jelentést tu-

! Dolgozatomban a ,bosnyidk” megjelolést, émikus kategéridt haszndlva, a
Bosznia-Hercegovina tertiletén €16 iszlim vallasiak jelolésére haszndlom.
Mig boszniainak tintetem fel azokat, akik Alenka Bartulovié¢ kutatdsaiban az
antinacionalista diskurzus keretében egy nemzetekfeletti, a tertiletre, vagy-
is az orszdgra Osszpontosité identitdst vallanak, és annak népszertsitéséért
szallnak sikra.

2 Lisd még az angol nyelvi 8sszefoglalsban (BARTULOVIC 2013; 449).

3 Alenka Bartulovi¢ a nacionalizmus és az antinacionalizmus tdrgykorébe tar-
toz6 kutatdsai mentén a balkanizmus, az elképzelt Balkdn és az els@ vildghd-
bord, illetve az el6bbivel dsszefiiggésben Gavrilo Princip emlékezete kapesin
tartott el6addsokat 2018 szeptemberében.

* GRIGOROVA-MINCHEVA, Lyubov (1995):  Comparative Balkan
Parlamentaris. International Center for Minority Studies and Intercultural
Relations, Sofia.



lajdonit: egyrészt egy nyelvi-kulturélis k6z6sség azonossagtudatinak
alapja, mdsrészt pedig a mas nemzetiségtiekkel szembeni intolerdns
magatartds kifejezdje is lehet (KLEIN 1996; 181). A fenti megkd-
16nboztetést erdsiti Demeter Attila is, amikor azt irja, hogy napjaink
nacionalizmusa kevéssé hasonlit a nemzeti eszmény 19. szdzadi alak-
véltozatdra, habdr valamilyen értelemben 6rokdse annak. A romdniai
koéznapi tapasztalataira hivatkozva irja, hogy ,a nacionalizmus ma-
napsdg alig tobb erdteljes és Osszefiiggéstelen érzésnél, ami hol a sovi-
nizmus, hol a xenofébia formajat 6lti”. Majd igy folytatja: ,ha a naci-
onalizmus valéban csupan érziilet, a gytloletnek valamiféle kollektiv
és kollektivitasra irdnyul6 formdja, akkor értelemszertien hijin van
mindenféle eszmei tartalomnak; végsé soron nem egyéb [...] mint
etnikai torzsalkodds, egyszert torzsi érzés” (DEMETER 2002; 52).

Alain Dieckhoft a nacionalizmusrél sz616 diskurzusokat dttekint-
ve két nemzetfogalomra hivja fel a figyelmet. Az elsé tipus a pol-
girok szabad szovetsége, egy 6nkéntes politikai konstrukcié, amely
példaul a francia nemzetfelfogis alapja. A mésodik pedig egy torté-
neti k6zosség megtestesilésének, az identitisérzés kifejez6désének,
egy természetes rend megnyilvinuldsinak tartja a nemzetet. Utéb-
bi a német romantika idején alakult ki, majd 1870-ben er6s6dott fel
(DIECKHOFF 2002; 7). A megkiilonboztetést Hans Kohnhoz®
koti, s munkajiban megkisérli felhivni a figyelmet e megkiilonboz-
tetés® problematikus voltira. Hangsilyozza, hogy mivel az elébbiek
toldrajzi teriiletek vagy egymadssal szemben dllé szellemi hagyoma-
nyok tikrében keriilnek megjelenitésre, a két perspektiva rendsze-
rint keresztezi egymadst. Megitélése szerint kockdzatos a ,keleti na-
cionalizmus” cimkéjével jellni a kis kelet-eurépai nemzeteket, ahol
az ,egységes kultira” megalkotdsa a nemzeti mobilizicié velejaré-
ja volt (DIECKHOFTF 2002; 8). Ervelését kelet-eurépai példakkal
magyardzza, s kilonvélasztja az ,allami hagyomdnnyal rendelkez6”
orszdgokat és a ,kis nemzeteket”. Az elébbiek kozott emliti példaul
Magyarorszagot is, ahol a nemzet mér a k6zépkorban politikai rep-
rezentdciéval birt, még ha a nemesség egyedil sajit magit ismerte
is el annak megtestesitdjeként. Nemzeti koveteléseket politikai ér-

> A német szdrmazdsi amerikai politolégus, Hans Kohn erésitette e megkiilon-
boztetést. Idézi DIECKHOFF 2002; 7.

¢ A megkilonboztetés Friedrich Meinecke kulturalis nemzet (Kulturnation) és
politikai nemzet (Staatsnation) szembeallitasdig nyulik vissza (DIECKHOFF
2002; 7).
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vek timasztottdk ald, és csupan marginalis szerep jutott a kulturalis
nacionalizmus eszméi alkalmazdsdnak: a kulturalis kévetelések egy-
fajta segédeszkozként szolgiltak (DIECKHOFF 2002; 17). A ke-
let-eurdpai kis nemzeteket — melyek kozott Litvdniat, Szlovakiat és
Romainiat emliti — haromszoros hidny jellemezte: nem rendelkeztek
politikai és tarsadalmi egységgel, ugyanis hidnyzott a helyi vezetd
elit, ugyanakkor a kulturalis hidtussal is szembe kell nézniiik, mert
nem volt magaskultirdjuk sem. Szimukra a kultdra jelentette a leg-
konnyebben kiakndzhaté forrast a nemzetépitésben, melynek segit-
ségével megerdsithették politikai identitasukat. Megjelentek a kul-
turdlis vallalkozok, kezdetét vette a nyelv egységesitésére és a népi
kultdra gydjtésére irdnyuld torekvés. S amint a kultdra hasznilata
tomegmozgalommad valt, megerdsitette a politikai aldrendeltséggel
valé szembenallist (DIECKHOFF 2002; 18). Megitélésem szerint
a hosszu id6n 4t t6rok uralom alatt €16 szerbek és mas balkdni népek
is az utébbi — a dieckhofhi értelemben emlitett — , kis nemzetek” kozé
sorolandok.

A szocialista Jugoszlavidban az dllam legitimitdsinak elérése cél-
jabol a mult £6l6tt szemet hunyva a jovére tekintett — irja Gordana
Deri¢ —, viszont 1989 utin megviltozott az irinyvonal, és a torténel-
mi materializmust felviltotta az emlékezés nemzetiesitése (DERIC
2010; 101). Elstérbe kertlt a nemzeti torténelem, melyben aranykor-
nak a régmult idészakot, a kiralyi Jugoszlaviat és annak elédeit te-
kintették (DERIC 2010; 101). A volt jugoszlav dllamok koziil Szer-
bidban a régmultat innepeljiik, a nemzetkézi Ginnepnapokat és az
ortodox valldsi tinnepeket tljiik meg: az Gjévet, az dllamisig napjit,
a munka tnnepét, az ortodox kardcsonyt és husvétot. A pravoszlav
telekezet tagjai szabadnapot igényelhetnek csalddi szentjeik innepé-
nek elsé napjira, a rémai katolikusok kardcsony és hdsvét napjaira,
a muszlimok a ramadén elsé napjira és a Kurbanra, a zsidé6 vallasa-
ak a Jom Kipurra. A trténelmi nemzeti napok koziil Szerbia Szent
Szévit és a Vidovdant Ginnepli. A mai tinnepek nagy része azok kozé
tartozik, amelyeket a szocializmus ideje alatt tiltottak.

A nacionalizmus egy mésik megnyilvanuldsdval talalkozhatunk
Alenka Bartulovi¢ Nacionalizmus az osztilyban: a Bosznia-Hercego-
vindban zajlo (1992-1995) hdbori narrativii a Szerb Koztdrsasdg tor-
ténelemkinyveiben cimd tanulmanyaban, ahol a szerz8 a hédbord is-
kolai reprezentaciéjit vizsgilta (BARTULOVIC 2006; 51-72). A
tankonyveket a nemzeti identitdsformdlds egyik legjelentésebb esz-



kézének tekinti, s terepén, Bosznidban a kiilondllésig megjelenitésé-
re, kiilonoésen a bosnydk, a horvit és a muzulman nemzeti identitds
egymistol valé elvilasztdsira haszndljak, mig Bosznia-Hercegovina
kultdrgjit, a késobbi publikicisban (BARTULOVIC 2013; 2015)
megjelenitett nemzetek feletti boszniai identitdst negligaljik. Kovet-
keztetéseiben arra jut, a szerb torténelemkonyvek narrativai tisztin
mutatjik, hogy a szomszédos Szerbiaval valé egyesiilési torekvés to-
vabbra is létezik: a szerb gyerekeket tgy nevelik, hogy ne tekintsék
szul6foldjiknek az orszagot, a szerb entitdst elStérbe helyezik a bé-
kénél, s a szerb nemzetet drtatlan aldozatként tintetik fol, tovdbb4d
kovetik és tolmdcsoljdk a média és a politika diskurzusait, melyek-
ben a szerbek szenvedéseit egyenlének tartjak a zsidokéval, mig az
iszlam vallast” Bosznia-Hercegovina egyik legnagyobb veszélyének
tekintik (BARTULOVIC 2006; 51, 59-61). Tébb helyiitt jelents
tesziiltséget érzékeltet a mi és az 6k, vagyis a mdsok kategéridja és a
kett6 (vagyis hdarom: szerb, horvit, bosnyédk) kategorikus elvilasztisa
kozott, amely a magyar kutatdsokban feischmidti értelemben ,egy
viszonyt és hozza kapcsolédéan egy strukturdlisan is fontos latdsmo-
dot jelol, amely az elhatirolédas és a kiilonbségtétel tarsadalmi praxi-
saiban realizalédik” (FEISCHMIDT 2010; 7), vagyis etnicitisként
tételez6dik.

Alenka Bartulovi¢ kutatdsai betekintést engednek a Nyugat k-
16nb6z6 értelmezéseibe, az eurocentrikus diskurzusokba és azok visz-
szatiikrozédéseibe, a mult lokdlis ideolégiai 6rokségébe, amely meg-
hatdrozé szerepet jitszik az identitdsépitési folyamatokban Eurépa
délkeleti peremén. Doktori értekezésében feltirja a Bosznia-Herce-
govina lakosai korében lejatszod6 identitiskonstrudlasi folyamatokat,
amegdrzés, az dtformalds és az Gjrafeltaldlds mechanizmusait és moti-
vumait, 6sszességében — irja az angol nyelvi 6sszefoglaléban — mind-
azokat az elveket, amelyek mentén a 21. szazadi bosznia-hercegovinai
egyén meghatirozza 6nmagit (BARTULOVIC 2013; 449). Egyik
esettanulmanydban a boszniai identitds revitalizaciés torekvéseinek
vizsgilatara fokuszal az 1995 utdni Szarajevéban (BARTULOVIC
2015; 53-68). A daytoni konferenciit kovetd békeszerzédés értel-
mében Bosznia-Hercegovina 1995-ben foderativ felépitést allamma

7 Implicit utalds torténik itt a bosnyiakokra, akikre a kordbbi habortk sordn nem
tudtak ellenségként tekinteni a szerbek, ugyanis a torok uralom alatt a szerbek
egy jelent6s része vette ol az iszlam vallist (BARTULOVIC 2006; 61) és
valt késébb a bosnydk etnonima hordozéjava.
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alakult, amely az 6nmagdban is foderativ struktiraja Bosnyak-Hor-
vit Foderaciét és a boszniai Szerb Koztdrsasagot (Republika Srpska)
foglalja magaba.® Ett6l kezdve az orszdgban a horvitok, a szerbek és
a muzulmanok valldsi alapon meghatdrozott zirt kézosségeket al-
kotnak. A boszniai Szerb Koztirsasdgban viszont a nemzeti vezetSk
a torténelemordk keretében a mult etnikailag megtisztitott vizidjat
és a szerb, horvit, bosnyik nemzet egymdstdl killonvalasztott legi-
timitdsat hangstlyozzik (BARTULOVIC 2006; 65), ezzel erésitve
azt a helytelen, dmde gyakori kovetkeztetést, hogy a kultira olyan
elv, amely merev hatdrokat von egyes csoportok kézé (DIECKHOFF
2002; 11).

Bartulovi¢ megallapitdsai szerint a boszniai identitis a haboru
utdni kontextus antinacionalista diskurzusdnak keretében a kikény-
szeritett dnmeghatdrozasokkal szemben konstrudlédott, de a bosz-
nia-hercegovinai belsé kategériak politikai promécidjanak rekonst-
rualdsat is szolgalia (BARTULOVIC 2015; 53). A kikényszeritett
onmeghatdrozds tekintetében sziikségesnek tartom Bosznia-Herce-
govina sajdtos helyzetét értelmezni. A volt jugoszldv dllamokban a ju-
goszlav torténelmet hdrom ideolégiai megkozelitésbdl tolmacsoljak:
a kommunista, a nemzeti-nacionalista és a pluralis-kritikus értelme-
zések mentén (KULJIC 2011; 41), 4m mindegyik orszig politikai ve-
zetésében a nacionalista alapallas domindl. Bosznia-Hercegovindban
a nemzeti tudomdny égisze alatt szorgalmazzik a harom dllamalkoté
nemzet (bosnyédk, horvit és szerb) dominancidja megtartisanak fon-
tossdgit és vilasztott képvisel8inek a megjelenitését az orszdg politi-
kai terében, s kozben e karakterolégidk a lakossdg hétkoznapi kom-
munikdciéjanak részévé is véltak. Bartulovi¢ a nacionalista politikai
bedllitottsiggal szemben 4116, magukat antinacionalistaként tételez6
szarajevoiakat vizsgilta, akik nem tudnak vagy nem akarnak behé-
dolni a ,hdromfejii nacionalista kigy6 terrorjanak” (BARTULOVIC
2015; 54-55). Interjualanyai nem kivinnak tagjaivd valni a harom fel-
kinalt opcié (szerb, horvit, bosnyik) egyikének sem, s olyan jogokért
kiizdenek, amelyekben az egyén 6nként donthet hovatartozisa fell.
Bartulovi¢ azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a boszniaiak és a
hercegovinaiak idedlis politikai és kulturélis kozosségének népszert-
sitése nem 4ll tdvol a vele szemben 4116 nacionalista torekvésektdl, s

8 A daytoni megéllapodds szovegét angol nyelven lasd: http://www.grotius.hu/
doc/pub/VKETDN/2011_175_a_daytoni_megallapodas.htm (2019. janudr 23.).



mindezt a boszniai mentalitisrél valé kiilsé és belsé megnyilvanula-
sok, meglatisok és imagindcidk elemzésébdl szirmazo eredményeivel
magyardzza, melyeket a kévetkezkben fejtek ki.

A vizsgilt meghatdrozasok nem mellézik a torténelmi kontex-
tust, amely mentén a nyugati, kilsé kategorizacidoban a harcedzett-
ség, harcra készség keril el6térbe, mely e kiilsé perspektiva szimara
nemcsak a vizsgalt orszdg, hanem az egész Balkin mentalitisbeli
és kulturilis jellemzgje is. El6bbire pedig raépul a szocialista mult
képe, amelyben a politikai hliség mintaképében jelenitédnek meg a
boszniaiak. Az antinacionalistik kategéridi (vagyis a belsék) a mar
emlitett nyugati meghatirozasok, vagyis a kiilf6ldi, de a hazai men-
talitdselméletek és az aktudlis dllamvezetéssel, tovibba a megfogal-
mazdi dltal lehetségesnek vélt j6v6képbdl dllnak. Megitélésiik szerint
a k6z6s mentalitds idedja alatt kevésbé jelentSs hatdst fejthetnek ki
az etnikai, nemzeti és valldsi hovatartozdsok, s a boszniai mentali-
tis egy nemzetek feletti kategériava valhat Bosznia-Hercegovindban
(BARTULOVIC 2015; 59—60). Bartulovi¢ tanulmanyidt azzal zérja,
hogy habir eszkozeik folytin kézelednek a nacionalista torekvések-
hez, a boszniai identitds stratégiai esszencializicidja az egyetlen ha-
tasos eszk6z a nacionalista ideolégidkkal és karakterolégidkkal szem-
ben (BARTULOVIC 2015; 64).

Az emlitett boszniai identitds ujjaalakitdsa mellett Bartulovi¢ az
antinacionalista stratégidk kozé az idevigd mivészeti megnyilvanu-
ldsokat és az elveszett hely korili, vagyis a jugonosztalgikus diskur-
zusokat sorolja. Kutatémunkdja sordn a szarajevéiak a velik készi-
tett életatinterjukban felszinre kerilé ,normdlis élet” alatt rendre a
szocialista Jugoszlaviit értették, melynek eltlinéséért a nacionalizmus
megersodését okoltak (BARTULOVIC 2013; 394). Dolgozatom
masodik részében megkisérlem dttekinteni a volt jugoszldv allamok
teriiletén felszinre toré antinacionalizmus egyik aspektusinak tdrsa-
dalomtudomanyi megkdzelitéseit.

Jugonosztalgia és tarsadalomtudomanyi diskurzusok

A modernitisban az dltalinos vilasztéjog bevezetésének idején
az a cél kerult el6térbe, hogy az dllam minden polgirit, felekezeti
hovatartozdsdra, nemére, szirmazdsira és vagyoni allapotdra valé
tekintet nélkil egyforma mértékd politikai képviselet illesse, ami
azt eredményezte, hogy az dllam polgarainak elképzelt politikai
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kozosségétdl elvartak, hogy felekezeti és minden mds szempont-
bdl semleges legyen. Ennek elérésére mindazokat a kotottségeket,
amelyek esetlegesen megoszthattik volna a politikai k6zosséget, a
maginéleti szfériba utaltdk (DEMETER 2002; 56). A titéi szo-
cialista Jugoszlavia is ennek aldrendelve szervezte a tdrsadalmat
a felszinen, jelmondatuk, a testvériség—egység jegyében. Csor-
ba Béla megitélése szerint példdul a szocialista Jugoszlividban a
szellemi jugoszlavizmus, amely a nyitottsig, az eurépaisig és az
antinacionalizmus szinonimdja, csupan a jugoszliviai magyar ér-
telmiségiek fejében létezett, és semmilyen kapcsolatban nem dllt a
regnilé politikai jugoszlavizmussal (CSORBA 1994; 106). Megité-
lésem szerint azonban, a jugoszlavizmus eszméje a fenti értelemben
él tovabb a volt Jugoszldvia tertletén, a mindeniitt politikai uralmat
gyakorl6 nacionalizmus homlokterében, kevésbé politikai, s inkdbb
tarsadalmi kozegben, a jugonosztalgidban.

A jugonosztalgia fogalma a szocialista Jugoszlavia szétesésének
hédborus atmoszférajiban jelent meg elészor. A nacionalizmus hivei
jugonosztalgikusoknak nevezték azokat az dllampolgdraikat, akik
1992 utin is az egységes Jugoszlavia eszméjében hittek, s igyekez-
tek eltiltani 8ket minden kozéleti szerepléstSl. Késébb az igy emig-
ralt értelmiségiek koziil a horvat/jugoszlav iréns, Dubravka Ugresi¢
publicisztikdjaban a fogalmat a volt Jugoszlavia utéddllamaiban
megjelend nosztalgikus megnyilvinuldsok megnevezésére hasznal-
ta (VUKCEVIC 2014; 24-40), s mdig ez az ltaldnosit6 értelmezés
tolti be a nyilvinos diskurzusokat. A tudomdinyos diskurzusokban
— habdr a fogalomhasznilat eltérs, megjelenik példaul a ,yustalgija”
(MIJIC 2011) és a ,jugostalgija” (GORUNOVIC 2014) elnevezés
is — a volt allam irdnti nosztalgikus megnyilvinulasok vizsgalata ke-
retet szolgiltat a Jugoszlavia utédallamaiban és a diaszpérdban zajlé
kortdrs és torténeti emlékezetpolitikai folyamatokat kutaté tdrsa-
dalomtudésok szimdra. Egyes kutaték a késébbi vizsgilatok maod-
szertani keretét is kijelolték: az Ivan Kovacevié—Zarko Trebjesanin—
Dragana Antonijevi¢ szerz8i hirmas két tanulmanyban foglalta 6ssze
a jugonosztalgia-kutatds elméleti és fogalmi keretét, és kisérletet tet-
tek a kutatdsi irinyok meghatdrozasira (KOVACEVIC et al. 2013a;
2013b). Bar kordbban mér monografikus feldolgozisok is szilettek
Todor Kulji¢ és Mitja Velikonja tevékenysége folytin. Todor Kulji¢
terjedelmes dttekintésében arra kereste a vilaszt, hogy milyen me-
chanizmusok 0sztonozték a titoizmus kialakuldsit, fenntartdsat és



atértelmezését, de a titoizmus felelevenitését ellenzé csoportosula-
sokkal is foglalkozott (KULJIC 2010; 2011), mig Mitja Velikonja a
Titéval kapcsolatos nosztalgia megnyilvanuldsi formdit jarta koril,
és megalkotta a titosztalgia fogalmat 2008-ban publikalt kétetében
(VELIKONJA 20105 200).

A volt Jugoszldvia orszdgainak tirsadalomtudésai otthon és a
vildgban, tovibbd kilféldi kutatdk is, jelentés szamu tanulmanyt,
cikket, szakdolgozatot jelentettek meg a jugonosztalgia témakoré-
ben. Mindezek kozil az dltalam ismert és dttekintésre szant mun-
kakat Velikonja és Emilija Miji¢ megkilonboztetését kovetve két
nagyobb értelmezési keretbe illesztem. A két szerzd a vizsgdléddsai
sordn elvilasztja egymdstdl egyrészt a jugonosztalgidval kapcso-
latba hozhat6 fogyasztisi cikkeket forgalmazé véllalkozasokat és
vasarléikat — Velikonjandl a titosztalgia kulturdja vagy nosztalgia
kultardja, Miji¢nél pedig yusztalgikus fogyasztis — mdsrészt az
egyéni, mentdlis élményeket —, amelyek Velikonjindl titosztalgikus
kultara vagy nosztalgikus kultiraként, Miji¢nél pedig fogyasztéi
yusztalgiaként keriilnek definidlisra (VELIKONJA 2010; MIJIC
2011).

Az els6 keretbe tartozé, a fogyasztasi cikkekre és a koréjiik szerve-
26d6 diskurzusokra fokuszalé munkédk kozil Emilija Miji¢ fogyasz-
tasi folyamatokat és nosztalgikus narrativikat vizsgalt a Jugoszlavia-
hoz koéthet6 anyagi kultira kontextusiban (MI]IC 2011), Jovana
Vukeevié¢ vizsgdlati fokusziban pedig a volt jugoszliv koztirsasa-
gokban székeld kereskedelmi vallalkozdsok dllnak, s a kutaténd arra
kisérel meg valaszokat szolgdltatni, hogy a jugonosztalgia hogyan
funkcional marketingstratégiaként (VUKCEVIC 2014).

A misodik keretbe tartozo, a mentilis élmények vizsgalatira foku-
sz4l6 munkak kézil megemlitem Marijana Belaj kutatdsit, melyben
a szerz$ Tito kumroveci sziil6hdza és szobra koril zajlé egyéni ri-
tusokat szekuldris vallisos magatartisként értelmezi (BELAJ 2008).
Vedran Ali¢ a horvit tengerpart mentén eltertil Brioni-sziget, Tito
valamikori rezidencidjinak torténetét, korabeli haszndlatba vételét
mutatta be a jugonosztalgia kontextusiban: a sziget 1983 utdn Nem-
zeti Parkkd, majd 1991 utin a Horvat Koztirsasig része lett. Ma
Josip Broz Tito személyének és munkdjanak tisztel6i latogatjik, s
kiallitasok keretében tekintik meg a szigeten zajlé multbéli esemé-
nyeket (ALIC 2012). Srdan Radovi¢ a bosznia-hercegovinai, jajcei
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AVNOQOJ° Mizeumdnak a 2008 6ta folyamatosan megrendezésre
kertls ,AVINOJ napok” nevet visel6 rendezvényét elemezte. Tanul-
manydt a nosztalgiaturizmus elméleti keretébe dgyazva irja, hogy a
délszlav haborut kovetSen és a kétezres évek viltozdsai, a szerb és a
horvit viszonyok enyhiilése utin a szocialista allamberendezés altal
piedesztalra emelt, s 1990 utdn elhanyagolt emlékezési helyek lato-
gatdsa nosztalgiaturizmus formdjiban djra népszertségnek orvend,
mely mads, a jugoszlav torténelemmel kapcsolatba hozhaté lokacidkra
is kiterjedt: a sutjeskai és a neretvai csatdk helyszinére, Drvar és az
altala vizsgalt Jajcéra is (RADOVIC 2011). Ugyanakkor létrejt-
tek olyan emlékezési helyek is, amelyekhez nem kotédik korabbi, a
szocialista éraban kiemelt ,nagy esemény”, néhdny teleptlést emli-
tek ezek kozil: Zichyfalva, Péterréve, Kostolac, Nis, Szentfulop,
Lajkovac és Szabadka. Mindezeket a korabban emlitett kumroveci,
belgradi és jajcei megemlékezések viszonylatdban kisebb volument
kezdeményezéseknek tekintem, melyek altaliban egyéni indittatds
utjan szilettek, intézményi hattér nélkal. Natasa Simeunovi¢ Baji¢
médiakutaté a volt jugoszlav kulturilis tér elemzését javasolja, s Ju-
goszlavia kulturdlis matricdit, Tito személyét, az uttorket, a mun-
kaakcidkat, a partizanfilmeket és a kultikus sorozatokat vizsgilva
kisérel meg valaszokat szolgéltatni arra a kérdésre, hogy milyen el-
gondolds mentén formalédik a nosztalgia (SIMEUNOVIC BAJIC
2012). Ivana Spasi¢ a jugoszléviai mindennapokkal kapcsolatos visz-
szaemlékezéseket vizsgilta, és a jugoszlav identitds lehetséges értel-
mezéseit jarta koril (SPASIC 2012), Varadi Ménika Maria és Erss
Agnes budapesti jugébulikat” vizsgilé tanulmanydban arra kereste
a vélaszt, hogy a rendezvények és az arra szervez8dd elbeszélések
értelmezhetSek-e a jugonosztalgia mint politikai, kulturélis jelenség
keretein beliil (VARADI-EROSS 2013), Gordana Gorunovi¢ pedig
a volt ifjisdgi munkaakcick felélesztése kapcsan az interneten és mas
médidban megjelend, tovabbd interjui és megfigyelései sordn felszinre
keriils diskurzusokat vizsgélta (GORUNOVIC 2014).

A személyi kultusz és Jugoszlavia folytonossdganak fenntartasat
szolgilta Tito sziil6helye, a horvitorszagi Kumrovec teleptlés és ha-
ldla utani sirhelye, a belgradi Virdghdz (RADOVIC 2011; 153). Az

1991 és 1995 kozott zajld, utoljara Bosznia-Hercegovindban zaruld,

? Antifagisticko vijeée narodnog oslobodenja Jugoslavije — Jugoszlédv Antifasisz-
ta Népfelszabadité Tandcs.



délszlav habord azonban megviltoztatta az emlékezési formakat, s
ahogyan arrél mar szé volt, a nacionalista beallitédds kertlt domi-
nans szerepbe. Ugyanakkor, jéllehet margindlis szerepben, de korunk
volt jugoszlav tirsadalmaban jelen van a jugonosztalgia, a hdboruval
elpusztitott orszdg irdnti vigyakozds, amely viszont, egyes értelme-
zések szerint, utolsé 6rait éli (ALIC 2012; 5). Kialakuldsat Titéval
és az egyedi jugoszlav szocializmussal hozzik Gsszefiiggésbe, amely,
habar dtvette a szovjet mintdt, anndl jéval liberdlisabban irdnyitott
(ALIC 2012; 5). Felmeriil az a megkozelités is, hogy a délszlav ha-
boruval zar6dé jéléti szocializmust kovetd, napjainkig tarté dtmeneti
id6szak nem hozott felszinre Gj lehetdségeket, tulélési stratégiit, ide-
alt, s ezért tallja szembe magat a kutaté a visszafordulassal (SPASIC
2012; 578). Titét tiszteli enyhe diktitornak s olyan apafigurdnak
tekintik, aki 6vja az embereit, és nem kiméletlen az ellendllokkal
szemben (ALIC 2012; 5), népszert a fiatalok korében, akik médr nem
éltek Jugoszlaviaban, latogatjik a mauzéleumat (ALIC 2012), mely
megitélésem szerint 6sszefligg azzal, hogy a csalddi szocializdcié so-
ran is pozitiv szinben t{inik f6l a marsall.

Alenka Bartulovi¢ szarajevéi életutinterjuiban megjelenik a ,nor-
malis élet” (BARTULOVIC 2013; 394) kategéridja, mely mds kuta-
tok publikiciéiban is feldereng (ALIC 2012; 6, SPASIC 2012; 577).
A legtobb helyen a jugonosztalgia agy keril felszinre, mint egyfajta
binkddds az anyagi j6lét, a szocidlis biztonsag, a széles kord munka-
helyi elhelyezkedési lehetéségek, az ingyenes egészségligy és oktatds
elvesztése végett, s Spasi¢ elemzésében kiemelésre kertil még a mo-
ralis univerzum elvesztésének hidnya is, amiben az emberek autoném
mordlis szubjektumok formajéban létezhettek (SPASIC 2012; 577).
A kutatdk egyetértenek abban, hogy a jugonosztalgikus diskurzusok-
ban felszinre kertlé Jugoszlivia sohasem létezett, s inkabb egyfaj-
ta vagyat fejez ki, a jobb id8k, politikai vezetSk és rendszerek irdnti
vagyakozist (VELIKONJA 2010; 171-173). A jelen kontextusabdl
visszatekintés a multba, a jelennel szemben megfogalmazott kritikdk
egyik kifejezési formdja, ugyanakkor ez egyszertsitésnél jéval komp-
lexebb, s helyenként eltéré formdja jelenséggel van dolgunk, melynek
vizsgélata — a vajdasdgi magyar tirsadalom korében — még csak most
vette kezdetét.
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