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A tudds az intézményben —
Jean-Francois Lyotard A posztmodern
dllapotanak 40. évforduldjan

Losoncz Mark™ és Sipos Balazs beszélgetése

Losoncz Mrk: Beszélgetésiink apropdja Jean-Frangois Lyotard A poszt-
modern allapot cimii miive megjelenésének negyvenéves évforduldja.
Roégvest felmeriil a kérdés, hogy vajon ma megirédhatna-e ez a mii, vagy
pedig tiilsagosan is sok elavult aspektusa van, akdr a problematizdlt kér-
déseket, akdr a referencidkat illetden. Szembetiindek a hidnyossigai, a rései
is. Mondjuk, utdlag nézve talan kissé meglepd maodon a politikdrdl vagy
a miivészetrdl csak minimdlisan esik benne szd (ami mdr csak azért sem
magatdl értetdds, mert a posztmodernrdl szolo diskurzus egyik eléorse az
épitészet volt). Az elsé kérdésem: hogyan litod a mii aktualitdsdt?

A magyar recepcio csaldddst keltden gyér. A kivételek kozé tartozik
példaul Farkas Zsolt ,episztemologiai” megkozelitésii elemzése, amely
A paralégia lovagja (Lyotard A posztmodern édllapot cimid kényvé-
161) cimmel jelent meg, vagy Kiss Lajos Andrds Jean-Frangois Lyotard
Kant térténelem- és politikafiloz6fidjardl cimii mive. Vajon mennyi-
ben mddosithatna a Lyotard-rol alkotott képiinkon, ha nagyobb figyelmet
szentelnénk A posztmodern dllapot melletti teljesitményeinek, példiul a
fenségesrdl, a viszdlyrdl (le différend) vagy a libidindlis 6kondmidrdl szii-
letett irdsainak?

Sipos Baldzs: Lyotard azt mondja, életében hirom ,valédi” kony-
vet irt — hdrom érveléstechnikajéban, filozéfiafelfogisiban, médszer-
tandban igen kiilonb6z8t: a Discourse, Figure (1971) cimt nagydoktori
értekezést; a L'Economie Libidinale-t (1974); a magyarul nemrég meg-
jelent! Le différend-t (1983); a tobbi — igy Lyotard — ezekhez irt vizlat,

jegyzet, olvasmanyélmények lenyomata. Ugyhogy nem lenne dére-

' LYOTARD, Jean-Frangois (2019): 4 viszaly. 'Harmattan, Budapest. Ford.
DEKANY Andris.



ség az életm( ,maradékdnak” is figyelmet szentelni. A La Condition
postmoderne — Rapport sur le savoir (1979 — innent6l: Riport) — az Au
Juste: Conversations (1979) és a L'Enthousiasme, la critique kantienne
de [’histoire ciml kotetekkel (utébbi 1980 és 1981 kozott irddott,
1986-ban jelent meg), valamint a Le Postmoderne expliqué aux enfants:
Correspondance 1982—1985 cimi kotetben (megjelent 1986-ban) 6sz-
szegyjtott esszékkel egyiitt — a Différend elészévege. Az 6t konyv
tikrében a fiitott érvek, melyekkel a magyar recepcié elutasitotta —
vagy épp keblére dlelte — a Riportot, igy a politikai anarchia dicsdi-
tése, a hagyomdnyos értékek tagaddsa, az egyenértéki nyelvjitékok
pluralizmusinak — a ,relativizmusnak” — az tGnneplése, a koherens
nagytorténetek delegitimaldsa (amirdl azt se sikerilt eldonteni a re-
cepci6 elsé hullimdban, hogy szépirodalmi mivek narrdcids vagy ra-
ciondlis filozéfiai mivek érveléstechnikajira, esetleg a [nemzet]allami
6nazonossigot aladicol6 torténeti-politikai elbeszélésekre vonatko-
zik-e) és sok mds buta kozhely, tarthatatlan.

Az 6t kotet, élikon a Riporrtal, kéztudottan a wittgensteini
nyelvjatékelméletnek és az itéléeré kanti kritikdjanak a szoros ol-
vasata, elnyudjtott kommentdrja. Pragmatizmus + német idealizmus,
pontosabban diskurzusanalizis + (dekonstrudlt rendszerfilozéfia [tor-
ténelemfilozéfia + esztétikal): alighanem Lyotard taldlta ki els6ként
az otvozetet. Tekintettel ,a tudds mai dlldsira” — ami, latni fogjuk, a
szoveglinkben ,az intézményrendszer mai allasa” —, végig azt kérdezi,
ki itél; ki, hogyan itélhet széprdl, jordl, igazrdl, igazsigrdl; ki, ho-
gyan az itélet kritériumairdl; ki, hogyan a ,torténelemrél”; ki, hogyan
a ,természettudomanyos igazsigrél”; milyen érveléssel timassza ald
itéletét, mi a szabalyos 1épés, mi nem; milyen ,csalidi rokonsag” 4ll
fenn kiilonboz8 (tudomdnyos, artisztikus, politikai) nyelvjitékok ko-

2 Magyarul: HABERMAS, Jurgen-LYOTARD, Jean-Fran¢ois—RORTY,
Richard (1993): A posztmodern dllapot. Szizadvég, Budapest, 7-146. Ford.
BUJALOS Istvin-OROSZ Laszl6. A cim fordithatatlan szdjaték: a
wcondition” feltételt is jelent, ami Kant lehetdségfeltétel fogalma felé mutat. Erre
a jelentésre fogékony olvasatban a ,posztmodern” a tudds dtaddsdnak és ter-
melésének nem ,elére adott”, ,lezart”, kész” helyzete, hanem a tuddsitadds és
-termelés fakultdsainak még/mindig fe/zalilands elrendez(6d)ése — a dekonst-
rukcid logikdja szerint dllandé késleltetettségben. Lent ilyen olvasatot adok.
Erzésem szerint Lyotard gondolatmenetét radikalizlja Derrida L'Université
sans condition cim( hires el6addsdban (el8szor elhangzott 1998-ban; magya-
rul: 4 szakma jovdje, avagy a feltétel nélkiili egyetem, kétetben: Jacques Derrida
hitvalldsa. Szerk. ORBAN Joldn. Gondolat, Budapest, 2009).
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z6tt; ki jatszhatja a ,Tudds keresése” cimi nyelvjitékot; egydltaldn,
hogyan miikodik a , Tudés keresése” cimi nyelvjaték stb. Wittgenstein
és Kant ne gondolkodott volna a szabilyokon? Miért, mi mason gon-
dolkodtak? Méghogy ,anarchia’, ,relativizdlas”, ,értékvalsag”, ,da-
daizmus”. (Bédr Lyotard minden szimpitidja Feyerabend-é.) Osrégi
kérdésekrél van sz6. Van-e szépség. Jésig. Igazsdg. Ki mondja? Miért
mondhatja? Igy tovibb.

Mindezekrél mi most nem nagyon fogunk beszélgetni. A Riport
ugyanis még nem vonja le a tudds megviltozott helyzetének/felté-
teleinek filozdfiai konzekvencidit; inkdbb tuddsszocioldgiai érveket
sorakoztat a wdltozds megindokldsa érdekében. Egy eleven észjiris
megrendelt pillanatképe. Nem ,remekmd”, ,f6md”, best of Lyotard.
(Irtézott ezektdl a totalizaldsoktdl, a filozofdlds linearizaldsatdl, a
banilis 6sszefoglaloktél. Mint egész generdcidja.) Nem tagadom
a hidnyossigait, nem mentegetem az ,elavult aspektusait”. Sejtem,
mi(k)re gondolsz. De barmilyen elavultak is a hivatkozasai, Sriile-
tes mennyiségil heterogén szoveget dolgozott a gondolatmenetébe.
Vitathatatlanul j6 érzékkel vilogatott; a hivatkozott szakirodalmak
tobbsége ma mar klasszikus. Eltéré diszciplindk (nyelvjatékok) ilyen
atfogo dttekintése (Osszejitszatdsa), nem kis részben épp Lyotard
hatdstoténete miatt, mostansig nem sziiletik. Latour Sosern voltunk
modernekje, Badiou Lét és eseménye, ez a két hasonlé ambiciéji — egy-
mistol is igen kiilonbozé — szoveg, félakkora bibliografidt se mozgat,
mint Lyotard sz(ik szdz6tven oldalon. Mindkettd be is szorult sajat
diskurziv terepére. Bezzeg a Riport a mlivészektdl a szociolégusokon
at a popkulturan keresztil a politikusokig, Québectsl Frankfurton
at Budapestig és tovabb komplett nyilvinossigokat mozgatott meg.
Ilyen (azonnali) globdlis ,impactja” hamar elfeledett, jelentéktelen
szerzéknek szokott lenni. Fukuyamdknak, Huntingtonoknak. Oket
ma mir lehetetlen olvasni. De a Riport és irdatlan hatdstorténete
alapvet6 dokumentuma a nyolcvanas—kilencvenes éveknek. Ahogy a
sok szempontbdl ugyancsak ,,meghaladott” 4 fragédia sziiletése volt a
maga idejében. Amellett fogok érvelni, hogy a szoveg a hatvanas—
hetvenes évek radikdlis francia elméleteinek, mint Lyyotard fogalmaz,
,kissé szociologizalé szemszogl” (vagy ,bettést” — ,biais”) dtiltetése
egy ,kozérthet6bb” nyelvjitékra, ami ahhoz azért mégis kellképp
absztrakt, hogy tovabbi parcidlis diskurzusokra (irodalomelmé-
let, politolgia, intézménypolitika...) legyen fordithaté, tordelhetd.



(Gyakran persze azon az dron, hogy bizonyos alapvetései £6lott, az
elemi olvasds kovetelményeinek sem téve eleget, elsiklanak). Mint
mai tuddsmodelliink el6képe, s mint intézményileg beviéltatlan ajan-
lat, ma is olvasando, anélkiil, hogy ,aktualizdlasra” szorulna — vagyis
anélkiil, hogy (ha jol értelek) egy-az-egyben rezonailtassuk a nyilva-
nossagot domindlé aktualitisokkal.

Persze nem akarom ezzel a semmitmondo vilasszal eliitni a kérdést.

A szoveg egy pontosan meghatirozhaté ,témdban”, a felséoktatdst
illetéen adott utmutatisként is olvashaté — igaz, javaslatait érdemes
fenntartisokkal kezelni.

Ezt a (szerintem) ma is ,aktudlis” olvasatot a — tényleg csalodast
kelt8en gyér — magyar recepcié nem aknazta ki.

Par sz6t utébbirdl.

A Medvetdnc folyéirat altal 1987-ben lebonyolitott Kirkérdes a
posztmodernril-re az akkori ,véleményformdl6”, tébbségiikben Lu-
kics, a kritikai elmélet, a demokratikus ellenzék felél érkezd értelmi-
ség szovegismeret nélkiil, Lyotard nevét hallomasbdl ismerve reaglt.
Valami cstcsra jdratott vitalista nietzscheizmust, a felhStlen/felel6t-
len 6naffirmécié lehetéségét lattak bele. Lyotard tlint a megtestestlt
posztmodernnek. Mintha el6irnd, amit allit, nem pedig analizilna.
Mint el8szeretettel mondogattik pro/contra: Lyotard szerint ,vird-
gozzék minden virdg”. Az elsé benyomds mély nyomokat hagyott a
recipiensek el66rsében. Vajda Mihaly, Heller Agnes még évtizedek-
kel késébb sem voltak hajlandok a plurilis igazsdg oximoronjinil, a
torténelem végének bejelentésénél, a liberélis korszellemnél, a vildg
atesztétizalasandl, a szakértelem dics6itésénél tobbet latni a ,poszt-
modernben” (,,Lyotard-ban”).3

A miésodik hulldim a kilencvenes évek kozepén/végén két par-
huzamos — alig Gsszebeszéls — diskurzusban zajlott. Az egyik a
hermeneutikin és a recepcidesztétikin a retorikai olvasis és a de-
konstrukeié segitségével felilemelked6 irodalomelméleté. Itt, mint

példaul Kulcsir-Szabé Zoltin egy szovegében® vagy Farkas Zsolt-

3 Lasd VAJDA Mihaly (2016): Kelet-Eurdpa és a posztmodern. In U6: Rejtek-
utak a posztmodernben. Kalligram, Pozsony. HELLER Agnes (2003): M
a posztmodern — hiisz év utdn. Alfold, 54/2. )

+KULCSAR-SZABO Zoltin (1997): A disszenzus mint kizos alap. Uj For-
rds, Gsz, elérhetd: http://epa.uz.ua/00000/00016/00026/970619.htm —
Csak ,hasznilja” a Le différend kulcsfogalmét. Sem itt, sem mdsutt nem
szentel kiilon elemzést Lyotard barmely szovegének.
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nil tobbszor

, a tirsadalomelméleti, pszichoanalitikus, esztétikai,
(intézmény)politikai irisok egydltalin nem jitszanak szerepet; a kor
irodalomkritikai vitdiban legtobbszor devetik, hasznaljik a wiszdly
artikuldlasara kifejlesztett lyotard-i koncepteket — az analizis ritka.
(Nem véletlen, hogy a jéval spekulativabb korai Lyotard-ok lefor-
ditdsa soha f6l sem mertlt.) A madsik a Tengelyi Liszl6 iskoldjabol
kikerils fenomenolégusoké. Itt is csak elszalasztott lehetGségrol
beszélhetiink. Az er8s szerzok, igy Komorjai Laszlé, Moldvay Ta-
mis, Sajé6 Sandor, Szab6 Zsigmond, Ullmann Tamds és maga Ten-
gelyi is miveikben szinte emlitést se tesznek Lyotard-rél. Ami azért
is meglepd, mert a Discourse, Figure vagy a L'Economie nagy hatdsu
fenomenol6giakritikik voltak a korabeli francia diskurzusban (Lyo-
tard is a fenomenol6gidtdl indult). Médrpedig a Tengelyihez k6t6dé
szerz6k mindegyike a husserli hagyoményon belil mozog; Derrida,
Lacan, Deleuze kritikdival meg is prébaltak szdmot vetni; Deleuze
tobb mivének a forditisa is a neviikkhoz kotddik. Lyotard kimaradt.
Taldn tal ,szociologizalénak” tiint. Vagy ,politikusnak”. Kivétel az
Olay-Ullmann-féle Kontinentdilis filozdfia a XX. szdazadban cimi (ki-
tling) tankonyv®, ami kiilén fejezetet szentel neki — igaz, a miifajbél
adéddan a tavolsdgtarté bemutatdsra szoritkozik.

Kiss Lajos Andris az dltalad emlitett cikkében’, valamint Az ér-
telmiségi az ezredfordulén cimd kotetbe felvett tanulményédban® fel-
veti azokat az intézetpolitikai kérdéseket, amiket az aldbbiakban én
is hangsulyozni szeretnék, s a fent emlitetteknél gondosabban arti-
kulalja a viszdly lyotard-i felfogasat a kanti horizonton. De a kévet-
keztetéseiben nem lép tul a rendszervaltis korili posztmodern vita

5 Lasd FARKAS Zsolt (1994): Mindentél ugyanannyira. JAK=Pesti Szalon,
Budapest. Elérhets: http://mek.niif.hu/01300/01378/html/index.htm.
Egy kortirs différend vagy disszenzus leleményes értelmezése: FARKAS
Zsolt (2014): 9/11 — Osszeeskiivés-elmélet? Nem: -gyakorlat, elérhetd: http://
istenaldja.blogspot.com/2014/. (Még ebben az dltalam ismert ,leglyotard-
idnusabb” magyar sz6vegben is ,csak” ihletdk a francia filozéfus [kései]
mivei.)

¢ OLAY Csaba—ULLMANN Tamis (2011): Kontinentdilis filozdfia a XX. szd-
zadban. UHarmattan, Budapest.

7 KISS Lajos Andrés (2004): Egység vagy sokféleség ( Jean-Frangois Lyotard Kant
torténelem- és politikafilozdfidjardl), Kellék, 24. Elérhets: https://epa.oszk.
hu/01100/01148/00019/12kiss.htm#_ednl

8 KISS Lajos Andrds (2014): Jean-Francois Lyotard és az értelmiségiek sir-
emléke. In Az értelmiségi az exredfordulon — Hatalom és erkéles. Liget Mithely
Alapitvéiny, 146-156.



alldstoglaldsain, és 6 sem tesz kisérletet, hogy Lyotard tudasszoci-
olégiai kovetkeztetéseit Gsszevesse a magyarorszagi egyetemeken,
kutatéintézetekben, az Akadémidn uralkodé viszonyokkal. Szévegei
azt a nehézséget is jelzik, hogy mivel a magyar filozéfiai hagyomany
Lyotard-hoz alapvet6 kapcsolédasi pontként Kantot kindlja, a francia
filozéfus hatvanas—hetvenes évekbeli szovegei az itteni diskurziv tér-
ben voltaképp megszdélaltathatatlanok.

Tényleg gyér.

L. M.: 4 lyotard-i szemlélet szerint a posztmodern egyik alapvetd je-
gye a nagy elbeszélésektdl vald tavolsagtartds. Ext a sxempontot mdr sokan
sokféleképpen birdltak, tobbek kizitt azzal, hogy ez a gondolat, mintegy
onmagdt cdfoloan, maga is egy problémds nagy elbeszélésre utal. Hozzdte-
hetjiik azonban, hogy manapsig mintha éppenséggel a grand récit vissza-
térésével kellene szdamolnunk, legyen az akdr kifejezetten negativ eldjelii
(mint, teszem azt, az emberiség okologiai katasztrofdjara vonatkozs) vagy
éppenséggel melldongetéen meliorista (mint példaul a transzhumanista
narrativa). Ezek az elbeszélések ritkin adjik alibb az egész emberiség
vagy az emberi faj perspektivdjandl, nemhogy megrekednének a puszta
mikronarrativikndl. Lebetséges, hogy a metanarrativik végével kapesola-
tos diagnozis Lyotard miivének egyik legeléviiltebb eleme?

S. B.: Lyotard kommentitora, forditéja, Geoffrey Bennington
azt mondja: ,a posztmodern korili vita egész biztosan nem lényegbevigo
Lyotard legtermékenyebb gondolatai megértéséhez. Lyotard-ndl a »poszt-
modern« annyiban fontos, amennyiben majdhogynem ugyanazt érti alat-
ta, mint »filozdfia« alatt..”” Hogy jobban értsiik a recepciéban rendre
telmerils, dltalad is emlitett problémat, miszerint nem vildgos, miféle
poziciébdl érvel Lyotard, és azt az dltaldnosabb — és a magyar befoga-
dokat a kilencvenes évek elején (érthets okokbdl) mélyen felkavard —
kérdést is, hogy milyen tirsadalmi szerepkor marad a ,hagyomanyos”
vagy ,kritikai értelmiségieknek” (akik Lyotard szerint jobban teszik,
ha konkrét szaktertletet vilasztanak, vagyis ha szakértelmiségiekké
vedlenek 4t), idézzlink el posztmodern és filozéfia elsére taldn meg-
lep8 azonositdsnal.

Bir Lyotard gondolatmenetében kulcsfontossagu allitds — a Ripors
sarokkove —, hogy a filozéfia a német idealizmusban kijelolt klasszi-
kus ,diskurziv funkciéja”, a tudis segéd- vagy metanarrativak altali

? BENNINGTON, Geoffrey (1988): Lyotard: Writing the Event. Manchester
UP, 4-5.
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legitimaldsa vagy ellenjegyzése ellehetetlentlt (erre visszatérek), a £6-
szoveg szemérmesen takargatja elbeszélsjét. Az elGsz6 végén viszont
ezt olvassuk:

»A Riport szerzdje filozéfus, nem szakember. El6bbivel szemben
ut6bbi tudja, mit tud és mit nem. Egyikik 6sszefoglal, masikuk kér-
dez — ezek kulonbo6zé nyelvijdtékok. A kettd itt keveredik, mégpedig
ugy, hogy egyik sem jatszédik le teljesen. / A filozéfust legfeljebb az
nyugtathatja, hogy a legitimdciés diskurzusok bizonyos formalis és
pragmatikus analizisei, filozéfiai és etikai-politikai analizisek, ame-
lyek voltaképp aldtimasztjik a Riportot, késébb majd napvilagot lat-
nak. Utébbiakat el6legezi meg, taldn kissé tulsigosan is szociologizalé
szemszogbél, rovidre zarva, de kijelolve az iranyukat. / Igy ajanljuk a
szoveget a Lllnstitut polytechnique de philosophie de I"Université de Paris
VIIIL-nek (Vincennes) ebben a kifejezetten posztmodern pillanatban,
mikor a mondott egyetem [université] az eltlinés szélén, az intézet
[institut] viszont épp sziilet6félben van.”'°

Szakember, filozdfus és értelmiségi a nyilvinossdgban bet6ltott sze-
repkoreinek a kiilonbsége Lyotard diskurzusiban a kévetkezs. A
szakember szaktertilete (teljesitményalapu) értékelési kritériumainak
eleget téve nyeri legitimdcidjit; sikere, a Riportban (Michel Serres
miveire utalva) kifejtett modon, az input/output ardny alapjin mé-
rettetik meg. (Minél kevesebb befektetett energidért cserébe mi-
nél nagyobb hozam.) A filozéfus (értelmiségi) valamiféle kollektiv
szubjektum (osztily, nemzet, emberiség) képviselSjeként szélal fol,
a csoportot identifikdlé nagy narrativaba illesztve, annak részeként
irja le a szitudciét, mint ami a nagy narrativa beteljesiilését else-
giti (vagy éppen hatraltatja). A f6széveg érvényesiti a kvantumme-
chanikai, rendszerelméleti, dekonstrukcids kozhelyet: a leirds sosem
elfogulatlan, pusztin ,konstativ” (Austin) vagy ,denotativ” (Quine);
a kimondas pillanatiban Shatatlanul performativba csap at. (A le-
ir6 a szituici6 ,keretezésével” hozzdjirul utébbi megviltozisihoz.)
Végul a filozéfus feladata rdkérdezni a ,tudds” lehetSségfeltételeire
(ahogy a mivész is, Greenberg szellemében, sajit médiumanak ha-
térait keresi). A Riporsban hamar kivilaglik, hogy a tudds transzcen-
dentdlis talapzatinak a faggatisit Lyotard kordntsem légiires (azaz

WHABERMAS, Jirgen-LYOTARD, Jean-Francois—RORTY, Richard
(1993): A posztmodern dllapot. Szizadvég, Budapest, 10. A forditist mo-
dositottam.



intézményen kivili) térben képzeli el. Amibdl az is nyilvdnvaléva
valik, hogy szakember, értelmiségi és filozétus killonb6z8 poziciéi
(jegyezzik meg: a Bevezets csak két pozicidrdl beszél), legalabbis a
tudds(termelés) esetében, 6sszemosédnak.

Az idézet alapjin megvilaszolhatd, kinek a nevében, minek az
dllapotirdl és kihex beszél a Riport kevert” beszédmddu narritora.
Igy rogton elejét vehetjik par félreértésnek. (A magyar recepcié ezt
az alapvetS kérdést nem tette fol. Még Farkas Zsolt, Lyotard sz6-
vegének legjobb kommentitora sem az dltalad emlitett!, egyébként
nagyszerd irdsaban.) Az oktatds szakembere, egy filozdfiatandr szdmol
be a kortdrs humadn egyetem muiltjdrdl, jelenérdl és kivdnatos jovijérdl
a québeci kormdnynak. (Az ,oktatis szakembere” nem ,oktatisigyi
szakember” vagy politikus. Hanem aki okzatni tanit) Ha a bolcsé-
szettudomdnyok biztositotta képzés a fejlett kapitalizmus keretei
kozt szinte csak potencidlis munkanélkiilieket termel — mivel ,filo-
z6fusokra” (hagyomdnyos humdn értelmiségiekre) a termelési rend-
szer mikodtetése és karbantartisa érdekében nincs sziikség (hiszen
,nem értenek hozzd”), a politikai hatalom pedig, a (nemzet)illam
meggyengilésével, szintén a gazdasigi termelékenység novelésével
legitimalja sajit uralmdt, nem pedig a propaganda vagy ideolégia a
modernitdsban hagyomanyos eszkozeivel (lisd f6leg i. 7. 106-108.)
—, tehdt amennyiben a tuddstermelés alirendel6dott a piaci logika-
nak, az egyetem mint a tuddstermelés kollektiv szubjektuma pedig
nem nyulhat a nemzet vagy az emberiség tidvének emancipatorikus
(Fichte, Herder), esetleg a (metaszubjektiv) raci6 kiteljesitésének filo-
z6fiai (Hegel) metanarrativijdhoz mint legitimdciés forrashoz, s nem
célozhatja valamifajta konszenzuilis ,ko6z6s kulturalis alap” kimun-

kalasit sem (mindezt lisd féleg i. m. 74-85., 140-143.)", milyen —

1 Kotetben: Mindentsl ugyanannyira, i. m.

12 A kozismert érvelés a kovetkezd: Lyotard szerint a tudomdnyos igazsig (hi-
telesitése) is narrativ médon megy végbe, vagyis a szimbolikus logikaval fel-
irt tudomdnyos igazsig is (meta-)narrativizdldsra szorul. Be kell illeszteni a
Tudés egészébe. Utdbbi legteljesebb kifejtését Hegel szolgaltatta. A kortérs
vagy posztmodern allapotban, az dllami finanszirozds aldl kikerilt és on-
allo fejlédési palydra allt tudomanyok (az alkalmazott- vagy fechno-science)
térnyerésével a filozéfidnak az Gsszes 1étezd tudds hitelesitéséhez sziikséges
metanarrativa megalkotdsdra tett hegeli kisérlete kivihetetlen. Nem meny-
nyiségi okokbdl (nem azért, mert ,tdl sok” tudomdnyos informacié jott létre,
amelyek mintegy szétfeszitenék az enciklopédia kereteit), hanem mert a ter-
modinamika, a fraktdl- és kdoszelmélet, a Godel utini logika, a Duchamps,
Klee utini mivészet, a Joyce, Musil utdni irodalom (stb.) axiomatikdja ellen-
kezik a totalizdlds, linearitds, kauzalitds, centralizlds eszményeivel, tehit a
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nem-restaurativ/nem-nosztalgikus — e/lennarrativa alkothaté avégett,
hogy a bolcsészet ne pusztin megmaradjon, de a jelen koriilmények
kozt értekes (nem pusztan értékesithetd) tudast oktasson hallgatéinak?

Mi lenne ma értékes bolcsészettudomdnyi tudds?

Lyotard az oktatds szakembereként (a filozdfia nyelvjaték, nem
mellesleg leendd tandrok oktatéjaként) a bolesészettudomanyi kép-
zés raciondlis, a tuddsfelhaszndlds jelen dllapotdval szdmot vetd re-
formja mellett érvel. Mlint szakember, ezt a tertiletet ismeri ,belilr6l”
(a szoveg szemérmes elbeszélSje egyetlen helyen, a 108. oldal egy
libjegyzetében sz6l 6nmagardl: a Vincennes-i Egyetemen szerzett
tapasztalataira utal), marpedig a szakember feladata tudastertilete
racionalizaldsa, hatékonyabba tétele. (Mint latni fogjuk, Lyotard ér-
velésének tudatos paradoxona, hogy ez a hatékonysig megszakitja a
piaci termelés, a racionalitds hatékonysdgit.) A filozéfus, az oktatds
szakembere magukra az értékelési kritériumokra kérdez ra. Sikeressé-
ge abban mérettetik meg, hogy milyen ,hatékonyan” képes felmérni
(vagy médositani) a siker kritériumait. Szakember és filozéfus po-
ziciéja egybecstszik. De a Riport beszélGje értelmiségivé is vilik (a
lyotard-i definicié értelmében), hisz az egyetem mint kollektiv szub-
jektum nevében szélal £6l — bar legitimaciés nagytorténetét kisiklat-
ja, tudatosan dekonstruilja, mégis annak felidézésével vindikdl ma-
ganak kizdrélagos kompetenciit. Szakember, filozéfus, értelmiségi
beszél a Riport lapjain. A szerepkér dtruhdzhatatlan. ,A tudoményos
tudds »vilsdga«, amelynek jelei a 19. szdzad vége 6ta megszaporod-
tak, nem a tudominyoknak a technikai haladis és a kapitalizmus
expanzidéjinak a hatdsira végbement véletlenszeri megsokasodisa-
bdl fakadt. A vilsig a tudis legitimacids elvének belsd er6ziéjabdl
ered. Ez a spekulativ jaték mikodésének az erdézidja, és ez az erézié
lehet6vé teszi, hogy a tudomédnyok emancipéljak magukat, miutin
azok az enciklopédikus kotelékek meglazultak [Lyotard Kant A fa-
kultdsok vitdjara® és Hegel Enciklopédidjara mint a felviligosoddsbeli

klasszikus tuddskép pilléreivel. Az egyetlen metanarrativit, amit a klasszikus
tuddskép alapjan le lehet gydrtani, céfoltdk a tudomdnyos innovicidk, a mié-
vészeti praxisok, a modern tirsadalomszemlélet, nem is beszélve az empirikus
torténeti tapasztalatokrél. Mivel ez a metanarrativa egyben a tuddsok a filo-
z6fia édltali szétosztdsinak helyeként értett humdn egyetemek 1étét legitimalé
narrativa is, a felfedezések utébbit is vészterhes kihivds elé dllitottdk. Erre
probal felelni a Riport.

13 Ko6tetben magyarul: KANT, Immanuel (1997): Torténetfilozdfiai irdsok. Ictus,
Szeged, 335-433.



tudds két paradigmatikus foglalatira céloz], amelyekben minden tu-
domdnynak meg kellett taldlnia a helyét.” (I m. 85.) A vilsagot csak
az a szakember képes diagnosztizilni, aki jiratos a humén egyetem
létét s architektonikdjaban a filozéfia tanszék kozponti helyét indoklé
filoz6fiatorténeti nyelvjatékban. De paradox médon a filozéfus/szak-
ember/értelmiségi csakis akkor és annyiban 6rizheti meg haromré-
td feladatit — az egyetem mint kollektiv szubjektum képviseletét; a
tuddstermelés diagnosztizaldsit; az oktatds racionalizdldsit —, ha és
amennyiben képes a radikdlis onkritikdra, vagyis képes leépiteni a
sajt legitimdacids bézisit, s olyan tuddsmodellt tud javasolni, amely
immar nem az § poziciéja koré szervezédik.

Amennyiben az egyetem megsz(inik hierarchikusnak lenni; a fi-
lozéfia megsziinik a tudds kizdrélagos helye lenni; ha elmosédnak a
takultdsok hatdrai.

A bilesészettudomdny posztmodern tuddsképének az ajinlatat terjesz-
ti a f6sz6veg zarlataban Lyotard Québec hatalmasai elé. Deleuze-zel
szélva — egylitt tanitottak Vincennes-ben —, egy rizomatikus tudds-
képet. Szerintem minden olvasatnak innen érdemes indulnia. Ez adja
a Riport szingularitdsat.

Persze, a hagyominyosan a bolcsészet dltal legitimdlt egye-
tem(esség) szétrobbandsit a hatvanas—hetvenes évek fordul6janak
radikdlis francia elmélete is kimondta. Maga a ,klasszikus tuddskép”
kifejezés, amivel t6bbszor élek, Deleuze Différence et Répétition-jabol
[1968] szdrmazik; a diagnézis Foucault-nal is megtaldlhat6 4 szavak
és a dolgokban [1966]; Blanchot mar a hatvanas évek elején a(z ugyan-
csak hegeli totalitisként értett) Konyv korszakdnak a végérdl beszél,
amit Derrida terjeszt ki az ekkoriban irt nagy tanulmanyaiban a tele-
ologikus, metafizikai térténelem- és id6szemléletre (mdsfajta nincs) és
igy tovabb —, de kétségkiviil Lyotard az, aki ezt az dltaldnos tapasz-
talatot ,kicsit tdn tdlsdgosan is szociologizalé” diskurzusra forditja le,
s igy popularizilja. Rogton megprébdlom kifejteni, mirdl szél(hat) a
lyotard-i (filozéfia)oktatds. De el6bb jegyezziik meg: ez az érvelés is
mutatja, mennyire nem arrdl van sz6, hogy a lyotard-i posztmodern
értelmében mindenkinek — barmely tirsadalmi csoportnak, barmely
magdnembernek — joga volna itélni, vagyis igaza lehetne, vagyis sen-
kinek se lehetne igaza. Lyotard nem nihilista. Az igazsigtermelés szi-
goru és diszciplindnként specializélt verifikdciés (vagy falszifikicids)
eljarasoknak koteles eleget tenni.
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L. M.: Kulcsfontossagii ténynek tiinik, hogy a korai Lyotard jelen volt a
Socialisme ou Barbarie csoportosuldsban, 1968-ban aktiv volt a nanterre-i
torténések sordn, s egy évre rda Marxot tanulmdnyozta a rebellisekkel. Tud-

Juk jol, a metanarrativik végét diagnosztizdlo Lyotard mdr gy litja,
hogy a szocializmus/kommunizmus és a marxizmus mint emancipatorikus
eszmények, litdsmaodok irrelevdnssd valtak. Ez a Lyotard olyat is mond,
hogy a szocializmus mostansig a kapitalizmus alesete csupdn, annak egyik
problémdsan operativ vdltozata. Van ugyanakkor a posztmodern elemzé-
sének egy egészen mdsfajta modja is, olyanok részérdl, akik, mondjuk igy
nemes egyszeriiséggel, jelentds részben a torténelmi materializmus dltal ih-
letettek (. Perry Anderson, Alex Callinicos, 1erry Eagleton, David Harvey
és Fredric Jameson monogrifidira gondolok elsésorban). E perspektiva sze-
rint a posztmodern alapvetden a kés kapitalizmus megnyilvanuldsi mod-
Ja, szimptoma. Vagyis ha a posztmodern alapvetd tulajdonsdgait kivan-
Juk leirni, mindenekeltt azt kell figyelembe venniink, miként dgyazidik
bele a rugalmas tokefelbalmozds, a posztfordista termelés koordindtdiba.
Ugyanakkor ennek az értelmezésnek egy politikai vdltozata is lehetséges.
Eszerint a posztmodern (vagy legaldbbis amit annak szokds tekinteni),
példaul ax Anti- Odz}busz, emancipatorikus volt a joléti dllam repressziv-
regulativ koriilmenyei kozott, de a késé kapitalizmus rugalmasabb, vdgy-
Jfokozd atmoszférdjaban immdr a kor uralkodo ideoldgidjanak részese lett
(egyébként is ismert szdmunkra a kritika, amely szerint a posztmodern
a neokonzervativ ellenfelviligosodds zdszlovivije). Ez esetben viszont
Sfelmeriil, hogy posztneoliberdlis korban, a protekcionista, a stabilizdld, a
partikularitdsokat felerdsitd irdanyuldsok kontextusiban nem lehet-e djfent
progresszz’ﬂ szerepe.

Az 1990-es évektsl szdamos elméleti-filozdfiai iranyzat tiint jelents-
sen eltdvolodni a posztmoderntil. Egyfelol van egy nebezen korvonalaz-
hato tendencia (amelyez‘, mondjuk, olyan gondolkodck fémjeleznek, mint
Agamen, Badiou vagy Zi:iek), amelynek kévetdi szembetiinden hitat for-
ditottak bizonyos posztmodern motivumoknak, igy példdaul elkotelezték
magukat az univerzalizmus igénye mellett, nem idegenkedtek az abszolhit
igazsdg fogalmdtdl, és elméleti-filozdfiai belitdsaikat igyekeztek konkrét
etikai-politikai meglatdsokba dgyazni. De utalhatunk egyéb torekvésekre,
mondjuk az djmaterialista, djrealista vagy objektumorientdlt irdnyzatok-
ra, amelyek jelentds része kifejezi distancidjat a posztmodernhez képest,
egyrészt modszertanilag (példaul a posztmodern textualizmus vonatkozd-
sdban), vagy ezzel dsszefiiggésben tartalmilag (az anyag, a valdsdg vagy
az objektum fogalmat dllitjidk a kizéppontba, igy, hogy az ne pusztdin



a kulturdlis-diskurzusbeli jelolok vizsgdlatit jelentse). Mi hit a poszt-
modern stdtusza manapsiag? ,Kiment a divathol’, de gy, hogy kozben
sikeriilt integralnunk az eloremozditc aspektusait? Vagy kritikai-tdrsada-
lomtorténeti kategoriaként érdemes tovdabbra is szem elott tartanunk? Ugy
tiinik szamomra, hogy mostansdg kitiintetett ﬁgye/mez‘ szenteliink a ,dis-
kurzusainknak’, példaul az érzékenyitd és a vele szembeszdllo beszédmaod
viaskoddsdra gondolok. Mintha ezeket a vitdkat, amelyekben gyakran az
univerzalizmus é a partikularizmus fesziil szembe, nem tudndink kielégi-
toen leirni az agonizdlo disszenzus lyotard-i modellje segitségevel.

S. B.: A totalitds felbontisinak, az elére adott identikus szub-
jektum birdlatinak vagy az dltalinos nyomstruktdirinak (az eredeti
elkiilonb6zédésnek) a poszt-strukturalizmusban kidolgozott elméle-
tei szerintem meghaladhatatlanok. A hegeli tuddskép nem dllithaté
vissza. A modernités édllitélagos projektjét csak vulgdris torténelem-
szemlélettel fogalmazhatjuk meg, a kilonb6z6 id6-, nyelv- és iden-
titdstapasztalatot megél6 tirsadalmi mikrokollektivikon erdszakot
téve, megengedhetetlen totalizdldsokat végrehajtva — s el kéne tekin-
tentink a (diskurziv, intézményi, fizikai) erészak ontotta vértsl, ami a
kiagyaléi kezéhez tapad. (Sajnos ugyanez vonatkozik a munkdsmoz-
galom ,hagyomdanyos” elméleteire is.) A felviligosodds, az eurépai
modernitis vagy az egyetem(esség) projektje ripityara tort. Ami nem
tetszés vagy dontés kérdése.

Hogy a torténelemr6l alkothaté tudas pluralizdlédasinak az dl-
lapotit/feltételét posztmodernnek nevezziik-e, mint Lyotard, vagy a
metafizika zdrlatirél beszélink, mint Heidegger nyoman Derrida,
esetleg nem is a filozéfiatérténet mentén korszakolunk, hanem ,ha-
talmi jelrezsimek” alapjan, mint Foucault, Deleuze, vitathaté. (De
lisd a 17. labjegyzetet.) Hogy a hetvenes években valami radikali-
san megviltozott a nyugat-eurépai tirsadalmak onszemléletében,
ami mivészek, tuddsok, politikai mozgalmarok és filozéfusok altal,
az ,elnyomottak tradicijahoz” hien, kitérolhetetlentl beirédott a
tudds kilonb6z6 archivumaiba. Ez vitdn folil 4ll. Ebbél nem érde-
mes engedni. Ez ,integralédott”. Efels] érdemes birdlnunk azokat a
gondolkoddkat, akik akdr csak bujtatottan is vissza kivinjik allita-
ni az egyetlen idSkeretben kibomlé vulgiris ,torténelem” eszményét
(amit mdr Benjamin is birdlt), cselekvs-kollektiv-szubjektumostul
és linedrisan-elérendé-célostul — ami mindig a kolonizéltak, a mi-
noritdsok, az elesettek, a ,mas idében él6k” kdrira torténik (ez aldl
a klimavdltozds elleni harc d/lami narrativii sem kivételek, mint az
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als6-kozéposztilyokat sujté adok, a ,kozosen kell viselniink a terhet”,
»mindenkinek ki kell vennie a harcbdl a részét” uralkodé ideoldgiai
is jelzik). Szerintem ez Badiou, Agamben torténelemfelfogisira is
vonatkozik. (Zizek tudatos [?] félreolvasisairél maskor.)

Ami az ,anyag’, a ,tirgy”, a ,val6sdg” teéridit illeti: én gy la-
tom, a poszthuman vagy spekulativ-realista gondolkodéknak tobb-
nyire nem a poszt-strukturalistikkal vagy a ,dekonstruktérokkel”
van vitdjuk, inkabb Kanttal — viszont ritkdn vagy egyaltalin nem
hasznéljak azokat a Kant-értelmezéseket, amiket a nyolcvanas évek-
ben Lyotard, Derrida, Lacoue-Labarthe, Nancy (stb.) terjesztett eld;
ennek val6szintleg az az oka, hogy az itélGerére, az igazsagossigra,
az etikdra, a jogfilozéfidra és a torténelemre valé fékuszt felvaltotta
egy ismeretelméleti és ontolégiai kérdezésméd. Evidens médon ez
visszatérést jelent az els6 kritika Kantjahoz, s 6sszefiiggésben lehet
azzal, hogy bizonyos erés szerz8k, igy Meillassoux, Tristan Garcia,
Belhaj Kacem vagy Ray Brassier, bujtatottan vagy explicite atveszik
a filozéfia(torténet) badiou-i képét, a filozofilds badiou-i felfogi-
sat, ami elég kilonbozd a dekonstrukei6tdl érintett gondolkoddké-
tél (mint Lyotard is), és ahelyett, hogy szorosan olvasva kritizdlnak
vagy dekonstrudlndk a ,dekonstruktéroket”, inkdbb mas diszciplindk
felé (antropolégia, idegtudomdny, matematika stb.) orientdlédnak.
En nem tartom kimondottan termékenynek, hogy a felsoroltaknak
a német idealizmusrél a hetvenes—nyolcvanas években adott sza-
mos relevins olvasata elsikkad, vagy hogy a derridai filozéfiafelfogis
a talhajtott textualizmus vadjira redukalédik, ez ugyanis néha azt
vonja maga utdn, hogy az Uj filozéfiai diskurzusok reprodukédlnak
bizonyos, a nyolcvanas években dekonstrudlt ,metafizikai” vagy
,dogmatikus” érveléseket. (Graham Harman vadjai Derrida 4 feber
mitologidjaval szemben a Guerrilla Metaphysicsben™, hogy Derrida
nem képes egyetlen tézist megfogalmazni, amivel aztin lehetne har-
colni; hogy tal hosszadalmasan érvel, rdaddsul talretorizédltan; hogy
Arisztotelész-értelmezésében Osszekeveri azt, ami a nyelvre és azt,
ami a lét(ez6)re vonatkozik; ezek a vadak érzésem szerint hasonlé
nyelv-, filozéfia- és valdsdgfelfogist tikkroznek, mint amit Derrida a
Harman éltal elemzett szévegben dekonstrudl.) Persze nem biztos,
hogy szdmonkérhetd az Gj generdcién ugyanannak a tiirelmes, szoros

“HARMAN, Graham (2005): Guerrilla Metaphysics — Phenomenology and the
Carpentry of Things. Open Court, 111-116.



olvasismédnak a dekonstruktdrok szovegeire valé applikaldsa, mint
amit a dekonstruktérok gyakoroltak Kant, Hegel, Heidegger, Nietz-
sche szovegein. Taldn az is megkockaztathatd, hogy a textualizmus
vadja voltaképp nem is egy filozéfiai vagy ontolégiai dllaspontra
vonatkozik, hanem a filozéfia ,szoros olvasismédként” vagy ,sz6-
vegértelmezésként” valé felfogdsira, tehit egy konkrét (akadémiai)
praxisra. Am ez azzal jir, hogy a spekulativ realizmus vagy az OO0
(szerintem) nem artikuldlja kielégitGen a ,dekonstruktSrokkel” kap-
csolatos problémdit. Néha talin azért sem, mert nem ismeri elég
mélyen a biralt életmtiveket. Derrida méar A disszemindcisban (1969)
visszdjira forditja hires mondatit, amikor azt irja, ,csak a szoveg[en]
kivili [hors-texte] van”."® Foucault A fudds archeolsgidjaban (1969)
kifejtett kijelentéselmélete, az archivumokon kiviili séhajok, siko-
lyok, mormogds felkutatisit célz6 metodikaja textualizmus lenne?
A fenséges lyotard-i értelmezése (ami jéval drnyaltabb materializ-
mus-fogalmat koérvonalaz, mint Meillassoux ,kdosza”) miért csak
ykulturalis-diskurzusbeli jel6l6k vizsgalatat” jelentené? De meg kell
jegyezni, hogy az ,ember végét” bejelentd Derriddnak, az ellen6rzé
tarsadalmak Deleuze-ének vagy a neoliberalizmus gyokereit vizsgalé
Foucault-nak az animal studies-ra, a médiaelméletre vagy a kortirs
kritikai politikaelméletekre gyakorolt hatdsa tagadhatatlan.

Ami szorosabban Lyotard-t illeti: csak mert manapsig az
interdiszciplinaritds, a frontalis oktatds megsziintetése, a bolcsész- és
tudomdnyos képzés kozti vilasztovonalak elhalvinyitisa, az encik-
lopédikus vagy ,targyi” tudds héttérbe szoritdsa, a bolcsészettudo-
manyok linedris, kauzilis és egészleges torténelemképének a kdosz-
elmélet modelljével (voltaképp a nietzschei genealdgidval) valo szét-
szaggatdsa, a csoportmunka affirmaldsa — ezek Lyotard {6 ajinlatai
(i. m. 114-118.) — igény szintjén a kozbeszéd részei (Magyarorszagon
indokolatlan volna atgondolt megvaldsitasukrol beszélni), nehezen
megitélhetd, hogy valéban aktualitsit vesztette-e a Riport. Az egész
biztos nem sok jot jelent, hogy a szocialista-liberalis és a mostani
etnicista-neoliberdlis magyar kormany dltal egyként propagalt piaco-
sitas ellen kiizd6, vagy az oktatasi reform mellett kidllé gyengécske
magyar kritikai diskurzusban sosem taldlkozni hivatkozasi pontként

Lyotard szovegével. Hogy a magyar filozéfusok (egyetemi filozéfia-

1 Ennek inventiv értelmezését lisd KIRBY, Vicki (2011): Quantum
Anthropologies — Life at Large. Duke University.
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tandrok és ami ezzel jdr) pusztin poziciéjuk elleni timadasnak tekin-
tették Lyotard szovegét, s (tudtommal) kisérletet sem tettek arra, hogy
megfontolandé ajanlatcsomagként tekintsenek rd, nem tul éromteli.
Persze, barkinek szive joga tiresen kongé tanszékeken Hegelt jitsza-
ni. Mégse lett volna baj, ha a kilencvenes évek elején ,0ssztarsadalmi
vita” folyt volna arrél, hogy a posztmodern dllapotban kiket képziink,
hogyan és mire, ahelyett, hogy azon duzzogunk, micsoda dolog meg-
haladottnak tételezni az emancipaciét, a nemzetegyesités projektjét
vagy a térténetmondé ,hagyomdnyos” nagyregényeket.

Akiknek sikertilt felismerniiik, hogy Lyotard végig a kivinatos
humidn egyetemrdl beszél, azok szajabdl gyakori ellenérvként hang-
zott el, hogy tuddsmodellje voltaképp a felsGoktatds ,elpiacositisit”
szorgalmazza, s kiszolgéltatja a technokrata hatékonysdg(mitoszd)nak.
(Ugyanezt a kritikdt szimtalanszor leirtik Deleuze/Guattari mi-
veivel szemben.) Olvassuk djra a Bevezesé utolsé mondataként dllo
fura elSrejelzést. (fgéretet? Fohaszt?) Eszerint az egyetem (a mondat
szerint: Paris VIIL.), vagyis az univerzilis tuddsszerzés, kutatds és
atadds, vagyis a felvildgosodds kitiintetett helye, barmit tesziink is,
éppugy eltinében van, ahogy Foucault-nil a févenyre rajzolt arc;
az intézet [institut] viszont, feltehetGen egy mds logika, taldn épp a
Lyotard dltal leirtak jegyében oktaté és kutaté intézet, horizontdli-
san vagy rizomatikusan elrendez8d6 fakultisok szévevénye — ahol
az egyes alintézetek mint csomdpontok projektekre szervezédnek
»lokdlis konszenzusokkal, ideiglenes szerz6déssel” — épp most sziile-
tik. Lyotard elismeri, hogy az intézet(ek?) létrejottét el6készits , ide-
iglenes szerzddeés[ek] ambivalens iranyba mutatnak”, hiszen az eftélét
a ,rendszer is pdrtolja, elsdsorban flexibilitdsa, kisebb koltségei és cselek-
vésosztonzé ereje miatt’. Az eljovends intézet nem a frontélis kritika
vagy oppozicié helye, ilyesmire ugyanis, a megvalésult kapitalizmus
keretei kozt, se sziikség nincs, se lehet6ség.'® Az eljovendd intézet

1Az ,eljovendd egyetem” Derrida kifejezése, akivel Lyotard a College
international de philosophie létrehozédsin dolgozott egyttt. Lyotard egyéb-
ként tobb ,alternativ” oktaté- és kutatéintézet létrehozdsiban is szerepet
véllalt. Tgy a Riporsban hivatkozott hires vincennes-i kisérleti egyetem, a
68 decemberében Foucault igazgatisival alapitott Institut polytechnique de la
philosophie megalapitisdban —amit aztin, tbbek kozt Deleuze-zel és Frangois
Chitelet-vel 1980-ban Saint Denis-be koltoztettek 4t —, valamint Jean-Luc
Nancy-val, Philippe Lacoue-Labarthe-ral és Claude Lefort-ral a strasbourgi
Centre de recherche philosophique sur le politique-éban. A vincennes-i oktatdsi
viszonyokrdl, kilon tirgyalva azok Lyotard filozéfiai életmiivére tett hatdsit,



nem kizarélag ,a fenndlls végcéljaihoz igazodik” (bir azokkal nem el-
lentétes), hanem mdsfajta végcélokat is jelez: ezek ,a nyelvjdtékok mint
olyanok ismerete [vagyis: nem konkrét nyelvjitékoké, hanem a tudds-
tipusokat mint nyelvjdatékokat leir6 {bizonydra wittgensteini} nyelvja-
ték ismerete — SBI, a nyelvjitékszabilyok és azok kivetkezmeényei iranti
[feleldsség viselésérdl vald dontés, végiil pedig, a szabdlyok elfogaddsanak
hitelesitése, a paraligia kutatisa” (I. m. 143. A forditdst médositot-
tam.) Ha a f8szoveg retorikdja olykor mér aggaszté mértékben idézi
(a Heideggeren it olvasott) Nietzschét — f6leg a szoveg magvit alkoté
Hegel-kritikdban, valamint mikor a hatalom nihilizmusbeli akarasd-
nak pére ideoldégidjat sulykolja, mint ami sziikségképp koveti a nagy
elbeszélések kihunytit —, a végkicsengés megtér a nyolcvanas évek
Lyotard-ja szdmara legfontosabb gondolkodéhoz, Kanthoz. Persze,
egy dekonstrualt Kanthoz. Ebbél az olvasatbdl bonthaté ki a filozé-
fiaoktatds lyotard-i teéridja.”

érdekes tanulmanyt kozolt R. Dolphijn An Apprenticeship in Resistance May
68 and the Power of Vincennes (Universite de Paris VIII) cimmel. Elérhets:
https://www.academia.edu/24878129/An_Apprenticeship_in_Resistance_
May_68_and_the_Power_of_Vincennes_Universite_de_Paris VIII_
7Késsébb irt még egy ,valédi konyvet”, a Lecons sur IAnalytique du su-
blime-et (1991), ami Az itéléeré kritikdjanak a 23-29. paragrafusaihoz fd-
z6tt hosszi kommentdr; ebben fejti ki, a kanti fenségesbdl kiindulva, a
disszenzust célzé posztmodern esztétikd(jd)t. Késébb még széba hozom.
Erdekes egyébként, hogy a hagyomdnyos ,szép™pel szembeillitott ,fensé-
ges™-r6l a nyolcvanas—kilencvenes években j6 par nagy hatdsa elemzés szii-
letett; a fogalom az id8szak (a posztmodern meghirdetésének évtizede!) esz-
tétikai és irodalomelméleti gondolkoddsdban kulcsfontossdgu. Derrida a La
vérité en peinture-ben (1978) ugyancsak a harmadik kritikdrél adott olvasata és
Paul de Man kozismert tanulmanyai (Fenomenalitds és materializmus Kantnl,
Kant materializmusa; Kant és Schiller — jorészt a nyolcvanas évek elején szii-
letett irdsok, eldaddsok, kotetben: Aesthetic Ideology, 1996) mellett emlithets
F. Jameson A posztmodern: A késé kapitalizmus kulturdlis logikdja a New Left
Review-ben 1984-ben megjelent eredeti tanulmanya, vagy N. Hertz 7he End
of the Line: Essays on Psychoanalysis and the Sublime cim( 1985-6s, akkoriban
sokat idézett konyve. (Ugyanebben a hagyomanyban figyelemre mélté tjabb
szoveg P. Fenves: Late Kant: Towards Another Law of the Earth [Routledge,
2001] és G. Bennington: Kant on the Frontier — Philosophy, Politics, And the
Ends of the Earth [Fordham, 2017] — a cimek sokatmondék.)
A harmadik kritika vonzereje, hogy a fenséges élményében maga Kant re-
gisztrdlja az els6 kettdben felrakott épitmény megingdsat. Mint mar Heideg-
ger felismerte, a kései Kant a deviancia, a hitborzongatd, a zavarba ejt6 elgon-
doléja. Ettsl vonzé. Igy a nyolcvanas évek posztmodern elméletirdi, az avant-
giardok tapasztalata felSl Gjraolvasva Az itéléerd kritikdjdt, az izléskozpontd
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Paraldgia, disszenzus, inkommenzurabilitis fogalmait a kés6b-
bi mivekben a fenséges gydjti majd egybe. Igy szabadul Lyotard a
pragmatizmusbol; a Wittgenstein nyomdn haladé amerikai tradicié
kéztudottan alig tulajdonit filozéfiai vagy szocializcids jelentSséget
az avantgird mivészetnek — ha egyaltalin széba hozza. A harma-
dik kritikdrdl irott majdani kommentar bizonyos mértékben a ,taldn
kissé talsigosan is szocializdld szemszogl” Riport filozdfiai pardarab-
ja lesz. De Lyotard mar a Riportban is vérbeli kantidnus médjara jar
el. Mint széba kerilt, végig a konszenzuilis igazsig(ok) intézményi
lehetéségfteltételeit kutatja. Nyomatékositja, hogy a polemos — a vita,
a nézeteltérés, a differencia, a différend — eredetibb, mint a Jogos; Am
nem ugy elézi meg utébbit — a konszenzust, a megegyezést, a kozos
tuddst —, hogy azt megeldlegezve egyenesen dtvezetne hozzd; még csak
azt sem mondhatni, hogy a polemos a logos felé mutatna vagy hogy a
horizontjin mindig ott lebegne a /ogos, hiszen kilonbségiik mindségi,
vagyis nem Gsszemérhetdk, nem folytonosak; a fakultdsok vitdja kibé-
kithetetlen, s épp ezt a kibékithetetlenséget kell affirmalni, marpedig nem
a jovébeli megegyezés reményében, hanem mint az egyéni szabdlyal-
kotds, a séma, minta nélkili, sz6 szerint példatlan torvényhozds, vagyis
a (kanti értelemben vett) zsenialitis demokratizdldsinak, végss soron
a mindenkori szabdlyok feliilvizsgalatinak a zalogit. S Kant fel6] kell
olvasnunk Lyotard-nak azt a mintegy mellékes, jelentéssel voltaképp

retrogrid bourdieu-i olvasatnal a (poszt)modern mivészetre nézve lényegesen
nagyobb magyardzéereji elmélete(ke)t tudtak gydrtani a fenségesbsl. Ami
igazdn dobbenetes, ha belegondolunk, milyen mdalkotdsokat ismert Kant. A
litszattal ellentétben szerintem még csak nem is jelenti a posztmodern logika
felrugdsat, hogy 6 teoretikusai egészen 1790-ig visszanytlnak. Mert bar an-
nal dtfog6bb nagytorténet aligha gondolhaté el, mint ami 6sszekoti Immanu-
el Kantot és Jacques Monoryt, Thomas Pynchont, David Lynchet, azzal, hogy
a posztmodern esztétika a harmadik kritikdt valasztja legitimdciés bazisdul, a
bevett (modern!) periodizicié megzavarodik, kizokken, felfiggesztddik: e/sbo
Jesz az aszinkronitds, a kalkuldlhatatlansdg, a személyelSttiség posztmodernje,
mint az ,individualista” és a ,nemzeties” romantika, a ,mindenestiil modern-
nek kell lenni” rimbaud-i programja, az avantgird megvaltisnarrativik; /666
Jesz az anonimitas, mint a szerz8kultusz; el6bb lesz a nonfigurilis (de Man és
Lyotard Kant-olvasata ennek hangstlyozasiban 6sszecseng), mint a ,figurdk”
(nem annyira a lyotard-i, inkdbb a lacoue-labarthe-i értelemben). Ami megint
csak nyomatékositja, hogy a posztmodern egyaltalin nem a modernitds bere-
kesztését vagy az abbdl val6 kilépést mondja ki, hiszen a kezdetben és végben
gondolkodo teleolégia alapvetSen ellenkezik a szemléletével; inkdbb azt a pa-
radoxont allitja — s mér a Riport a katasztréfaelméletet hivatkozé passzusai is
erre utalnak (i. m. 121-129.) —, hogy a célraciondlis modernség a posztmodern
egy alesete: a ,determinizmus szigetecskéje” a kiszdmithatatlansig 6cednjaban.



csak a Legons sur [Analytique du sublime késébbi kommentarjéban teli-
t6d6 megjegyzését, hogy az informdcids tirsadalom, a telematika és az
adatbankok kordban — ahol Lyotard szerint ,nincs tudomanyos titok”
(erre visszatérek) — a képzelderdnek (,annak a képességnek, ami egybeil-
leszti a széttartot”) az oktatdsa volna kulcsfontossagu (7. m. 112-113.),
ugyanis a képzelSer$ paralogikus tuddsa, a paralégidrdl valé tudds
vagy a paraldgia tuddsa anélkil értékes, hogy értékesithetd lenne, hisz
épp értékesizés és értékelés miiveleti feltételeire enged rakérdezni; végss
soron ez, a képzelSerd teszi lehet6vé ,a jatékszabalyok megvaltoztata-
sit” — s ez, a fenséges tapasztalata beinditotta imagindcio, az imagind-
ci6 kivaltotta fenséges az, amiben a bolcsészet szamara Lyotard-nak
valéban sikeril specialis tudastertiletet elkiilonitenie, olyan szférit,
ami kiviil esik a termelékenységet, az értékesithetéséget, a rendszer-
optimalizdciét mdr mindig is tekintetbe vevd, a piac dltal elére kodolt
moédon zajlé redltudomdnyos oktatdstdl; eszerint a bolesészettudoma-
nyok, megint Derridaval fogalmazva, az el8relithatatlan eseményre
teszik fogékonnyd a hallgatét, az eljovendd elSkészitésére, a kalkuldl-
hatatlan meghalldsira, a szabalyalkoté szabalytalansdg észrevételére,
a vératlan kombindacidkra, az adott keretek kozt lehetetlenre, végsd
soron tehdt a szinguldrisra — ezért nem is a hatékony szabilykévetésre
tanitjak, vagyis a legkevésbé sem arra, hogy valamely létez8 tudaste-
rilleten brillirozzanak; hisz az ilyen ,technikds zseni” egyaltalin nem
géniusz, § a jatékszabalyokat betartva jatszik, a meglévét, lehetségest,
kalkuldlhatét reprodukalja —, mig a kanti, lyotard-i vagy derridai zse-
ninek/innovitornak/filozéfusnak, az esemény hirnékének nem a sza-
balyokhoz kell hogy affinitdsa legyen, hanem éppen a szabalytalansa-
gokhoz, a ricié, a kalkulacié, az elére programozds megszakitdsdihoz; a
filozofia a ceziira, a felfiiggesztés, a paraldgia nyelvijitéka, egy lehetetlen,
mert kévethetetlen, devidns nyelvjatéké, amit akdrhdnyan jatszanak is,
senki sem jitszhat ugyanigy... S mivel maga a ,posztmodern logika”
(egyben a létez6 kapitalizmus) olyan 6nszabélyozé rendszer, amely fo-
lyamatosan feliilvizsgdlja magit — Deleuze és Guattari széfordulata-
val: konstans de- és reterritorializalodik —, taldn mar érthetd, miért 4l-
litja Bennington, hogy Lyotard diskurzusaban filozdfia és posztmodern
egybeesik: a filozéfus nem totalis metanarrativikat gyart, hogy aztin
(fiktiv, koholt vagy utépikus) csoportérdekek szészolojaként azok legi-
timdcids bazisira lépjen f6l, mint a maga elére kiosztott szerepkoré-
ben a régi regék rabsigaba esett érze/miségi, aki a modernitds hajnaldtdl
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fogva ugyanazokat az elbeszéléseket szajkézza apré eltérésekkel, ha-
nem Ugy tesz, mint a totalizalhatatlan és folytonos alakuldsban 1évé
rendszer onmagiatdl (és tettenérhetetleniil): Gjrakodolja az agéran zajlé
heterogén nyelvjitékokat, transzformal.

Lyotard valasza a vadra, hogy a rendszer mindenkor kooptilja a
dicséitett innovaciét — vagyis, hogy a ,posztmodern szemlélet”, mint
emlited, a rugalmas t6kefelhalmozis, a posztfordista termelés, a val-
lalati kreativitds koordinatdiba illeszkedne — az tehit, hogy a paralégia
valédi (kantidnus) innovitora a brillirozé (hegelidnus) szakemberrel
(hivatalnokkal) szemben nem a jatékszabdlyok szerint, a piac hori-
zontjan jatszik: aki start-upot indit, abban hisz, hogy az dtlete ,erede-
ti”, de annyira azért nem, hogy a piaci szemlélettel ne lehessen megdil-
lapitani az ,eredetiségét”. Aminek megiéllapithat6 az eredetisége, mar
valamilyen mintdhoz, sémdhoz hasonlit. Nem példitlan, mint a va-
16di gondolat, a muéalkotds, a dekonstrudlhatatlan igazsdg. Aki ,érti”,
yuralja” a jitékszabdlyokat, hizhat vératlant, de nem fogja felilirni
azokat (a szabdlyokat), ugyanis gydzelemre jitszik, marpedig gy6zni
csak a fenndllé keretek kozt lehet. A lyotard-i innovitor taldlmanya
viszont per def. értékelhetetlen; nem egyszerten azért, mert adott ji-
téktérben szabdlytalan huzasnak mindsil (ami 6nmagdban még nem
kunszt), hanem mert éppen olyan szabdlytalan hizds (nem biztos, hogy
csak egy ilyen van), ami minden szabalyt felfiiggeszt. Ezért, hogy a mi-
vész, tudds vagy gondolkodé alkotdsa nem 4ritizdlja a fennallét — hi-
szen ha pusztin opponil, a rendszer régtén ,félismeri” —, hanem 7r7i-
tdlja, mint valami hilyeség, ostobasig, zagyva gyerekesség. (Lyotard
tobbszor hasonlitotta a filozéfust a gyerekhez.) Hogy késébbi korrekei-
ok eredményeként a rendszer kooptilja-e vagy sem, kalkuldlhatatlan,
mint a létrejotte; Lyotard ezzel nem foglalkozik, s szerintem joggal. A
nomadizmus deleuze-i elméletének erejébdl éppigy nem von le sem-
mit a transznacionalis bérmunka elterjedése, ahogy a Zarathustraébol
se, hogy a tizedestdl folfelé minden néci tiszt emberfeletti embernek
hitte magit. (Persze, az érdekes kérdés, hogy egyes innoviciék miként
hordozzik magukban a rendszer altali kisajatitds eshetdségét.) Min-
denesetre az Ujdonsdg létrehozasinak kevés meggy6zébb filozofiai
elméletét ismerem, mint Lyotard-ét; ezt semmiképp sem vetném el."®

18 Mint mar utaltam rd, szdmos kozos vonds fedezhetd fol kozte és Derridaé
kozott: ehhez lasd Derrida Inventions de l'autre a hasonlé cimi kotetben
(Galilée, 1987) és a Feltétel nélkiili egyetem eléadist.



Szerintem a ,posztneoliberalis korban” a Riport tirsadalomképe,
egyetemfelfogisa az, ami politikailag problémais, kellemetleniil naiv,
Gjragondolandé.

Sziikségtelen a fenndllé , kiviilr6l” adand6 birdlatit varni a filoz6-
fiatdl, igy Lyotard, hisz az optimalizdcid, a stabilizdcid, az dltalanos
entrépia, a létrejott rendszernek allitélag kiiktathatatlan sajitossigai
jegyében a fenndllé ugyis folyton djrakédolja, a hatékonysdg érdeké-
ben mintegy magamagdn dtsziiri magat. Hogy ez nem az elesettek ja-
vara torténik, hogy mindig lesznek dldozatok, szerencsétlen egyutthato;
legfeljebb abbdl a reménybdl merithetink erét, hogy az optimalizécié
»hosszu tivon” ,mindenki” javara vélik.” Azon, hogy ez az érvelés
vészesen kozel kertl a lathatatlan kézhez és hasonl6 liberilis fantaz-
makhoz, Lyotard lithatéan nem nagyon izgatja magit. Erre a nagy-
vonalusagra a klimakatasztréfival és a fasizmusokkal sujtva én ma
képtelen lennék. Hogy a rendszer strukturalis valtozdsaival szemben
éppugy tehetetlenségre lennénk karhoztatva (,mi”, ,filozéfusok”),
mint ahogy az idGjardssal szemben (ez a mondds is mashogy cseng
ma...), a kortirs mili6ben inkdbb cinizmusnak hat, mint a hetvenes
években, mikor az elkotelezett értelmiségiek heroizmusit gunyolta.

Annak, hogy a filozéfia(tanszék) — vagy maga a decentrélt bolcsé-
szettudomany — mindéssze egy menedékhely (Herder) esélye, remé-
nye, igérete, fohdsza legyen, ahol megmaradhat vagy létrejohet egy
beszédtér, ami a rendszerhez hasonléan képes kibillenteni vagy djra-
kédolni a tudés(t hitelesité mikronarrativik) axiomatikdjit — persze,
nem hasraiitésszertien, hanem a vezet6é tudomdnyagak és mivésze-
tek innovicidihoz (ettsl egészen eltérd fogalmi keretben Badiou ugy
mondanai: a filozéfia kondicidihoz, koztiik a politikdahoz) igazodva —, a
Riport rejtett el6feltevése szerint el6feltétele, hogy a fennalld tirsadal-
mi rendszer valéban heterogén nyelvjitékok laza, nonhierarchikus,
decentralt szovevénye legyen, amelyet nem béklyéz politikai uralom;
a Riport szerint ugyanis a politika is csak egy nyelvjaték vagy alrend-
szer a tirsadalmi praxisok totalizdlhatatlan sokasdgdban, amely nem
uralkodik a tobbi f6l6tt, pusztin szakpolitikai kérdéseket kezel.

19 Farkas Zsolt emlitett szovegében bombasztikusabban fogalmaz: ,[Lyotard]
dgy litja, hogy a Szisztémdban elég rejtett akna és idozitett bomba van — sajdt
maga dltal — beépitve ahhoz, hogy ne kelljen kiviilrdl és erdszakosan dintiogetni.
Eszerint az értelmezés szerint tehdt a paralég inventor: a tudatosan vagy tud-
tan kiviil »baloldali« — a szisztémat anarchizdlé — technokrata.” (Kiemelés az
eredetiben.)
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Ez az eléfeltétel tobb okbdl is tarthatatlan, rdaddsul némileg el-
lentmond Lyotard mis 4llitdsainak.

A tudisrendek kozti hierarchia igy nem vész el, csak dtalakul.
A Riportban a (rendszerelmélet dltal leirt) tirsadalmi struktira szolgdl-
tatja a bolcsészet dtalakitdsinak kondicidjdt, a redltudomdnyok tuddsmo-
delljei pedig a kivetends mintdjat. Még az az olvasat is megkockdz-
tathat6, hogy az eljovendd intézet zdloga a politikai elméletté tett
wittgensteinianizmus (szinte anarchisztikus) kozvetlen demokrécid-
ja, mig a struktirdjit, a nemteljességet, a nonlinearitdst, a kiszamit-
hatatlansigot artikulalé realtudomany szolgaltatja. Ha a mondott
tudomdnyokhoz valé felzarkézast a bolesészettudomany elvéti — ha
tehdt a filozéfia tovabbra is maganak vindikalja a centrélis szerepet,
s hierarchizdlja a fakultdsokat —, azt a letlint tdrsadalmi berendezke-
dést fogja visszatiikrozni, amelyben még létezett centrélis (politikai!)
erétér.

A Riportnak ezeket az axiémadit el kell vetniink.

Am ez nem vonja maga utdn, hogy ne fogadhatnank el Lyotard
egyik-masik otletét, vagy ne érthetnénk egyet a felviligosodds nagy-
betis egyetemének kudarcos voltat illetd diagnézisaval. A bolcsészet
posztmodern képérdl nyujtott — persze, erdsen stilizalt — leirdst sze-
rintem nem érdemes sutba vetniink. De az idedlis tudomanyos intéze-
tek eljévetelét, mint a joléti dllamkapitalizmusok felbomldsa 6ta eltelt
évtizedek neoliberalis oktatdspolitikdja mutatja, teljes gondolatmenet
nem segiti el6. Mindenki ismeri a piacnak tett Ggyetlen gesztusok, a
politikdnak val6 kiszolgiltatottsig és a klasszikus tuddskép kétség-
beesett védelmezésének haromszogében hozott ad hoc intézkedések,
ostoba kompromisszumok, remegé kézzel végrehajtott reformocskak
kovetkezményeit. A lyotard-i érvelés a haromszognek csak a harma-
dik csdcsit tdmadja, a mdsodikrél mintha nem is tudna, az els6ben, a
»piaci tendencidkban” pedig inkdbb lat szévetségest, mint ellenfelet.

A torténeti tobblettudds nem hatalmaz f6l ganyolédasra; kelet-
eurépai dllamok és egyetemek polgidraiként pedig amuigy sincs ked-
vink nevetni.

Ime még néhany probléma, csak felsorolasszerten.

Attél még, hogy mindenki tud bizonyos #itkok 1étérél — igy a pénz-
Ugyi és a politikai hatalom 6sszefonédésardl; az dltaldnos offshore-
rél; a titkosszolgilatok és a ,kozosségi médidk” egytttmikodésérsl;
a nyugati dllamok és transznaciondlis cégcsoportok a kelet-eurépai
allamok szuverenitdsdba valé beavatkozasarol; kelet-eurdpai dllamok



és paramilitdris alakulatok 6sszefonédésardl stb. —, ezek hogyne vol-
ninak titkok; hisz a titok /nyege, hogy mindenki tudja valamirél, hogy
titok.

Lyotard bd évtizeddel el6zte azokat, akik a kilencvenes évek
hightech-optimizmusiban az internettdl valamiféle demokratizalo-
dast, a kis elbeszélések és mikrolegitimdcids eljarasok rizomatikus
szétterjedését vartik; ma mdr f6losleges is emliteni, hany és hiny ese-
mény és tanulmany bizonyitja, hogy az interneten nem pusztin rep-
rodukdlédnak — sét, foler6sodnek — a kizardsok gyakorlatai, de maga
az internet mint rendszer még csak 6nszervez8ddének sem tekinthetd.

Az is érthetetlen, miért feltételezi Lyotard, hogy a tuddsokat le-
gitimalé narrativik azonos 6nérvényesits erdve/ jelennének meg a
nyilvinossdgban; a kortdrs manipuliciés gyakorlatok inkdbb azzal a
tanulsdggal szolgilnak, hogy a témegkommunikdcié minden korab-
binal jobban megkonnyiti a ,mikronarrativik” a hagyomanyos nem-
zeti-fasiszta vagy piaci-neoliberdlis mitoszokkal valé elnémitdsit; a
tomegmédia kordban nincs ,lokalis” (ahogy a habermasi ,életvilig”
feltételezése is tévhit). Konszenzus honol, de ennek az egyezmény-
nek — mint azt Althussertsl és Lacantdl Derriddn és Deleuze-6n it
Lyotard-ig az 6sszes jelent6s francia gondolkodé kimutatta a sajit
eszkozeivel (ezt nem értik a kommunikdcié apostolai) — nincs valodi
szubjektuma: nem szabad vitdk deliberativ eredménye, hanem fasisz-
toid betitésektSl sem mentes neolib ideolégia; nem dontétt réla sem-
miféle ,k6z”, mert a ,koz” csak pszeudoszubjektum, fikcié (a moder-
nitds barmely politikai diskurzusa allitsa is a létét).

Az agonizdlé disszenzus modellje talin éppen azért nem alkal-
mas a (liberdlis vagy kommunista) univerzalizmus és az etnikai vagy
kulturalis partikularizmus 6sszecsapdsainak artikuldldsira, mert —az
antihegelidnus francia elméletek jegyében — csak 6sszemérhetetlen és
egymassal vetélkedd szingularitisokkal szimol. Ett6l nem fliggetlen
hiba Lyotard érvelésében — ezt a Différend-ben szerintem korrigilja
—, hogy feltételezi, hogy valamely partikularis beszédmaéd egyedura-
lomra jutdsa, ,terrorja” esetén létezik olyan, sziikségképp elfogulatlan
térum, amely el6tt megnevezhetd és ellenjegyeztethetd a terror; a ké-
s6bbi ml mar tisztdzza, hogy a terror lényege, hogy adott diskurzus-
téren belil még csak nem is nevezhet§ terrornak, nem ismertethetd el
akként, és modellez a terror tapasztalatinak metadiskurziv beirdsira
szolgald stratégidkat is. (Koztudottan Auschwitz tapasztalata és a
holokauszttagadds kapcsin.)
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Végiil, de nem utolsésorban: csak mert a diskurzus elkoptatott-
nak érzi a hagyomanyos marxi fogalomkészletet, igy unja az olyan
kifejezéseket, mint kizsdkmdnyolds, prekaridtus, strukturdlis munka-
nélkiiliség, zuhand profitrita, osztdlyharc vagy krizis, a fogalmakkal
megnevezett jelenségek nem tlntek el. (Bir ez igencsak megvilto-
zott a 2008-as valsaggal; ennyiben 1979 és a kétezres évek kozepe
kozt kisebb a ,tivolsig”, mint 2008 és 2019 kozott.) Nehezen értem,
miért véli Lyotard, hogy csak mert a (meglehetdsen homogénnek
mutatott) marxista munkdsmozgalom emancipiciés igéretének al-
litélagos teleolégidjit ,immar” nem lehet hitelesen képviselni, mi-
ért mertlt volna ki magdnak a marxizmusnak mint a kapitalizmus
vagy a politikai gazdasigtan kritikai elméletének a magyardzéereje
is; mintha ugyanaz a késébb gyakran hangoztatott érv dllna az allds-
foglaldsa mogott, ami szerint ,,a létez8 szocializmusok 6sszeomldsa”
bizonyitotta a marxi elmélet tarthatatlansigat. (Ahogy a ,szakember”
allit6lagos szakértelmének mitosza is elég rossz emléki két évtized-
nyi gazdasdgi neoliberalizmus és a szakért6i kormanyok orsziglasa
utdn, kozben.)

A Riport szerint a legnagyobb veszély egyfeldl a racionalis/ho-
mogén tuddsképet elSirinyzé filozéfusi ,terror” a la Habermas,
masfeldl az osztilyharc ,tudomanyos alapokra helyezett” althusseri
elmélete, amelyek Lyotard szerint sziikségképp kevésbé hatéko-
nyak a disszenzus kivaltdsiban, mint maga a rendszer; dm Lyotard
a szambavehetetlen — a badiou-i jelentést megforditva: az ,egyként-
szdmlalhatatlan”, ,egységesithetetlen” — pluralitds affirmaldsaval
végs6 soron egy antagonizmusok nélkiili, tulajdonképpen stabil és
on-optimalizdls tirsadalmat ir le, ahol politika (dllam), nyilvinossig
(agora) és gazdasdg Gsszeolvadt, a szakértSk pedig mindent elrendez-
nek. (Ez volna a posztindusztridlis demokrécia, amelynek politikai
elméletével Lyotard nem foglalkozik.) Ebben a modellben a rend-
szer alapjait érint8 fulajdonképpeni disszenzus kirobbantdsira mintha
nem is volna lehetSség. Mégis, milyen székincse marad a terrorral
szemben a korldtozhatatlan heterogenitis afhirmaléinak? Hol rekla-
malhatndnk a terror miatt, ha egyszer nincs felsébb instancia vagy
tiggetlen birésdg — jogi, politikai, teolégiai hatalom — mint ahogy
nincs —, amely meghallgatna és ellenjegyezné a panaszunkat? Milyen
politikat mivelhetnénk, ha nemhogy a nyelvjiatékok nyilvinossigbeli
pluralitdsa nem érvényesiil, de még agoéra sincs, intézményeink pedig
romokban?



De Latour a Why Has Critique Run Out of Steam?-ben adott hires
érvelésével szemben nem gondolom, hogy a tudoményos igazsigo-
kat narrativ bizonyitdsra szorité Lyotard diskurzusdn — persze, nem
a Habermas segitségével félreolvasott magyar Lyotard-én... — belil
ne volna fudomdnyos igazsagként artikulilhaté olyasmi, mint a klima-
véltozds (ami univerzalizmus és partikularizmus Gsszefesziilésének
egyik legaktudlisabb instancidja). Igaz, nem valamiféle dogmatikus
igazsagként, amit a kozosségnek a szakérté bemonddsira nyomban
el is kéne hinnie. (Nyilvdn a ,klimaviltozds-szkeptikusok” miatt —
okkal — aggédé Latour sem gondolja komolyan, hogy a ,tudomany”,
a szakért6 tévedhetetlen lenne, minden szava arany, s ne kéne de-
mokratikus vagy megvitathaté médon igazolnia felfedezéseit.) Az el-
mult években azt latni, hogy a globilis tirsadalmat ,érzékenyitends”
sorra sziiletnek a klimakatasztréfit egyes dllatfajok vagy foldrészek
pusztuldsit dokumentald mikrotorténetekkel bemutaté tudomdanyos és
zsurnalisztikus cikkek, tévésorozatok és filmek — ha a retorika nem
is, a gyakorlat szerintem Lyotard igazét tukrozi. A Riport alapgon-
dolatianak banalizilasa azt mondani, hogy egyaltalin akkor érthetjiik
meg, foghatjuk 6l a felfoghatatlan mértékd pusztuldst, ha nem valami
arctalan globalis szubjektumot tesziink meg az elszenveddjének, ha-
nem mondjuk az északi simabdlndk, a szumadtrai orrszarvik vagy az
antarktiszi gleccserek mikronarrativdjat. A nagy elbeszélésekkel vagy
a torténelemmel szembeni szkepszisnek nem az elbeszélés ,hGsének”
a ,méretével” van baja. A szkepszis azt nyomatékositja, hogy semelyik
tudoményég (vagyis beszédmoéd) nem fejezheti ki vagy keretezheti
a torténelemrdl, a tirsadalomrdl és/vagy a természetrdl szol6 tudds
aktualis allapotit. Minden diszciplina a sajit igazaért felel, 6nallé
legitimaciés kritériumokat miikodtet. Lyotard talontdl optimista
demokriciafelfogdsdban az szamit legitim nyelvjatéknak, ami képes
elfogadtatni magédt a tobbséggel, értelemszertien akdr gy is, hogy
kézben ellentmond egy misik legitim nyelvjitéknak — ez a kévetkez-
ménye, hogy nem jelélhetd ki semmiféle itél6szék, ami el6re eldon-
tené, melyik tuddsig mondhatja ki egy tdrsadalmi tény (Durkheim),
mondjuk a globdlis felmelegedés igazsigit. A globdlis felmelegedés
tiggetlen tudoményagak nem totalizalhat6 konstrukciéja; kaleidosz-
képszertien misként fest, ha a geolégia, masként, ha a bioldgia fel6l
nézed, s megint mdsként, ha a filozéfia, masként, ha az irodalom fel6l
és igy tovibb. A Fold pusztuldsinak, ha lezajlik, nem lesz (egyetlen)

szubjektuma.
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Lyotard keveset beszél a redltudomanyos igazsigok elfogadtata-
sardl, azt pedig mintha tényleg nem tudnd kifejezni a diskurzusa,
hogy mi volna a teendd a fake-news-zal (vagy a minden ,kedvezst-
len” hirre fake-news-t kialté Donald Trump-i/breitbari nihilizmus-
sal, a trollokkal) szemben. Ettd] valéban olyan benyomist kelthet,
mintha Lyotard-ban {6l sem meriilne, hogy elképzelhet6 a szak-
ért6k olyan tudomdinyos igazsiga, ami semmiféle narrativizaldssal
nem tud konszenzust kivivni maginak. Mds szavakkal, mintha a
techno-szcientizmusa miatt azt gondolnd, hogy elegendé megten-
ni a mindenkori tudomanyos igazsigok értékméréjének a hatékony-
sdg kritériumat; a batékonyabb termelési vagy témegkommunikdci-
6s eszkozok vagy druk megalkotdsinak teret engedé tudomdnyos
felfedezés el6bb-utébb tgyis utat tér maginak. Ez a hatékonysdg-
mitosz erésen vitathaté. Ugyanakkor... Nem tudom, jél van-e igy
vagy sem, mindenesetre felting, hogy a klimakatasztréfa megel6-
zésére alkotott komolyabb programok, igy a Green New Deal vagy
a ,nemnovekedés” [Degrowth] mozgalom éltalam ismert csomagjai
Lyotard-hoz hasonléan egytdl egyig amellett érvelnek, hogy a zold
fordulattal a rendszer fenntartdsa — nemcsak az emberiség mint olyan
fennmaraddsa, de olyan ,partikularisabb” kévetelmények is, mint pél-
daul a tarsadalmi javak egyenlébb elosztisa — hatékonyabban menne
(munkahelyteremtés, villalati kiilonadok stb.). Azért mondom, hogy
a retorikdrdl eldonthetetlen, j6-e vagy sem, helyes-e vagy sem, mert
mivel a nyilvinossdg jelenlegi dllapotiban elgondolhatatlannak ttinik
olyan ,komoly” érvelés, hogy a hatékonysig mérpedig csak a Fold
vagy az emberiség talélésében mérettetik meg, az anyagi koltségek
vagy a partikuldris tirsadalmi érdekek pedig fikarcnyit sem szdmi-
tanak, azt sem tudhatjuk, hogy pusztin ,stratégiai okokbol” érvel-e
mindenki (igy Lyotard is) a fenndllé ,hatékonyabba tételével”, vagy-
is pusztin ,stratégiai okokbdl” veszik-e it a rendszer vezényszaviul
szolgdlé ,hatékonysdg”-retorikdt, abban bizva, hogy a létez8 kapita-
lizmus el6bb-utébb felvesz magéba, vagy valéban hisznek-e a haté-
konysig mitoszaban. Egyiltalin, mit jelent Ainni a hatékonysdg mi-
toszdban?...

L. M.: Ismeretes, hogy az igazdn posztmoderneknek (vagy
Sposztstrukturalistaknak’) tartott gondolkodok jelentds része meglebetdsen
idegenkedett attol, hogy e cimket rdjuk ragasszak. Foucault, Derrida vagy
Deleuze aligha békiilt ki egy efféle beskatulydzdssal, inkdbb tobbnyire dva-
tosan keriilte ext a kérdést. Azt is fel szokds emlegetni a posztmodern ,on-



idegenségével” kapcsolatban, hogy amerikai konstrukciorol van szd, amely
a French Theory fedénév alatt voltaképpen egymdstil meglehetisen ide-
gen elméleteket tarsitott, amelyek kozott magdaban Franciaorszdgban vaj-
mi kevés kommunikdcid létesiilt. Hadd térjek rd exen a ponton a magyar
vonatkozdsi dolgokra! Tamds Gdspdr Miklos irta nemrégiben: ,A §80-as
években sziiletett meg a mdig reprezentativnak érzett iij magyar irodalom
(amelyet tévesen képzelnek »posztmodernnek«, de ez mellékes) — Tandori,
Petri, Esterhdzy, Nddas, Krasznahorkai, Bodor Adim, Kertész Imre és
nagy jelentdségii kritikusaik, Balassa Péter és Radndti Sandor — »kdnonja«
(a Silmet, szinhdzat, képzimiivészetet, zenét, bolcsészetet itt nincs terem
akdrcsak szoba is hozni), amely kimondva vagy hallgatélagosan antikom-
munista volt, s amely lezdrta a baloldal régi ellenkulturdlis vezetd szere-
pének a historidjat.” Eszerint amit posztmodernnek vagyunk hajlamosak
ldtni a magyar kultiirdn beliil, sokkal inkdbb a konzervativ(-liberdlis) mo-
dernség része. Ennyiben amiként a nyugati posztmodernnel kapcsolatban
[felvetdik a kitiresedettség, a mesterkéltség vadja, 1igy a magyar vdltozattal
kapcsolatban is felmeriilhetnek kétségek (vo. e gondolat azon varidcidjdval,
miszerint nem lebetiink posztmodernek, hiszen sosem voltunk modernek).
Miként tekintesz erre a kérdésre?

S. B.: Olyan kiilonb6z6 irdsmédok kertlnek ebben a felsoroldsban
egymds mellé, hogy barmiféle dtfogé cimke, legyen az akir csak a
yhallgatélagos antikommunizmus” (szimomra elég kodos) fogalma,
szerintem elnagyolt, félrevezetd, téves. Irodalom esetében plane. Lé-
tezik olyan szerzd, Esterhdzy vagy Tandori taldn j6 példa — ,példatlan
példa”, ahogy Derrida mondand —, aki szovegalkoté ,szépiréi” gya-
korlatiban egész mdsfajta protokollt kovet, mdsképp bdnik a szavakkal,
mint mikor nyilvinosan a politikai dlldspontjardl, kozéleti kérdések-
16], esetleg a sajdt iréi gyakorlatdrdl beszél. (Ez Bourdieu savoir-faire
és savoir-dire kozti fontos megkilonboztetése, azzal a killonbséggel,
hogy irékndl a savoir-faire is ,mondas” [irds]. Lyotard persze ugy
mondand: irodalmat csindlni és irodalomrdl beszélni — kilénb6z6
nyelvdjatékok.) Tandori, Esterhdzy vagy a kései Petri intervenci-
61 6ta bizonyos felvilagosoddsbeli vagy romantikus fogalmak alatt,
amelyekre maga a liberalis-konzervativ modernség személyiségmo-
dellje is nagyban épit, igy az 6ndllésdg, az 6nazonossig, a szuvereni-
tds, az autonémia, a dontés vagy az eredet(iség) fogalmai s az egész
diskurziv hilézat alatt, amit ezek kiadnak, nem érthetjiik ugyanazt,
mint fellépésiik eltt. Furcsinak tinhet, Bourdieu megkilonbozte-
tésével mégis érthets, hogy az irdsaikbdl és a nyilvdnos szerepvite-
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liikb6l - ez inkabb Esterhdzyra és Petrire vonatkozik; de emlithetjiik
Meészolyt vagy Rakovszkyt, Tolnait, Marno Janost, Erdély Miklést,
akar Takdcs Zsuzsit is — kihasithaté ,politikai ideolégia” ekdzben
zokkenSmentesen illeszkedik a ,konzervativ-liberdlis modernség” a
szépirodalmi miveikben éppen dltaluk (is) megbontott halmazaba.
Kétségkiviil igaz, hogy a ,baloldal régi ellenkulturalis vezetd szerepe”
cimi nagytorténet, akdrcsak TGM diskurzusa, azokra a modern fo-
galmakra épiil (és ez a modernség nem Kanttal, hanem Descartes-tal
kezdédik!), amelyeket az emlitettek szovegei dthiztak (a heidegge-
ri/derridai ,sous rature” értelmében), torlésjel ald helyeztek; de ez a
gyakorlat, Lyotard-éhoz hasonléan, nem opponalds, hanem irritals.
Hogy az emlitettek ,maginemberként” antisztalinistdk vagy antibol-
sevikok vagy antitotalitiriusok voltak — mint a hetvenes—nyolcvanas
évek magyar értelmiségének szerintem az egésze —, s hogy ezt néha-
nyan koézilik gy mondtik, és ma is igy mondjik, hogy 6k ,anti-
kommunistdk”, szerintem nem fejez ki tobbet, mint hogy nem ke-
nyeriik az ,elnyomatds”, a ,parancsuralom”, a ,cenzdra”. (Itt is, mint
mindig, azért csak idézem a fogalmakat, mert bizonytalannak érzem
a jelentésiiket.) Az ,antikommunista” cimke kiutaldsival (vagy akar
a felvéllaldsival) az a legnagyobb problémdm, hogy ugy allitja be a
dolgot, mintha a felsoroltak és mdsok ugyanazt értenék kommuniz-
mus vagy baloldali ellenkultara alatt, mint Tamas Gaspar Mikl6s, és
deliberative (megint ez a sz6!) ellene dontéttek volna. Pedig ez nincs
igy. S6t, konnyen lehet, hogy nagyon is affirmélnak azt a ,sztdliniz-
mustdl”, ,bolsevizmustdl”, ,dllamkapitalizmustdl”, ,dogmatikus me-
tafizikatol” (stb.) megtisztitott kommunizmust és marxizmust (szin-
dékosan nem teszek idézdjelet), amit Tamds Gaspar Mikléssal egytitt
én is véllalok — csak éppen nem jutottak el hozzdjuk azok a szovegek
(vagy nem is keresték azokat a sz6vegeket), amelyek explikdltik volna
a szamukra, mi a kilonbség ezek kozt a fogalmak kozt, s hogy mi-
ért elényosebb marxista fogalmi készlettel analizdlni a kapitalizmust,
mint ,polgdriakkal”. Az ember nemcsak az irdsmédjaban és fogalom-
hasznélatdban, de a hitében, a ,legszemélyesebb meggy6z6déseiben”
is olyan 6t megel6z6 hagyomdnyokra van utalva, amelyek f6l6tt nem
uralkodik; az irodalom intézményében talin éppen az a nagyszerd,
hogy az irds véletlene gyakran ricifol az onként vallalt, gyakran egy-
gy ideolégiai cimkékre.

Az az abszolut biolégiai egyenl8ség, amit Nadas az Emlékiratok
kényvében szinre visz, ,politikailag” szerintem csak a ,,kommuniz-
musra” fordithaté, még ha ezzel a forditdssal, mint minden fordi-



tassal, csorbul is a jelentése — és még ha maga a szerz6 nem is irnd
ald a ,kommunizmust”. Petri korai verseskotetei voltaképp marxista
szemlélettel irédtak; a ,személyeset”, az ,alanyit”, az ,En"-t Lukics
és (akkor még hii) tanitvinyai nyelvén fejezi ki, barhogy dgaljon is a
Jlétezd szocializmus” ellen. Balassa Péter kilencvenes évekbeli szove-
gei, elszor is az Eszékté] Eszakra cimd, igen megrizé eléadis®, ami
a nyolcvanas évekbeli ,eredményeknek” a rendszerviltds kulturalis
és gazdasigi csédje feldli felilvizsgélata, majd a Haldlnapls és a Sza-
badban (mir elég zavaros) irdsai, aztin az Edes Anna-elemzés, végiil
a tervezett Moricz-kotet, kettSs protokollt kévetnek: az egyik cél a
szegénység, elesettség, nincstelenség ellenkultirdjanak teoretizaldsa,
a magyar kultira egy — althusseri értelemben vett — kulturilis ,bd-
vépatakjinak” felszinre hozatala (olyan mivekhez is visszanyul, mint
Jeles A kis Valentindja és Dramai eseményekje, Tarr filmjei); a masik
egy marxizmus nélkili kapitalizmuskritika explikdldsa (ez fSleg a
Szabadban projektje). Ellene lehet vetni, hogy miért nem a balolda-
li elmélettel keretezi az ellenkulturajit; elképzelhets olyan kanon,
amelyben Kosztolinyi és Moricz helyét Palasovszky és Kassdk, Je-
lesét és Tarrét Magyar Dezs6 és Szentjoby tolti be. Es kétségtelen,
hogy a balassai marxizmusmentes antikapitalizmus vészesen kozel
sodrédik egy Heidegger-félreolvasdson alapuld, csekély hozadéku
— s6t, elég gyands — romantikus antikapitalizmushoz.* De az még-
se megy, hogy csak mert Illyés Gyula, Déry Tibor vagy Vas Istvin
valaha a kommunista mozgalom tagja volt, olvasott is ezt-azt, be is
szamolt ez irinyd emlékeirdl, és eszébe se jutott volna antikommu-
nistinak mondani magit, inkdbb szdmitson a ,baloldal régi ellen-
kultardjahoz”, mint mondjuk Barnds Ferenc, Borbély Szilird, Hazai
Attila, Szijj Ferenc, Szvoren Edina vagy Tar Sindor munkdssiga,
Jelesé, Tarr Bélaé, csak mert utébbiak nem mondtik magukat kom-
munistdnak, s6t*, és semmiféle tapasztalatuk nem volt baloldali el-
lenkultarardl. (Ami, marmint a tapasztalat hidnya, megint csak nem
személyes dontés kérdése.) Arrdl beszélek, hogy madst jelent a szove-
gek, az irodalom politikdja, mint a szerz6k ,ideoldgiai dlldsfoglaldsa”.
Szovegek anélkiil is irritalhatjik a ,fennallot” — ellenkulturalis akci6-
ként értelmezhet8k —, hogy barmiképpen kapcsolédndnak a mun-

20 BALASSA Péter (1994): Eszéktsl Eszakra. Jelenkor, 37. évfolyam, 3. szdm.

2 Gyorgy Péter érdeme, hogy az Apdm helyettben (Magvetd, Bud<apest, 2012)
sajdt apja sorsdval rekonstrudlta, hogyan vezethetett ilyen ,szembehelyezke-
dés” a rendszerviltds utini Magyarorszégon (is) a szélsGjobboldalra.

22 A fiatal Tarr Béla egyébként annak mondta.
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kasmozgalom vagy a baloldali avantgird hagyomanyihoz. A magam
részérdl inkabb kapcsolédnék az érzékelhets ranciére-i felosztisinak
(irodalom)politikdjahoz (ami egész mds korszakoldst kovet, mint a
klasszicizmus—modernitis—posztmodern), s vizsgdlnam efels] egyes
irodalmi mivek ,értékét”, mint hogy méricskéljem, mennyiben vél-
lalnak folytonossigot valamiféle nagytorténettel.

Abban egyetértek, hogy Radnéti Sindor és a Holmi — ami-
vel egyébként Balassa alig vallalt kozosséget, amit Kertész Imre
Lertemiségi bulvarlapnak” nevezett, és ami Tandorirdl alig kozolt
mérvadé széveget, ha egydltalin — deklardltan kiviil helyezkedett
a baloldali ellenkulturin. Egy folyéirat, egy intézmény esetében ez
leszogezhet. Es abban is egyetértek, hogy az el6z6 bekezdésben a
»szegénység ellenkultirdja” — ugyancsak elég egylgyl — halmaziba
felvett szerzdéket nem tulzottan kultivaltak. Az is igaz, hogy Nadas,
Kertész, Bodor, Radnéti Sindor vagy Krasznahorkai harcosan mo-
dernista, és olykor csakugyan antikommunista retorikdval ir(t). De
hit Gket nem is szokds a magyar posztmodernhez sorolni. Azt a kilencve-
nes években feltiint generdciét szokds, amely az Esterhdzy és Tandori
megnyitotta irodalmi térben ,szocializdlédott”, s amely mér hoz-
zafért a posztmodern elmélethez is (tobbek kozt ehhez az dltalunk
targyalt Habermas—Lyotard—Rorty-kotethez): az eddig felsoroltakon
tal Garaczit, Kemény Istvint, Kukorellyt, Marno Jinost, Németh
Gibort, Téreyt, Téth Krisztinit stb. Igen, 6k ,sosem voltak moder-
nek”. ,Reflekiltan”, ,tudatosan” sajititottik el a(z) (angolszasz, fran-
cia, horvét, japin, magyar, orosz, szerb...) posztmodern irodalmak
és elméletek nyelvjatékat; nem a korszellem — vagy a kapitalizmus
személyfeletti ,kulturdlis logikdja” — fejez6dott ki a szovegeikben,
hanem szovegtapasztalataik. Sosem voltak modernek. De miért gon-
dolnink, egyébként par excellence modernista, fejlédéselvi, linedris
torténelemfelfogdssal, hogy e/6bb modernné kell valnunk, hogy azzin
posztmodernné lehessiink?

»Mais qui, nous?”*

* Losoncz Mdrk e mii megirdsinak idején a Belgrdadi Egyetem Filozdfiai és Tir-
sadalomelméleti Intézete 43007-es szdamaii, Szerbia Kiztdrsasig Oktatdsiigyi,
Tudomdnyos é a Technoldgiai Fejlodésért Felelds Minisztériuma dltal tamoga-
tott projektiének munkatdrsa volt.

3 DERRIDA, Jaques (1972): Les Fins de I'Homme. In U8: Marges de la
Philosophie, Minuit, Parizs, 164.



