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Losoncz-Kelemen Emese

,-.a regényhez sziikséges
a legtotalisabb (lét)forma”

Leirdsi technikdk a 68-as palyazati regényekben

Szerbhorvith Gyérgy azt mondja az Uj Symposion torténetérsl
irott Vajdasdgi lakoma cimG konyvében, hogy az Uj Symposionban
a 60-as években a vers és az esszé volt a leginkdbb jellemz8 koz-
lési forma. A dolgozat cimében is idézett végeli mondat szerint a
regényhez sziikséges a legtotdlisabb 1étforma, ami mind szellemi
osszeszedettségre, mind biztos egzisztencidra is utal. Fehér Kdalmén
szerint a regényhidny 6sszekapcsolhaté az anyagi kérdésekkel: kifi-
zet6dSbb verseket irni, hiszen a sorok utin fizettek, nem a karak-
terszamok hatdroztik meg a kifizetés osszegét. Bar mar 1964-ben
megjelent Végel Laszl6 Egy makrd emlékiratai az Uj Symposion ha-
sabjain folytatasokban kozolve, a kotet végiil 1969-ben jelent meg a
részletekre érkezett kritikdk és reflexidk altal dtdolgozva. Ebben az
évben szamos, mdra tobbnyire elfeledett regény jelent meg a Forum
Konyvkiadé gondozasiban, hila az 1968-as regénypdlydzatnak. A
huszonkét beérkezett palyami kozil tizenkettSt (beleszdmitva a
dijazott koteteket is) vdsdrolt meg és adott ki a kiad6. Az elsd he-
lyezett Gion Nandor lett Testvérem, Jodb cimi regényével (amelynek
megjelenése ,Giont egybdl a vajdasdgi magyar prézairék legran-
gosabbjai kozé emelte” [SZERBHORVATH 2005; 150]), masodik
Major Nandor Hullimok cimi regénye lett, mig a harmadik he-
lyen Domonkos Istvin A kitométt madar cimd munkdja végzett.
A dijazottak mellett olyan regények is megjelentek, mint Tolnai
Rowarhdza, Banyai Janos Siurldddsokja, vagy pedig az eléaddsban is
elemzésre keriils Varga Zoltin Eletveszélye. Erdekes adalék a re-
gényhidny aldtdmasztisahoz, ha elolvassuk a tizenkét kiadott ko-
tet filszovegét, ugyanis ezekben a rovid leirdsokban a fulszovegiré



(vélhetSen a szerkesztd) pdr széban kitér a regényird életpalydjira
is, amibdl kittinik, hogy egy-két kivételtsl eltekintve a szerzdk leg-
inkdbb versekkel, novellakkal, esszékkel és drimdkkal (hangjaté-
kokkal) vonultak be az olvasék koztudatéba, és kevesen prébalkoz-
tak a regénypilydzatig nagyobb terjedelmd miivek megirisira. De
ez se tévesszen meg benninket, a kiadott pdlyamtvek egyike sem
nagyregény, sem mfajra, sem oldalszdmra nézve sem. (A legterje-
delmesebb mu sem haladja meg a hiromszdz oldalt.)

Tanulmanyomban két regényrdl fogok beszélni (ennek f6ként az
idébeni korldtozds az oka): Kopeczky Laszlé A4 hdz cimi regényérél,
valamint a mir emlitett Varga Zoltin Eletveszély ciml kotetérol.
Mindenekel6tt két dologra szeretnék kitérni az elemzés el6tt: az
egyik a szelekcids elv, amely szerint ezt a két mivet vilasztottam
a tizenkét regény koziil, valamint mindkét kétet rovid tartalmat is
ismertetném, hiszen régéta nem viallalkozott senki sem a kotetek
elemzésére, legaldbbis én nem taldltam erre utalé6 nyomokat a fo-
lyéiratokban.

A szelekciés elvet a kiilonbozé leirdsi technikdk reprezentildsa
befolydsolta. Igyekeztem olyan regényeket vilasztani, amelyek két
kiilonbéz6 technikat hivatottak bemutatni. Am ahhoz, hogy meg-
nevezhessik, kortlirhassuk a leirdsokat meghatirozé poétikai eszko-
zoket, fontos tisztiznunk, mit is értiink leirdson. Ha a nyelvtan fell
kozelitiink, akkor a leirds olyan mondatok egymds utdn kévetkezése,
melyekben nem cselekvést, hanem dllapotot, dllapotviltozast fejez ki
a szerz8. Viszont nagyon nehéz éles hatdrt vonni a cselekvés és a le-
irds kozott, Mieke Bal szerint tulajdonképpen minden leirds egyben
elbeszélés is (BAL 1998). Gorfol Baldzs Kafka A per cimi regényé-
nek elemzésében megkiilonboztet értékitéletet és elemzést megfogal-
mazo leirdsokat is. Amennyiben kovetjik Gorfol leirdsfelosztasat (il-
letve elemzési mechanizmusit), és nem csak a statikus, cselekményt6l
mentes, személytelen bemutatisokat értjiik a leirs alatt (GORFOL
2018; 200-210), ugy megallapithatjuk, hogy a 68-as regénypalydzat
palyamivei kiilonboz6 leirdsi technikdkkal kisérleteznek, melyek ke-
vésbé a megszokott, a kiils6 szemléls, azaz az elbeszéls szemszogébdl
bemutatis céljabdl létrehozott szévegkonstrukeidk. Két ilyen konst-
rukciét kulonboztethetiink meg: a dialégus dltal létrehozott leirdst,
valamint a lattatds leirasat.
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A dialégusba dgyazott leirds

Roviden ejtsiink par szét Kopeczky Liszl6 A hdz cimi regényé-
nek tartalmardl: az elbeszél és bardtja, Frédi egy hiz felépitésén,
tatarozdsdn faradozik, miutin Frédit elhagyja a menyasszonya. Frédi
mintegy bosszubdl dont ugy, hogy P. hatdrdban felhiz egy kétemele-
tes épiiletet. Am a két férfi barmibe is vig bele, minden félbemarad,
az Gjabbndl djabb feladatokhoz minduntalan hozzilitnak, viszont
semmit sem fejeznek be. Bori szerint ez az akkori, hatvanas évekbeli
életre utal: ,»Frédizmus« (a freudizmusra asszocidlva) ez, amely azt az
illaziét prébalja megnevezni, ami viligunk kisembereit vonatra tlte-
ti, és kulfoldre utaztatja” (BORI 1970; 80). A kivindorldsi hullim a
falvak, varosok kornyezetének viltozdsiban is megjelenik: nem egy
lelakatolt vagy épp félkész hdz virta a kulfoldon szerencsét probalo,
majd soha vagy csak nagyon sokd hazatérg gazdajit. Kopeczky regé-
nyének soha el nem késziilé haza ezeknek az épiileteknek a megtes-
tesitdje.

A regény humorban és irénidban gazdag, bar a mai olvaséknak,
kiviltképp a fiatal, 90-es évek utdn sziiletett generdcicknak ezek a
vicces kiszolasok, dialégusok a kor ismeretének hidnyiban kevésbé
érthetéek. A regény sajatossiga, hogy nagyon kevés cselekvés tor-
ténik benne, leginkabb a protagonista-narritor és a megjelend sze-
replék kozotti beszélgetéseket tartalmazza. Nem véletlentl épul a
regény szerkezete a dialégusokra: Kopeczky gazdag drimairéi miltja
készon itt vissza. Kopeczky nem hasznilja ki a regény adta lehetdsé-
geket, és nem bonyolédik hosszu leirdsokba (nem beszélve arrdl, hogy
ez a lehet8ség a dramairdskor sem adott). Ez viszont nem jelenti azt,
hogy figyelmen kivil hagyja az olvasé igényeit: tisztiban van vele,
hogy a sz6veg nem keriil szinpadra, igy vizudlisan nem jelenhet meg
az olvas6/nézé el6tt, ezért mindent megtesz annak érdekében, hogy
a jelenetezés technikdja dltal 1étrejovs szovegrészekben a szereplék
dialégusa szolgiltassa a leirast. Igy mindig az aktualis elbeszéls,
altaldban a protagonista-narritor és Frédi szemszogébdl kitekintve
rajzolhatjuk meg a terek, tirgyak korvonalit. Ez az elképzelés némi-
képp ellentmond A magyar irodalom térténete idevigé, Kopeczkyrél
frott ismertetSjének, miszerint ,[m]édszere nem leir6, hanem felvil-
lanté; mivei apré jelenetek gyors iramd egymasutinjai. Nem id6zik
a leirasoknal, nem magyardz és nem elemez: a figyelem az epizédok
hatdrdn ugrani kényszeril” (Internet, é. n.). Bir a regény valéban a



telvillantas, a jelenetezés technikdjaval él, ez még nem zdrja ki telje-
sen a leirds lehetdségét. A dialégusokba dgyazott leirds lehetSséget
nyujt arra, hogy Kopeczky bemutassa Frédi hazat. Amikor a regény
elején megérkezik a narritor, a kovetkezd beszélgetés zajlik le kozte
és bardtja kozott: ,— Szép ez a bejarati ajté. Ez végleges? / — Mért
kérded? / — Hat, mintha kissé vékony volna. / — Ez?... Keményfa. /
— Stimmel, de ez a tizenhat mozaikablak helye... Ez kemény lyuk? /
Nevetett. — Megrendeltem a lapocskdkat. Vastag kodiveg” (10-11).
A beszélgetésnek koszonhetSen pontos leirdsit kapjuk a félkész hiz
szintén befejezetlen bejdrati ajtajinak. A keményfibol késziilt ajtén
tizenhat ablakkivagds talalhatd, melyekbe Frédi koduveget szdn, 4m
egyelére az ajton lyukak éktelenkednek, ami igy is marad a regény
végéig, hiszen sok missal egyetemben, ezt sem sikeril befejeznie a
két bardtnak.

Szintén dialéguson keresztil értesiiliink a haz felépitésérdl, nagy-
sagardl, tereinek kialakitdsir6l. Amikor megérkeznek a posta em-
berei, hogy beszereljék a vezetékes telefont, a protagonista-narrator
vezeti Sket korbe, hogy megtalaljak a legmegtelel6bb helyet a készii-
léknek. A narrétor leirja, mi hol talalhaté: ,Ott, ahol a gipszesldda
és a labbal hajthat6 korflrész dll, az lesz az iroda. Balrél jobbra az
L, I, IIL., III/a appartement. Egy lakosztilyhoz konyha, kamra és
fiirdszoba is jir” (114), valamint az eldeszkdzott részen taldlhat6 a
jelenlegi lakrészik Frédivel, a masodik emeleten pedig a IV., V., V/a
és VI. szamu lakosztilyok vannak. Ebbdl el tudjuk képzelni, hogy
kétemeletes, igen tdgas, apartmanokra bontott épiiletben élnek,
amely félkész dllapotabdl kifolyélag nincs még bebuitorozva, a helyi-
ség, amelyben alszanak, deszkikkal van levilasztva arrdl a részrél,
ahol a tatarozashoz sziikséges eszkozok dllnak.

Igazan humoros a Frédi altal hazavitt ,pacsirta” jelenete, amikor a
péarbeszédben megképz3dott par szavas leirasbdl joviink rd arra, hogy
pacsirta helyett voltaképpen egy dtfestett, egyszer( verébrél van szé.
Mig Frédi Galli-Curciként, a trilla kétszeres vildg- és Eurépa-bajno-
kaként irja le a madarat, addig a narritor ezekkel a szavakkal igyek-
szik jobb beldtdsra birni baratjit: ,Ennek csak a hdta eastmancolor.
A héna alatt fekete-fehér” (91). ,Egy j6 meleg fiirds tobbet érne. /
— Attél megjon a hangja? — hitetlenkedett. / — Nem, hanem elmegy a
szine” (92). A narrator végightizza megnydlazott ujjit a maddr hétin,
majd a sirgds-kékes festéket a zsebkenddjébe torli. Lathatjuk, hogy
bar par sz6 szdl csak a maddrrdl, ezek mégsem cselekvést kifejez6
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mondatok, hanem éllapotviltozast kifejezs cselekvésleirdsok: firde-
tés, az ujjon maradt festék nyomdnak letorlése. Hajdu Péter a Le /e-
het-e irni az eseményeket? cimiG tanulmanyaban ezt a fajta leirdst (mind
a gyégyszertari, mind a konyhamivészeti) receptleirdshoz hasonlitja.
,Csupa cselekedet, csupa esemény, mindegyik dllapotviltozist fog
eredményezni” (HAJDU 2018; 176).

A lattatas leirdsa

Térjiink at Varga Zoltin Eletveszély cimi regényére, amelyben a
narrici6 egy olyan szokatlan perspektivit nyit meg, aminek készon-
hetGen a latds-lattatds is mds leirdsi stratégiakkal valik kifejezhet6vé.
Végig a ,te”-perspektivijibdl beszél, mintegy rakényszeritve az ol-
vasora az elbeszél6vel val6 azonosuldst. A regény elején az elbeszé-
16t (,téged”) hotelszobdjiban ébresztik fel az éjszaka kozepén, hogy
azonnal menjen be a kérhidzba az autébalesetet szenvedett feleségé-
hez. Mig odaér, hosszasan tépelédik, vajon milyen véltozas édllha-
tott be Agi 4llapotiban, hogy rogtén be kell mennie. Amikor meg-
érkezik, nem akarjak elmondani neki, mi tortént, meg kell virnia
az orvost. Az elbeszélének csak lassan szivirog be a tudatiba, hogy
telesége életét vesztette, meg kell varnia, hogy kiadjak a halotti bizo-
nyitvinyt. Ekkor megjelenik egy furcsa kis figura — mint kidertl, a
kérhidz fiitdje — az elbeszélé mellett, és kezdetét veszi egy homilyos,
kafkai utazds (az elbeszélé hasonlé virakozason esik at, mint A kas-
tély K+ja, 6 sem tud egyenesen eljutni az illetékesekhez). Az eddigi
realitds dtcsap irredlisba, amikor a fiit8 egy fold alatti jaraton elvezeti
az elbeszél6t egy vasttallomasra. Allitdsa szerint a vonat elviszi utasét
a Legfelsébb Hivatalba, ahol a lehetetlen kéréseket teljesitik — igy
Agit is visszahozhatjak a haldlbél. Az elbeszélé hossza vandorlas és
megprébaltatis sordn érkezik meg végul a Hivatalhoz.

»2Az dllomds kerek, boltozatos térség volt, ugyancsak durvin ki-
alakitott falakkal; rajtuk tobb helyttt valamiféle giz- vagy olaj-
limpdk vildgitottak nem tdl ers fénnyel: csak a folyosék sotétsége
utin hatottak vildgosnak. A térséget kettészelé keskeny sinpdron
mindéssze hiarom viharvert, fekete kocsibdl 4llé, rozoga kis szerel-
vény vesztegelt. Kiilondsen a mozdony tlnt réginek: csupan képe-
ken s egyszer egy kozlekedési mizeumban, modell formdjiban lat-
tal ilyen 6ridsi kéményd, viz6zon elStti masindt” (25) — a viréterem
belsejének leirdsit annak médja teszi killonlegessé. Mig az elsé fele



klasszikus leirdsnak felel meg, addig a masodik rész mar nemcsak
bemutat, hanem mds szemén keresztiil littat. Hiszen az elbeszéld,
a te, nem egyes szam elsé személyben beszél, hanem mdasodikban.
Valaki lattat valamit veled. A te néz8pont tulajdonképpen egy har-
madik személy dltali leirds, aki elmondja, mit kell ldtnod. Varga ezzel
a szovegalakitdssal egy dldialégust hoz létre, melynek az a feladata,
hogy ,az elbeszél6 az aposztrophé alakzatit felhasznélva latszélag az
olvas6hoz beszélve valéjaban mashoz, példdul 6nmagihoz szol. Sajit,
egyes szam elsé személyd torténetét az aposztrophéval tavolitja el,
hogy ezaltal mis perspektivabdl nézhessen tdvolra keriilt 6nmagéra”
(HOVANYT 2014; 89). Varga elbeszéléje dnmagit, Agihoz és a vi-
lighoz valé kapcsolatit értelmezi a masodik személyi dikcidval, igy
prébalja megérteni a csalddjival tortént szerencsétlenséget.

A téjleirasok a megértés lehetSségéhez kapesolédnak, a kilss te-
rek leirdsa a narrator belsé vildgat, érzelmeit fejezik ki. A sotét, durva
kialakitisu fold alatti vasutillomdsrdl indulnak — a teljes kilatasta-
lansdagbdl. A narritor még nem igazan tudja elhinni, hogy létezik a
hivatal, fél, hogy ériiltnek fogjak nézni, ha széba hozza. Amikor be-
szélgetésbe elegyedik a mellé 1l8 6reg filozéfussal, a vonat kiér a fel-
szinre, mintegy megjelenitve a reményt, mégis létezik az a hely, ahol
segiteni tudnak visszahozni a feleségét az €16k sordba. ,Az djra rad
szakadt csendben ismét kibdmultal az ablakon. Id6érzékedet mintha
elvesztetted volna, nem tudtad, mikor kezdted észrevenni az élet elsé
jeleit a tovating sivér tdjon. De a kopdr, tobbnyire fehér vagy sir-
gasszirke sziklatombok foghijai kozott kisebb kiégett, fiives térségek
kezdtek feltiinedezni, helyenként a hasadékokban néhiny csenevész
bokor is megkapaszkodott.”

A leirdsok legtobbje az idéérzék hidnyédval kezdddik, jelolve az
dlom és ébrenlét, valosdg és irrealitds kozotti lebegést. Ez feleréso-
dik, amikor az elbeszélé megérkezik a Legfelsébb Hivatal tertileté-
re. Mivel a kihallgatdsra nem kap elére idépontot, hanem barmelyik
reggel hivathatjik, ezért a hivatalt magas fallal kortlkeritett térség
hoteljében kap elszalldsolast. A fal leirdsa értelmezés is: olyan, mint
a varfal, elvilaszt a kiilvilagtdl, bezarva tart. Nem lehet kildtni raj-
ta, nem tudhatja, milyen kérnyéken van a hivatal. A tigabb foldrajzi
behatdrolds hidnya még inkabb ellehetetleniti a hivatal létezésében
valé hitet. Amikor az elbeszélt végre hivatjik az elsé kihallgatds-
ra, ekképpen irja le a hivatal belsejét: ,Amerre csak elhaladtdl, az
ajték kozotti falrészekrdl, szabilyosan ismétlédve, ugyanannak a
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szemiiveges Oregurnak az arcképe tekintett rad, akinek a képmasat
elészor a felvételi iroddban littad. Nem most taldlkoztil vele masod-
szor: a szdllodai étterem faldn éppugy ott lathattad, mint szobddban
vagy az épulet birmely mas helyiségében [...]. A folyosé faldn figgd
képek kiillonben nem voltak mind egyformak: két kiilonb6z6 felvé-
tel viltogatta egymadst, a mar ismert jésdgos mosolyu s egy misik,
amelyen kérlelhetetlen szigorral, vasvillaszemekkel tekint a viligba,
ajkait szorosan egymadsra préselve, olyan elrendezésben, hogy mindig
két ellentétes arckifejezést kép kozott kelljen haladnod” (135-136).
Ahogy a narrator leirja maganak a hivatal teriiletén elteriils épiletek
belsejét, kittinik szimdra, hogy az abszolut hatalommal rendelkezé
vezetS képe mindenhol megtaldlhat6. A falakkal korbezart hivatali
épiiletek, mint Kafka A kastélyaban is, egy idegenek, meg nem hivot-
tak szdmadra zdrt terek, ahol megtaldlhat6 a vezér. Mindenki, aki a
Legfelsébb Hivatalban dolgozik, az 6 embere, és nem is biztos, hogy
valaha is taldlkoztak vele személyesen. A képek mindenhol ki van-
nak téve, emlékeztetve mindenkit, kitél fiiggnek. A narrétor felfigyel
arra, hogy az ,Oregnek”, ahogy egyesek nevezik, kétféle arca van: a
szigoru és a kedves. Ez a két lehetdség: a kérelem vagy kegyetlenil
el lesz utasitva, vagy kegyesen teljesitik. A regény sordn a narrdtor
mindig arra a képre lesz figyelmes, amelyik jobban tiikrozi belsd
vivédasait. Amikor ugy érzi, semmi esély sincs arra, hogy kérelme
pozitiv elbirdlasban részesiiljon, akkor folyton a szigora arcképet lat-
ja mindenhol, 4m amikor gy érzi, egyre kozelebb keril a céljahoz,
akkor a mosolygés oregur képét fedezi fel. Ez torténik akkor, amikor
a kihallgatéival egytitt ebédel. ,A Nagyfénoknek itt csak a mosolygos
képét lattad” (151).

Még egy leirist emelnék ki a regény végérsl. Miutdn a narrator
atesett a masodik kihallgatdson is, ahol tulajdonképpen rdjottek arra,
hogy az elsén adott vdlaszai nem voltak Gszinték; csak azért felelt
ugy, hogy jobban megfeleljen a pozitiv elbirdlisnak, ezért a kérelmét
elutasitjak. Ehhez a hamis vilaszok mellett valészintleg a szobalany-
nyal valé intim kapcsolata és egy sikertelen megvesztegetési kisér-
lete is hozzdjarult. Am pont a szobalany, Ménika segithet neki: a
liny ugyanis a Nagyfénok szeretsje is. Igy elintézi, hogy az elbe-
sz€16 kérelmét mégis teljesitsék, és megkapja a sziikséges papirokat
a tivozashoz. Amikor a portis kiengedi, és becsapédik mogotte az
orids kapu, ,[t]eljes volt korilotted a sotétség, a hold fénye egyszerre
semmivé lett. Hogy hovd keriltél, nem tudtad, mégse féltél. A ta-



volbdl feléd kozeledd kettés reflektorfénybdl tudtad, a kocsi csakis
érted johet...” A narritor megnyugszik a teljes so6tétségtdl, hiszen ez
jelenti a lezdrdst. Vége a kihallgatdsoknak, vége a bizonytalansignak.
A reflektorok fénye valami djat jelent, a fény utat tor a sotétségen dt,
az Ujrakezdés lehetSségét hordozza magiban. A délt bettikkel sze-
dett utolsé fejezetben a narricié atvélt én-elbeszélésre, és az elbeszélé
ugyanazon az éjszakdn ébred, mint a regény elején.
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