Rizsanyi Attila

Ujj a sziileto pulzusan

A magyar neoavantgdrd hulldmverése Vajdasdgban

Tolnai Otté kritikdra vonatkozé gondolatit enyhén parafrazedlt
viltozataban emeltem cimmé abbdl a szévegbdl, amelyben Bori Imre
A legiijabb magyar lirdrdl cimG 1967-es irdsira reagil az Ui Symposion
34. szamdban. Ezzel inditja érvelését, illetdleg onnan, hogy a kritika
elsé szamu szerepeként éppen ezt a pulzuskitapintast jeloli meg, azt,
hogy — széhasznalatival élve — dlljon bele a forrasba. Optikai csaldsrél
beszél, arrdl, hogy a kritika rendszerint ,,az utolsé el6tti 1épést nevezi
ki az utolsénak”, és ugy litja, hogy Bori Imre is ezzel él, amikor az 27
lirdrdl sz6l, pontosabban ,elszdnta magat az utolsé 1épésre, csak egy-
elére még nem hizta maga utin a mésik labét is” (TOLNAI 1968;
12). Amit & elmaradt utols6 lépésként definidl, azt a mai értelme-
zés, gondolok itt konkrétan Kiirti Emese idevigé tanulmdinyira, a
magyarorszigi neoavantgird és az Uj Symposion kapcsolatinak elsé
lépéseként litja, hiszen Bori a ,fiatal magyarorszagi koltSket igyeke-
zett elhelyezni az irodalmi kdnonban” (KURTT 2018; 63), még ha az
1966-ban lezarult, ugynevezett metafizikus korszakhoz tartozé ver-
sek alapjan is teszi ezt. Miel6tt visszatérnék Tolnai Ott6 els6ként em-
litett szovegéhez, kitérnék arra, hogy a Bori kozlésével azonos évben,
minddssze néhdny lapszdmnyi tivolsigban, tehit a Hid 1967/6-os
szdmaban kozolt Uz‘inap/a’jéban Tolnai mar emliti ugyanezt a kort,
méghozz4 mint sajat generdci6janak tagjait, akiknek a hidnyat érezte.
»A folyéiratokban hidba kutat utinuk az ember, pedig mindig érez-
tem, létezni kell egyfajta koltészetnek, amit annyira hidnyolok, nem-
csak itt, ndlunk is” (TOLNAI 1967; 532). Szdmadra a hidnyérzetnek a
tokozédasa fordul dt bizonyossdggd, és ennek mintegy tovibbalaku-
lisaként is értelmezhetnénk, hogy bevalldsa szerint wéletlenii/ 1ép az
asztalukhoz, ahol tudomdst szerez folydirat-inditdsi intenciéjukrol.
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Kassdk Lajos neve meril fel leendé szerkesztként, ennek kapcsin
ékelédik be egy értékelés Tolnaitdl: ,Kassik még mindig nyitott ajté
az 1j irdnyzatok elétt. Erdekes, a két legnagyobb él6 magyar kél-
t6 tokéletes ellenpdlus: Fist mar az induldsndl bezdruld, Kassik az
orokké nyitott” (TOLNAI 1967; 532). Bori Imre neve is felmerdl,
Tolnai ugy értékel, hogy ,megtaldlta a modern vers kulcsit”, és ,mint
professziondlis kasszanyito, felpattintja Sket” (TOLNAI 1967; 533).
A Weores Siandorndl tett latogatasrdl is feljegyzés késziil az tinap-
l6ban, abban arrél szimol be, hogy éppen az dltala hidnyolt kolts-
réteget sikertlt megtaldlnia, s hogy kézhez kapta a tervezett folyd-
irat, a Kezdet teljes anyagit, majd ebbdl beemeli Szentjoby Tamds
Kentaur cimi versét — amely hat lapszdmmal késébb ismét felttinik a
Hidban (1967/12), akkor kiilén publikiciéként, mintegy kapcsolédva
Bori fentebb emlitett tanulmanyihoz. Az Utinapls emellett a késGbbi
megjegyzésekben kikristilyosodé meglatdsok el6képét is megadja, itt
ugyanis Tolnai utal arra, hogy firaszténak taldlja Bori Imre manirjit,
meg arra is, hogy — ez esetben konkrétan az izmusok kapcsin — csak
azt tartja mérvado kritikusnak, aki alkotoként is tevékeny.

Bori Imre vitatott tanulmanya egy publikdciéfolyam 6todik ré-
szeként jelent meg a Hidban a negyedikkel egyiitt, amely Tando-
ri koltészetével foglalkozik. Bori Vasadi Péter és Szentjéby Tamds
nevével inditja az Gjabb fejezetet, meghatdrozdsa szerint a legtjabb
magyar lirdban Horgas Béla és Orbian Otté elsé hullima utin 8k
ketten Tandorival egyiitt alkotjik a médsodik hullimot. Vasadirdl itt
alkotott konklizidja, hogy elemzett szovegei (Magdnyos ember éne-
ke, Tamariszk esében és Vizivdros) jelzetek, ,kolt8iségének rendszerét,
ontorvényeit nem latjuk még” (BORI 1967; 1378). Szentjoby Torndc
cim versébdl ragad ki részletet, ezzel illusztrilva megéllapitisat, mi-
szerint az 4j kolténemzedéket ,,a konvencidk kevésbé kotik tehat, s az
érzések djraértékelésének oly sziikséges munkdjit is vallalni tudjik”
(BORI 1967; 1379). Bori terjedelemben, ezaltal elemzési mélységben
is kevesebbet foglalkozik ezzel a koltészettel, Tolnai nem is azok-
kal a nem tul terjedelmes és specifikus megallapitdsaival szill vitiba,
amelyek Szentjoby vagy Vasadi koltészetére vonatkoznak, sokkal in-
kabb a tanulmény elsé fejezetében vizolt dltalinos tézisekkel. Nem
taldlja megalapozottnak tobbek kozott azt, hogy Bori langyosabb
televényként, kisebb nyomdsu légkorként, készen kapott vilagként
hatirozza meg az 4j nemzedék koriilményeit. Bori 6tven év utin be-
all6 csillapodé életritmus lenyomatait véli felfedezni az indulé kolté-



szetben, Tolnai ezzel szemben kategorikusan kijelenti, hogy ,a kél-
tészetben, tudtommal, nincsen megnyugvis” (TOLNAI 1968; 13),
majd az ismeretek hidnyossiginak tulajdonitja Bori tanulmédnyanak
altala félreértésként latott passzusait. Az idézett publikdcick egymads
utdn valé olvasisa izgalmas kozosségi ismeretbeli béviilést, de ami
még taldn anndl is fontosabb, a jugoszlaviai magyar irodalmi kozeg-
be valé beszivirgist, az ebbdl kovetkezd alakuldst mutat viszonylag
r6vid idGintervallumra vetitve, még ha a kiadvanyok megjelenésének
periodicitdsa deformalja is némileg a rdlatdsunkat. Nevezetesen Tol-
nai 1967-ben megjelent Utinaplsjaban még a ritalilds hangjin em-
liti Szentjoby Kentaur ciml versét, és teljes egészében idézi, ezzel
elséként biztositja a megjelenést, majd hat lapszimmal késébb, Bori
vonatkozé tanulmdnyrészletét kovetSen ez a széveg ismét teljes egé-
szében bekertil a Hidba. Tolnai Otté Gjabb megszélalisiban, amely
mar 1968-os publikildsy, az Ui Symposion 34. szimédban olvashato,
felréja az ismeretek hidnydt, ismét emliti Szentjobyék hangjitékait,
amelyek egyikének ismeretérsl mar az Utinapléban is szél. Am itt
tovabb 1ép, kifejti a szintén mar korabban is felsejlé tézisét, miszerint
»az 4j mivészet Gj kritikusa [...] tobbé mar nem lehet passziv kisé-
18, magyardzo, biré, hanem harcostirs” (TOLNAI 1968; 13), ennek
tikrében az irodalomtérténészi statuszt kritikusi alibiként hatdrozza
meg, s6t kozzéteszi az elsének tekintett magyarorszagi happening le-
irasat. Takdts J6zsef megillapitdsa szerint ez a részletes leirds ebb6l a
Tolnai-szovegbdl valt ismertté (ldsd: TAKATS 2011). Tolnai viszont
ugy fogalmaz, hogy ,nem bizonyitékként, csupin illusztriciéként,
izelité gyandnt hosszabban idéz” (TOLNAI 1968; 13) a szévegbdl,
amely az 1966. julius 25-én délutdn 4 és 6 6ra kozotti, Az ebéd (In me-
moriam Batu kdn) cimd happening irdsos lenyomata, és kiemeli, hogy
ennek f6 aktora Szentjéby mellett, akit Bori is emlit, Altorjay Gébor.

Az értelmezéstitkozéssel meg annak elézményeivel péarhuza-
mosan tehdt egyfajta kettds kontextualizicié bontakozik ki, hiszen
Tolnai az utinapléja szerint a generdcidja tobbi tagjit, a koltészetével
rokon vondsokat, tendencidkat keres, és bevalldsa szerint taldl meg
a Hungidria kavézoban, a felleltek éppen a magyarorszagi kornyezet-
ben nem taldljdk a bedgyazédis lehetdségét, hiszen szovegeik nem
jelenhetnek meg. Erre azonban Tolnai kornyezetében mutatkozik
lehetSség, még ha fiziskéséssel is. Kiirti Emese kozlése révén li-
tunk bele Szentjoby Altorjaynak cimzett 1968. janudr 29-i levelé-
be, amelyben ugyan megjegyzi, hogy ,a jé oreg écskikat” kozolte
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téle els6ként a Hid, de ugy latja, ez ,hivatalos elismerés a hivatalos
elnemismerésben, silhet a pofakrdl a bér a mulasztisért, fiiggetle-
nil a versek mindségétsl” (KURTT 2018; 63). Az 1967-t61 fel-felt(ing
publikiciéik azonban nyilvin nemcsak egy-egy folydiratszimon be-
lil talaltak alkalmi kontextusukra, hanem tigabb értelemben a lira
jugoszlaviai magyar képviselSinek korében is. Kirti Emese allapitja
meg, hogy ,[m]agyarorszgi viszonylatban — Tandori Dezsé verseit
leszamitva — nem igazdn volt adekvit kontextusuk ezeknek a szo-
vegeknek, sokkal inkdbb Tolnai Otté, Domonkos Istvian és Ladik
Katalin, vagyis a symposionistdk elsé generdcidja képezte azt a szel-
lemi kérnyezetet, amelybe beletartoztak” (KURTT 2018; 69). Ennek
a kontextudlis viszonyrendszernek a tovdbbalakuldsa tobb szempont-
bdl is megfigyelhets, kiilonos tekintettel a hosszi tivi mivészeti
és szovegi egybefonédasokra, kiemelném azonban azt a viszonylag
hamar koévetkezd, kritikus hangvételd reakciét, amelynek nyoma a
Kolté disznozsirbol cimi kotetben is fellelhets: ,Szentjébyrdl is me-
sélhetnék, akinek a Symposionban kiilon plakitot is készitettiink,
szinte egy kis kétetre valé anyaggal. Amikor taldlkoztam vele, rd jel-
lemz8 médon — ezt akkor is becsiiltem benne és most is — nem azt
mondta, hogy kdsz6ném, hanem a bettipus igy vagy ugy, jobb lett
volna, ha masmilyen bettikkel nyomjuk” (TOLNAI 2004; 375). Eb-
bél is latszik tehdt, hogy a beépiilés, a hely megtaldldsa elvardsokkal
is parosul, Gion Nandor budapesti napléja szerint szerkesztéspoli-
tikai tekintetben is, ami elkilonb6z8dik az 1970/59-es szdm pla-
katmellékletén valé terjedelmes publikilds szerz6i megjegyzéseit6l.
A magyarorszagi neoavantgird szévegek megjelenésének folydiratbe-
li kérnyezetét tekintve szembetls Ladik Katalinnak az Uj Symposion
35. szamaban Ufo party cim alatt kozolt képverse, amelynek kapcsan
a mai szemlélé mdr megallapithatja, hogy a cim tovibbemel6dik a
Szentjobyval és Erdély Mikléssal valé kézos happeningjikbe. Mas-
részt az 1968-as 37/38-as Symposionban Driga iigyvéd iir reggelei cim
alatt kozolt szovegeinek elsé darabja ezzel a zaréjeles megjegyzéssel
kezdddik: ,(szentjébynak is van koze eme tésztihoz)” (LADIK 1968;
18). Nem csak szellemi kozegbe val6 fokozatos beéptilés tortént tehdt
a magyarorszagi szerz6k szovegeinek kozlésekor, illetéleg nem eldje-
lek nélkiil, hiszen utaldsszerten mar jelen voltak a folyédirat oldalain.
Azért emlitek fokozatos beépuilést, mert a magyarorszdgi mivek be-
lesimulnak a Symposion-koncepcioba, az egyes folydiratszimokba, a
késabbi kritikus megjegyzések ugyan akdr erre vonatkoztatva is ért-



hetdk, viszont a lap ugy veszi fel a magyarorszagiakat a szerz6i sora-
ba, hogy a tartalmaba dedgyazva ad szimukra helyet. Illusztricidként
egy markdnsabb példa: az 1968-as 39/40-es lapszamban Dévid And-
rds a nemzetiségi iskolarendszerrdl értekezik, amely egyértelmien
vajdasigi kot6dési téma, a széveg mégis Szentjoby koltSbaratjanak,
Koncz Csabinak a fotografikaival egésziil ki, ahogyan t6bb mds pub-
likacié is ebben a szdamban. Altorjay Gébor 63-ban és 64-ben késziilt
két konkrét verse Banyai Janos szovegének illusztriciéja, magyar al-
kotok kozil egyedil Tolnai vizudlis versével egyiitt, s ez a szoveg a
konkrét vers érzékelhetdségét emeli ki az elemezhetSséggel szemben,
és a kovetkez6 megiéllapitisba fut ki: ,a konkrét vers afféle hibrid
fajta, amely mds mivészetek, mds fizikai és pszichikai egyesitésé-
vel” (BANYALI 1969; 16) jon létre. Szentjobynak a mdr emlitett, az
1970/59-es szdm nagy formatumd, kihajtogathaté plakatmelléklete-
ként hozott kozlése ehhez képest fokozott szuverenitdst mutat, és az
1968 koriil keletkezett verseibdl épitkezik. Balaské Jenének ugyan-
azon év 61. szimdban megjelent lirai szabadversei és politikai toltetid
szovegei szintén 6nalléan, négy oldalon kertltek kozlésre, a vizudlis
megvaldsitds pedig — amint mar lathattuk — itt is vélhet8en korreldl a
szerz6i intencidkkal, de a tdvolsdg miatt biztosan megvaldsithatatlan
volt a szerz6i korrektura.

A beépiilési folyamat egyik stdciéja, hogy a 39/40-es lapszdmban,
amelyben David Andris fotografikai is helyet kaptak, jelent meg Jung
Karoly jelentés a hungdridban tett legijabb csalddi expedicionkrdl cimd
verse, amely tematikdjat és némileg a feljegyzésszertiségét tekintve a
mostani vizsgdlédds keretei kozott rokonithaté Tolnai tinapldjaval,
s amelyben utaldsszintd helyet kapnak a fiatal kolt6k. ,mar harmad-
szor megylink be a kényvkereskedésekbe / szazforintosaim littin a
hélgy berkesi andrést kindl / 4m én tovabbra is maradok kassiknal /
ide is szakallasan érkeznek el a csoddk” (JUNG 1968a; 16). A vers
élménymozaikok, latvinyelemek értelmezésbe dgyazott fuzére. Mar-
goén emlitem, hogy Balogh Istvin a vers el8tt jérészt negativ hang-
vételd kritikat kozolt Jung koltészetérdl, szdrnycsapdsait erétlennek
litja, s6t egyenesen gy fogalmaz, hogy Jung csak kdze/ dll a kolt6vé
vilishoz (BALOGH 1968; 15). Ugy értékel, hogy ttinapléba valé
élményanyag kertlt a versbe, 6 azonban ezen a liraisigot kéri sza-
mon, igazolva mintegy a kezd$ megdllapitdsit, miszerint az értelme-
zéssel folyton csak zsdkutcdba jut.
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Itt emlitem meg, bar inkabb a szervezés és kapcsolatteremtés in-
tézményesebb formédjahoz sorolhaté a levél, amelyet az Uj Symposion
szerkesztGsége nevében éppen Jung Karoly még 1967. januir 27-én
kiildott budapesti értelmiségieknek a nyitds jegyében, és amelybdl
Kirti Emese dr. Végh Laszléra hivatkozva k6zol részletet, tovib-
ba Altorjay Gébor vilaszabél is (KURTT 2018). Ennek ismeretében
sejtheté azonban, honnan szdrmaztak Tolnai Otté azon informdciéi,
amelyek alapjin a Hungaria kdvézéban indult a fiatal kélt6nemzedék
keresésére az Utinaplsban leirt szituicioban, s Jung Karoly versének a
budapesti mozzanatokkal kapcsolatos sorai is hattértartalmat nyernek.

A Balogh-kritikdval egyiitt kozolt jelentés-verset egyébként egy
lapszimmal el6zi meg a Fogadds biedermeier székekben cim@ Jung-
szoveg, s ezek egyiitt keriilnek be a szerzé Eg az erds cimi 1968-as
tizetébe, a Symposion-fiizetek elsé szimaba. Jung mindkét szabad-
versében Ujszerd megszolalasi lehetdségekhez nyil, amelyek életmii-
vében is specifikusak, és élménymomentumokbdl épitkezik. A moz-
gasbdl eredezédnek a sorjizé képek, benyomdsok, amelyek jelentds
része irodalmi kotédést, mindez a hétkoznapival fonédik egybe, és
értelmezddik egytitt hol mélyebb tartomanyokban, hol csak az emli-
tés sikjin maradva. Irodalmi dnreflexiv megjegyzései a biedermeier-
sz6vegben tiinnek fel, ,dristen milyen marha vagyok, hogy szép ver-
seket irogatok”, vagy ,ez versem egyetlen hasonlata is — oriiljetek
valahdnyan kik csak a pop-verseket szeretitek” (JUNG 1968b; 13).
A magyarorszagi k6t6dést élményanyag viszont itt profinabb forma-
ban jelenik meg, méghozza ugy, hogy a magyar és a szerb reklamszo-
vegek egymids mellé kerlilnek mint a kor legjobb jellemzdi: ,haladjon
on is a korral / slissén vancza siit6porral / za cijeli obitelj samo royal
puding” (JUNG 1968b; 13). Ezek az elemek helyet kapnak a vers
mellett kozolt kolldzsokban is, amelyekben a tdmeg szimdra lithaté
szovegek domindlnak, mintegy szembedllitva azt az irodalmival.

Lathatjuk, hogy az Uj Symposion az emlitett évek idején nemcsak
egyszerten helyet adott a neoavantgirdot képvisel6 magyarorszagi
szerzéknek, akiknek nem volt publikdcids lehetdsége, hanem grafikai
szerkesztése mellett a szerzdi szovegek révén is az egyiittgondolko-
dast képviseli. Olyan ujj ez a sziilet6 pulzusin, amely magan viseli
a jelenség jegyeit, hiszen jugoszliviai szerz6i is részei a meguajulds
tendencidinak, st generdcids tarsaikat fedezik fel a magyarorszagi
koltékben, egytttgondolkoddst alakitanak ki velik, s ennek lenyo-
matai a szovegeikben is felfedezhetSek. A tiltds enyhtlése magéval



hozta a publikdciés lehet8ség jelentSségének csokkenését, am a mi-
vészi egyuttmiikodés késsbb is folytatédott, a hatdsmechanizmusok
jelei pedig felfedezhetek akkor is, ha a jugoszlaviai magyar irodalom
késébbi jelenségeit is vizsgaljuk. Tovabbd a beépiilésfolyamattal egy
idében, 1968-ban mutatkozott be az Uj Symposion masodik nem-
zedékének tizenhdrom alkotéja a Hol d hol cimi antolégidban — a
kontextuskeresés ebbe az irinyba is indulhat.
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