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,Eljutunk még Shakespeare-ig

A Tanyaszinhdz elsd 6t évadanak (1978—1982) szinhazi formakeresésérdl

A Tanyaszinhdz korai el6addsai mind jatéknyelviik, mind dra-
maturgiai megolddsaik, mind technikai apparitusuk tekintetében
egyfajta szinhdzi kisérletek voltak. A tarsulatalapit6 fiatal szinhdz-
csinalék 1978-ban gyakorlatilag felderitetlen terepre merészkedtek
- a kifejezés konkrét és dtvitt értelmében egyardnt —, amikor ugy
dontsttek, hogy Eszak-Bécska magyarlakta falvainak lakosai el6tt
akarnak jatszani. Bdr a tarsulati tagok szinte kivétel nélkal falusi kor-
nyezetbdl szarmaztak, a vajdasdgi kisteleptilések lakossdganak eszté-
tikai sziikségletei ismeretlenek voltak a szimukra. Olyan k6z6nség
szdmdra kinaltdk fel eladasaikat, mely ezeken kiviil a szinjaték sem-
milyen vilfajival nem taldlkozott kordbban, s ez dontSen befolydsolta
elvarashorizontjukat és a befogadds médjat.

Erdemes felfigyelniink rd, hogy az els6 évadok sordn a Tanya-
szinhdz tarsulata mintha szindékosan mikrokozosségek szdmara
jatszott volna. Az 1978-as és 1979-es turnéik dtvonalin még olyan,
csak néhdny tucat lelket szamldl6 tanyacsoportok is feltinnek, mint
a kavilléi kiindulépontjuk foldrajzi kozelségben taldlhaté Kispest,
Hiressor, Burdnysor vagy Valkaisor. Az elsé nyir tizenkilenc dllo-
misin hozzavetSleg 8000 ember el6tt léptek fel (CZERNA 2009,
165). A masodik évad tizennyolc estéjén ez a szdm kevesebb, mint
a felére (kortilbeliil 3700 fére) csokkent, mely minden bizonnyal an-
nak volt koszonhetd, hogy a trupp részben 4j utvonalat vilasztott,
hogy még csekélyebb lélekszaimi magyar kozosségeket kereshesse-
nek fel. A tarsulat csak fokozatosan okkupilta a Vajdasdg tertletét.
1978-ban a legtivolabbi jatszdhely is csak alig negyven kilométerre
esett Kavill6tol. A bacskai diléutakon egy Gere Vilmos nevi tanyasi
parasztgazda kalauzolta a fiatal szinészeket, aki maga gyirtotta és



hajtotta a tdrsulat els6 ekhos szekerét, mely elé két szamar volt be-
fogva. A nevetd bohécfejet és tarka virdgokat abrazolé szekérponyva
alatt annyira kicsi volt a hely, hogy ott kizarélag a kosztimok és a
kellékek fértek el, a szinészek ekkor még minden tivot gyalogszerrel
tettek meg. Gere Vilmos az elsé 6t évadban ilt a szamarak mogott,
de az ekhoés szekér (melyet idével nagyobbra cseréltek) 1992-ig a tar-
sulat rekvizituma maradt. A harmadik évadt6l mar sajit biciklipark
allt a rendelkezéstikre, 1981-ben pedig ezeken felil egy furgonra is
sziikségiik volt a Holdbéli csonakos cimi el6adds diszleteinek szdlli-
tisahoz. Ma a tdrsulat motoros jirmuveinek készonhetéen mar egy
kozel 130 kilométeres atmérji korben mutatja be eldadasait, s ezzel
— az al-dunai székely falvakat leszimitva — gyakorlatilag a tartomdny
Osszes magyar tobbség teleptilésének vonzaskorzetét lefedik. A Ta-
nyaszinhaz igy egyetlen hénap alatt felilmulja barmelyik vajdasagi
készinhaz egész éves latogatottsdgit, s ekozben kozvetleniil taldlko-
zik a vajdasdgi magyar kozosséggel.

A Tanyaszinhiz elsé évadainak tudomdnyos igényl vizsgédlata
szamos nehézségbe litkozik, hiszen a tdrsulat archivuma rendkiviil
hidnyos. Az induldst kévets kozel hisz évbsl mindéssze néhany fotét
és plakdtot tartalmaz. Bar az Gjvidéki székhelyd Vajdasagi Szinhdz-
muzeum gydjteményében szimos fénykép megtaldlhaté egy 2008-as
jubileumi tarlatnak koszonhetden (a kiallitds szerzéje Bancsi 11dikd),
az els6 el6addsok forrisanyaga igy is elenyészé. Ugyan a Vajdasigi
Televizié magyar szerkesztdségének forgatécsoportjai szinte a kezde-
tektd] fogva rogzitették a produkcidkat, a felvételek — néhdny meg-
mentett filmszalag kivételével — megsemmistiltek a televizié székhd-
zdnak lebombdzdsakor 1999-ben. Bar mar elSkerilt néhany széveg-
kényv a nyolcvanas évek elsé felébdl, nagyon valészind, hogy az elsé
hdrom évad pontos eldaddsszovegei 6rokre elvesztek, s a produkcick
elemzése kizdrdlag a megjelent kritikdk, djsdgcikkek, visszaemlé-
kezések és korabeli fotok felhasznaldsival lehetséges. A produkcick
rekonstrukciéjdhoz termékeny alapot adhat a Philther-médszer altal
telkindlt hat problémakér. A Tanyaszinhiz el6addsainak vizsgilata-
kor kiemelt jelentSséget kap azok (1) szinhdztorténeti kontextusa. A
(2) dramaturgiai megolddsokra a fennmaradt szévegkonyvek alapjin
kovetkeztethetiink. A (3) rendezés és a (4) szinészi jaték sajatossd-
gairdl szinte kizdrolag a fennmaradt kritikdk alapjin vonhatunk le
kovetkeztetéseket, a (5) szinhdzi latviny elemzésében az sszegyj-
tott képanyag segithet. Az (6) el6addsok hatdstorténetét tirgyald be-
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kezdések mellett pedig e specifikus szinhdzi forma esetében hetedik
szempontként az eladasok létrejottének tarsadalmi-politikai héttere
is a vizsgilat tirgyava kell hogy valjon.

Az els6 6t évad elemzése sordn kiindulépontként szolgilt Csipak
Angélinak, a Tanyaszinhdz elsé dramaturgjinak 1982-ben megje-
lent szévege, aki a Hid folyéirat oldalain emlékszik vissza a tarsulat
tél évtizedes tevékenységére, s kozben onreflexiv médon elemzi sajat
misorpolitikdjukat: ,Sokdig egyetlen jirhat6 utnak, pszichol6giailag
abszolit megalapozott médszernek hittiik a fokozatossagi elv alapjan
torténd kozonségnevelést; valésziniibb azonban, hogy inkédbb a leg-
kézenfekvdbb, a legkonnyebb megoldas volt” — dllitja (CSIPAK 1982;
1073). A dramaturg leirdsa alapjan kisérletezéssel, probalkozassal teli
ut vezetett a kezdetben mdsorra tzott révid jelenetektdl az 1982-ben
bemutatott, William Shakespeare IV, Henrik cimi kiralydraimdjinak
els6 és masodik részébdl, tovabba A windsori vig nék cimi komédidbol
létrejovs kozépfaja drimdig, a Falstaffig. Meg kell jegyezniink, hogy
ez a fajta kisérletezés annak volt kdszonhets, hogy a Tanyaszinhdz
munkdssdginak elsé évtizedében nem tartozott kozvetlenil egyetlen
készinhaz vagy dllamhatalmi szerv befolydsa ald sem. Annak ellené-
re, hogy induldsukkor minden nyéron gyilekezési engedélyt kértek
a helyi hatésagoktdl az egyes el6adasok idejére, szinte lithatatlanok
maradtak a hatalom szdmdra. Senki nem szdlt bele, milyen miveket
tiznek musorra. Persze ez a fliggetlenség jelent6s gazdasigi insta-
bilitdst is eredményezett, melyet helyi forrasokbdl és maganjellegi
felajanlasokbdl igyekeztek enyhiteni (CZERNA 2009; 22).

A tarsulat a rovidebb, egyszertibb technikai apparitust igényls
eléaddsoktdl fokozatosan jutott el a komplexebb produkcickig. Az
elsé két évad tehat — Csipak terminolégidjaval élve — a ,mézesma-
dzag-teéria” (CSIPAK 1982; 1073) jegyében a konnyd sikert igérd,
ripacskodéstdl sem visszariadé komédiazis jegyében telt (CSIPAK
1982; 1073). 1978-ban négy rovidebb jelenetet, 1979-ben pedig két
egyfelvondsost adtak el6 — egyetlen dikét! leszamitva — gyakorlati-
lag diszletek nélkil, minimdlis kellékapparatussal, szedett-vedett
jelmezekben. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az el6addsok
formanyelvének kialakitisakor az Ujvidéki Mivészeti Akadémidn
frissen végzett Kovdcs Frigyes és az akadémidn a Tanyaszinhdz indu-
lisakor mdsodéves rendezdhallgatéként tanulé Hernydk Gyorgy agy

! Lécvizas szerkezet( konnyd dgy.



igyekezett onmaguk szamadra adekvit szinhazi format taldlni, hogy a
hetvenes évek végének posztdramatikus formanyelvi térekvései he-
lyett a 18. és 19. szdzadi vindorszinjitszds formai és esztétikai ha-
gyomdanyédhoz nyultak vissza, s az e formahoz kénnyen idomulé dra-
matikus sz6vegeket vilasztottak. Az elsé év szelekcidjit a tematikai
sokszintség jellemezte. Hans Sachs 16. szdzadi farsangi komédidjat,
A varga meg a varganét, egy ismeretlen lengyel szerzé Ordigot idéz a
didk* cimi visari szinjitéka kovette, majd Baranyi Ferenc huszadik
szdzadi (1973-as keltezésti) vasari komédidja, a Lonak vélt menyasz-
szony és Moricz Zsigmond Dinnyék cim paraszttréfja kovetkezett.
Ez utébbi Kovics Frigyes osztilyanak masodéves vizsgael6addsa volt
1976-ban az Ujvidéki Miivészeti Akadémidn Pataki Laszlé osztd-
lydban. Az 1979-es évben a jitszok kizarélag 20. szdzadi, de vélto-
zatlanul falusi kérnyezetben jitsz6dé szovegeket vilasztottak. Csa-
jagi Janos Andris kovdcs kirdlysdga cim( egyfelvondsosit Illyés Gyu-
la Tivétevék cimi parasztkomédidja kovette. Ez utdbbit egyébként
egy évvel koriabban mtsorra tlzte a szabadkai Népszinhdz is Virdg
Mihily kifejezetten rossz kritikdkat kapott rendezésében (KAICH
2016; 161-162). Egyébként feltling a magyar szerz8k tulstlya az elsé
két év Tanyaszinhdz-produkciéiban annak ismeretében, hogy ezek-
ben az évadokban a két vajdasigi magyar nyelven jitsz6 kdszinhdz —a
szabadkai Népszinhiz és az Ujvidéki Szinhdz — tobbnyire kiilfoldi
szerz8k (Feydeau, Caragiale, Moliére, Csehov) miveit tlizte mdsor-
ra. Ha nem is kozvetlen reakcidként tekintiink a darabvilasztisokra,
akkor is egyértelmiinek tlinik, hogy a fiatal tirsulat szindéka a falvak
kézonségéhez kozelebb dllé magyar paraszti vilag és paraszti gondol-
kodés megragadasa lehetett, ekkor még helyi vonasok nélkiil, pusztin
a szérakoztatds igényével.

A harmadik évadban a tdrsulat elérkezettnek latta az id6t, hogy
egész estés eladdssal rukkoljanak el. Sokat mond a szinhdz mi-
vészeti koncepcidjinak alakuldsirél, hogy valasztisuk a 18. és 19.
szazad forduléjan élt dubrovniki kolts és komédiairé, Vlaho Stulli
legismertebb, 1800-ban megjelent mivére, a Nagyszdji Katdra
(Kate Kapuralica) esett, melyet Csipak Angéla forditott el8szor
magyar nyelvre s adaptalt a Tanyaszinhdz szdmara. (Erdemes meg-

2 Az 1978-ban eléadott jelenet szévege nem maradt fenn, de szerzéjének isme-
retlensége s lengyel mivolta megkérddjelezhets, mivel Hans Sachs egészen
biztosan irt jelenetet Ordigét idéz a didk cimen.
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jegyezniink, hogy Stulli eszményképei koézt olyan szerzdket tald-
lunk, mint Carlo Goldoni vagy a szintén dubrovniki reneszinsz
komédiairé, Marin Drzi¢.) Az eredetileg egy dubrovniki szegény-
hézban jitsz6dé, emberi nyomordsdgban tocsogé tragikomédiit a
tarsulathoz ekkor csatlakozé Csipak atiiltette a vajdasagi jelen vi-
szonyai kozé, Hernydk Gyorgy pedig — akinek ez a produkcié volt
diplomarendezése az Ujvidéki Miivészeti Akadémidn — a bacskai
sarat tette meg a jaték egyik f8szereplsjévé. Bir Gerold Liszl6 az
el6adasrol megjelent kritikdjat azzal inditja, hogy ,[h]a nincs az a
sartécsa, az egész elbadds aligha érdemel kiilonésebb figyelmet”
(GEROLD 1980; 1089), az adapticié mégis sokat drul el a Tanya-
szinhdz alakuléfélben 1évé ars poeticdjardl. Sokatmondé példiul az,
hogy az el6adds premierjét a gyermekek hidnydban régéta hasznd-
laton kiviil allé kavilléi iskola csupasz vilyogfalainak drnyékaban
tartottdk (GEROLD 1980; 1089). A kifejezetten trigir nyelveze-
td, vaskos humoru ,falusi életkép” cselekményének kézéppontjiban
pedig egy mélyszegénységben é16 csalad tagjai alltak. Az el6z6 évek
el6adasaihoz képest jéval sotétebb produkeié — Stulli drimdjdhoz
hasonléan — a jellemkomikumra épitett: a csalddfé alkoholista, fe-
lesége hazsirtos, fiuk egytgyd, linyuk pedig végletesen naiv volt.
A szul6k szamdra az egyetlen kiugrisi lehetSséget az jelentette, ha
linyukat sikeriil jol férjhez adniuk. E 1ét peremére szorult, teng6dé
figurak szdmdra természetes kozegként szolgalt a jatéktér kézepén
minden jitszohelyen mesterségesen kialakitott sartécsa, melyben a
szinészek 6nmagukat nem kimélve hemperegtek, dagonyaztak, ver-
g6dtek az eldadds folyamdn — minden bizonnyal szerfelett groteszk
hatast keltve.® Bir a diszlet- és kellékhasznalat ezdttal naturalista-
realista konvencidkat idézett, fontos hangstlyoznunk e bacskai sir
metafora-jellegét. Hernyik Gyorgy késébb tobb interjiban is fel-
idézte a — kissé romantikus szinezet — anekdotat, mely szerint az
egyik eldadds utin a kozonség egy tagja szorosan megdlelte a férjet
alakitd, sartdl csatakos Soltis Lajost?, és azt mondta neki: ,Edes

3 Kovics Frigyes 1995-ben a kovetkezdket nyilatkozza a tirsulat formanyelvé-
vel kapcsolatban: ,Olyan népszinhaz jellegd szinhazként tudom elképzelni
a Tanyaszinhdzat, ahol id6r6l idére be kell lopni groteszk elemeket, hogy az
igényesebb nézé is megtaldlja a maga csemegéjét benne” (MIHAJLOVITS
1995; 12).

* Soltis, a Tanyaszinhdz késébbi vezetSje és talin legemblematikusabb alakja
ebben az évben csatlakozott a tarsulathoz.



gyerekem, hdt te mirélunk beszélsz, te az én nevemben beszélsz”
(CZERNA 2009; 156). Ugy tinik, hogy ennek a metaforikus be-
szédmdédnak a megjelenése és az alapmiivek lokalizaldsinak koncep-
ci6ja egybeesik Csipak Angéla feltiinésével, s a dramaturg 1987-es
tavozdsaig hatirozza meg legmarkdnsabban el6addsaikat.
Szokatlan, hogy a mérvadénak szamité Hid nem kozolt kritikdt
az 1981-ben bemutatott Holdbéli csonakosrol, melyet a korabbi elgada-
sokhoz hasonléan Hernyik Gyorgy rendezett. Az els6é hirom évad
el6adésait rendre méltaté Gerold Lidszl6 Hernyak egy késébbi, a sza-
badkai Népszinhdzban szinre vitt Holdbéli csonakosa kapcsan utal rd,
hogy Wedéres Sandor dramaja ,,jobb sorsra érdemes”, mint amilyenben
a Tanyaszinhdzban kordbban része volt (GEROLD 2001a). A vajda-
sagi magyar hetilapok is elssorban a tirsulat dtvonaldrdl szamoltak
be, csak elvétve ejtettek sz6t magardl az eléaddsrdl. Ennek ellenére a
produkci6 jelentSs sikerként maradt fenn a szinhazi emlékezetben,
és a Tanyaszinhdz munkdssiga sordn is mérfoldkdnek szamitott. A
Nagyszdyi Kata valgiris poénjai utin a Holdbéli csonakos koltdi, iro-
dalmi” humora Csipak szerint pozitiv fogadtatasra taldlt a kozonség
korében, s6t a trsulat eléaddsairdl lelkesen tudédsité Dudés Karoly
1983-ban megjelent Kerrechdl cimi kisregényének cselekményében is
hangsilyos szerephez jutott. A Tartomdnyi Mdvel6dési Titkdrsdg,
az Ujvidéki Szinhaz, a Forum Kényvkiads és az Ujvidéki Televizio
timogatdsanak koszonhetSen 1981-ben az olvaséprébiak mar mérci-
usban elkezdédhettek, s az el6adds szinte teljes szinhazi apparatus-
sal valosulhatott meg. A hivatdsos jatszok szama tizenkét f6re béviilt
(az alapité tagok kozill harman maradtak), akik dsszesen mintegy
harmincot alkalommal alltak kozonség elé a produkciéval. (A nagy
sikerre valé tekintettel egy téli turné keretein belil készinhazakban,
szinhdztermekben is bemutattik.) Mig kordbban napfénynél voltak
kénytelenek jatszani, az Gjonnan vésarolt reflektoroknak készonhets-
en az el6adasok ettd] az évtSl kezdve mir szirkiiletben kezdédtek. A
ténypark béviilése természetesen az eléadds technikai lehetSségeit is
megnovelte, amit Hernydk rendezése teljes mértékben ki is hasznilt.
A fényjatékon tul az el6adist drnyképek, diavetitések és filmbejit-
szdsok (8 mm-es vetit6géprdl) is szinesitették. Nagy szerepet kapott
a zene, Csipak Angéla adapticiéja pedig a mesei elemekre helyezte
a hangsulyt, s bar az el6addsban szimos vaskosabb, interaktiv rog-
tonzés is helyet kapott, a humora jéval liraibb volt, mint a kordbbi

produkcidké.
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A koltéi nyelv pozitiv fogadtatdsa ellenére a tdrsulat tagjai — a
jatéknyelvi kisérletezést folytatva — gy dontottek, hogy az 1982-es
Falstaff a ,préza felé keményedik” (CSIPAK 1982; 1074) majd. A
Shakespeare-jitszds a tanyai porban a kezdetektsl fogva eszményként
jelent meg a tarsulat el6tt. Soltis egy 1980-ban késziilt interjiban mar
nyilvdnosan is kittizte a célt: ,eljutunk még Shakespeare-ig!” (VIDA
DAROCZI 1980; 12). Nem teljesen vilagos, miért épp az Erzsé-
bet-kori szerz8 vilt a tirsulat szaimara etalonnd. Ha megvizsgaljuk
a Vajdasigban akkor mik6dé két magyar nyelven jitszé kdszinhdz
musorat alakuldsuktdl a hetvenes évek végéig, lathatjuk, hogy reper-
todrjukban alig szerepelnek Shakespeare-drimék. Az Ujvidéki Szin-
héz példaul a szerzs egyetlen szovegét sem tlizte miisorra az emlitett
Soltis-interjiig, a szabadkai Népszinhdz misorin pedig 1945-t6l
1980-ig minddssze 6t Shakespeare-darab szerepelt (Makrancos Kata,
1953; Szentivanéji dlom, 1955; Sok hiihé semmiért, 1964; I1. Richdrd,
1971; Romeo & Jiilia, 1976) (KAICH 2016; 181-190). Az azonban
mindenképpen figyelemre méltd, hogy mar Lévay Endre, a Hid ala-
pité f6szerkesztdje is azzal inditja a Makrancos Kata recenziéjat 1953~
ban, hogy ,a vildg barmely fiatal szinhdzdban Shakespeare megjele-
nése a szinpadon hatarkévet jelent a fejlédésben. Amig az egytittes
alakité készsége és milivészete meg nem kozelitette e csicsokat, addig
nem nyulhat hozza, mert avatatlan a keze” (LEVAY 1953; 289). A
drdmairét a ,szellem halhatatlanjinak nevezi”, majd, hogy dllitasat
alitdmassza, Pet6fi Sdndor lelkesedd Shakespeare-méltatdsit idézi
1847-b6l°, az els6 vajdasigi Shakespeare-bemutatét pedig hatirks-
nek, innepnek titulalja.

Lévay rajongé sorai ellenére sem dllithatjuk, hogy a shakespeare-i
szinhdzeszmény kiemelt helyet foglalna el a tartomany magyar nyel-
vl szinhdzi hagyomdnydban, dm érdemes felismerniink, hogy az
egykori Globe miikodése sok tekintetben mutat hasonlésigot a Ta-
nyaszinhdzéval. Az Erzsébet-kori nyilvinos szinhdzak ugyanis szin-
tén mindenki szdmara elérhetéek voltak, aki megengedhette magi-
nak, hogy jegyet viltson. S a jegyvisdrlds nem is jelentett komoly
anyagi befektetést. A legolcsobb belépsket mir egyetlen pennyért,
azaz negyed gallon (~0,9 liter) sor drdért meg lehetett venni, s en-

> ,Shakespeare! viltozzék e név heggyé s magasabb lesz a Himaldjanal, valtoz-
z€k e név tengerré s mélyebb lesz az atlanti 6cednndl, viltozzék e név csillaggd
s ragyog6bb lesz a napndl” (PETOFI 1974; 218-219).



nek készonhetéen a Globe kozonsége a 16. és 17. szdzad forduléjan a
londoni lakossig reprezentativ keresztmetszetét nyujtotta az inasok-
t6l egészen az udvari emberekig. Rdaddsul az el6addsokat férfiak és
ndk egyarint élvezhették (FISCHER-LICHTE 2001; 107-108). A
Tanyaszinhdz kozonsége a vertikdlis tdrsadalmi rétegzédés mellett
korosztilyi szempontbdl is rendkivil sokszind a kezdetektsl fogva.
Az ingyenes — tehdt mindenki szimadra elérheté — produkcidkat az
egészen fiatal gyermekektd] kezdve a telepiilések legidSsebb lakosai-
ig minden korcsoport figyelemmel kiséri. Nem meglepd tehit, hogy
az el6addsok szerkezete, tematikai és hangulati gazdagsiga szoros
rokonsdgot mutat az egykori Globe Shakespeare-el6addsaival. Mivel
hasonléan sokszini kézonség igényeit kell kielégitenitk, j6l megtér
benniik egymas mellett a vérb6 komikum és a filozofikus, lirai emel-
kedettség.

Ha megvizsgiljuk a Tanyaszinhdz 1982-es Fualstaffjinak sz6-
vegkonyvét, lathatjuk, hogy a vajdasdgi vidék jatékkorilményeihez
igazitott kétrészes, terjedelmes kirdlydrdma kifejezetten szertedga-
26 cselekménye végletesen leegyszertisodott. Ennek ellenére — mint
azt Bori Imre kritikdjabol megtudjuk — a cimszerepet alakité Soltis
Lajost leszamitva a jatszok szinészi eszk6zok tekintetében szinte ki-
vétel nélkil az ,iskoldsan tisztelt Shakespeare-t” (BORI 1982; 12)
jatszottdk, s az eklektikus diszletekben és jelmezekben is a historizdlé
szandék érvényesilt. Bar a fennmaradt foték tandsiga szerint egyes
kosztimokre inkabb az erds stilizdltsdg volt jellemzd. Az egymastol
hangsulyos sotétekkel és dobpergéssel elvdlasztott jelenetekbdl dllé
el6adis torténete rendkiviil téredékes maradt, de ez lehet8séget te-
remtett arra, hogy A windsori vig nékbdl dtemelt vidim Falstaff-je-
lenetek is helyet kapjanak a jatékban. Az angol lordok ldzadasa talin
csak a 15. szdzadi angol torténelem ismerdi szimdra volt jol kovethetd
az el6addsban, mely a nemesi drmédnykodas csatatere helyett ironikus
hangvételd, gyakran alpari kocsmahumorba torkoll6 ettidok sorozata
lett. A hatalom jatszmadi olyan homalyos messzeségbe kertiltek a koz-
néptdl, akarcsak a jugoszlav péartpolitika az el6adds falusi nézéi sza-
méra. A nemesek koziil érdemi szerepe gyakorlatilag csak az adap-
tacié kozponti figurdjava valé Falstaffnak, a nagyevd, iszdkos nScsa-
basznak maradt. A kritikdk szerint azonban a lecsuszott lovag Soltis
alakitisdban osszetett figurdvd, intelligens bohéeca vilt (BORI 1982;
12). A hangsuly tehat az udvari néprél a fogaddk népére tevédott at,
a kozépkori Anglia kocsmakultirdja pedig sajitos lokilis szinezetet
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kapott a Vajdasigban. Az el6adds néz6i kozott néha varatlanul nagy-
ivok, pultosok és prostitudltak tintek fel, példaul a nagyképd Pistol
(Kovics Frigyes) karaktere is, aki djra és tjra szoba elegyedett a ko-
zonséggel, mely a beszimoldk szerint szivesen részt vett a jatékban, s
hangosan, élcelddve felelt kérdéseire (CZERNA 2009; 47).

Fontos megjegyeznink, hogy az 1980-as évtsl a bemutatét és a
turné el6addsait kisérd szdmos rendezvénynek koszonhetéen a Ta-
nyaszinhdz egyre inkdbb kulturdlis mozgalomma valt. A trupp el6-
addsai meghatdrozé eseménnyé valtak a vidéki kozosségek életében,
gyakran a falvak legfontosabb tinnepei és mulatsdgai is a Tanyaszin-
héz éves vendégszereplései koré szervezddtek. Ezenfelil az eladd-
sok alkalmakat teremtettek arra, hogy mds mivészeti dgak képviseldi
is a magyarlakta kisteleptlésekre litogassanak sajit produkcisikkal.
Kifejezetten sokatmondd, hogy a tarsulat mely mdvészeket invital-
ta a régié falvaiba. A Nagyszdji Kata premierjének napjan példéul
Kavilléra érkezett Tolnai Ottd, a kordbban betiltott magyar folydirat,
az Uj Symposion f6szerkesztdje és Domonkos Istvan, a lap szerzje.
A délutin folyamdn Domonkos Tessék engem megdicsérni cimmel sza-
tirikus verseit adta el8 gitrkisérettel, Tolnai pedig Viligpor cimi 4
kotetét mutatta be. Ezt kovetden a Tanyaszinhdz tdrsulatinak sziné-
szei a Talpraesett Tom® cimi képregénybdl adtak el jeleneteket gyer-
mekek szimdra, majd autentikus magyar népzenét jitszé muzsikusok
(Fabri Géza, Fabri Béla és Vrabel Janos) léptek fel. 1980-ban kisérleti
jelleggel kiallitds is nyilt a 9+1 képzémiivészeti csoport munkaibdl,
tovibba hdrom fotémivész (Dorman Liszlo, Lennert Géza és Varga
Somogyi Tibor) képeibdl, melyeket — megfelels éptilet hidnyiban —a
tives gyepen szétteritve allitottak ki. Az 6t6dik évadban is szamos
kisérérendezvény zajlott a premier napjan Kavillon. Kiallitds nyilt
Lazukics Anna fotémivész képeibdl, és szolétanc-ettdjével fellépett
az akkor huszonét éves, Marcel Marceau parizsi iskoldjaban tanulé
Nagy Jozsef (Josef Nadj) is, aki késébb vilaghird tincmivésszé vilt.
Az 6todik turnét emellett szinte végigkisérte a Forum Konyvkiadé
kiadvanydrusité kisbusza, tovibbd a vajdasdgi magyar és szerb sajté
szinni nem akaré érdeklédése. A Her Nap cimi hetilap hirom, a
Magyar Szé pedig tizenkilenc beszdmolét, tudésitist kozolt a tur-

né dllomésairél (CZERNA 2009; 199-200). 1982-ben indult atjara

¢ Magyarorszdgon Lucky Luke cimmel jelent meg. Jugoszldvidban magyar nyel-
ven a Forum Kényvkiadé adta ki Kopecky Liszl6 forditdsdban.



a pélyakezd6 Haris Pasovi¢ vezetésével a Tanyaszinhaz rovid életd
szerb egyiittese (Salasko pozoriste) is, mely mindéssze egy évad ere-
jéig létezett, és a magyar tdrsulattdl figgetlentl, az észak-vajdasi-
gi szerb szérvinyban adta el néhany alkalommal a Borsszem Janko
(Biberce) cimi mesejatékot.

Bar a Tanyaszinhiz munkéssiginak els6 6t éve nem tekinthets
lezért korszaknak, az 1978-t6] 1982-ig bemutatott el6addsok elemzé-
se ramutat egy szlintelenil alakulé szinhdzi formanyelv legmarkdn-
sabb jegyeire, melyek — néhany kivételtdl eltekintve — maig megha-
tarozzak a tdrsulat produkeiéit. A szabadtéri jatékkorilmények egy-
részt megkovetelik, hogy az el6addék a kdszinhdzakban megszokott
lélektani-realista eszkoztdruk gesztusrendszerét valamivel szélesebb,
erGteljesebb — olykor egészen karikirozott — arcjitékkal és mozdula-
tokkal viéltsdk fel, ami egyitt jar a beszédmondds hangerejének n6-
vekedésével is, hiszen a prézai szovegrészek mdig hangositds nélkiil
szolalnak meg az el6addsokban. Masrészt, mivel a kozonség jelentds
része dllva nézi végig az el6addsokat, azok csak ritkdn tartanak to-
vibb 70-75 percnél. A szévegeket az elengedhetetlen réviditésen tul
gyakran a lokalizicié is jellemzi, melynek kdszonhetSen a torténe-
tek sajdtos helyi szineket nyernek, a vajdasdgi viszonyok ko6zé keriilt
szereplk pedig magyar (vagy esetenként szerb) neveket kapnak. Az
Erzsébet-kori dramakhoz hasonléan a Tanyaszinhaz el¢addsaiban is
egymds mellé keril a jellemkomikum, a vaskos, altesti humor és az
emelkedett gondolati tartalom, ezért a produkcick gyakran egymds-
hoz lazin kapcsol6dé etlidokbdl épiilnek fel, melyeket rendszerint
zenei betétek kotnek ossze. Kifejezetten gyakran élnek tovabba a me-
taforikus és allegorikus fogalmazas lehet8ségével is, igy a nem lokali-
zélt torténetek is kozvetlenil reagilnak a vajdasigi magyar kozosség
szdmdra aktudlis tirsadalmi és politikai eseményekre.
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