Flizfa Balazs

Hangregény?

Ujabb adalékok a narrécié rétegeinek értelmezéséhez
az Iskola a hatdron-ban, kiilonds tekintettel a hangoskdnyv-véltozatra'

Kulka Janosnak

A gazdag Ottlik-szakirodalomban mindig is el6keld helyet foglal-
tak el az Iskola a hatdron narriciéjaval kapcsolatos kérdések.” A regény
alakuldstorténetének is kardindlis kérdése a Tovdbbélsk és az Iskola
szovege kozotti kilonbségek listazasa, mely lajstrom elején termé-
szetszertleg az a megallapitds 4ll, hogy mig a 7ovdbbélék narricidja
egyenes vonalu és egy nézépontu, addig az Iskolié legalabb két jelen-
t6s nézGponttal varidl. Medve és Bébé szovege egymasba illesztései-
nek sajatsdgait azonban eddig mintha kisebb érdeklédéssel kovettiik
volna, mint a nyelv(iség) és narrdcié altaldnos kérdéseit, a szovegbeli
ismétlések szerepét (lasd ismét a 2. szamu libjegyzetben megjelolt
forrasokat!), az id6- és térsikok elemzését® vagy akdr a két 6 narrdtor
habitusbeli killonb6z6ségeinek taglalasat.

Masfelsl irodalmi és nyelvészeti munkakban nemigen taldlni
nyomit az Ingardenre és Jakobsonra visszavezethetS ,hangtest nél-
kili jelentéshordozék™ fogalmdnak. Ezek a jelentéshordozok érte-
lemszerten kiilonésen az (el)hangzé szoveg jellemzésére alkalmasak,

! Elhangzott 2019. november 29-én, a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetemen,
A mindenség ernydjére kivitetve cimmel, az egyetem, illetve a Veres Palné Gim-
ndzium és a Kortdrs folybirat dltal az Iskola a hatdron megjelenésének 60. év-
forduléjénak tiszteletére rendezett Ottlik-konferencidn.

2 Lasd a teljesség igénye nélkiil az utébbi két évtizedbsl: BENYOVSZKY 1999,
HORVATH 2011, TATRAI 2002, KORDA 2005, MOSA 2018.

3 Lasd példaul Ottlikkal kapcsolatban, illetve altalaban is: FARAGO 2001.

4Vo6. INGARDEN 1977; 42-69., JAKOBSON 1972; 11-49. Az irédsjelek sze-
repérdl lasd kilondsen: FONAGY (é. n.); 446—449.
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mivel nem mondjuk ki 6ket, a szoveg jelentését azonban arnyaljik,
s6t, olykor alapvetSen befolydsoljik (hangsuly, beszédtempd, szinet,
irasjelek stb.). (Itt most csak egy példit emlitek a széban forgé je-
lenség fontossdgit bizonyitand6: amikor Latinovits Zoltin elmondja
Ady Endre Sirni, sirni, sirni cim( versét, az utolsé sor végén egy alig
észrevehetd, de azért érzékelhetd, apré szokozt illeszt a szovegbe, s
megnyomja a szokezdd ,s” hangot; ezzel pedig éppen az ellenkezd
értelmet tulajdonitja a sz6vegnek, mint azt — vélhetSen — a kolt6 gon-
dolta: , Testamentumot, szornytt irni, / Es sirni, sirni, sfrni, s frni”).

A magyar szakirodalomban azonban korintsem elterjedt a sz6-
vegek hangzas alapjin val6 vizsgilata. Természetesen voltak, vannak
erre vonatkozé torekvések®, de mégis ugy tlinik, hogy a leirt széveg
szentsége — egylitt az annak megviltoztathatatlansigdba vetett hit-
tel — minden egyéb vizsgélati szempontot felilir. A megalkotottsig
végsd szintjeként keletkezett, leirt szoveg vizualis képe szinte agy 4l-
landésul benniink, mint egy festmény: emléksziink rd, hogy amikor a
legutébb olvastunk ,a szabadsig enyhe mamord™rél, akkor ez a kife-
jezés éppen a bal oldali lap aljan szerepelt, koriilbeliil lentr8l szamitva
a 10. sorban..., a ,tizezer lélek” egészen biztosan jobbra font van, az
utolsé el6tti oldalak valamelyikén..., a ,tejsav és gyanta” pedig. ..

A teleologikus kritikai kiaddsok — mint az irodalomszakma hegy-
cstcsai — is egyértelmden erre a fajta ,szoveglatdsra”, szévegérzéke-
lésre 6sztondznek benniinket: azt sugalljak, hogy az adott minek
lehetséges egy végsd, megviltoztathatatlan formdja. A szinoptikus és
a genetikus kritikai kiaddsok mar megengedébbek e tézis, illetve a
szovegek érvényességével, hitelességével kapcsolatban (utébbi lénye-
gében a textus megsziiletésének minden fazisit autentikusnak tekin-
ti), de még ezek mogott is ott munkdl az ,egyetlen hiteles szoveg”
evidencidjinak és elvardsdnak illdzidja.

Egy regény hangzé viltozata azonban szembeszall, dacol ezzel az
illuziéval: megbontja ,a széveg egyetlen valtozatban érvényes” tézist,
és kiszabaditja a mivet az altalunk raépitett kaloddbol (ennyiben a
telolvasis-elmondas gesztusa hasonlit Esterhazy Péter hires rajzlap-
janak motivicidjira: mds, Gj formdban jeleniti meg az amdgy ,,6nma-
giba bezart” textust — mig amott képként, emitt hangépitményként

> V6. https://www.youtube.com/watch?v=Y HzouS62ziY [2019. 11. 24.]
¢ Lasd példaul Reuven Tsur vizsgaléddsait Babits Es#i kérdésével kapcsolatban:
TSUR 2009; 291-324.



jelenik meg az Iskola a hatdron —; hasonlé élménytlink lesz majd, ha
film készul egyszer a regénybdl...). Rdadasul egy regény meghall-
gatdsa tovdbb tart, mint ugyanannak a miinek az elolvasisa, vagyis a
raforditott id6 mennyisége is mélyit(het)i a megértést.

Azirodalomtudés dhatatlanul dllandéan be akarja gyomoszolni az
adott szoveget a sajit értelmezési kereteibe, ekozben a hangoskonyv
el6adéja véllalja, hogy az & értelmezésén keresztiil ismertesse meg
a szoveget a hallgatéval-olvaséval. Az & kockdzata sokkal nagyobb.
Nincs lehetésége helyesbitésre (,visszalapozisra”). Ugyanugy egy-
szerre lesz érvényes az alapszoveg minden eleme — még ha tizenot
oran keresztiil hallgatjuk is —, mint Esterhdzy rajzlapjan. A kényvben
lapozgathatok ide-oda, hogy megerdsitsek magamban egy-egy infor-
mdciét vagy motivumot, a szoveg meghallgatdsa kozben ezt sokkal
kevésbé tehetem meg (s 8szintén szdlva nem is igen érez erre indit-
tatdst a befogadd, annyira sodré erejd, annyira beszippant magéba a
hangvildg).

Mondjuk ki mindenekel6tt: Kulka Jinos hangoskényve’” éppen
olyan jelent6ségii az Iskola a hatdron utééletében, interpreticié-tor-
ténetében, mint Esterhdzy Péter rajzlapja. Akkor is, ha Ottlik va-
l6szintileg mindegyikrdl azt mondta volna, Arany Janossal szolva,
hogy ,Gondoltam fenét!”.? De ahogyan Arany Jinos is megcafolta
sajit — olykor meglehet8sen konzervativ — elméleti alapvetéseit ma-
veivel, melyek a nyelvi megalkotottsdg tekintetében sokkal moder-
nebbek voltak, mint vélhetéen 6 maga gondolta ezt, ugy Ottliknal is
azt lathatjuk, hogy a mi szovege a spontan keletkezés illuziéjat képes
kelteni.

Kulka Jdnos narritorokat, szerepeket és szereplSket teremt a
hangjival, beszédstilusokat imitdl. Hangszine, hangsulyai, imitdci6i
azonban sohasem tulzdk, sohasem izléstelenek. Szavai altal sokkal

7OTTLIK Géza (2004): Iskola a hataron. Hangoskonyv, elmondja KULKA
Janos. Titis Tandcsad6 Kft., Budapest

»1gaz, amikor kész lettem, nem akartam odaadni, annyira hozzim nétt, su-
nyin prébalkoztam szitanyomatot csindltatni, de igazdn finomat nem lehetett,
széval tényleg j6 ajandék lett. Amikor aztin olvastam Balassa Péternek a ké-
pemrdl irt fantasztikus elemzését, egy regény mint gobelin, meglepve pillan-
tottam meg 6dipalis agresszi6tdl véres kezeimet. Hit, igaza volt. Akkor mar
egy picit sejtettem, mit tettem, amikor dtadtam Ottliknak, mert & okosabb
volt, mint én, volt egy kis felhé a homlokdn. Roégton észlelte példaul, hogy én
olvashatatlanra irtam az § regényét. De azért orult. Azt hiszem” (ESTER-

HAZY 2012).
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inkébb 4j funkciéval gazdagodnak az ottliki poétika egyik legfonto-
sabb erényének tartott ismétlédések. Széban ezek jéval érzékelhetSb-
bé, egymistdl elkiilonithet8bbé vilnak, mint az irdsbeli formédban.
Utébbiban — valljuk be — olykor igencsak eltéved az ember (a Trieszti-
6bolben, az Ottevényi-eset kulisszdi, Colalto hidnyjegyzék-gytijte-
ményének lapjai vagy éppen Merényiék gardzdalkodasai kézt —, hogy
a tanszerldda vagy a szekrényrend rejtelmeit ne is emlitstik...). Itt
azonban, a ,hangregény”-ben, Ggy halljuk ezeket az ismétl6dé moti-
vumokat, mint egy Beethoven-szimféniaban. Kiteljesedve, egymast
erésitve és egymistol elvalaszthatatlanul. Es nincs felesleges titem
vagy éppen hidny, egyetlen betiinyi vagy egyetlen sz6koznyi sem. A
kivilé szinész az Ottlik-szoveg segitségével az él6beszéd szabailyta-
lansdgat (is) képes érzékeltetni. Amit Ottlik megtesz az irott szoveg-
ben, azt igazdbdl a hangzé szoveg tudja kiteljesiteni: elég, ha csak
a ,hangtest nélkili jelentéshordozék” ama csoportjira gondolunk,
amelyek minduntalan el6fordulnak a szévegben: ,kmrt”, ,szmrt” stb.
Ezek interpretdldsa annyiféle lehetne, ahdny olvaséja van a regény-
nek’, s olvasds kzben a befogadé nem is ,forditja le” ket maganak.
De tulajdonképpen ide tartozénak véljik a radikédlisan rovid, bér
jelentéssel bird, elsGsorban azonban mégiscsak inkibb metaforikus
indulatszészertségiikkel operdlé ,geg’eket, mint amilyen példiul a
,L6” ,megszolitds”.

Remélhetsleg leszogezhetjiik tehdt, hogy az irasbeli forma meg-
haladhatatlansdga mellett a Kulka-féle interpreticié tovabb gazdagit-
ja Iskola-értelmezésiinket. A fenti, dltalinos megéllapitdsokon kivil
kiilonosen érdekes, ahogyan e ,hangregény” alkotéja olyan rétegeket
képes megmutatni — a fentebb mondottak mellett —, amelyeknek ér-
zékelésére a néma olvasds soran nincs méd. Kétségtelen, hogy ezek-
kel a mozzanatokkal tovibb drnyalja az Iskola (szereplinek) vildgit, s
ezekre taldn Ottlik sem mondand, hogy ,,Gondoltam fenét!”.

Bognar tiszthelyettes vasi tdjszéldsanak vagy Apagyi népszinmi-
kiejtésének érzékeltetésével példdul egészen finom és mar-mar ko-
mikus drnyalatokkal finomitja Kulka a szerepldk jellemrajzat. Nem
vasi szdrmazdsi olvasé — azaz nyilvinvaléan a befogaddk jelentSs
tobbsége — aligha mondja magaban vasiasan az adott szévegrészeket,
igy viszont azonnal egyfajta hangkaraktert kap a figura. Mondhatjuk

taldn: emberibbé vilik az embertelenségben.

? Erdemes volna egyszer megvizsgélni, hogy a tébb mint husz forditds hogyan
oldotta meg ezeknek a sz6térmelékeknek az dtiltetését mds nyelvekre.



De ki gondolnd példaul néma olvasis kozben, hogy odafigyeljen
arra a mellékes megjegyzésre, amely Colalto nevének kiejtésére vonat-
kozik? A szinész észreveszi ezt, és utina kovetkezetesen 'Collalté™-t
mond mindvégig. Az irisképhez szokott olvasénak ez sem termé-
szetes, s taldn egy kicsit furcsa is, ugyanakkor mégis kovetkezetes
interpreticio.

De van egy kedves ,tévedés™e is Kulka Janosnak, aki valészintileg
nem ismeri a nyugat-dundntdli nyelvjirasnak — vagy még inkdbb a
helyi nyelviardsnak — azt a jellegzetességét, mely szerint ,Ottevény”
(Gy6r-Moson-Sopron megye) nevét a kornyéken élsk — vagyis 1énye-
gében mindannyian, akik ismerik ezt a falut, és haszndljik ezt a sz6t
— r6vid t-vel, *6tevény-nek mondjik.”® Azaz Ottevényi nevét vals-
szintileg ’Otevényi™-nek kellene inkabb ejteni.

Kiilon szovegesoportot képeznek a regényben az énekelt betétek
(az els6 négy egyetlen oldalrél vald!): ,Aki nem lép egyszerre — nem
kap rétest estére”; , Titii! Terereree, tardrd-ra, tarara-raa!”; ,A g6z0s-
nek hat kereke de fényes, de fényes...”; ,Hejde, marvinyksbél van a
Tisza fencke”; ,Katoka, légy a babam...; ,Ejjel az omnibusz tete-
jén...” stb. — ezeknek is karaktert ad Kulka Jinos a maga fanyar-iro-
nikus el6adismddjaval, rekedtes-férfias hangjival. Merényi jelleme
példaul jéval pontosabban jelolt lesz, ha hozzaadjuk ismereteinkhez
azt a hangszint, amellyel Kulka az egyetlen dalt interpretalja, amelyet
Merényi ,megengedett maganak”™: A toroknek! Tar a koponyija!
Tata tammtamm, valtig borotvilja!”

A regény recepcidjinak egyik kilondsen izgalmas és érdekes
mellékdga Liazar Ervin Négyszigletii Kerek Erddjével kapcsolatos.
E péarhuzamok, alliziék lényegét egy kiilon tanulmédnyban mér ki-
fejtettem (FUZFA 2017; 102-112), itt tehdt nem részletezem Sket,
csak a szempontunkbdl leglényegesebb mozzanatra, a ,Démdédém”
kifejezésre utalok. Ez a sz6 Lazarndl mindent (barmit) képes jelen-
teni, konkrétan pedig a ’szeretlek’ igét is ért(het)jik rajta. (Kordbbi
tanulmanyomban kimutattam, hogy ezt a kifejezést Lazar egyértel-
mien Ottliktdl vette at, tisztelegve ezzel a nagy eléd elétt — mint

0 Jémagam a szomszéd faluban, Kunszigetben és Abdin néttem fel, ezért
kimondottan furcsa szimomra ’Ottevényi’ nevének betd szerinti kiejtése.
Ugyanakkor ez természetes azok — vagyis a beszélék tobbsége — szdmidra,
akik nem ismerik ennek a falunak a (kiejtett) nevét.

1S ez volt az egyetlen kedélyeskedés, amit [ti. Merényi — F. B.] megengedett
magdnak, nagy ritkdn” (OTTLIK).
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ahogyan Szerafini Gyula nevébél teremt6détt meg Lé Szerafin, a
kék csodaparipa, s ahogyan az djoncok is heten vannak és a Négy-
szoglet Kerek Erdg lakéi is stb.). Azaz (a) ,Domdodom” szé/név
kulcsfontossdgi mindkét regényben, kiejtése tehdt szintén jelentGs
poétikai tényezd — raadasul éppen a jelentés nélkiili betGhalmazok és
a jelentéses szavak kozotti hatirmezsgyén all. Kulka dgy oldja meg
ezt a nehéz feladatot, hogy nem marad hidnyérzetiink: Jaks Kdlmdn
és Szeredy nagyvéradi parbeszédébsl (OTTLIK), amelyben megje-
lenik a ,D6dém. Dé6mdodom” kifejezés, éppen annyit tudunk meg,
amennyit nem: azaz megsejtjiik, hogy itt olyan emberek kommuni-
kalnak egymdssal, akik félszavakbdl, csendekbdl, sét, akdr fenékbe-
rigasokbdl is jol értik egymdst.!? Nincs sziikségiik szavakra. Csak
egyéb — nem elnagyolt — jelekre. Mds széval, ha tetszik: hangtest
nélkiili jelentéshordozdkra.

De strukturilis Gjdonsag is kdszonhetd a hangzé eléaddsnak: egy-
értelmien felttinébb, hogy bizonyos részek ugyanazzal a motivum-
mal — néha szinte megismételt mondattal — kezdédnek, mint amellyel
az el6z6 zdrul, mint példdul a masodik rész 8. és 9. fejezete: ,Az
asszony az esti személyvonattal utazott el. Lassa, rossz vonat volt;
a szabadsdgos transzportunk is ezzel ment mindig. Docogott egész
éjszaka, sokaig dllt a csomépontokon; dlmos cukorkadrusok diilon-
géltek végig rajta éjtélkor, hiromnegyed kettdkor, négy érakor; reggel
tél hét tdjt ért Budapestre. // 9 // Fél hétkor mir vilagos nappal volt, és
a tanteremben vartuk Kuzmics szizadost, mert szimtan volt az els§
6ra. A Kenguru rendszerint késett. Kmetty Fidél fuvécsével céloz-
gatta hdtulrél Medve fejét, s az aprd, nyalas papirgalacsinok java ré-
sze célba taldlt” (OTTLIK). Vagy még az els6 részben: ,»Vacsorakor
egészen mds volt az étterem, mint délben. A bolthajtisok élesen ki-
rajzoltak drnyékaikat, s mivel csak a négy utolsé lampa égett, a terem
nagyobbik része homalyba veszett. A zenekari emelvényen tltek, a
csdszar fehér egyenruhds, életnagysdgu, fiatalkori képmadsa alatt. Saj-
tos metéltet kaptak, de csak piszkalgattik az ételt, Czaké kivételével,
aki rendesen megette, amit kivett.« / 3 // En is rendesen megettem a

»De nem ezért rigtam ilepen Medvét. Inkibb csak megszokdsbdl, azt hi-
szem. Strd, sokféle és drnyalatos ragdsainkkal sok mindent ki tudtunk fe-
jezni. Ezeket a kozléseket szintén nagyon nehéz szavakra leforditani. On4llé
érvényd, mdssal nem helyettesithetd kifejezésmaéd volt ez, mint a beszéd és
az irds vagy a kép, a zene vagy a csok, s rd lehetett szokni, ha egyszer elkezdte

az ember” (OTTLIK).



sajtos metéltet, nemcsak Czaké” — mondja a szerz6, kiigazitva Medve
elbeszélését.

S ami taldn a legfeltiinébben 6tlik szembe az olvasott széveg és
a hangzo szoveg strukturilis kiilonbségeit illetéen: a hirmas szim
szinte mitikus erejd jelenléte a szévegben. Mészaros Siandor kutata-
sai nyomdn koztudomasu, hogy a regény elsé része harom nap alatt,
a masodik rész hirom hénap alatt, a harmadik rész hiarom év alatt
jatszodik, maga a keret pedig harminc évet foglal magiba (MESZA-
ROS 1986). (Kulon vizsgélatot érdemelne annak kifejtése, ahogyan
ezek az idGsikok észrevétlenil és mégis hajszdlpontosan adagolva az
idé6 rétegeit, hogyan tiinnek dt egymadsba.)

Ha rdkeresiink a mondott szoveg alapjin az irott szovegben a "ha-
rom’ széra, megdobbentden sok ide kapcsolédé motivumot taldlunk.
Osszesen 111 emlitését taliljuk a szovegben a “hirom-nak s még
19-et a ’hdrm’ szétévaltozatnak. A sorban kozeli szimneveket vizs-
galva — egy, kettd/két, négy, ot, hat — megdllapithatjuk, hogy azok-
nak jelents része csak jarulékos széelemként — vagy osszetett sz6 ré-
szeként — taldlhaté meg a sz6vegben ('6t), "hat’), s ezek is legtobbszor
konkrét mennyiségeket fejeznek ki, az ’egy’ pedig gyakran nével6ként
vagy szintén jarulékos elemként szerepel — tehdt poétikailag emezek
minddssze néhdnyszor vannak funkcionalis helyzetben. Ugyanak-
kor a "hdrom’ a legtébb esetben a cselekmény és/vagy a metaforikus
tartalom miatt hangsulyos szerepet kap. Mint példaul az egyik leg-
fontosabb széveghelyen: ,A hirom év példaul egyiltalin nem telt el,
hanem van; minden pillanata all egy helyben, kivetitve a mindenség
ernydGjére, szélesen, mint egy divergens sugdrnyaldb metszGpontjai
szferikus feliileten” (OTTLIK).

Az els6 dtven fontosabb eléfordulds kézott az aldbbiakat taldljuk
(szinte minden Osszetett szot, illetve a ragozott alakokat, tovibba a
stilirisan nem lényegeseket kihagyva a felsoroldsbol):

,Lomérdek honfitarsunk sttkérezett az uszoda hdrom nagy napo-
zbteraszan...”

»A széles, boltives kapualibdl vezetett tel hdrom 1épcséiok egy el6-

A széles, boltives kapualjbdl vezetett fel 4 lépcséfok egy el

szobaféle folyoséhoz.”

»A hiléteremnek hdrom irinyba néztek az ablakai, délnyugatra,
északnyugatra és északkeletre.”

»M. tévoli, maganyos lovasokra gondolt, a trieszti 6bolre, egy ré-
gi-régi, talin hdrom vagy négy évvel ezel6tti karicsony éjszakara...”

»Ezen az els6 napon persze csak hdrom asztalnal volt teritve...”
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»A hdrom fiillke pedig olyan mocskosnak és utdlatosnak hatott,
hogy M. keserves tépelddés utin végil is dolgavégezetlenil vissza-
fordult.”

»-..Czaké olyan hevesen csapkodta magdra a vizet, hogy még en-
gem is 6sszefrocskolt, pedig Adrom csappal odébb dlltam.”

»-..hovatovabb ugy kiverték a fejébdl a gondolatait, hogy Adrom
évtized mulva, amikor djra megprébalta megkeresni az Gsszefiiggést
a dolgok kozott, még annyira sem jutott taldn, mint az elsé alkalom-
mal ott a haléteremben.”

»Hdrom oldalrél palotaszerd, arkddos hazak szegélyezték a kove-
zett teret, kdzepén magas talapzaton egy szobor dllt, s a tengertl és a
mélyebben fekvé rakparttdl csak egy kékorlat vilasztotta el.”

»~Most mar tele volt az étterem, s a tobbi hdrom évfolyam asztalai-
nal is nagy nytizsgés, helyezkedés folyt.”

»A »hdrom ébreszté« a legenyhébb biintetések kozé tartozott...”

,Hiszen még csak hdrom napja van itt. // [...] Még csak hdrom napja,
hogy itt van, gondolta. Igen. Harom napja. Es még hét év lenne hatra.”

,Voltaképpen mdr Adrom napja halogattik.”

,Colalto, ahogy mély dlmébdl felpattant, régi mozdulatival lerag-
va magdrdl a takarét és el6regurulva, halkan egy szdmot mondott
mindig maga elé. // — Szazhdrom.”

»2Mindegy, hogy szazhdrom vagy harminchdrom, gondoltam, mert
ez ugysem mehet igy tovabb Adrom napig sem.”

,2Hiszen lehetséges, hogy ez a hdrom dolog nem egy napon tor-
tént.”

»...mind6ssze hdrom missalhangz6-félét fujtam feléje: — T! Sz!
Mh!”

»az eltelt hdrom év alatt nem festették djra az drnyékszék sirga

deszkafalait” (OTTLIK).

Mindezek okin aligha lehet véletlen, hogyha megvizsgiljuk a
regény szovetének struktirajit Medve és Bébé szélamanak 6sszesi-
mitdsa kapcsdn, akkor a hdrom nagy fejezetben éppen hdrom-hdrom
(azaz osszesen hdromszor harom) olyan — hosszabb-révidebb — betol-
dast taldlunk Medve szovegébdl, amelyet Ottlik idézdgjellel is jelolt.
(,Gondoltam fenét!”)'?

13 K6sz6nom a 2019 tavaszan mikodott Ottlik-specidlkollégium két hallga-
téjanak lelkesedését: egyetemi szemindriumunkon Bertha Alexandrival és
Hédosi Julidval azonositottuk elGszor a széban forgé széveghelyeket.



Mindezek fényében talin nem kétséges szimunkra, hogy azt, amit
eddig is tudni véltunk, tudniillik, hogy a hdrmas szdm szimbolikus
jelentSségt Ottlik regényében, djabb adalékokkal és hangsilyokkal
erésiti meg Kulka Janos tarsalkot6i mindség, érté hangoskonyv-al-
kotdsa. Mert nem kevesebbel jarult hozza Kulka az Isko/a... értelme-
zéséhez, mint mondjuk Arany a maga 463 jegyzetével a Bink ban-
értéshez vagy javitisaival Az ember tragédidjahoz: elbeszéli nekiink az
elbeszélhetetlent, kimondja a kimondhatatlant, nyelvvé véltoztatja a
nyelv dltal megfogalmazhatatlant.

A Hajnali haztetéknek is van ugyan hangoskonyv viltozata, de
arra sajnos nem érvényesek a font kifejtettek. Kivdlé felolvasis az
is, de annak a regénynek a vildigihoz nemigen tesz hozzd semmit a
hangzéssig. Nem bomlik tobbsikiva a széveg, linedris marad, sét,
inkdbb mintha a benne rejlé hibdk vilnanak észrevehetébbé — a pro-
dukcié felolvasis marad, és nem igazi interpreticid, s végképp nem
az értelmezést befolydsol6 intellektudlis kaland. Illusztricié csupdn.
(Fontos tudnunk, hogy ez nem a szinész, hanem a regény hibdja.)**

Lehetséges tehat, hogy az Iskola a hatdron végsé menedéke, iga-
zi kozege az emberi beszéd, a hangzé szoveg? Lehetséges, hogy ez
tényleg egy ,hangregény”? Ottlik kétségtelenil szindékosan is ki-
sérletezett ilyesmivel — ldsd A4 Valencia-rejtélyt s tobb mifaja radids
kalandozdsait —, 4m dgy tlnik, ebben a kisérletben is ugyanazzal a
szoveggel tette a legnagyobb 1épést a posztmodern felé, mint minden
masban: az Iskola a hatdron-nal. Lehet, hogy ezért a regény cimének
szimbolikdjit is gazdagithatjuk még egy réteggel a ,kinti vilig—benti
vildg” hatira; az ,orszdghatar”, a ,lélekhatir” dimenzidk mellett: ez
pedig az irds és a beszéd hatdrainak eltiintetését jelenti. Megkockdz-
tatjuk ezért immdr kijelentd médban is megfogalmazni, igazoltnak
tekinteni hipotézisinket: az Iskola a hatdron megszolithatésiganak
autentikus kézege a hangzé emberi beszéd. Kulka Janos hangkated-
ralisa legaldbbis képes ezt elhitetni velink.

4 OTTLIK Géza (2019): Hajnali haztetok. Hangoskonyv, elmondja RATOTI
Zoltan. Titis Tandcsadd, Budapest 119
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