Fehér Viktor

Durst Judit etnografidja’

Adalékok a vajdasagi magyar néprajzi és kulturélis antropoldgiai
kutatdsok irdnyaihoz és mddszereihez

»A posztmodern kritikdn felnovd etnogrifusok egy része,
a zavart é a kihivdst feloldando, azzal vdlaszol, hogy
»beletrja magdt az etnografiai szovegbe«, hogy reflektdl
sajdt, »szovegirdi« szerepére, a formalis etnogrifiai szoveg
konstrudldsanak folyamatdra.”™

Dolgozatomban Durst Judit terepmunka-technikdinak bemutata-
sat tiztem ki célul. Trasom fékuszaban a kutaté egyik tanulméanya
all’, melyre a szerz8 egy posztterepmunka mdédszertani reflexiGja-
ként tekint. Pontosabban, egyetlen téma kapcsdn teszem vizsgdlatom
targyavd Durst Judit médszereit, az informalis gazdasag, vagyis az
uzsora kérdése feldl. Az érdekelt, hogy a néprajz/antropolégia rela-
tive rugalmas médszertani szabdlyai és a terepmunka fiiggvényében
valtozé viselkedési sémdk és kompetenciik hogyan 6ltenek konkrét
formit (vo. TUBOLY-VINCZE 2018: 541) Durst Juditndl a kamatos
pénzrél folytatott vizsgalatai sordn, s mindez hogyan kapcsolédik a
posztterepmunka fogalmi kategéridjahoz. Megitéléseim szerint je-
len munkaval alkalom kindlkozik az utébbi 15-20 év antropolégiai
irodalmdnak és az elmélet-mddszertani kérdések egy-egy szeletének

! Durst Judit etnogrdfia-fogalma, ahogyan azt litni fogjuk, els6sorban kutatasi
médszereire utal, amely a diszciplina kilondllésdgdnak alapjit képezi.

2 Geertz és Pratt nyoman DURST 2011: 2.

3 Durst Judit munkdjanak elsd valtozata a Magyar Szocioldgiai Tarsasdg 2016.
évi vindorgytilésén hangzott el a Beszédes hallgatds cim( panelben, majd meg
is jelent 2017-ben a 2000: irodalmi és tarsadalmi lapban (DURST 2017a). Ke-
zembe el6addsinak és elsé kozlésének jelentSsen dtdolgozott véltozata keriilt,
amelynek létrejottét, ahogyan erre a szerzé is reflektdl, a szoveg elsé viltoza-
tat birdld lektorainak, s azok értékes és konstruktiv javaslatainak koszonheti

(DURST 2017b: 88).
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tanulményozdsdra, s egyben azok lithatéva tételére is a vajdasdgi ma-
gyar néprajzkutaték és kulturilis antropolégusok korében.

A kézelmiltban tébb tanulmanyt, élményszerd beszamolét olvas-
tam az antropoldgiai terepmunkaét kévetd kutatéi, emberi, egyéni élet-
érzésekrdl, terepmunka-tapasztalatokrél.* Ezek kozott a klasszikusnak
szamitd Egy zoldfiilii antropologus kalandjaiban Nigel Barley anekdoti-
kus torténetek formdjaban mutatja be a majd egy évig tarté afrikai tar-
tézkodasinak élményeit. De arrdl is ir, hogy miképpen élte meg szemé-
lyesen a terepkutatdsit, mely utébbit egyik magyar recenzense a kotet
egyik kulcselemének tekinti, érzékeltetve azt, amire magam is utaltam
e fejezet elején, hogy ,a tudomdnyos etnogrifiai irdsokbdl, ha nem is
teljesen, [...] de dltaldban hidnyzik a »kutatd, mint ember« néz8pont-
ja”, s hogy erre az ,\4j” etnogrifia dnreflexiéval vilaszol. Ugyanebbe a
keretbe illeszthetd Tuboly-Vincze Gabriella és Vidacs Bea munkdja, il-
letve Balatonyi Judit monografidjanak idevigé szovegrészei is. Tuboly-
Vincze a jedwabnei terepmunkdja sordn leszirt tanulsigainak kozre-
adasaval, Vidacs Bea pedig a magyarorszigi és a kameruni terepeinek
osszehasonlitdsaval reflektal sajat kutatéi poziciéjara és arra, hogy az
elézetes bedllitéddsuk, prekoncepcidik hittérbe szoritisa, a kettds 1a-
tds elsajdtitisa, a terepen tapasztalt kudarcaik és korlataik hogyan ji-
rultak hozza kutatdsi tirgyuk viszonylagos megértéséhez (TUBOLY-
VINCZE 2018, VIDACS 2009, BALATONYT 2017: 11-32).

Jelen dolgozat f8szerepléje, Durst Judit ugyancsak onreflexiét
gyakorol, 4m a posztterepmunka elméleti és médszertani keretébe
dgyazva kisérel meg egy lehetséges értelmezést nyudjtani az informalis
gazdasig egy altala kutatott eldgazasirdl. Durst Judit a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia Térsadalomtudomanyi Kutatékézpont Kisebb-
ségszociologiai és Antropoldgiai Osztily tudomdnyos munkatdrsa.
Kutatasi teriiletei a gazdasdgi antropolégia, az antropoldgiai demog-
rifia, az etnicitds, a szegénység, az eladésodottsig, az informalis
pénzkolesonzés (uzsora) és tjabban a transznaciondlis és prekaridtus
migraci6, valamint tirsadalmi (iskolai) mobilitis és annak rejtett
koltségei.® Ami mindezek kozil szimomra érdekes, a mdr emlege-
tett uzsora, vagyis a kamatos pénz, amely gyakorlatinak dltalanos

*Ezek kozil néhdny e dolgozatban is megjelenik: BALATONYI 2017,
TUBOLY-VINCZE 2018, VIDACS 2009, BARLEY 2006, DURST 2011,
2017a, 2017b.

5 Lasd még FELFOLDI 2007.

¢ Lasd https://tk.mta.hu/kutato/durst-judit (letoltés ideje: 2019. méjus 17.)



jellemzdit vizsgélta a kiszolgéltatott helyzetben 1év6 szegény észak-
magyarorszagi telepilések lakéi korében a részt vevé megfigyelésre
alapozd, hosszu idejd, dllomdsozé terepmunka és a posztterepmunka

médszerével (DURST 2017b: 89).

Allomasozé terepmunka

Kutatémunkdjit a hosszu idejd, dllomédsozé terepmunkaval kezd-
te, azt az elgondoldst kévetve, hogy az etnografiai terepmunka lénye-
ge jelen lenni, elmeriilni a kutatott csoport, a tarsadalmi intézmények
szerepldinek mindennapjaiban (DURST 2017b: 88). Ahhoz az elv-
hez igazodva, hogy az antropolégusoknak elég sokdig kell a terepen
lenniiik ahhoz, hogy jelenlétik természetesnek tlinjon az dllanddan
ott lakék szaméra (ERIKSEN 2006: 40), 2000 és 2002 kozott egy-
éves etnografiai terepmunkiét végzett a 700 £6s Laposon, ahol ma a
helyi népesség szinte kizarélag romakbdl dll. Bekoltozott a faluba, a
terepmunka elsd felében egy idsebb parasztasszony hézdban lakott,
késsbb, amikor a helyi romak bizalmukba fogadtik, egyik asszony,
akinek csak lanygyermekei voltak — hiszen ,fitgyerekek kozé nem
koltozhet be egy kutaténs” — meghivta magukhoz a cigdnytelepre. A
hat liny koziil mindig azzal kertilt egy szobdba és egy dgyba, amelyik
még éppen nem ment férjhez (DURST 2017b: 89). E médszerrel a
kutaté arra szimitott, hogy lehetévé valik szimadra a tarsadalmi visel-
kedések értelmezése. Kiillonosen azok esetében, akik az eredményes
miikodés érdekében a lithatatlansdg stratégidjat valasztjik, vagyis
példaul a kamatos pénzkélesonzék, akik igyekeznek elkeriilni az et-
nogrifus megfigyelsi tekintetét (DURST 2017b: 88). Utélag errdl
igy vallott: ,Egyéves liposi terepmunkdm szakaszdban nem sikerilt
megértenem a kamatos pénz miikodésének logikdjat. A kamatosok
kertilték a taldlkozast, a témidt. Pedig lathaté volt Laposon, hogy egy-
egy aprofalu tirsadalmat a helyi polgdrmesterek mellett az informalis
pénzkolesonzdk uraljak — ilyen kisteleptilést altaldban hatan-heten
osztva fel maguk kozott. Ok tartoznak a helyi elithez. Ott létem
alatt azonban a félelem csendje 6vezte a témat” (DURST 2017b:
92). Ez el8bbi, megitélésem szerint, sszefliggésbe hozhaté a Tuboly-
Vincze Gabriella dltal elzarkézds kultirdjanak nevezett jelenséggel,
amelyet egy helyi tirsadalom tabuinak komplex rendszereként értel-
mez, s amely tiltott beszédtémakat, gyakorlatokat és az elzarkézast
megmerevits viselkedési szabalyokat foglalja magéba (vo. TUBOLY-
VINCZE 2018: 544).
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Ahogyan azonban azt litni fogjuk, az dllomdsozé terepmunka sordn
szerzett tapasztalatok és kapcsolatok segitik hozzd a kutatét kérdései
megvélaszoldsdhoz, ezért a két folyamat elvilaszthatatlan egymadstol.

Posztterepmunka

A tradiciondlis antropoldgiai terepkutatds idején akkor és ott ért
véget a terepmunka, amikor a kutaté elvonult a tereprdl és haza-
ment, hogy elemezze és megirja kutatdsa eredményeit, vagyis amikor
,bennsziilottbsl” visszavéltozott ,szocioldgussa” (DURST 2017b:
96). Korunk tdrsadalmaban azonban ez megviltozott. Durst Judit
Cohen nyomin posztterepmunkdn a terepmunka utdni terepmunkat
érti, amely két fazisra oszthat6. Az egyik a post hoc terepmunka,
ami a laposi dllomdsozé terepmunka befejezését kovetd, a régi terepre
vissza-visszajaré szakaszt jelenti. Itt a kutatéi pozicié megvaltoztatd-
sa folytdn, az ott laké etnografusbél litogatéva valé kutaté szdmdra
4j nézSpontbol valnak lithat6vd a telepiilés lakéinak boldogulasi stra-
tégidi (DURST 2017b: 89-90). A posztterepmunka mdsik formdja
egy allandé djratermelési folyamatot jelol, amelynek lényege, hogy a
terepmunka a terep fizikai elhagyisa utin sem fejez8dik be, a kutatds
— a kutaté id6kozben tapasztalatainak gyarapoddsival és dllandé in-
tellektudlis fejlédésével parhuzamosan folyamatosan zajlik (DURST
2017b: 90). Azzal ugyanis, hogy folyamatosan ,ujraolvassuk” korab-
bi megfigyeléseink alapjn irott terepnaplénkat, djraértelmezzik a
bejegyzések kiviltotta, kordbbi eseményekhez fiz6d6 érzéseinket
(DURST 2017b: 90).

A vizsgilt tanulmdny ebben a szakaszban irédott, ugyanis azt a
szerz$ ,egy posztterepmunka moédszertani reflexijanak” tekinti’,
kisérletet téve arra, hogy a kordbbi terepi megfigyelései folyamatos
gjraértelmezése folytan, illetve egy Gjabb eszkézzel, a kooperativ et-
nogrifia médszertandval, megtorje a kamatos pénz intézményét ko-
riillengd ,beszédes hallgatist” (DURST 2017b: 88).

Mbédszertananak attekinté megkozelitése végett, megkisérlem ré-
szekre bontani a kutaté lehetséges szempontjait, persze annak hang-
sulyozésaval, hogy mindez csupdn egy konstrukcid, amely 6nmaga-
ban 1étez6 kategoriak formajiban elképzelhetetlen.

7 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy Durst Judit nem elészér vallalkozik
kutatéi dilemmainak lejegyzésére, amely egyben ,posztterepmunkds” ma-
gatartdsit is er8siti. Vo. DURST 2011: 2.



Post hoc terepmunka

Amikor a kutaték érdeklédése az ,otthoni” sajit tirsadalmuk felé
fordult, a terepmunka jellege is megviltozott. Durst e viltozds két
aspektusdra hivja fel a figyelmet. Egyrészt a kutatds lezdrulta utin
is, barmikor vissza lehet menni a terepre, masrészt mert a digitaliza-
16das, a telekommunikacié globilis elterjedése folytin megsziinik a
kutaté és a kutatott kozotti, kordbban dthatolhatatlan fizikai tavolsig
(DURST 2017b: 97). Ezzel egyiitt az is kovetkezik, hogy a terep-
munka igazabdl sohasem ér véget, és hogy az etnogrifus a terepre
val6 periodikus visszaldtogatdsaival, sajit maga intellektudlis fejl6-
désével parhuzamosan, egyfajta posztterepmunkat végez, mely sordn
még akkor is magdval hordozza a ,terepet”, amikor mar fizikailag rég
elhagyta (DURST 2017b: 97).

Durst Judit 2010 6ta vissza-visszaldtogat kordbbi dllomdsozé te-
repmunkdja helyszinére. S ez az j tereptapasztalat arra késztette,
hogy tdjragondolja a kordbban, a fizikai kozelség altal adott jelenlét
értelmezését (DURST 2017b: 97).

A telefonbeszélgetés mint terep

A telefon — mint kutatéi eszkéz — szorosan kapesolédik az elébbi
modszerhez. Ugyanis, ahogyan a szerz§ is felismeri, a telefon olyan ku-
tatdsi eszkozzé vilt, amely egy tovdbbi megismerési forrdsa lett a vizs-
galt tirsadalmi életnek. Hetente tobb drat toltott telefonjan beszélve
léposi barataival, s az ott hallott torténetek kulcsfontossaguvd viltak,
hiszen azok hatdsira djabb latogatdst tett, hogy megkisérelje megér-
teni a hallomasbdl ismert események valédi mozgatérugéit (DURST
2017b: 97). Az édllomésozé terepmunka sordn 8t befogadé csaldd né-
tagjaval intenziv maradt a kapcsolata egyrészt a telefonbeszélgetések,
miésrészt a visszalitogatdsai folytin. Az utébbi években friss lokalis
torténeteket osztott meg vele telefonon, mely hozzajirult ahhoz, hogy
atgondolja, majd atirja kordbbi, az etnografiai jelenlét, a fizikai kozel-
ség sordn szerzett tapasztalatain alapulé értelmezését a kamatos pénz
intézményének miikodési logikdjarsl (DURST 2017b: 93).

A telefonon keresztiil zajlé beszélgetés folytan ugyanis, a korabban
bekolt6z6 etnografusbdl idegenné, litogatévi valt, aki igy mar ke-
vésbé jelentett veszélyt a , titok” kifecsegése szempontjibsl (DURST
2017b: 93). Ezt a gyakorlatot kés6bb mds falubeliek is dtvették, kiilo-
nosen, amikor a falut felkavaré események kovették egymist, s ezzel
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tény derilt a kamatos pénz torténetének kordbban eltakart szeletére
(DURST 2017b: 94). Arra a kilatistalansdgra, ami az adésok ke-
zét megkoti abban, hogy barmit is tegyenek helyzetiik javitisira: ,a
kamatolds intézményét fenntarté erd a kamatolé mogétt allé timo-
gat6 hélézat, banda (csaldd) dltal demonstralt fizikai er6” (DURST
2017b: 95).

Kooperativ etnogrifia

Az antropolégia reflektdl a terepmunka médszereit illetd kriti-
kakra és a magdnyosan dolgozé, heroikus antropolégus figurdjinak
problematikussd vdldsira (DURST 2017b: 98). E reflexiv posztmo-
dern antropoldgia vagy Gj etnogrifia képviseli fontosnak tartjik,
hogy explicitté tegyék terepmunkajuk koriilményeit, a terepen valé
taldlkozdsaikat, kapcsolataikat a kutatott kozosség tagjaival, akik-
kel egyttt hozzik létre etnogrifiai szévegeiket (DURST 2017b: 98).
A kutaté és a kutatott kozotti partnerségen alapulé részvételi etno-
grifidra tevédik 4t a hangsuly, de ez az egyittmikodés nemcsak a
kutatott kozosség vizsgilt tagjaira, hanem a témdaban érintettek tig
korére (akadémiai korokkel, aktivistikkal, a kozpolitika formalsi-
val) is vonatkozik (DURST 2017b: 99), s kialakul a kooperativ vagy
kollaborativ etnografidnak nevezett, kozos tuddstermelésre épitd
médszer (DURST 2017b: 90).

Durst a koopreativ etnogrifia korldtait, nehézségeit is kozzéte-
szi. Egyrészt azt, hogy maga is ,informalis vallalkozéva kellett, hogy
valjon” a kutatdssal jaré kolcsonds segitségek, lekotelezettségek hdls-
jaban mandverezvén (DURST 2017b: 102). Masrészt azt, amelyben
osszefliggés mutatkozik Vidacs Bea megillapitisaival®, hogy a helyi
segité nemcsak a helyi k6zosségbe valé bejutdst segitheti, de az ki is
zéarhat az etnogrifus 1at6sz0gébdl egyéneket, akik nincsenek benne a
networkjében, vagy akiktdl félti a kutatét. Vagyis korldtozza a megis-
merés koreit, ami kevésbé fordul el6 a klasszikus, ,ottlakdsos” terep-
munka sordn (DURST 2017b: 103). Tovibbi problémékat okozhat a
kollaborativ sz6 negativ jelentésének megnyilvanuldsa. A szocialista
orszdgokban kiépitett besigéi hdlézat tagjait ugyanis kollaboransok-
nak hivtik, s ez esetben a fogalom jelentése az elnyomé hatalommal
valé egyuttmiikodés formajit oltotte magara. Vidacs szerint az ant-

8 Az adatkozl8ihez £z8d6 viszonya nagyban befolydsolta a terepmunka sordn
szerzett anyagit. Vo. VIDACS 2009: 138.



ropolégusok maig kapcsolatban dllnak gyarmati vagy egyéb hatalmi
rendszerekkel, ekképpen kénnyedén kertilnek kapcsolatba olyan ide-
gen tarsadalmakkal, ahol az emberek, akiket tanulmédnyozni éhaj-
tanak, valamilyen médon aldrendelt helyzetben vannak (VIDACS
2009: 139). Kiilondsen fontos ezt szem eldtt tartani a liposi példin
egy olyan téma kapcsdn, ahol a vizsgilt csoport néhany érintett tagja
agy érezheti, veszélybe kertilt sajit poziciéja attdl, ha a helyi kutaté-
tars kifecsegi a csoport ,titkait” az etnografusnak (DURST 2017b:
99). Durst ugyanis arra tett kisérletet, hogy a kooperativ etnografia
eszkozeivel behatébban megismerje Magyarorszdg hatranyos hely-
zet( telepiilésein laké kamatos pénzkolesonzok tirsadalmi hétterét,
motivécioit, informdlis gazdasigi gyakorlatainak logikajit és értel-
mezéseiket (DURST 2017b: 97).

A helyi vagy tapasztalati szakért$ a kutatott kozosségnek olyan,
a kutatdsba bevont tagja, aki rendelkezik azzal a tuddskészlettel, ami
lehetdvé teszi a helyi kozosség életében, mindennapi praxisaiban,
viselkedését szabilyozé egyezményes kodjaiban valé eligazoddst
(DURST 2017b: 99). Segithetik a kutatét az adatok értelmezésében,
kontextusba helyezésében, hozzaférést biztosithatnak a vizsgalni ki-
vant tirsadalmi csoportokhoz, akikhez a messzirél j6tt idegen nem-
igen nyerhet bebocsdtast. A kutatds e fizisdban viélt igazdn fontossd
az dllomasoz6 terepmunka sordn kialakitott ,networkok”, vagyis az
a kapcsolati téke, amely eréforrasnak bizonyult (DURST 2017b:
90). Durst egyik kutatétirsa példdul vele egyiitt végighallgatta az
Osszes interjut, és idénként hozzdértéen kommentalta is azokat, s6t
telvetette, hogy ,hazudnak az adatkoz16ik”, illetve javaslatokat is tett
arra nézve, hogy a kamatosok mellett az adésokkal is késziiljenek in-
terjuk, ezzel vildgosan utalva arra, hogy a kamatos pénz intézményét
a benne szerepl$ aktorok reldcijaban érdemes vizsgilni (DURST
2017b: 101). Igy jutott el Durst a reldciés etnogrifia médszeréig,

Reldciés etnogrifia

A reldcios etnogrifia kapcsin Desmondot idézi Durst, aki egy
amerikai nagyviros szegénynegyedének kilakoltatdsi gyakorlatai-
nak példdjan vildgit ra arra, hogy ne mindig a fizikai helyet, mint
lokalitdst tekintstik terepnek, hanem egy adott tirsadalmi mezdt,
amely csak a benne résztvevék kozotti reliciokban vizsgilhaté
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(Desmondot idézi DURST 2017b: 90).” Sajit kutatdsa kapcsin
ilyen mez6nek tekinti a kamatos pénzkélesénzést, mint a szegények
mindennapjait behalézé informalis gazdasdg egyik szeletének in-
tézményét (DURST 2017b: 90), amelyet a reliciés etnogrifia esz-
kozeivel agy vizsgil, hogy tjabb telepiiléseket von be, s az dltala
ismeretlen ott lak6 kamatosokkal és adésaikkal készit interjut, akik
megtaldldsiban helyi kutatétirsaira hagyatkozott (DURST 2017b:
98). E munka sordn 80 kamatos pénzkolesonzével készitett mély-
interjut és tovabbi 20 adésukkal észak-magyarorszégi teleptléseken

(DURST 2017b: 90).
Etikai kérdések

Az antropolégusok kozotti konszenzusok kevésbé meghatdrozott
szabdlyokra, mint inkdbb elvdrdsokra vonatkoznak, amelyek egy-egy
antropolégiai kutatdst meghatdroznak, s ezek egyik fontos aspektu-
sa az etikai kovetelmények betartdsa (ne arts, légy lojlis, kertild az
elsitéleteket stb.) (vo. TUBOLY-VINCZE 2018: 541). Ugyanakkor
a kutaté feladatit tovdbb neheziti, hogy a tudomdnyos kézegen tul,
a kutatottak is elvardsokat fogalmaznak meg."® Rdadasul elvirdsaik
megvalésuldsa ma mar valamennyiiink szdmara ellenérizhetévé vlt:
korunk a szévegek olvasokézonségének forradalmi dtalakuldsinak
kora, amikor a kutatott ,mdsik” el tudja olvasni és kritizdlni is a réla
irt etnografiai szoveget (DURST 2017b: 99), s ezzel szdmolnia kell

a kutaténak.!!

°E megkozelités kapcsolatba hozhaté Arjun Appadurai lokalitdsrél val-
lott elgondoldsival, hiszen nédla a lokalitis a térbeliségre és iddbeliségre
vonatkozé jelentésén tal kapcsolatokat és kontextusokat is magiba foglal
(APPADURAI 2001: 3).

1 Durst esetében: ,hogy ha mar ir réluk, legaldbb j6 szinben tlintesse fel 8ket,
hozzdjirulvin a negativ, elSitéletes kép megviltoztatisihoz” (DURST
2017b: 104).

1 Ez a folyamat Magyarorszagon valészinGsithetéen mar a nyolcvanas években
kezdetét vette. Vidacs Bea ekképpen foglalja 6ssze tapasztalatait: ,,...felme-
rilt bennem a kérdés, hogy ha valamelyik falubeli elolvasnd a mévemet, ami-
ben leirom, hogy amit 6k 6nzetlen segitségnyujtisnak neveznek, véleményem
szerint csak fikcié, akkor a mélyben rejld igazsig kimonddsa vajon az egész
rendszer felboruldsihoz vezetne-e. Biztam benne, hogy senki se olvassa el a
falubdl, s ezzel a falubelieket a vizsgilatom tdrgydvd tettem. Sajat életlikrél
alkotott személyes véleményik csak kis mértékben jelenik meg az etnografiai

irasaimban” (VIDACS 2009: 145).



E kett6s elvdrdsra sziiletett megolddsok a kutatok egyéniségének,
megolddsainak és a témék fiiggvényében viltoznak."”? Durst esetében
a szokottnal is komplexebb helyzet 4ll el8, hiszen olyan kutatdsi ada-
tok kertlilnek nyilvanossag elé, amelyeket sem a stlyos stigmdkkal és
eléitéletekkel korilvett kozosség (DURST 2017b: 91), sem a koztik
él6, kutatéval kooperild ,helyi szakért6k” nem szivesen mutatnak
meg magukrél (DURST 2017b: 88).

Keith Hart az informalis gazdasig terminusdnak kitaldldja,
gazdasigantropol6gus, sajit kutatdsa sordn is megélte a problémit
(DURST 2017b: 95). Személyes gydtrédéseirdl az volt az akadémi-
ai vildg reakcidja, hogy ezekkel a vallomasokkal jévitehetetlen kart
okoz az antropolégidnak, mint tudomdnyos villalkozdsnak. Ma
viszont mdr Hart ugy litja, hogy a hallgatds az, ami igazdn karos
(DURST 2017b: 96). Durst nem hallgat, de azt a megolddst vélaszt-
ja, hogy mind a falu, mind a szévegben szereplé emberek neve he-
lyett kitaldlt neveket ir le a téma érzékenysége és a kutatisban részt-
vevék anonimitisinak megdrzése érdekében (DURST 2017b: 89).
Bir, mint késébb kifejti maga is, az anonimitds enyhiti a probléma
sulydt, megoldast azonban nem hoz, s ennek oka az a hermeneutikai
alaptézis, hogy minden sz6veg értelmezés tirgya lesz a megjelenése
utdn, vagyis 6nall6 életre kel (DURST 2017b: 104). Mégis ugy véli,
hogy az elsajétitott etnogrifiai tudds nyilvinossigra hozatala szimara
elkeriilhetetlen.

Z4rsz6

Ahogyan arra mar utaltam, t6bb kutaté is megerdsiti azt, hogy
nincs egy mindenre kiterjedd, dltalinos meghatirozdsa az etnogra-

12 Vidacs a kameruni kutatdsaban sajit értelmezési keretét juttatta érvényre a
megfigyelései feldolgozasa soran, de ezt a kameruni focistdknak és tudésok-
nak, Gjsdgarusoknak, tandroknak, edzéknek, jitékvezetSknek a beszdmoldi
alapjdn prébalta kialakitani, akikkel végeérhetetlen beszélgetéseket folytatott
(VIDACS 2009: 146).

13 Arrél nem is beszélve, hogy a tudomanyos kozegen belil sincs konszenzus
abban, hogy hogyan 6vjuk meg kutatdsunk alanyait, de még abban sem,
hogy kutatétirsunk doéntéseihez mennyiben alkalmazkodjunk. Ezért ke-
rilhetett arra sor, amelyet magam csupdn e kevésbé nyilvinos szovegben
fogalmazok meg, hogy Szuhay Péter tudomanyos dttekintésében feloldotta
nemcsak Durst, hanem az 6sszes eddigi cigdnyok kozo6tt végzett antropo-
logiai kutatds helyszineir8l megfogalmazott dlneveket (SZUHAY 2015:
327).
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fiai, antropolégiai kutatasoknak." Durst Judit e dilemmat a k6zo6s
nevezGk megfogalmazdsdval oldja fel: ami a k6zos, az a terepmunka
modszere, az elkotelez8dés, s hogy elsé kézbdl, kozvetlen megfigye-
1ésbél, a kutatottak életében valé részvételbdl szairmazé tapasztalatbdl
szerzik a kutaték a tuddsukat a vizsgélt tirsadalmi, gazdasigi vagy
kulturalis jelenségrsl (DURST 2017b: 98). Az dltalam vizsgalt ku-
taténd a hosszu idejd, dllomdsozé terepmunkat részt vevé megfigye-
léssel végezte, majd post hoc terepmunkdsként vissza-visszalitogatott
a terepre, s a kooperativ, illetve a reliciés etnografia eszkozkészletét
telhaszndlva jutott kutatdsa és a magyar tirsadalom szempontjibél
relevins kovetkeztetésekre. Viszonylag komplex probléma vizsgila-
tiba kezdett, a kamatos pénz gyakorlatinak dltaldnos jellemzdit ku-
tatta a kiszolgaltatott helyzetben 1év8 szegény észak-magyarorszigi
teleptilések lakéi korében, amely probléma elvirta téle ezt a széles
kord megkozelitést. Annyi bizonyos, hogy a posztterepmunka kate-
goridjan keresztil 4j perspektivik kertltek a kutaté latékorébe, amely
azonban, megitélésem szerint, a legtobb terepmunka sorin ugyan-
csak ott lappang minden antropolégus eszkozkészletében, jollehet
nem konkrétan megnevezve, s kiilon kategériaként tekintve az értel-
mez6 folyamatra.
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