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Bereti Gabor

Jugoszlavia, utokovetés

Az elmult években mind a sajté, mind a konyvkiadis terén érez-
het6en megszaporodtak a Jugoszlaviaval foglalkozé cikkek és tanul-
ményok. Az érdeklédés raaddsul egy olyan orszdg irdnt ébredt fel,
amely szemben a tobbi volt szocialista orszaggal, a maga rendszer-
véltasit kiséré polgdrhaboriban felbomlott és megsziint 1étezni. Egy
olyan orszag irdnt, amely 1920-as létrejotte és 1990-ig tarté regndla-
sanak elsé harmadara es6 idejét a masodik kétharmaddra esd idejétdl
eltérd politikai-gazdasigi rendszerben toltotte. S ez mar 6nmagaban
is kérdéseket vet fel: vajon mi lehet az, ami egy szétesett orszagbdl,
s f6leg annak letint mdsodik periédusibdl a rendszerviltast kovetd
tobb évtized utin a ma embere szdmara még tanulsigos és eleven
lehet. S vajon a szocialista Jugoszlavia évtizedeit firtaté emlékezetben
pl. mire utalhat az a manapsag gyakran hallhato, eléfordulé fogalom,
hogy jugoszlavizmus, jugoszldvsig. Mindemellett az elsé vilighabo-
ratél maig tarté bs szdz év bévelkedik olyan eseményekben, amelyek
a kérdéshez kapcsolédvan magukra vonjik a figyelmet, s a korunk
problémidira valaszt keres igyekezet szimara megkertlhetetlenek.

Hogy csak néhanyat emlitsek a jugoszlavsdg kérdésével foglalkozé
irasok kéziil: Oresik Roland példaul a Posztjugoszlav vagy jugizombi
magyarok? cimi irdsaban (Kortdrs, 2019/01) igy ir: ,A jugoszlav ta-
pasztalat nem pusztin a magyarok szempontjibol, hanem az sszes
exjugoszlav nemzet, st az eurépai nemzetek szempontjabdl is tanul-
sdgos. Taldn nem véletlen, hogy szdmos olyan kiadviny jelent meg
kilonféle nyelveken, amely Jugoszlavia létforméjaval foglalkozik. Mi-
ért kéne éppen a magyaroknak lemondani ennek értelmezésérél, akik
tobbszorosen is érintettek a kérdésben? Vajon ez nem a mult Gjabb
tagaddsa lenne?” Fehér Viktor a Nacionalizmus és jugonosztalgia a volt



Jugoszldvia teriiletén é Vajdasigban cimi irdsiban (Hid, 2019/6), at-
tekinti a jugoszlavizmus valtozatait, s mikézben koriiljdrja a jugoszlav
identitds lehetséges értelmezéseit, megallapitja, hogy a jelennel szem-
ben megfogalmazott kritikiknal jéval komplexebb jelenséggel van
dolgunk, melynek vizsgilata még csak most vette kezdetét. S hogy
kézelebbrsl mirdl is Gzen ez a kezdet, azt Losoncz Mirk némileg
atlelkesult irdsdban igy interpretalja: Jugoszlavidbdl ami megmaradt,
az az excessus (értsd: eltéré — B. G.) jelleg, mint tiszta forma: Jugo-
szldvia — irja —, arra vonatkozik, ami a kelet-eurépai kalandon beliil
walami t6bb volt, utépikus tobblet. Ugy véli, hogy az Internaciondle
hangjaibél kibontakozé Jugoszlivia az Orémdda dallamaiban oldé-
dik, oldédott fel. ,Milyen esélyei maradtak hét Jugoszlavidinak, mint
excessusnak? Mit tehet a reflexiv, emancipatorikus ellen-nosztalgia?”
— teszi fel a kérdést, majd egy a mondanddjat érintd fontos észrevételt
tesz: ,[m]iel6tt mikodésbe hoznank az ellen-nosztalgidt, [...] ragasz-
kodnunk kell ahhoz, hogy Jugoszlivia szétesését ne egy sziikségszerd
hanyatldstorténet végsé fejleményeként fogjuk fel” — irja, hiszen, s
ezt mdr mi tessziik hozzi, igy az emancipatorikus ellen-nosztalgiat
miikodésbe hozo, egyébként teljes mértékben akceptalhaté szandék
is értelmét veszitené. (https://dinamo.blog.hu/2015/01/23/mi_lesz_
veled_posztjugoszlav_vilag). Vagyis az emancipaciéval korreldlt ju-
goszlav létformit excessus jelleggel illetni mindenképp megtéveszto.

Az emancipiciéra valé hivatkozas ugyanakkor egy termékeny utat
nyit meg el6ttink. Hiszen Jugoszlavia létformdja épp az emancipa-
cié vilagtorténelmi folyamatiban nyeri el értelmét. Abban a folya-
matban, amelyben az ember képességei szabad kibontakoztatdsinak
legalkalmasabb térsadalmi formdciGjat keresi. Am mint méar ebbél is
lithatd, az emancipdcié ab ovo egy tobbrétegl fogalom. Legaltald-
nosabb értelmében pl., az embernek a munkatevékenység kényszere
aloli felszabaduldsit jelenti, amihez nyomban hozzd kell tenniink,
hogy végsé fokon épp az emberi munkatevékenység az, amely a
folytonos technikai-gazdasagi hatékonysig novekedését generilja, s
egyben anticipalja és igényli a fejl6désbdl fakadé és az ezzel adekvit
tirsadalmi-politikai rendszer(ek), formak feltételeit. Ezért, hogy ez a
folyamat, hogy ez a fogalom egyszerre konkrét céltételezésekhez ko-
tott és utépikus jellegl. Az emancipicié egyben gytjtéfogalom is. A
felszabaditési ideologidk gytjtéfogalma. A felépitmény (al)rendsze-
reiben kulmindlé nemzeti, nemzetiségi, kulturalis, szocidlis, vallasi
stb. egyenlStlenségek megsziintetését célz6 ideoldgiak arzendlja. Az
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emancipicié megjelenése, fogalmdnak tartalmi megismerése révén az
ember képes kivilasztani az 6 szabadsagit, emancipaciéjat képvisels
tirsadalmi mozgalmat, politikai alakzatot. Innen nézve tehit a kora-
beli emancipatorikus folyamatok viltozatai koziil a jugoszliv megtes-
testilés volt a normalis, az emancipécié ethoszit képvisel alakzat. Az
orszdg szétesése ellenére a ,jugoszlivsignak” nevezett, de lényegét
tekintve emancipatorikus processzus ezért élhet tovabb s él ma is.

Mint lattuk, a munka az ember nembeli létének sine qua non-ja.
Mig az ember emberiségként valo fejlédése, avagy az egyenlétlensé-
gek béklyéin taljutott, mert mar a termelGerdk sajat, roppant kifejlett-
ségének talapzatin szervez8d6 tarsadalom léte manapsig még csupin
utépia, ezért a politikai kiizdelmeket, a fejlédést, azaz az emancipd-
16dast is, olyan antagonizmusokon keresztiil érvényesiils, érvényesit-
het6 feladatként éljiik meg, melyben a szabadsig 6svényén a fejlédés
és az emancipdcié 6sszefon6dé és felismert kritériumai vezetnek ben-
niinket. Amig emancipdlt k6zosséggé nem vilik az emberiség, addig
a kiilonbo6z6ségek mindig ellentétekké valva termelédnek ujjd.

Az elmult szdz, szdzotven év gazdasigi fejlédésének (gazdasig-
torténetének) egyik tanulsiga, hogy az ab ovo a természet megis-
merésének fliggvényében, a megismerés talapzatin(ak mai szintjén)
tejléds gazdasig egyfelsl a maga kapitalista lényegéhez tartozé tulaj-
donviszonyokbdl adédéan kikeriilhetetleniil Gjratermeli a tarsadalmi
egyenlStlenségeket, masfel6l az egyenlStlenségek felszamolasat célul
kitiz6 emancipatorikus mozgalmak sem hagyhatjik figyelmen kiviil
azt a tényt, hogy a gazdasig, nevezziik ugy, piaci mikodését a terme-
16erck fejlettségének jelenlegi fokdn pusztin politikai gesztusokkal
nem annuldlhatjak. Epp ezért feltiing, hogy ugy a multra, Jugoszla-
vidra, vagy épp az Eurépai Unié versenyképességére vonatkozéan az
emancipicids igények integracids feltételeire, kritériumaira mily ke-
vés figyelem irdnyul.

S hogy csupdn sziikebb témanknil maradjunk, feltding, hogy a
Jugoszlaviardl sz616 mostani diskurzusban is csupan nyomokban esik
sz6 az integrici6 és a foderdcié kérdéskorérsl. Holott épp ezekhez
kotddnek az dllamberendezkedést, a gazdasigi versenyképességet és
a nemzeti identitdst érint8 kardindlis kérdések. S nem csupdn a malt-
ra utalé médon, de pl. az EU strukturdjat érintSen is. Mivel ezek
mdig haté tanulsigok hordozéi, tehit érdemes a délszlav orszag, jele-
siil a szocialista Jugoszlavia kialakuldsat kiséré integracié és foderacié
kérdéskorének figyelmet szentelntink.



Vékas Janos A Vajdasag mint emlék é modell — Jugoszlivia nélkiil
cim irdsdban (Benniink él6 miiltjaink. Vajdasigi Magyar Mivel6dési
Intézet, Zenta, 2008) az elsé Jugoszlavidt, az SZHSZ Kirilysigot
unitarista, a mdsodik, szocialista Jugoszlavidt pedig foderalista dl-
lamalakzatnak interpretilja. Az elsé a lassan kapitalizal6dé feudaliz-
mus 6rokose, mig a masodik az emancipatorikus lehetéségek igérete.
Am, irja, ,egyik sem tudta az orszagot tartés fejlédési palyara alli-
tani, mert nem sikeriilt a nemzeti identitds és a tdrsadalmi moder-
nizdcié kozott harmonikus kapcsolatot kialakitani” (242). Ambir,
tegylk hozzd, ez a kapcsolatteremtés a szocialista Jugoszlavia tor-
ténetének néhdny évtizedében eredményesnek bizonyult. Itt tehdt a
kudarc oka valami masban keresendd. ,[Az] els6 Jugoszlavia esetében
[...] a mésodik vildghdboru kitorésekor a nemzeti elitek mindegyike
az 6ndll6 allamisdgban litta a megolddst” — irja. — ,Lényegében a
Jugoszlav Kommunista Part volt az egyetlen szamottevd politikai té-
nyezd3, amely tovabbra is a kozos dllamban litta a jovét” (236). A nem
véletleniil hasonld jelenségeket produkdlé két torténelmi szitudcid
kozott a dontd killonbség az, hogy mig a masodik vildghaborut ko-
vetSen a térségben egy emancipatorikus politikai erd keril talsalyba,
addig az 1990-es években a rendszerviltis fejleményeinek épp ez esik
dldozatul. Mivel tehdt a kudarc(ok) okdt az emancipdcié torténetét
kisér6 eseményekben lelhetjiik fel, s hogy kézelebbrél lassuk, mirél
is volt/van sz6, érinteniink kell az emancipatorizmus genealégidjat,
és figyelemmel kell lenniink az emancipatorizmus elvi és gyakorlati
kritériumaira is.

Az elsé vildghédboru idejére kialakulnak a versenyképes dllamalak-
zat feltételei: a munka, a termelés alapzatdnak fogyasztéi oldaldrdl (a
t6kemegtériilés, centralizdcié, koncentricié stb. optimalis feltétele-
ként) a minimum szdzmilliés piacot kostdlé gazdasigi allamteriilet,
a felépitmény oldalardl pedig a lakossdg szocidlis, nemzeti, felekezeti
stb. emancipatorikus életfeltételeit biztosité (foderdlis) allamszer-
kezet, dllammodell. Az emberiség fejl6désének politikai evolucidja
sordn emancipatorikus céljai elérésére a korai egalitirius kisérleteket
kévetden a modernitisban a levert 1871-es parizsi kommin, majd
a 20. szdzad hajnalin a nagy oktéberi szocialista forradalom idején
nyilott lehetség. A marxizmus tudoményosan megalapozott elvei
alapjin a Lenin irdnyitotta bolsevik part a kialakult forradalmi hely-
zetben, polgarhaborus és intervenciés kortilmények kozott, megszer-
vezi a vilag els6 munkdsallamat, az immér komplex emancipatorikus
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célokat is kovetd Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetségét. Bar
a Szovjetuni6 elsésorban a t6késosztily feletti tarsadalmi (szocialis-
ta) uralom egalitirius dllamalakzata, egyéb, féleg a népek nemzeti
egyuttélését biztosité gyakorlatiban a kor djszerd, mert a gazdasigi
integracié és a politikai foderacié elveit kéveté emancipatorikus for-
mici6 is. Tehdt a gazdasigi integricié és a politikai foderdcié mér
ekkor, mint az emancipatorikus dllamalakzat feltételei mutatkoznak
meg. S egy pillanatnyi kitérét téve, ha most az Eurépai Uniéra az
emancipatorikus sziikségletek kritériumai feldl tekintiink, akkor az
Eurépai Unié manapsdg alig t(inik tébbnek a globalis banktéke re-
giondlis részlegénél, amely mint ilyen, a fininctéke (a Nemzetkozi
Valutaalap s az Eurépai Kozponti Bank altal koordinalt) egyik mo-
netiris — s az egyéb emancipatorikus feltételek hijin egyre kevésbé
versenyképes — unidja.

A Szovjetunié megalakuldsinak idején merilt fel a kérdés, hogy
ha gazdasigilag elmaradott orszdgban gy6z a szocialista forradalom,
vajon bevezethetd, megszervezheté-e a szocializmus. Erre a torténe-
lem igennel vilaszolt. Igen, ha a kiilsé politikai feltételek adottak, ha
a gazdasag irdnyitdsdban az Gj hatalom is részesiil, ha a demokratikus
népképviseleti jelleg a népek nemzeti (nemzetiségi) teljességének a
terén is teljestl stb. A gazdasigi elmaradottsdg felszimoldsinak lehe-
tségére Kina utébbi harminc évének az utja ad valaszt, hiszen latha-
t6, hogy ha a politikai stabilitis demokratikus, pluralista koriilményei
biztositottak, az orszdg a nemzetkozi (globdlis) piacgazdasig szerves
részévé vilhat. Lathato, hogy zavartalan, profitdbilis megtériilésének
reményében a téke a politikai hatalommegosztist elfogadja.

S hogy a Szovjetunié elsé évtizedében milyen elvek alapjan ala-
kult az 4j orszdg népeinek nemzetiségi viszonya, azzal kapcsolatban
Rehak Laszl6 pl. idézi az OSZD(b)MP VII. kongresszusdnak hata-
rozatéit: ,A part széles kor( teriileti nkormdnyzatot kovetel, koveteli
a felilrél valo ellendrzés teljes megsziintetését, a kotelezg allamnyelv
eltorlését és koveteli, hogy az 6nkorményzattal biré és autoném te-
riiletek hatdrait maga a helyi lakossdg dllapitsa meg, figyelembe véve
a gazdasdgi viszonyokat, az életfeltételeket, a lakossidg nemzeti 6sz-
szetételét. [...] A pirt koveteli, hogy az alkotmdnyba iktassanak be
egy alaptorvényt, amely érvénytelennek nyilvinit mindenféle olyan
kiviltsdgot, amelyben csak egy nemzetnek van része, és megsziinteti
a nemzeti kisebbségek jogainak barmi néven nevezendé csorbitdsit”

(Rehak Liszl6: A kisebbségek Jugoszlavidban. Forum Kényvkiado, Uj-



vidék, 1967, 61). Rehdk Laszl6 tobbek kozott emliti Leninnek az an-
nexiok nélkiili békékre vonatkozé tézisét is.

Az annexiok nélkiili békék elvének deklarildsa mind a nemzetko-
zi politikdban, mind a Szovjetunié belpolitikdjiban a népek nemzeti
viszonyainak az egyenl8ség, az emancipicié elvének érvényesitése
alapjan torténd kialakitdsara irinyult, azéta is mintat kindlva az 6n-
igazgatdson alapulé nemzetpolitikira. Anno ez szoges ellentétben
allt a készils Parizs kornyéki békemi szellemiségével, ahol vagy a
kordbbi, vagy az \j gy6ztes burzsod nemzetillamok dllamnemzetei-
nek a rabloébékéhez valé jogit deklaraltik és érvényesitették. Ugyan-
akkor a harmincas évek kozepétél a I11. Internaciondlé politikdjaban
bekovetkezd véltozds épp a kordbbi elviségtsl, az egyenlGség és az
emancipacié elvétdl és gyakorlatitdl valé elforduldst jelentette, s az
annexié elvének valé behédolast eredményezte.

Losoncz Alpar irdsiban (Az autondmia/heterondmia horizontja. In
Ki vagy te, vajdasdgi magyar? Forum Koényvkiado, [jjvidék, 2017) a
nemzetek egytittélésének kérdését egy kis kohorsz, egy teriiletileg
behatdrolt kozosség entitistorténetébe foglalva vizsgilja, amelyben
az elmult szdz év torténései e multietnikus kozosség kilonb6zs en-
titdsait természetesen rendre eltéré mdédon érintették. Holott, ha a
valtozdsok az emancipécié elvei mentén valésulnak meg, akkor az
ald-folérendeltségi viszonyok nem csupdn dtrendezédnek, vagy ép-
pen megeserélédnek, hanem kiegyenlitédnek. A kiegyenlitédés, az
egyenlévé vilds a nemzetek kozotti viszonyok terén az emancipald-
das jellegzetes kritériuma. S persze az elmult szdz év torténetét figye-
lembe véve, egyes részleteiben még ma is utépikus kritériuma.

Losoncz Alpar az emancipatorikus elvre figyelemmel részletek-
be menden tirta fel a vajdasigi, s tigabb kitekintéssel a jugoszlavi-
ai nemzetek identifikdciés viszonyainak a torténetét, emlékeztet-
ve arra, hogy a jugoszlaviai tapasztalatok ,a neoliberalizmus és az
etnonacionalizmus elegyével szemben idézhetdk fel, hogy a kisebb-
ség mindig tobb mint kisebbség, hogy foszforeszkal benne az emanci-
paci6 vigya [...], s hogy a kisebbségi sziikségletekben univerzalista
igények szolalnak meg” (113). Ezért hatott anakronizmusnak, ami-
kor Losoncz Alpar minden kritika nélkil tdlalta azt a valészintleg
egykor megtortént esetet, miszerint még jugoszlav kommunistik egy
csoportja is az dllamok koz6tti viszonyok jovbeni rendezését az dl-
lamok féderilis és a nemzetek egyenl8ségi viszonyainak a kialakitdsa
helyett ismét a teriileti annexick nemzetdllami és az dllamnemzet és
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nemzetiségei kozotti egyenl6tlenségi viszonyok elve érvényesitése-
ként vetették fel (88).

A konfédericid, a népek szovetséges allamanak eszméje mar a
19. szazadban megsziiletett. A két hdbora kozott G. Dimitrov en-
nek az eszmének a hiveként dolgozott (pl. a III. Internacionilé-
ban) annak megvalésuldsiért. ,A II. vilighdbort utin a JSZNK és
a Bolgir Népkoztirsasig vezetdi tirgyaltak olyan megillapoddsrdl,
amely fokozatosan a balkdni szocialista koztarsasigok szovetségének
megvalésitisihoz vezetett volna” (Tito: Beszédek és cikkek I11. Forum
Koényvkiadé, Novi Sad, 1962, 448). Jugoszlavidt is érintSen meg kell
emlitsiik, hogy a III. Internaciondléban folytatott szovjet politika
nyomédn 1935-t6] megviltozik az Internaciondlénak a versailles-i
békerendszerrel kapcsolatos politikaja, az Internaciondlé szdmdra is
elfogadhatéva véilnak a versailles-i békerendszer kovetkezményei.
Mar Jugoszlividra sem gy tekintenek, mint ami egy imperialista
rablébéke allamtikolmdnya. Lathatjuk, hogy a huszas évek végétdl
datilhatéan az addig mind gazdasigpolitikdjaban, mind nemzetiségi
politikdjdban emancipatorikus berendezkedésti Szovjetunié megval-
tozik. A NEP koncessziés gazdasagpolitikdjit a direkt tervutasitisos
rendszer, mig az Onigazgatds elvén nyugvé nemzetiségi politikit a
centralizacié viltja fel. A harmincas évek végére a sztédlini regresszié
kévetkeztében a Szovjetunidban kiépil a szocializmus biirokratikus,
hierarchikus modellje.

Mint tudjuk, a fasiszta diktatariak elnyomdsa aldl a szévetsége-
sek masodik vildghdborts harcai sordn szabadul fel Eurépa. 1945
tavaszdn lényegében a keleti és a nyugati hadszintereken talilkozé
frontvonal vilasztja el egymadstol a két vildghatalom kialakulé érdek-
z6énajat. Nyugat-Eurépdban az Egyesiilt Allamok, Kelet-Eurépdban
a Szovjetunié hegeménidja érvényestl. Nyugat-Eurépdban a maga
korabeli, klasszikus formajiban reinkarnalédik a tékés rendszer, Ke-
leten viszont lehetéség nyilik egy alternativ, emancipatorikus beren-
dezkedés kialakitisira. Az elsd években, a szuperhatalmi versengés
ellenére is, mondhatndnk, zavartalanul zajlik az eltér vildgrendsze-
rek éthosza szerinti fejlédés. Nyugat-Eurépara ebben az id8szakban
a Marshall-segély révén (is) kiterjesztett amerikai befolyds erésodése,
mig Keleten a Szovjetunié timogatisira is szimitd, Gjonnan szerve-
26d6 népi demokricidk korében beindulé foderdlis szovetségi rend-
szer kiépitése a jellemz6. Am erre, a rendszer éthosza szerinti fejlédé-
si lehetGségre annak néhany évet felolels kibontakozdsa utdn gyors és



drdmai megtorpanis var. Volt tehdt néhdny év, ami mind a szocialista
Jugoszlavia, mind a mai jugoszlavizmus (eszme)torténetének dontd
mozzanata. Ennek a fejleménynek azonban még az emancipatorikus
alternativit szimon tarté emlékezet is alig szentel figyelmet. Holott
torténelmi léptékben épp ez hordozza, hordozta a rendszerben rejlé
alternativ lehetdséget.

»Bledben az 6n6k képviseldivel egytitt alaposan megvitattuk a ju-
goszlav—bolgar viszony kérdését, és arra a meggydzdésre jutottunk,
hogy semmi sem zavarhatja meg mai testvériségiinket és egységiin-
ket, hanem azt még jobban el kell mélyitentink és ki kell terjeszte-
nink. A vimok megsziintetése, a vimuni6 és sok egyéb hatdrozat,
amelyet ott hoztunk, valéjdban mar népeink kézosségének lényegét
képezi” — olvashatjuk Titénak a Dimitrovval folytatott tirgyaldsok
utdn Virndban elhangzott beszédében (Borba, 1947. november 29. In
Tito: Beszédek és cikkek I1I. Forum Konyvkiadé, [jjvidék, 1962). A ke-
let-eurépai népi demokracidk kozott sorra kottettek az egytittmiiko-
dési egyezmények és gazdasigi szerz6dések, amelyek egy osszetiiggd
gazdasdgi régié kialakitasit céloztik (Népszava, 1947. november 29.).
A tervek gyokeres fordulatot igértek a megel6z6 nemzeti elzarko-
zéds és sziiklatokord autarkids fejlesztési koncepcidk utdn. Fordula-
tot, amely e f6ldrész viszonylag kicsiny és egyoldalu erdforrdsokkal
rendelkezé orszdgai szimadra a leghatdsosabb gazdasigi novekedéssel
kecsegtetett. Ezek a tervek lehetdséget kindltak a parhuzamos fej-
lesztésbdl eredd sziikségszer( pazarlds elkertlésére, felvillantottak
annak reményét, hogy az integricié segitségével minden orszig az
adottsigainak leginkdbb megfelel6 gazdasigi dgak fejlesztésére kon-
centrdlja erdit” (Berend T. Ivan: A kozép- és kelet-eurdpai gazdasdgi
integrdcid kérdéséhez. Kozgazdasdgi Szemle, 1968/5, 552).

Am ,a népi demokricidk gazdasagi integracios tervei Sztalin ha-
tarozott ellenkezésével taldlkoztak. Ez abban a ritka formaban jutott
kifejezésre, hogy Dimitrovnak a gazdasigi integracid, a vimuni6 els-
készitését célz6 bukaresti tirgyaldsait és a tirgyalasokat kovetd sajté-
konferencidn kifejtett nézeteit Sztalin a sajté hasdbjain, nyilvinosan
is élesen megbiraltatta” (554). A Pravdaban 1948. januir 28-dn révid,
a sajtékonferencidn elhangzottakat elitélé szerkesztéségi nyilatkozat
jelent meg, miszerint ,ezeknek az orszdgoknak nem ez a kiagyalt f6-
derici6 vagy konfédericid, illetve vimszovetség a problémdjuk, ha-
nem a figgetlenségiik és szuverenitdsuk megvédése és megszilarditisa”
(554). , A sztilini elgondoldsoknak aztdn a hivatalos sajté dlldsfogla-
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ldsaindl jéval nagyobb nyomatékot adott a Jugoszlavidval néhany hé-
nap mulva kirobbant és elmérgesitett konfliktus” (uo.). ,[Az] »6nall6«
gazdasdgot lényegében kizdrdlag bels6 forrasokra alapozva kivantik
megteremteni. A finanszirozdsi onelldtds szemlélete, ami a szovjethata-
lom elsé évtizedere egydltalin nem volt jellemzé (kiemelés télem —B. G.)
és sajatos médon a szocialista utra 1épé orszdgokban sem kezdettdl
fogva jelentkezett, a negyvenes évek végétdl [...] ugyszolvan dthdg-
hatatlan elvi tézissé merevedett” (uo. 559). A fiatal demokracidk ismét
az autarkia kaloddjaba keriiltek.

Tudniillik ,Sztdlinnak nem édllt érdekében a népi demokracidk
atfogé integrici6ja, amellyel szemben nehezebben érvényesithette
volna a szovjet dominancidt és a direkt irdnyitds elvét, mint a ki-
sebb dllamok halmazaval szemben” (2013-10-14_juhasz-jozsef_a-
kominform-es-jugoszlavia, 5). A manifesztil6d6 konfliktus nyomédn
tehdt ,Belgradban ugy dontéttek, hogy nem villaljak a csatlds szere-
pét: a JKP vezetSségének februdr 19-i és marcius 1-ji hatirozataival
elutasitottdk a moszkvai koveteléseket” (uo. 5). Juhdsz Jézsef megfo-
galmazdsdban: ,Ez Jugoszlaviit elinditotta egy alternativ szocializ-
mus-modell keresésének az irinyaba. Belgrad ugyanis a Kominform
eljarasit nem véletlenszerd, egyszeri politikai tévedésként értelmezte,
hanem Jugoszlavia figgetlensége elleni szisztematikus tdmadasként,
amelynek legfébb okit a szovjet tirsadalom etatizmusdban, azaz a
part és allam 6sszefonéddsiban, valamint ezen dsszefonddott poli-
tikai strukturak tirsadalom feletti uralmdban és burokratikus elfa-
juldsdban lelte fel” (uo. 9). Edvard Kardelj visszaemlékezéseiben er-
18] ezt olvashatjuk: ,mi néhdnyan, a JKP Politikai Iroddjanak tagjai,
meglatogattuk Titét Splitben, ahovd pihenni ment. Azt javasoltuk
neki, hogy az 6nigazgatist tarsadalmi rendszerré épitsik ki, valamint
hogy a JKP statitumédnak meghatdrozott részeit médositsuk, magat
a partot pedig nevezziik el Kommunista Szévetségnek.” A konfliktus
tehdt élesen megmutatta, ,hogy az Onigazgatds az egyetlen jarhaté
ut a szocializmus szdmara” (Kardelj, E.: Visszaemlékezések. Forum
Konyvkiads, Ujvidék, 1981, 149-154).

Azonban néhdny biztaté évtized utdn Jugoszlavia sem kertlhet-
te el végzetét. Hiszen Jugoszlavidban Milosevi¢ ,antiburokratikus
forradalma” boritotta fel azt az 1974-es alkotmdnyban rogzitett dl-
lamjogi egyensilyt, amely a jugoszlav torténelmet végigkisérd cent-
ralizmus-féderalizmus polémidban az éppen érvényben 1évé kompro-
misszumot jelentette (Juhdsz Jézsef: Rendszervdltds vagy ,dllamvdil-



tds”? Jugoszlavia az 1980-90-es évek fordul6jan. Korunk, 2019/12).
S ahogyan az egyszer mar a masodik vildghabora id8szakédban beko-
vetkezett, a délszlav dllamszovetség kohézidjat a kiilsS erdk és a belsé
nacionalista ambicidk szétzilaltdk.

Am a rendszerviltis forgatagiban még egy izben felvetsdik az
integraci6 lehetSsége: Oleg Bogomolov, aki rendszerint a szovjet ve-
zetést megel6zve mondott ki dolgokat, 1989 februdrjdban még arrdl
beszélt, hogy az ,elkeriilhetetleniil hanyatlé KGST-kapcsolatok és a
formilis VSZ-tagsig mellett egyre inkdbb a semlegesség keril els-
térbe, és kialakulhat egy Duna menti Féderdciét szorgalmazé moz-
galom” (Romsics Ignac: A kelet-eurdpai rendszervdltozdsok kiilpolitikai
hdttere. Korunk, 2019/12, 30). Ez az észrevétel jelzi, hogy a korabeli
szovjet biréban még voltak, akik a rendszer emancipatorikus dtala-
kuldséval szamoltak. Am az inkompetens gorbacsovi és jelcini veze-
tés mds utat szabott a véltozdsoknak.

Jugoszlavia ,kicsiben” valdsitotta meg azt, ami vildgtorténelmi
méretd hatékonysigiban csak a népi demokricidk integriciéjaval
bontakozhatott volna ki. Jugoszlivia ugyan (részben) elkertlte az
autarkia csapdajit, de a rendszer hozadékibdl, a tagabb értelemben
vett foderdcié sajit talajin kibontakozé integricids elényébdl 6 sem
részesiilhetett.

Mint lattuk, olvasatomban Jugoszlavia igy és ezért keriilt szembe
a Szovjetunidval, s szervezte meg a maga allamalakzatit az auten-
tikus emancipatorizmus elvének megfelelden. Mert bir igaz, hogy
kozvetleniil a kirobbané szovjet—jugoszldv konfliktus inditja el a ki-
l6n-utasnak tiné jugoszlav fejl6dést, mégsem ez utébbi tekintendd az
autentikustdl eltérének, hanem éppen ellenkezéleg, ez képviselte az
emancipatorikus rendszervaltozatot. A torténelmi alternativit. Amia
jugoénosztalgiit is életben tartja.
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