SZASZ CSONGOR
A vajdasagi magyar
szociografikus film

A magyar dokumentumfilm-iskola

Az 1959-ben megalakuld, vilagviszonylatban is egyedulaliéan szabad
szellemiséq, kisérleti filmlabor, a Baldzs Béla Studié (a tovabbiakban:
BBS) jelentette az intézményi és szervezeti keretet a Magyarorszagon
a hetvenes években kialakuld dokumentumfilm-készité stilusnak és a
dokumentarista stilusirdnyzatoknak. Sara Sdndor 1962-ben készitett lirai
dokumentumfilmje, a Cigdnyok kitdgitotta a tarsadalmi nyilvanossag ke-
reteit és ezzel a szociografikus dokumentumfilm elémenetelét is biztosi-
totta. Szemben azonban a hatvanas évek illuzidrealizmusanak tavolsag-
tartd, intellektudlis, kérdezd és cselekvd filmjeivel, a hetvenes években
sokkal inkdbb a szocioldgiai pontossdgu mélyelemzésre, az egyén belsd
folyamatainak lattatasara, a lefrd részletekre kerilt a hangsuly. A valdséag
megvaltoztatasa és a kotelezd mordlis konzekvencia levonasa helyett a
valdsag feltarasa és részletekbe mend, tudomanyos alapossagu bemu-
tatdsa valt jelentdssé. ,Az »antropoldgiai« dokumentarizmus széamara a
lényeg a felszinen ragadhatd meg, a lathato és a hallhaté dolgok vilagaé-
ban, amelyek a maguk 6sszetettségében és egyszerliségében, heurisz-
tikus modon allitjdk elénk az egyént és a tarsadalmat. Nem a tettek vagy
a szavak beszélnek a korszakrél, hanem a korszak cselekszik és beszél
az emberekben” (GELENCSER 2001; 24). A politikai helyzet konszolidé-
lodott, és a nyugati szellemi dramlatok internacionalista felhangjai ko-
vetkeztében az egyén és a tarsadalom kozt érezhetédvé valt a tavolodas.
A valtozd tarsadalom” képzetkorében ,a legfontosabb hajtéerd az uj

67



gazdasagi mechanizmus és a hozza kotheté reformszellem megjelenése
volt” (HAVASRETI 2009; 31). Ez a z(rzavaros id&szak Uj, aktudlis tarsadalmi
és szocialis konfliktusokat hozott a felszinre. A fesziltségek feloldaséra a
magyar filmesek a szociografikus, valésagfeltard szemléletben lattak a
megoldast.

A hatvanas években megerésodd muvészetfelfogas szerint a mivészet
elsédleges eszkdze a megismerés, nem pedig az 6nkifejezés. ,A film-
mUvészet és a tarsadalomtudomany kozott erételjes kdzeledés tortént.
E két kulturdlis praxis egyardnt a tarsadalmi valosdg hiséges leirasat,
mukodésének megértését, normativ értékelését és (alkalmanként)
megvaltoztatasat tlzte ki célul” (HAMMER 2009; 237). Hammer Ferenc
kijelentéseit kiegésziti és direktebb politikai motivacidval ruhdzza fel - a
BBS-ben a hetvenes években kévetendd példava valt — a német Uj film
ideologusanak, Alexander Klugének szintén a hatvanas években meg-
szuletd realizmus-koncepcidja. De mivel Kluge elméletének Iényegét a
valdsag objektiv tényeinek felismerésébdl megsziletd ,tiltakozasban™
(KOVACS 2009; 10) latta, a BBS kényszer( politikai semlegességet hirdet
adllaspontja miatt az alkoték ezt nem tudtdk maradéktalanul megvaldsi-
tani. Kialakult egy ujfajta politikai szerepvallalas is, de a ,tiltakozast” a hat-
vanas évek eleji cseh Uj hulldm mintéjara a fanyar, ironikus humor mogé
bujtatott kritikus hang tudta a leginkabb drnyalni. A politikai athalldsokat
tehat az esztétikai motivacio leplezte.

nya: Szociolégiai filmcsoportot! A megfogalmazott célok kozt szerepelt
a tudomanyos alapossadgu anyaggyUjtés és -feldolgozas, valamint a
szocioldgiai gondolkoddsmaodot kinematografikus eszkdzdkkel megva-
6sitd stilisztikai alakzat felépitése. ,Igy sziletett meg a filmszociografia,
amelyet mUfajként elsésorban nem a kdzos témak, hanem az egységes
témafelvetési érzékenység hataroz meg. A Baldzs Béla Studiéd Kozm-
velédési Csoportjanak létrejotte jeldli a fejlédés kovetkezd szakaszat,
amikor kidolgozésra kerdl a tarsadalmi forgalmazas koncepcioja, vagyis
olyan forumok létesitése, ahol a filmkészitdk és a kdzonség demokrati-
kus vitat folytathatnak egymassal” (GYORI 2013). A nézék, a filmszocio-
grafidk kitartd megfigyeld és leird pozicidjanak is koszonhetéen, dntu-
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datosodasi folyamatként élhették meg a vetitéseken latottakat és az azt
kovetd beszélgetéseket, ahol kritikusan szemlélhették és elemezhették
hétkoznapi valosagukat. A klugei ideoldgia tehadt tdbb szempontbdl is
sikeresen valodsult meg a politikailag reflexiv, megfigyel® és résztvevd
abrazoldsmddban készilt BBS-dokumentumfilmek esetében. Az irodal-
mi szociografidkkal szoros kélcsonhatasban allo hosszi dokumentumfil-
mekben kialakult a filmes szociogréfiai latasmod és elemzéképesséq.
Viszont a BBS-ben meghirdetett tudomanyt és muvészetet egyesiteni
probald, tisztdn tudomanyos alapossagu filmet nem sikertlt késziteni,
ezek a kisérletek csupan ,a szociolégia vagy a statisztika reprezentacioi”
(HAVASRETI 2009; 31) lehettek. A korszak- és szemléletvaltd kialtvany igy
inkabb csak irdnymutatasnak tekinthetd.

Ember Judit és Gazdag Gyula Hatdrozat cim(, tudomanyos alapossagra
torekvd, megfigyelésen alapuld filmjében csak az arcokra koncentral a
kamera, a térélmény megsz(nik. Ez a sajatossag Siflis Zoltan tobb filmjé-
ben is dominal (Ez eqy inkvizicié, Temetetlen holtjaink, Orvényben). ,A po-
litikai motivacidra dolgozd szerzék jellemzéen nem maganyos alkotok,
hanem csoportok vagy szerzéparosok voltak” (KOVACS 2009; 10). llyen
alkotéi kozeghben készUlt a Kisamerika cimU interjufilm is. Azért forgattak
Ozdon, mert Kozék Gyula forgatokényviré ott folytatott szocioldgiai ku-
tatdsokat. A filmet 2000-ben Ujra kellett szerkeszteni, és kerultek bele friss
felvételek az azdta is véltozatlan ¢zdi llapotokrél. A Kisamerika példaja
jol illusztrédlja, hogy a szociografidkat a szerzék tobbszor Ujraszerkesz-
tették vagy az évekig tartd témafeldolgozas, vagy a térsadalmi-politikai
valtozasok miatt. Ez jellemzi Siflis Zoltan és Vicsek Karoly alkotdtevékeny-
ségét is. Dobai Péter Archaikus torzok cimU portréfilmje 6tvozi a frontélis
dokumentumfilmes magatartést a jatékfilmes szubjektiv gondolkodas-
maoddal: a rendezés szembeszall a realitassal. A magat dntudatosan épi-
té riportalany a film forgatasa alatt, annak hatésara ismeri fel személyes
dramajat. A dokumentumanyag stilizélasa tehat szamos magyar szocio-
grafidnak kilonleges dramaturgiai ivet adott. Ez a spontaneitas hatdsara
szervez8dd, kreativ szerkesztési elv fokozottan igaz Vicsek Karoly elkép-
zeléseire. Vicseknek a jugoszlav fekete hulldm ideje alatt készitett rovid
dokumentumfilmjei a kritikat (Kereszt és csillag, 1971) és a filmnyelvi gon-
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dolkodasmaédot (Kubikusok, 1973) sem nélkilozték, a valdsag bemutata-
sa azonban mindkét esetben egytt jart a valdsag megvaltoztatadsdnak
igényével és a stilizacioval. Siflis Zoltdn etnografikusabb, tényszeriségre
torekvo alkotoi modszere inkabb a Gulyds testvérek munkdssagahoz ha-
sonlatos.,Miis ott a helyszinen, a forgatas soran igyeksziink megérteni a
problémékat, embereket. [gy minden interjunak, helyzetnek, gesztusnak
megvan az a frissessége, eredetisége, ettdl lesz a film hitelesebb. Ezért
latszik forgatdsi szitudcié valamennyi filmtnkben. [...] Szerintlnk a szo-
ciofilm legkényesebb kérdése az, hogy é16, eleven személyiségek »kol-
csonzik« a filmhez hangjukat és képmasukat, teljes habitusukat, adott
szituacioban vald viselkedéstket” (KOLTAI 1980; 10).

1973-16l a BBS-ben a fikciés dokumentumfilmek kerlltek el6térbe a do-
kumentarista szemléleten belll. A Budapestiiskola azzal kisérletezett, ho-
gyan lehet a valosagos életesemények tagolatlan folyamatabdl egy dra-
maturgiailag megszerkeszthetd egységet kiragadni. A stilus Ujitdsainak
epicentrumdban a kdzérzet atmoszférajanak a kifejezésre juttatdsa allt.
Akorabeli magyar fikcids filmszociografidkhoz nagyon hasonlé stilusban
és ideoldgidk mentén készultek Vicsek Kéaroly dokumentarista jatékfilm-
jei is. ,A dokumentumfilmszer( lattatds ndlam nem csak gyakorlat, ha-
nem mindenekel&tt szemlélet kérdése. Az igazi fikcid a dokumentum
erejével hat, a dokumentum viszont rengeteg éltaldnos vonast tartal-
maz. A dokumentum szamomra nem mas, mint a jelennel folytatott par-
beszéd szituacidjaban éIni” JUHASZ 1973; 20). A dokumentarista stilusu
Parlagot, ami poétikussagaért elnyerte a belgradi Drdmai Mdvészetek
Akadémidjanak Kokan Rakonjac-dijat — ami a magyar Baldzs Béla-dijhoz
mérhetd elismerés —, sokan a valdsadg kozvetlen, mivészi attétel nélkuli
masolatanak tartottdk. Vicsek szerint ez arra is utal, a nyugatrél impor-
talt filmek jugoszladv démpingje okan, hogy a kdzonség a filmhez nem
volt képes mualkotasként viszonyulni.,Nemigen volt még alkalma arra,
hogy a maga valésdganak mualkotéssa transzponalt masat lathatta vol-
na filmen. Nem véletlen, hogy dlomnak, egzotikumnak tekinti a filmet”
(JUHASZ 1973; 20).
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A dokumentumfilmek - féleg a nyolcvanas évek mésodik felétél — a tor-
ténelmi félmult és a politikai jelen feltarasaval a nemzet lelkiismeretévé
valtak.,A rettegésbe burkoldzd mult eseményei felé tortek utat, mlvészi
tevékenységuk politikai kockdzatvallaldssal parosult, sokszor az utolso
pillanatban rogzitették az él6k emlékezetét. A képi kifejezés esztétikai
megformaltsadgat ezekben a filmekben a mozgokép hitele biztositotta”
(GELENCSER 1995; 38). A tarsadalmi konfliktusok lattatasan tul elterjedt
a magyar torténelem elhallgatott torténéseinek a feltdrasara vallalko-
76 disznarrativ stilusy, tabudontdgets, hosszd torténelmi dokumen-
tumfilm. Ezek az alkotdsok az aktivista, torténelemvizsgalo, kozéleti sze-
repvallalason tul a megdérzés archeoldgiai szandékaval késziltek. llyen
Siflis Zoltan dokumentumfilmje, a Temetetlen holtjaink is. Ezek a filmek
kulonboztek a tettenérés, leleplezés antropoldgiai megkdzelitésétél, és
visszatértek az emberi archoz, ahol az arcon tlkr6z6dé sors valt [énye-
gessé., Az igaz film belll pereg. Nincs az a bedllitds, amely felvehetné a
versenyt a belsd képpel, amelyet a kilsé, a film &ltal Iétrehozott meg-
idézni képes. Ez a filmmlivészet igazsaga, s ez a »beszél6 fejek« igazsaga
is"(TOTH 2010).

A vajdasagi magyar filmmuvészet kialakuldsa

Vajdasagban a filmkészités elterjedése eqgyidds a 19. szdzad végén szU-
letett filmmel. Az Osztrdk—-Magyar Monarchia déli részén, Bacskaban élt
a kinematografia két els¢ kdzép-eurdpai magyar Uttoréje, Lifka Sdndor
és Bosnyak Erné. El6bbi mutatvanyos szerelvényével filmhiradokat is
vetitett és ismeretterjeszté eléadasokat tartott, tovabba & mutatott be
elséként filmet a mai Vajdasag teriletén, és létrehozta a Délvidék elsd
mozgokép-vallalatdt, a Lifka Bioskopot Szabadkan. Utdbbi 1912-ben
megorokitette Il. Rakoczi Ferenc emlékmivének leleplezését szuldva-
rosaban, Zomborban: ,Erre az alkalomra Bosnyak készitett egy olyan
kerekeken gurulé kameraédllvanyt, amellyel vizszintesen és fliggdlege-
sen is mozgathatta a kamerdt. Ez a megoldas filmtorténeti pillanat volt”
(FEKETE J. 2017). Kameramozgatas terén elért Ujitasadval Bosnyak Ernd
megelézte D. W. Griffith-t, akinek a filmtdrténet a svenkelés taldlmanyat
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tulajdonitja. 1923-ban megalapitotta a zombori Boer Film vallalatot,
rendezéi karrierje viszont sikertelen maradt. A Szerb—Horvat-Szlovén
Kirdlysdgban forgatott elsd jatékfilmjét, a parizsi Pathéval koprodukcio-
ban készil6, Bélcséhelyem hazugsdgai, avagy hazudj a kedvemért cimi
némafilmet elkészllte utan elloptak. A Belgradi Filmarchivum 1963-ban
életmddfjjal tintette ki, szUlévarosdban pedig 2013-ban szobrot avat-
tak a tiszteletére. Megvaldsitatlan almardl, hogy Zomborbdl Duna menti
Hollywoodot csindljon, csupdn az életérdl készitett, Gobby Fehér Gyula
altal irt musical tanuskodik, amit Vicsek Karoly allitott szinpadra Ujvidé-
ken. Siflis Zoltdn 2018-ban ismeretterjeszté dokumentumfilmet készitett
a két filmes uttord életérél A kamerds emberek cimen.

Az 1930-as évek végétdl nem volt képviseldje Vajdasdgban a magyar
filmmuvészetnek, magyar vonatkozasu filmgyartasrol egészen a hatva-
nas évek kdzepéig nem beszélhetliink. 1966-ban a tartomanyi székva-
rosban allami tdmogatdssal megalakult a Neoplanta Filmvallalat, mely
kezdetben kiszolgdlta a kulturpolitika elvardsait, és dokumentarista
mozgoképekben, rovidfilmekben mesélt a térség kulturdjarél, multja-
rol és fejléddésérdl. ,Magyar témaju munkék is szilettek, amelyek kozil
feltétlentl emlitést érdemel a jeles vajdasagi naiv festérdl, Fejes Imrérdl
52616 portréfilm (Emerik Fejes, 1967 — Stevan Stanic), valamint az 1942-
es megtorlast a megbékulés jegyében felidézd Emlékmdi (Spomenik,
1967 — Miroslav Anti¢)" (FORGACS 2014; 45-47). A hatvanas évek végére
a Neoplantaban alkotd mUvészek, a studio periferidlis helyzetének ko-
szonhetéen, nagyobb szabadsaggal alkothattak és jelentds szerepet val-
lalhattak a tarsadalomkritikusabb és modernebb Crni film (fekete hulldm)
filmmuvészeti tevékenységében. Zelimir Zilnik jvidéki rendezd tarsa-
dalomkritikus dokumentumfilmjeivel tint fel, nyiltan kiallt az 1968-as
didkmegmozduldsok mellett, majd elkészitette a jugoszlav filmtorténet
botranyfilmjét, a Korai munkdkat (Rani radovi, 1969) és ezzel a vajdasa-
gi filmstudié a jugoszlav fekete hulldm egyik kdzpontjava valt. Kozben
tobb rendezd emigralt az orszagbdl, de akadtak, akik éppen a vajdasagi
studio segitségével jutottak filmkészitési lehetéséghez. Itt alkotta meg
W. R. Misterije organizma cim( korszakos mivét Dusan Makavejev 1971-
ben. Ezek az alkotasok pedig Vajdasagra irdnyitottak a kulturpolitika fi-
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gyelmét. Az évtized végétdl a politikai illuzidk kezdtek szertefoszlani. Az
orszagban a filmek hangvétele jéval személyesebbé valt, a kisember éle-
te és nézépontja felértékel6dott, és — hasonldan Magyarorszaghoz - a
cseh film mintdjéra itt is megjelent a sajatos humor.

1967-ben Fejés Istvant ,azzal biztdk meg, hogy hozza létre a Belgradi
Televizié Ujvidéki Fiokszerkesztéségét, amely magyar nyelv( misorokat
készit a jovében” (KARTAG 2003). A mUsorsugdrzast sajat adén keresztdl
1975. november 26-an kezdték meg, de a mUfaji kiteljesedést csupan
1981-ben sikerult elérni. A késébb 6t nyelven sugarzod csatornan a filmek
és tévéjatékok készitéséért a dramaszerkesztéség felelt, ami évente hét-
nyolc tévéjaték rendezésére, kilenc szinhazi kozvetitésre és egy sorozat
gyartasara lett kapacitalva. Itt 0sszegydlt a vajdasagi irodalmi élet szf-
ne-java, koztik Saffer Pal, Végel Laszlo, Dedk Ferenc, Gobby Fehér Gyula,
akik dokumentumfilmeket, jatékfilmeket, portréfilmeket készitettek tob-
bek kozott Tolnai Ottorél, Domonkos Istvanrdl, Dudas Karolyrél és Bori
Imrérdl. A drédmak és sorozatok orszagszerte sikert arattak:, 1969 és 1990
kozott az Ujvidéki Televizio Magyar Szerkeszt6ségében és a Neoplanta-
ban tdbb mint 130 magyar tematikaju és délvidéki magyar szerzék altal
készitett dokumentumfilmet gyartottak” (SIFLIS 2011; 161).

Kezdetben a Neoplantdban a nemzetiségi problematika el volt nyomva,
a magyar filmesek nem tudtak érvényesulni. Az elsé, magyarul is meg-
szolald jatékfilmet a belgradi Vuk Babic rendezte 1969-ben Dedk Ferenc
Teher cim( forgatokonyve alapjan, ami a Tor cimU drédmakotetében je-
lent meg. Dedk mive a mas nemzetekkel egytt él6, banati magyar fa-
lukozosségek szemléletes korképét jeleniti meg. Babic a fekete harom-
szogben végigsoprd ongyilkossagi hulldm okait kereste kevés sikerrel,
az ongyilkossagok nyilvanvald okat ugyanis ,nem Trianonban akarta
megtalalni’, vélte Dedk Ferenc Siflis Zoltan Edentd| keletre cim, 2005-6s
portréfilmjében.

Vicsek Karoly korai munkai

Ahatvanas évek végére a Neoplanta a BBS-hez hasonlé kisérleti mhely-
lyé valt. 1971-ben elkészilt az elsé vajdasagi magyar révidfilm, a Kereszt
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és csillag cim( filmszociogrédfia, 1973-ban a maésodik révid dokumen-
tumfilm, a Kubikusok, 1974-ben pedig az elsé jatékfilm, a Parlag. Mind-
egyiket Vicsek Karoly Ujvidéki filmrendezd készitette, aki bolcsészdiplo-
maval a zsebében, az Ujvidéki Képes Ifiisdg filmrovatanak vezetdjeként
kezdte palydjat. ,Filmrendezoként is elsédleges feladatdnak tekintette,
hogy az egyUtt él6 nemzetiségekhez, kilonboézé kulturakhoz tartozd
nézdihez mindannyiuk szamara értheté médon széljon” (HERZUM 1979;
64). Operatére, Dusan Ninkov példaul nagy gonddal tanulmanyozta a
magyar diszitdmUvészet képi megteremtésének lehetéségét.

A Kereszt és csillag cimU, tizenegy perces alkotés a fekete hulldmon be-
lGl egyértelmUen rendszerkritikus hangvételt Gtott meg. Vicsek ebben
a filmben is a vajdasagi kultura elsorvasztasat tartotta a hatalom egyik
legnagyobb bulnének. ,Mindannyian meg voltak gyéz&dve arrél, hogy
igenis bele lehet szolni, bele lehet pofazni, beavatkozni a hatalom Ggyei-
be. Nem elégedtek meg azzal, hogy csupdn tlkrét mutassanak a vildg-
nak, hogy ilyenek vagytok ti, hanem muvészi eszkozok felhasznélasaval
rugni szerettek volna egyet, birdlni, figyelmeztetni a tarsadalmat a leen-
dé veszélyekre, anomaliakra” (VICSEK 2012).

A dokumentumfilm alapjat Podolszki Jozsef Idétoltés cimU szinopszi-
sa képezte. Az alkotdknak az volt a terve, hogy tizendt-husz percben
bemutassék a vajdasagi reforméatus fiatalok szérakozasi szokdsait, azok
ugyanis minden évben Feketicsen gyulekeztek katekizaciora. Vicsekék
interjukat akartak késziteni, hogy felmérjék, mi a véleménye a vallasos
fiataloknak istenrdl, életrdl, hazarél, de végul megszolaltattak azokat is,
akik szabadidejuket az egyhaztél fuggetlendl szervezték meg, mond-
hatni céltalanul. Ok inkabb a fennall6 politikai rendet kritizaltak.,, Amikor
megnéztik a leforgatott anyagot, kiderult, nemcsak az idétoltésrél, a
szorakozasrol, az unalomrdél van szé, hanem az identitds nélkuli fiatalsag-
rol, olyan fiatalokrol, akik nem tudjék megkulonboztetni a keresztet az
Otadgu vords csillagtol” (VICSEK 1993; 9).

A filmben a megfigyelé és résztvevé modszert kombinald kamera so-
hasem statikus, hiszen a kézben tartott felvevégép arrol a szubjektum-
rol is drulkodik, aki ezeket a szerb és magyar fiatalokat kivancsian, de
tavolsagtartéan megfigyeli, valamint akikkel az interjuk soran a riporter
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bizalmasabb parbeszédet folytat. Az interjukat a tartalmuk mentén te-
matizald szerkesztés feszes, Iényegre tord és kelléen szemléletes. A kép-
és hanganyagot ily modon 6sszemontirozo, az elhangzott véleménye-
ket vagoképekkel megerésité vagy ellenpontozd filmes épitkezésmaod
formailag és tartalmilag is kozel all a tévés magazinmUsorok kozérdekd,
hirértékkel bird, mesélébb formdjadhoz. De ahogyan peregnek a filmper-
cek, egyre jobban eltér az ellenpontozd montézzsal épitkezd film a té-
vébdl mar jol ismert, didaktikusabb, politikailag leplezettebb zsanerétdl.
A jol artikuldlt, dltaldnosabb alapinformacidkat kozl6 interjukbdl a film
elérehaladtaval egyre személyesebb felszolaldsok, kdznapi nyelvezettel
kimondott vallomésok lesznek. Utkoztetett torténetek, miliék, karak-
terek, kereszt és csillag. A dinamikus, olykor egészen kdzelrél rogzitett,
olykor tavolrol felvett leselkedd képrogzités keveredése, majd az egyre
asszociativabb, dnreflexiv és ironiat sem nélklozé kijelentések okan (,Is-
tenem! Csoda, hogy valaki a magyarok kozUl tagja akar lenni a kommu-
nista partnak” — idézi szerbll egy magyar parttag szerb fiatalok hozza
intézett szavait) a politikailag reflexiv dbrdzoldsmaodot is magan viseli az
alkotas.

Vicsek filmszerkezetének ive a megfigyel6 modszer képeivel operdld,
résztvevé abrazoldasmodbdl a reflexivbe vald dtmenet bemutatdsaig
tart, szerkesztésmaodja az iskolapéldajat adja a harom stilusirdnyzat egy-
mas melletti érvényességének. A realitds Uj perspektivdba helyezésével
a rendezé szerint ezek a filmek alkalmat teremtenek a tarsadalmi és
szocidlis valtozésok felgyorsitasara. A szerzé kidll a fiatalok nyitott, rea-
lista szemlélete és tolerdns magatartdsa mellett. A film kdzepétdl mar
nemcsak az interjualanyokkal kommunikal, hanem bizonyos értelem-
ben aktiv részvételt var el a nézétdl is, feltlinden sok ugyanis a mozgd
kezekrél készitett kozeli képkivagas. Ezzel a mindenki szamdra jol ismert
cselekvés motivuma jelenik meg, ami a reflexiv dokumentumfilmes sti-
lusirdnyzat meghatarozo vonasa. A szubjektumok mogott allé cselekvd
kezek ily modon nyomatékositjak a tarsadalmi erét és a mogotte allo,
azt képvisel® személyeket. Vicsek szerint ugyanis valamilyen modon
az alkoto ideologidjanak is benne kell lennie a filmekben. Ez ebben az
esetben is érezhetd, mikor a parttal szemben inkdbb a keresztény nevel-
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tetés mellett teszi le a voksét, de ezt sem fenntartds nélkdl teszi. A pap
beszédét hallgatok tekintetén végigpasztazd kézi kamera képeit nézve
érezhetévé valik a fiatalok valldsostol eltérd attitlidje, amit a velUk készilt
interjuk és ellenpontozo képsorok tdmasztanak ald, de nem velik folytat
polémiat a film. Azt mar a befogaddval teszi meg, benne szandékozik
kételyeket ébreszteni. A megkérdezettek altal kifejezett viselkedés- és
gondolkodasmad tullép az istenbe vagy a partba vetett elvakult hiten,
és az emberbe vetett bizalomban nyeri el f§ jelentését. A film végén,
a dramaturgiai cstcsponton a kamera mozgdsa felgyorsul, a szaguldo
korsvenkbdl, a gyorsuld vagasokbdl és a gyors zoomokbdl szédiletes
latvany kerekedik, aminek a végén felgyullad a leképott kommunis-
ta szimbolum, de elhalvényul és a film texturajaban hattérbe szorul a
csillag ellenpontjaként ldthatd kereszt is. Ezzel pedig érzékletes vizualis
nyelven valik kifejezévé a nézék eldtt a szerepldk, vagyis a keresztet vagy
csillagot, esetleg mindkettét vagy éppen egyiket sem viseld fiatal felnét-
tek kettds szoritdsban, értékvalsdgban megélt dllapota.

A rovidfilmet a Tartomanyi Filmnézé Bizottsdg Tandcsa 1972-ben betil-
totta, és csak 1993-ban mutathattak be hivatalosan, az id6kdzben kiva-
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gott részekkel egydtt. De mi is volt az, ami miatt betiltottédk a filmet?
A valaszon nem kell sokdig gondolkozni, hiszen azzal, hogy Vicsek a film-
ben meggyujt és eléget egy gyufaszélakbol 6sszedllitott Otagu csillagot,
amit elétte még le is kdpnek, direkt médon elkovetett szimbolumgya-
lazést hajt végre. Ezt teszi abban a kivagatott jelenetben is, amelyben
az egyik interju sordn a megszolaltatottat, akit a partba vald felvételérdl
kérdez, egy olyan tabla elé allit be, amin a WC felirat alatti nyil mutatja
a helyes utirdnyt. A korabeli jugoszlav térsadalom allapotat tlkrozi az a
cikk, amit Milutin Coli¢, a Politika cim(i szerb Ujsag kritikusa irt: ,Ha egy
filmben a Kommunista Szoévetségbe valé felvételrdl egy olyan tabla elétt
beszélgetnek, amelyen a WC felé mutaté nyil van, akkor azt a filmet be
kell tiltani” (TIRNANIC 1972). A Neoplanta igazgatdja, Svetozar Udovicki
a film védelmére kelt, és a fiatalok nyitott szemléletét és ideoldgiailag
Osszetett magatartasat hangsulyozta. A Neoplanta fellebbezése utén a
bizottsdg behivatta Vicseket és Udovickit. A rendezd elmondésa szerint
a testiilet arrogénsan kioktatta &ket szocialista etikdbdl, vitdnak nem volt
helye. Az eset utén a belgradi sajtborgdnumok is védeni kezdték a filmet,
provincializmussal és sztdlinizmussal vadoltak a cenzorokat. Vicsek addig
nem készithetett Uj filmet, amig a Kereszt és csillag betiltott statuszban
volt, ezért tobb jelenetet is kivagott, igy a bizottsag végl legitimalta, az
oberhauseni filmfesztivalra valé kijutasat azonban megtiltottak.

Vicsek Karoly mésodik dokumentumfilmje, a Kubikusok is a fekete hul-
ldm alkotdsai kdzé sorolhatd, de ebben a némafilmben lecsupaszitott
formanyelven, a vizualitdst hangsulyozva &brazolja a temerini onto-
z8csatorna épitését végzé munkdasok sorsat. Az operatér észrevétlen
gépmozgassal, kozeli bedllitdsokban kdveti le a végtagok mozdulatait.
A cselekvé kéz motivuma itt materidlisabb képi megfogalmazasban van
jelen és dramaturgiailag kitlintetett jelentést kap. Az epikus szociografia
a kommunizmus valos emberképét mutatja be egy koltdi hangvételd,
tizenegy perces filmettd keretében. A film stilusa a korabeli szerb do-
kumentumalkotdsokhoz kothetd, nem a beszélé fejes magyar filmfor-
mahoz. Nincs benne interju vagy beszélgetés, illetve narrator altal meg-
fogalmazott kommentdr vagy magyarazat, csupan egy tomor, prozai
szerb felirat az expozicié elején:,Temerinben valamikor fizikai munkdasok
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csoportja élt — kubikusok, akik a modern Vajdasag kiépitéséért feleltek.
Ma csak ketten vannak. A film nekik allit emléket”

Az asszociativ, kdzeli képsorok mogul felsejlik a rogvaldsdg, melyben a
gyotrelmes fizikai munka, a veritékes homlok, a serény karok és a seb-
zett, megduzzadt kézfejek jatsszak a fészerepet. ,Es mégis, a legszebb
képsorok lattan egyszeriben Ugy érezzik majd, hogy e Vicsek-film
nemcsak az altaldnos, kdzhelyszer( igazsagokrol szol, hanem balladas
tomaorséggel: a prométheuszi 1dng 6ta, a szdzadok 6ta kiizdé-épitkezd,
felfelé toré ember sorsarol is” (SZUCS 1974; 10). Vicsek térténete tagabb
kontextusban is értelmet nyer, hiszen a kommunizmus agitatorai vildg-
szerte idealizaltak a fizikai munkat. Szemléletesen mutatja be a film azt
az allapotrajzot, amely a kubikus |ét velejardja, de a munkdasok tarsadal-
manak nevezett szocialista Jugoszlaviarol kidertl, hogy ebben az ideolé-
giai kdrnyezetben a politika semmit sem tett a sajat munkasaiért:,A film
tulajdonképpen azt mutatja be, hogyan tudja a munka tdnkre tenni az
embert és a mondanivald szintjén ezt kdzvetitettik a nézék felé” (MATI-
JEVIC 2011; 171). A statikus premier planban arcunkba csapddo profilok
fiziognémidja, a tekintetek mogott megbuvd vad, a sarban csuszkalo
emberek, a természet nyers erdivel megallas nélkil dacold cselekvék
és még a zablat elutasitd igasld szajkozeli képe is mind azt sugalljak: itt
az elmult évtizedekben vellk senki sem torédott. ,A kubikus réteg az,
amely 1945 utén sem taldlt és taldlhatott magara, és ennek nemzetiségi
okai is lehettek, hisz a temerini kubikusok zémében magyarok voltak, s
tudjuk, a vajdasagi magyarok ezen rétege el6tt nem kilonosebben nyil-
tak meg a mobilizacio Utjai, és még huszonot évvel ama »felszabadulas«
utdn is ugyanabban a ruhdban, ugyanazon aséval és fatalyigaval lapatol-
tak-hordték a sarat” (SZERBHORVATH 2011; 121).

A szoveg nélkili filmben a szocidlis hald peremén él6 emberekrdl és min-
dennapi rutinjukrél (bérkabat begombolasa; fagyott fold cséklyazasa; all-
va, kézbdl ebédelés) készitett kozeli felvételek a legbeszédesebbek, de a
hatalom felé irdnyuld vad a film utolsé képkockain valik igazan jelentdssé,
amikor perspektivat valt az dbrdzoldsmaod. A nézé szerepe Ujraértelmezé-
dik, mikor a filmbdl kimutatd, a nézdk felé felmutatott munkaskéz kozel-
képe leleplezi a leselked® nézéi pozicidt. A felmutatott tenyér nemcsak
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a résztvevé filmesnek szol, aki ezidaig kovetkezetesen hattérben, megfi-
gyeld pozicidban maradt, hanem a kéz mogott allo személy a felvételek
nézéjére is reflektdl. Ezt éles vagassal a tenyeret és az ujjakat beboritd
bérreddk szuper kozelijén végigpasztazd premier plan megerdsitése ko-
veti. Ezzel a szubjektivald, szokatlanul kdzeli pldnnal az imént lebuktatott
nézdi tekintet el&étt nyomatékositja Vicsek az eddig latottak jelentését.

A film hangsavjan a képeknek alarendelt, nondiegetikus zaj- és komoly-
zene Utkodztetve szolal meg. A magas kulturat képvisel® komolyzene és
ellentétpdrja, a munkésléthez kapcsolddd folyamatos géphang - egyfajta
surlodés hangja — seqiti Vicseket a sajatosan elemelt valosag atmoszféra-
janak a megteremtésében és a filmdramaturgia ivének érzékeltetésében.
Ebben a milidben a mesterségesen behelyezett zenék és zajok mogul
athallatszo, valésagosnak gondolhatd atmoszférahangok, mint az ekhos
szekeret huzd lovak patdjanak a hangja, disszonansan, elidegenitéen hat-
nak. A film drdmai csticspontjan, az utolsé képeken az eddig Utkoztetett
két hangmindség egylttesen, egymast erdsitve hallhato, ami jelentésé-
ben az Uj perspektivat hivatott kifejezni, melyben a nézét (kezét és ujjait)
is megszolitja és beemeli a diskurzusba az asszociativ képmontazs.

Els¢ szociografikus jatékfilmjében, a Parlaghan Vicsek egy pusztuld ban-
sagi falut mutat be, nagy hangsulyt helyezve a magyar lakosség sirge-
tett elvédndorldsdra. Ebben az alkotasban alapoztdk meg évtizedekig tartd
egyuttmukodésiket Dedk Ferenccel. Vicsek 1976-ban elkészitette Mdté
Istvdn, a haldsz ciml dokumentumfilmjét, majd harom évvel késébb a
Tréfea cimU jatékflmet. A Dedkkal kozos Tréfea elnyerte a Pulai Nemzeti
Filmfesztival fédijat. A jatékfilm a Vajdasagban is sok aldozatot koveteld
Vagyon Eredetét Kivizsgdld Bizottsdgok munkdjat igazsagtalan, elfogult
és hibdas tevékenységként mutatta be. Szerbhorvath Gyérgy a Dedk Fe-
rencben lappangd szervilizmust okolja a rendezé tébb filmjének kidol-
gozatlansagaért, napi szintd, a rendszert egészében elfogadd publiciszti-
kussagaért. Kivilrél nézve, igazsagtalannak tlnik ez a megallapitas”— véli
Forgdcs Ivan tanulmanya, aki szerint két, kdzossége irant elkdtelezett,
kozéleti mUvészrél van szo. Munkassaguk tokéletesen illik a kelet-eurdpai
film tarsadalomkritikai vonulataba, parhuzamba allithatd Kovacs Andras,
Bacso Péter vagy a lengyel »erkdlcsi nyugtalansdg mozijanak« torekvései-
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vel. Elszantan dontottek tabukat, foglalkoztak a hdboru utani, magyarokat
ért retorziokkal (A hatdr, 1990 — Zoran Masirevi¢ rendezte Dedk forgato-
konyve alapjan), 1956-tal (Bolygdtiiz, 2002), a délszldv haboruival (Ha nem
lenne szerelem, a vildg sem lenne, 2004). [...] Igaz, hogy éltaldban szellemi,
politikai trendeket kovettek, a kozvetlen tarsadalomkritikardl idében, a
rendszervaltas kdzben tették 4t a hangsulyt a nemzetiségi problémakra,
de mindezt nem szolgai moédon tették” (FORGACS 2014; 45-47). Vicsek
képeibdl kirajzolédik a 1dzadd figurdja, mikor az aktudlis tarsadalmi moz-
gdasokat birdlja. A vendégmunkaslét, a nyugati kapitalista szemlélet meg-
jelenése és elterjedése, az otthon maradt, szocidlis helyzetével és sorséaval
meghbékélt id6sodé és a fiatalabb generacio konfliktusai, a helyi Ggyeske-
dok ténykedésének szertedgazo hatésai és az orszag dnigazgatasi gyakor-
latédban bekdvetkezo fordulatok, mind olyan téméak, amelyek a jugoszlav
egzisztencidlis jobblét idészakaban kerlltek napvilagra a filmjeiben. Ezek
a vizudlis torténetek minden esetben a valdsagot tekintve érvényes prob-
lémakat tartak fel szociogréfiai dbrazoldasmddban.,Vicsek alkotétevékeny-
ségének egyik allandd jellemzdéje a dogma holt gondolatainak kévetkeze-
tes szétszedése” (SEBIC 2011; 98). Filmjeiben a hitelesség az adott munka
szerkezetére épll, az Uj forma pedig kiragadja a néz6t a demagogia vagy
az onkényes, szubjektiv tudat nyUjtotta téves értelmezési keretbdl. A tor-
ténelmi szubjektumot mutatja meg, filmje,a szerzéi montazs nyelvén szo6-
lal meg, és az elbeszél6 alany eléjogat testesiti meg” (CURCIC 2011; 109).

Siflis Zoltan és a topolyai alkotétabor

A Neoplanta a hetvenes évek méasodik felétél mar nem szamitott igazi
szellemi mUhelynek, és 1985-ben megszlint. Utddja, a Terra film lehe-
t6ségei szerényebbek voltak, a helyi filmgyartas az Ujvidéki Televizio és
Belgradd tdmogatasara szorult. Kisebb studiok is alakultak, mint Pancso-
van a Panfilm vagy Szabadkéan a Suboticafilm. A rendszervaltds utan a
regiondlis filmgyartas ellehetetlenilt. A nyolcvanas években tdbben is a
magyarorszagi tdmogatasi lehetéségek felé fordultak. El6szor Siflis Zol-
tan, a mai vajdasagi magyar film egyik legaktivabb alakja, kézel harminc
dokumentumfilm alkotéja hasznalta ki sikeresen ezt a lehetéséget. ,Fil-
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mes mUhelyeket alapitott, vezetd szerepet vallalt a vajdasagi magyar-
sag szervezeteiben, dolgozott a Duna Televiziénak. Tevékenységével,
rendezvényeivel, szinvonalas dokumentumfilmjeivel szildrdnak tlind
érintkezési pontokat épitett ki az anyaorszagi és a vajdasagi magyar film-
kultdra kézott” (FORGACS 2014; 45-47).

Siflis Zoltan a filmezés alapjait a szabadkai Lifka Sdndor Filmklubban saja-
titotta el. A magyarorszagi filmes folydiratok révén tdmadt fel érdeklédé-
se a szociografiai mUfaj irdnt és a BBS-hez hasonlo filmes alkotoi kdzos-
séget akart létrehozni a Vajdasdgban. A lelkes fiatal tandr sikeresen tudta
maga koré szervezni a korabeli vajdasagi értelmiségiek tarsadalmilag
elhivatott tdborat. A szociografiai filmmuhely megalakitasat még 1981-
ben kezdeményezte Siflis Zoltan, Dudas Karoly, Kasziba Istvan, Hoffmann
Artdr, Péth Imre és Kiss Gabor, akik a hatvanas és hetvenes évek magyar-
orszagi dokumentumfilmes hulldma nyomdn készitették el programju-
kat” (FEKETE J. 2017).,A Szociogréfiai Filmcsoport megalakitasat azok az
Uj alkotoi torekvések tették szikségessé, amelyek igényeikben és filmes
felkésziltségukben meghaladjak az amatérizmus kereteit, de nélkilo-
zik a hivatasos filmmuvészet pozitiv lehetéségeit: a nyilvdnossagot, a
kozonséget és a tarsadalmi tdmogatést. Elégtelennek érezzik mind az
ontevékeny, mind a hivatasos filmmuvészetlink valdséag felé forduldsat.
A Szociogréfiai Filmcsoport ezért elhatdrozza, hogy szerény anyagi és
mUszaki lehetéségeivel hozzajarul idészer( kérdéseink megvildgitasa-
hoz" (SIFLIS 1981). Az alkotdk a filmek tartalmi irdnyvételének megfeleld-
en formai szempontbdl is [ényeglattatasra torekedtek. A dokumentumfil-
met — kilondsen pedig az e mUfaj tematikdjéra is utald szociofilmet — az
oknyomozo, 8sszefliggéseket keresd, valds tarsadalmi és etikai értékeket
affirmalo, felelés alkotémunka egyik sajatos lehetéségének és érvénye-
sitési formdjanak tartotték. ,Az alkotomuhely programjaban ezért elsd
helyre keriltek a videdra vagy filmre forgatandd dokumentumok, illetve
szociografiai-dokumentumfilmes eszkdzokkel készilé muvek, amelyek
Vajdasag torténelmi, politikai, szocidlis és néprajzi folyamatainak rogzité-
sére és feldolgozasara vallalkoztak” (SIFLIS GORDAN 2008; 35).

Siflis, aki 1981-ben Kasziba Istvannal elkészitette elsd szociografidjat,
még csak ismerkedett a formanyelvvel, de mar lathatéva valtak késéb-
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bi stilusjegyei. A Vdzlat egy csalddrdl egy munkascsalad esetleges és ru-
tinszer( hétkdznapi pillanatait mutatja be. A kezdet nem volt egysze-
rd. Siflis és Kasziba még 8 mm-es, hangcsikos technikdval, négyperces
filmtekercsekre készitett dokumentumfilmet egy szabadkai csaladrdl,
az interjukat filmcsere végett négypercenként meg kellett szakitani”

(FEKETE J. 2017). Bar a kozosségi filmlabor mar 1985-ben megalakult,
az érdemi munka csak 1986-ban kezdédott meg, amikor Iétrehoztdk
a Topolyai Film és Vided Alkotdtébort. Megalapitdsanak okait, a nem-
zetkdzi tudomdnyos és mivészeti hatdsok szabad bedramldsan tul a
meglévd intézményi keretek elégtelen és zart mivoltaban, valamint
a filmes mahelyek hianyaban talalhatjuk meg. ,Ugy gondolték, meg-
probalkoznak egy Uj médiummal, a videdval utat torni, hiszen a vided
elterjedésével hozzaférhetévé valt a szerzéi filmezés is. Az volt az el-
sédleges szandékuk, hogy a vajdasagi magyarsag kozelmultjat, jelenét
feldolgozzak. Viszonylagosan flggetlen filmmdhely létrehozasara val-
lalkoztak, tavol alltak az akkori televiziotdl csakidgy, mint a Terra Film-
vallalattol” (a Terra Filmvallalat archivumabdl, 1986). A szervezdk igye-
keztek a kozdsség és dGnmaguk szamara is magasra allitani a mércét,
de a magyarorszagi filmgyartashoz viszonyitva is megallni a helytket.
A nyari alkototaborba az allandé tagokon kivil azok nyertek bebocsa-
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tast, akik kész palyamunkakkal, megvaldsithatéd filmtervekkel jelentkez-
tek a meghirdetett palyazati felhivasra. ,A mUhely alkotdi elsésorban
olyan témakat dolgoztak fel — a kisebbségi sorba kényszeritett délvidéki
magyarsag kollektiv vagy egyéni meghurcoltatdsait és megalaztatasa-
it — melyek kordbban tabunak szamitottak. Tabutémak sorat tartak fel

az ott készilt dokumentumfilmek. 1991-ig, amikor is megsz(nt az alko-
tétabor, nyolc hosszu filmszociografia és hat néprajzi, kisérleti, rajz- és
kis-jatékfilm is készult” (SIFLIS 2011; 161).

Az gy tevékenykedd flggetlen szellemi mdhely viszont mindenféle
cenzura és kulsé nyomas nélkul forgathatta filmjeit. ,Szervezdje és pat-
ronusa, a topolyai és a tartomanyi mUvel6dési dnigazgatasi érdekko-
706ss€g anyagi témogatasaval, a topolyai Oktatasi, Mlvel&dési és Tajé-
koztatdsi Kdzpont és a Népi Technika helyi szervezete, minimalis anyagi
tdmogatast, szallast és étkeztetést biztositva az alkotdknak. A szerzék
z6me sajat zsebbdl is jelentds Osszeggel jarult hozza az alkotdsok elké-
szitéséhez" (SIFLIS GORDAN 2008; 38). Az alkotok az érintett telepllések
kozosségi szinterein is levetitették az elkészilt filmeket, a vetitést pedig
altaldban tobbdras beszélgetés kovette. Siflis Zoltdn két film elkészité-
sében is részt vett 1986-ban: a kevésbé ismert Szabadka cim( varosszo-
ciografia, valamint a Poth Imrével és Hoffmann Arturral forgatott Nehéz
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idék cimU tényfilm megrendezésével. Ez a meghatarozo alkotés a vajda-
sagi terménybeszolgdltatdsok 1946 és 1952 kozotti iddszakat interjufilm
formdjdban tarja fel. ,Alapveté célom és szandékom, hogy levonjuk a
tanulsagot. [...] A foldmUvesek gondjaihoz hozzatartoznak az akkori
megprobaltatédsok is. A dokumentumfilmek tarsadalmi diagnozisok, s
ha ezt komolyan vesszuk, akkor a film a maga eszkozeivel részt vehet a
politikdban” (a Terra Filmvallalat archivumabal, 1986) — nyilatkozta Siflis.
Az ¢ridsi dldozatokat hozé foldmUvesek és dllattartdk a film elkészilté-
ig semmilyen kompenzacidban nem részesiltek, az ellentik elkdvetett
torvényesitett lopasokat tabuként kezelte a hatalom. Az alkotéssal kap-
csolatban megfigyelheté a filmben szerepld riportalanyok és a filmrél
vitdzd polgérok dntudatosodasi folyamata. Siflis a teljesség érdekében
az egykori funkcionéariust is megszélaltatta filmjében., O maga leplezi le
nem elsé {zben szédmos, egyenes, &szinte és vildgos valaszdban a tulza-
sokat” (TOROK 1987, 24). Csik Ferenc bevallja, hogy a vajdasagi beszol-
galtatdsok koordindtoraként egy ponton raddbbent tettének sulydra.
A film bemutatdja utén, ,a vita hallgatésa kozben meggydzddhettink
arrdl, hogy a fiatalsag lat, de hinniis akar, s a »nagyanyam azt mesélte, és
a tankonyv ezt irta« kézott valamelyest eligazitasként szolgalhat a film,
mert legaldbb tudatositja a szocialista erkdlcs deformalédasanak kdvet-
kezményeit, amit napjainkban is latunk, érzink” (FI. 1987).

1987-ben elkészilt az Ebben a puszta vildgban cim( Siflis-film, melyben
a rendezé kezelte a videokamerdt is. A témat felfedezd, a szociografia
irdnt érdeklédo prozaird, Dudas Karoly volt a film riportere és narratora.
A Kispiacon él6 juhdszember, a csodabogérnak tartott Olaj Marké (ere-
deti nevén: Marko Krstic) portréjat elnydjtva mutatta be a képleiras. Siflis
Zoltdan masodik, Hoffmann Arturral és Poth Imrével kozosen készitett,
1987-es szociografikus dokumentumfilmje, a Néziink egymdsra? a hata-
lom &ltal kifosztott foldbirtokos Wamoscher egykori, és cselédje, Suhan-
ko 6sszefonodd csaladtorténeteirél mesél parhuzamos montazsban.
Afilm a két fészerepl¢ taldlkozasaval kezdédik, és ugyanezzel a képsorral
ér véget. Ezzel Siflis filmje azt a tdrsadalomtudomanyi tézist erésiti meg,
miszerint a Vajdasagban é16, egymastdl tavol elhelyezkedd tarsadalmi
rétegek az elnyomd hatalommal szemben, sorsukban — mentélis és fi-

86



zikai értelemben — kozelebb kerllnek egymashoz a torténelem soran,
mint az anyaorszag tdbbségi magyarjai. A minden tarsadalmi réteget
sUjto kisebbségi sorskdzosség pedig a megértés egy magasabb szint-
jének elérésére teremt lehetéséget az egymastdl tavol &llo osztalyok
kozott.

A szézadforduld éveitdl induld, otven év torténelmét mélyinterjukkal
elbeszélé szociografia masik parhuzamba allitott oldaldn, a mult értel-
mezésére alkalmas 1987-es dllapotok is kirajzolodnak. A megkopott
Wamoscher kuriabelsd snittjei és a 10szfal tovében allé parasztudvar
allatainak latvanya, vagy a szereplék idésodé figurdinak kézi kameraval
korbefilmezett fiziogndmidja mind a multra reflektdld jelen allapotraj-
zarél tanuskodnak. A dokumentumfilm két ember sorsénak elbeszé-
lése mentén taglalja a foldek Ujraelosztasanak erészakolt és igaztalan
voltat. A foldbirtokostdl mindent elvettek, de nem emelték fel a bérest
sem: megmaradt egykori élethelyzetében” (DUDAS 1991a; 54). A gaz-
da és bérese életutjanak parhuzamos montazzsal Osszeszerkesztett,
torténetcentrikus megkozelitésében kirajzolddik a hibéri idék vildgké-
pe. Az egykori monostorszegi nagybirtokos, Wamoscher Ervin, miutan
tébbszordsen is kifosztottak csalddja birtokait, allamositottak hektarjait
és elvették joszagai javat, idével feltaldlta magat, és ha szerényebb ko-
rilmények kozott is, de biztositani tudta gyermekei tanittatasat.,Semmi
prosperitds nem volt akkor, csak a tulélés volt, évtizedeken keresztll csak
tulélni” Wamoscher, elterllve bérfoteljében, féleg a csaladi vagyon ere-
detérdl és elvesztésének korllményeirdl, majd az interjufilm végén egy
idealizalt jovoképrdl beszél. Ezzel szemben a paraszthaz elétti kispadon,
a feleségével és unokajaval U6 Suhankd Istvan sokkal intimebb torténe-
teket mesél az urakkal valo csalddias és igazsagos egytttélésrél. Arrél az
életrdl, amit késébb 6nszantabol adott fel, hogy a bajsai l6szdombok ko-
z6tt kezdhessen Uj életet feleségével. A mesébe ill6, megszépitett em-
lékekbdl 6sszedll Suhankd és Wamoscher gyerekkoruktdl a negyvenes
évekig tartd kapcsolatanak rajza.

Kozeli bedllitdsokkal indul a film elsé képsora, a keretes szerkezet kép-
montézsa. Mar itt vildgossa valik, ez az alkotds a nicholsi tipoldgia értel-
mében a résztvevd dbrazoldsmoédu dokumentumfilmek kozé sorolan-
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do, ugyanis a riporter és alanya parbeszédet folytatnak, igy a kérdez6
a filmképen kivali tér potencialis részévé valik. Majd a 16szfal tovében
eltertl falu haztetdin nagytotdlbdl inditva pasztazik at a kamera Su-
hankéék kertjébe, madarperspektivabdl filmezve. Utdna kozelebbi gép-
allasbol, a haztdl a kerti asztaltarsasagig svenkel jobbra a kamera, ahol
a haz totél képkivagasabdl indul a snitt, és folyamatos zoomoléssal az
asztaltarsasdg totdljdig mozog a képkeret. Innentél leszéll a kamera a
foldre és az asztal kordl Ul6k, a riporter és Suhankdék kozos képkeret-
ben lathatéak. A kodrnyezetrajz bemutatdsa tehat a kulso, dltaldnostol,
a tagabb kontextusbol indul ki és tart az egyedi felé. A helyszin, a milié
bemutatdsa kintrél, az alkotdi ittléttdl tart befelé, a keretjelenet viszont
leleplezi az ottlét elsédleges szerzdi pozicidjat. A riporter elsé elhangzd
kérdésére, hogy megbénta-e Suhankd, hogy otthagyta a foldbirtokos
csalddot, a vélaszadas aszinkronban folytatodik, mialatt a paraszthaz
szobabelsd vagoképeit lathatjuk, majd visszatériink a szdjszinkronhoz.
Az asztalndl helyet foglald csaldd félkozelikben, premier planokban és
portré képkivagasokban fényképezett latvanyahoz, ami aztan a film vé-
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géig jellemzi a tényfilm parhuzamos interjuszalainak elemi képbeallita-
sait. Az operatéri munka szabdlytalan, szaggatott, mondhatni csunyan
kitartott kameramozgassal, olykor pontatlan élességallitassal kozelit ra
a film alanyaira, és folyamatos spontadn mozgasélményt nyujt az allando
beallitasvaltasokkal. Ez a fajta, videdmivészetre jellemzé képrogzités a
jol megkomponalt 1dtvany helyett a helyszinen zajlé eseményekkel sod-
rodik, és minden pillanatban arra emlékezteti a nézét, hogy az operatér
részese a torténéseknek. A roncsolt kép és a spontan, részletekre kiter-
jedd vizualitds a dokumentumfilmekben a fikcids, celluloidra forgatott
alkotdsokhoz hasonldan a forgatokonyv kidolgozottsdgdnak a hatdsat
tudja nyUjtani. Vagyis az eredeti alanyokat oly mértékben tudja bemu-
tatni és hitelesfteni a vided esetlegessége, ahogyan azt az ir6 és a dra-
maturg faradsagos munkdja a jatékfilmekben. A videdforma tehat azzal,
hogy nem korldtozza a nyersanyag szUkre szabott forgatasi lehetésége,
a dokumentumszerség direktebb lattatasat eredményezi és ezzel az
élet hitelesebb analizisét képes lehetévé tenni. Ez a film is, mint Vicsek
dokumentumfilm-alkotasai, érdekes szerkezeti strukturdjat mutatja a
megfigyeld és résztvevd dbrazoldsmaodok polivalencidjanak. Az esetle-
gességet és a megfigyel6 modszer jelenlétét erdsitik a rendszertelen,
spontan képasszociaciok, mikor kilsé vagoképek keverednek belsében
rogzitett felvételekkel. A Wamoscher-kuria ablakracsai kivilrél és beltl-
rél megmutatva, az elhangzottakkal egydtt dramaturgiai funkciot nyer.
Majd az operatér még tovabb megy, elszabadul a belsé térben, hatulrol
vagy oldalrol rogziti a beszélé Wamoscher portréjat, elszakadva az el-
hangzd mondatok vizudlis kontextualizaldsanak igényétdl. Ezzel szem-
ben, mikor Suhankd a portdjardl mesél, a kamera lekoveti a bemutatott
épuleteket, ezzel erésitve az alkotdi, megfigyeld ittlétet. Mikor a feleség
kezd el mesélni tyUkjaival folytatott tarsalgasardl, egyfajta intermezzot
lathatunk, hirtelen kiszakadva a konkrét témabdl, ami a megfigyeld
modszerre jellemzd jelenlét sajatossdgaibdl szarmaztathatd — természe-
tesen nem megfeledkezve a résztvevd dbrazoldsmaod alkotoi ittlétet és
a résztvevd ottlétet folyamatosan valtogatd maodszerérél. Suhanko és a
riporter kozott érezhetden kisebb a tdvolsag, a megszolaltatott tdbbszor
belenéz a kamerdba, nem ugy, mint Wamoscher, akit inkdbb megfigyel
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a folyamatosan izg6-mozgd képszerkeszté, aki mintha nem talélna a he-
lyét, a megfeleld beallitast, a kevésbé kiszolgéltatott, ,védettebb” egykori
nagybirtokos dbrazolhatésdganak szempontjait. Ez a kameramozgas ta-
lan akkor ruhdzna fel az alkotast plusz jelentéssel, ha konzekvensebben
kitartana Wémoscher ilyen mdédszerrel valé fényképezésénél, ami arra
utalna, hogy a gazdag (a szegénnyel szemben) ténylegesen védett. Amit
ugyanis az elhangzottakbél megtudunk, az az, hogy ennek éppen az
ellenkezéje igaz.

A film tetépontja a két ember sok év utani taldlkozasa egy vizparti hor-
gaszhelyen, melyet a filmalkotok altal mesterségesen megteremtett
jelenet tesz lehetévé. Wamoscher, aki nincs beavatva, és varatlanul éri
a talalkozas, felismeri Suhankot, majd 6sszenevetnek. It az alkotdk atve-
szik a két sors felett az irdnyitast, ami a résztvevd dbrazoldsmdd sajatos-
sdga. A rendezé szandékosan nem avatja be az egykori nagybirtokost
a részletekbe, mig a valamikori szolga és felesége a stab cinkosai. Ezzel
a visszatartott, de a kdzonség eldtt a film elsé snittjében leleplezett in-
formacioval teremt Siflis feszultséget a dokumentumfilm parhuzamosan
futo szalai kozt. Wamoscher jél lathatdéan nem tud mit kezdeni a vérat-
lan taldlkozas aktusaval, Suhankd ellenben otthonosan mozog bedllitott
szerepében. Az, hogy a valésagban a szereplék spontan 6sszetalalkoza-
sa és beszédbe elegyedése mennyire lehet jellemzé, pontosan nem tud-
hatjuk meg, de a film pillanatait 4télve a nézék mégis egy olyan helyzet-
tel szembesulhetnek, amely tarsadalomtudomanyi aspektusbdl nézve,
szociografiailag példaértéklnek tekinthetd. A két sors Ujboli keresztezé-
se szép metafordja a Vajdasagban él6 magyar kozosség egybefonddasa-
nak. Az Ujrataldlkozas megerdsiti a film Gzenetét, miszerint ezek kozott
az emberek kozott jol miikods, jovedelmezd kapcsolat domindlt. Ezzel
a kerettel pedig a jelen &llapotrajza is legitimitast, aktualitast és nyoma-
tékot kap.

1988-ban Siflis Zoltan és Duddas Karoly dokumentumfilmet forgattak a
vordésmarti magyaroknak egy tarsadalom peremén él6 csoportjardl,
akik a torténelem viharai eldl az omladozd gadorokba menekdltek.
Ugyancsak 1988-ban készUlt az Ez egy inkvizicid cimU, tabutémat fel-
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tard tényfilm, melyben Siflis Zoltdn és Csorba Béla az egyik legismer-
tebb vajdasagi koncepcios per dldozatait meséltetik az,,orgona-afférrol”.
A film témajaul szolgéld eset 1981-ben tortént Magyarkanizsan. Sarkany
Anna, egy tehetséges helyi orgonista, egyeztetve tanaraival, hangver-
senyt adott a horgosi templomban. ,Ezt megelézéen a munkastanacs
és a KSZ alapszervezetei is targyaltak rola, ildomos-e pedagégusoknak
elmenni a templomba és olyan hatarozat sziletett, hogy sajat felel&s-
ségre mindenki megteheti” (FEKETE J. 2012; 13-14). A sajat felel6sségre”
kijelentés azonban komoly kévetkezményekkel, igazi meghurcoltatassal
jart. ,Azokkal a tandrokkal, akik részt vettek a hangversenyen vagy nem
vettek részt rajta, de arra szavaztak, hogy a pedagdégusok meghallgat-
hatjak a hangversenyt, a legdrasztikusabb modon leszamoltak: kizértak
Oket a partbdl, elbocsatottak dket az allasukbdl, a kitlné tanuld didk-
lanyt a sajat bevallasa szerint ettdl kezdve hatranyos megkulénboztetés-
ben részesitették” (DUDAS 1989). Hét évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy
az orgonalgyet fel lehessen tarni, hiszen még a média munkatarsait is
megrendszabalyoztak, és kirigassal fenyegették az eset utan.

A dokumentumfilm egyik legnagyobb erénye, hogy Siflisnek sikerilt
6szinte vallomasra birnia a vadlok egyik képvisel6jét.,Koncepcids per volt
ez a javabol, amelyben az orgonahangverseny csupan Griigyként szolgalt
ahhoz, hogy koholt vadakkal tartésan félretegyenek néhany szellemi-
leg izgdga fiatalembert, s ahol az itéletet a tényektdl és a kihallgatdsok
eredményétdl teljesen fliggetlentl mar j¢ elére meghoztdk. Legnagyobb
hibdjuk az volt: arra vetemedtek, hogy fliggetlenséget és szabadsagot
igényeltek maguknak, teljesen szabadon akartak élni” - jellemzi a vadlot-
takat a derisen mosolygo, elégedetten nevetgéld Svetozar Liljak, akit a
per utan eldléptettek igazgatonak, majd kozségi tanfelligyelének. A ripor-
talany 6nelégllt magabiztossaggal még azt is elmondja, hogy a film for-
gatasanak ideje alatt is egy hasonlé tgydn dolgozik: egy kezdd tandmét
akar meghurcolni azért, mert parttag létére templomi eskivét tervez. Az
antagonista megszolaltatdsaval a diktatura egy Ujabb tulajdonsaga valt
felismerhetévé. A film az infantilizmusban tobzddo, felelétlen és zsarnoki
hatalom rejtve maradd gyermeteg emberképét leplezte le Liljak szemé-
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imédkozik az Istenhez7/Azliskolalésiaz
egyhazjkét kiilon dologfiEgymastol

lyében. Ezt a sokoldalu témafeltarast csak ritkdn sikerdl a tabudonté szo-
ciografikus dokumentumfilmeknek teljesitenie. Erre utalnak Siflis szavai is:
,Olyan tarsadalmi kontextusra, Iégkdrre van szikség, amelyben a szerep-
|6k, barmely oldalon alljanak is, véllaljak a kamera eldtti nyilvanos szerep-
lést. Ezt — sajat tapasztalatbdl mondom — nagyon nehezen lehet elérni.
Altalaban csak az egyik oldal, csak az egyik fél vallalja a nyilvanos szerep-
lést. Ezzel azonban mdris ellehetetlentl a dokumentumfilm elkészitése.
Nem lehet teljes képet adni, Gtkdztetni, ha nincs lehetéség a személyes
élet, a vélemény altal hitelesitett torténetek rogzitésére” (SZERDA 2016).
A filmben a f6 vadlott, Antéci Méria pedagdgus igy emlékezik a tortén-
tekre:, A szdvetségi partforum kihallgatasi bizottsdga eldtt keritett végleg
hatalmaba az érzés, hogy ez egy inkvizicié. Orditoztak rdm, nem engedtek
szohoz jutni. Tehetetlennek éreztem magam, mint egy hangya, amelyet
rogton eltaposnak.” Maria szigoru kijelentésein, testtartdsan és arckifeje-
zésén érezhetéek meghurcoltatdsdnak maig tarto kdvetkezményei. Meg-
vadoladsat kovetden elveszitette egzisztencidjat, végul gyari munkas lett.
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Az S-VHS videotechnikéval készilt film elsd képsorain Gnnepélyes non-
diegetikus rézfuvoszene hallhaté, mialatt asszonyok virdgcsokorral,
himzéssel, kézrazassal koszontik a vonatablakban allo Titdt. A narrétor,
Németh Janos korulirja a film témajat, kdzben az archiv filmrészletek és
fotok Titéra dsszpontositanak: csokorral a kezében, targyaldasztal mo-
gott Ulve, feleségével sétdlva, katonak tarsasagaban vagy a papaval talal-
kozva. Majd a bevezetd szdveg végén 1987-es felvételek jelennek meg
a magyarkanizsai templomrél és a vele szemben 4all6 iskola épuletérdl,
belsé tereirdl. A film fekete-fehérben folytatddik (utalva a téma multbe-
liségére és a szinek feleslegességére, a fekete-fehér kép lényegkiemeld
attitlidjére) az interjukkal, vagoképekkel az iskoldrdl, a templomrol és
az orgonan jatszd Séarkany Annarél. A rendezé/operatér/riporter, Siflis
Zoltan eleinte allvanyra allitott videokameraval, statikus bedllitdsokban
régziti az interjukat. A beszél6 fejeket elsésorban premier plan, second,
illetve U6 félkozeli képkivagasban filmezi a kamera, de mar sokkal har-
monikusabb, kdvetkezetesebb kamerakezeléssel, mint a Néziink egy-
mdsra? cimU tényfilmben. A vago, Farkas Miklos ebben az alkotdsban
a képet alarendeli a szovegnek, és gyakran hasznal egy jellegzetes, ko-
rabeli VHS-vagasi sablont (képcsusztatas, képeltolds) éles vagas helyett.
Ariporter arca végig lathatatlan marad (spontdn médon tobbszér beldg
a képhatdron a mikrofont tarté keze planvaltaskor), kérdései csupan a
film dramaturgiailag emelkedettebb pontjain hallhatdak. A szociogréfia
utolsé egyharmadaban Antdci Maria a szlleivel kozos jelenetben latha-
t6, ahol a beszélgetés soran a kamera lekertl az allvanyrdl, mozgasba jon,
és a csaldd tagjainak arcéra 6sszpontositva, belsd vagassal kozelit egyik
tekintetrél a masikra. Kevés, de elégséges vago- és takaroképet hasznal
az alkotas, koztlk taldlhato olyan bedllitas is, ami az iskola ablakdbdl, a
templomtornyot mutatva indul, és az osztélyterem falédn végigpasztazva
Johann Sebastian Bach zeneszerzé tablara felirt nevénél &ll meg, hiszen
az & darabjat jatszotta Sarkany Anna a botrany kirobbanésakor.

A videdra jellemzé amatdrizmus csupan a képi komponalasban érezhe-
t6, de a tényeket szem el6tt tartd épitkezésmaod és a résztvevdk igazsa-
got hirdetd szavait diszkréten kezel riporteri magatartés kdvetkezete-
sen van felépitve. Az operatér olykor csunyan keretez, tobb Ures teret
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is hagyva a képen belll, gyakran kovetkezetlendl lendil mozgasba,
az aranymetszés szabdlyat rendszerint figyelmen kivil hagyva, kozép-
re kompondlja a beszél6 fejeket. Spontén kizoomol, illetve bevariozik,
fuggetlenil az elhangzottak tartalmatol és a képen ldthaté alany moz-
dulataitdl, munkajat a térélményt elvetd puritan sikszerliség és a hat-
tér prézai komponélatlanséga jellemzi. A film felénél szélal fel az iskolai
renddr, akit szintén hosszu percekig hagy beszélni a riporter, az elhang-
zottakat hallgatva a nézé tekintete odaszegezédik a képernyére. Nem
hat unalmasnak a hosszu interjurészletekbdl felépitett montdzs, mert
minden kimondott gondolatnak egyforman, egydttesen van jelentésé-
ge a filmszociogréfia szempontjaboél. A dokumentumfilm alapvetéen a
televizios interjufilm formajat viseli, abrazolasa elsésorban résztvevo, de
a magyaradzo, a megfigyeld és a reflexiv modszert is alkalmazza. A reflexiv
vonasok — mint Vicseknél, itt is — csak idével valnak lathatova, mikor a té-
mat mar objektiven bemutatta az alkotas, mikor a nézdéi figyelem a meg-
valtozott, intimebb kamerakezelés és a parbeszédet kezdd riporter di-
rektebb megjelenésével a film készitdire, a rendezéi reflexiora terelédik.
A formai reflexivitads mellett a politikai is kifejezésre jut, ebben a politikai-
lag determinalt tabutémat feltaré alkotasban a filmet befogadok is tobb
izben valnak cselekvékké. A film dramaturgiailag legsulyosabb részei
azok a pillanatok, amikor a legfébb sértett, Antéci Méria a csaladjaval
lathato. Itt a kép Maria arcarol készitett premier plan kivagasban marad,
hosszu perceken keresztll. Leleplezd, megfigyeld abrazolasban megles-
hetjik az alany egyre komolyodd tekintetét. Itt mesél Maria meghurcol-
tatdsanak személyes és zavarba ejté szegmenseirél és idegdsszeomla-
sarél. A sztléknek feltett kérdések is az individuum lelki allapotrajzara
koncentrdlnak: az apa Ugy érzi, vesztettek, mert az erészaktevék igaza
lett hangosabb, a nagy nyomas hataséra a partbol sem mert kilépni, ne-
jével szemben, akinek a torténtek utdn nem volt maradasa. A film végén
az igazgatd szélal meg ismét, aki hét év tavlatabol 6sszefoglalja a levon-
hato kovetkeztetéseket és Ugy érzi, hibat kovetett el, mikor figyelmetlen-
sége és konnyelmUsége okdn nem figyelmeztette tandrtarsait, valamint
szomoruan konstatalja, hogy akkor,ezeket a dolgokat nyiltan nem lehe-
tett megvitatni egyszer sem”. Majd egy masodik 0sszegzést is szerkeszt a
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film utolsé, ismét szines videdra forgatott perceire a rendezd. A narrator
magyaradzo dbrazolasmaodban a film szerepldinek utdéletét mutatja be
rovid, tomor megfogalmazasban.

Szemerédi Magda, az Ujvidéki Televizid akkori munkatarsa Poth Imrével
és Hoffmann Artdrral 1989/90-ben készitett interjufilmjében, a Pirosban
az anyanyelvi oktatasrél lemondd pirosi szuléket faggatja arrél, hogy mi-
ért kell ezt a megddbbenté dontést meghozniuk. Nyilvéanvald, hogy az
iskola mint a tarsadalmi kulonbségek névelésének egyik forrasa itt ket-
t6s jelentésben is értelmet nyer, hiszen a vajdasagi oktatds intézményi
infrastruktUraja sok telepllésen mar el is tdnt, a meglévd intézmények
pedig a szegregacios folyamatokat novelik. ,Tragédidjuk nemcsak ab-
ban van, hogy tobbé nem lehetnek magyarok, hanem abban is, hogy
fogalmi szegénységlkbdl és szellemi artikuldlatlansagukbdl kifolyélag
(ami az anyanyelvhaszndlat hidnydbol ered) akaratgyengévé valnak”
(MIRNICS 2002; 263). A megaldztatds és a megtdrtség allapotatdl vald
félelmUkben a kisebbségi szilék tgy vélik, a kisebbik rosszat véalasztjak,
mikor onként feldldozzak vajdasagi magyar identitasukat. ,Itt mindenki
félelemben él. Mert nagyon sok rosszat megéltiink” — mondja az egyik
anyuka, és ,a fenséges zsoltart végérvényesen elnyomja a »novokom-
ponovana narodna pesmax. A filmen és a valéségban”(DUDAS 1991Db).
A toparti videotabor legnagyobb vallalkozdsa a Temetetlen holtjaink
cimU kétrészes dokumentumfilm volt, amit Siflis Zoltdn szerkesztett.
,Csorba Béla, Dudas Karoly, Blaskd Marta és Matuska Marton kdzremko-
désével 1990-ben negyven oranyi nyersanyagot forgatott a csoport az
1944/45-6s, partizanok altal elkdvetett magyarellenes megtorlasokrol,
ami a vérengzések elsd filmes dokumentaldsa” (FEKETE J. 2017). A Teme-
tetlen holtjaink elsé része sok helyszinen és kulonbozé milidben készilt
hosszu interjukbol lett 6sszeszerkesztve, a mésodik rész pedig Csurog és
Zsablya magyar nemzetiségU lakosainak golgotajat mutatja be. Bezdan,
Ujvidék, Bajmok, Temerin, Kabdl, Beodra, Kanizsa, Isterbdc mind olyan
helyszinek, ahol az ott élékben a film forgatasanak idején még élesen élt
1944 sokkhatdsa. A megszolald nék és férfiak otthonukban vagy a tett
helyszinein mesélnek tapasztalasaikrdl, vallatasrdl, kinzasrdl, gyilkolasrol.
A partizdnok az 1942-es tdmeges kivégzésekkel jard razziat szandékoz-
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tadk megbosszulni egy intézményesitett tisztogatdsi akcid keretében, a
holttesteket pedig jeldletlen tdmegsirokba rejtették. A megszoélaltatott
csalddtagok, baratok vagy szomszédok sokkold visszaemlékezései, mint
a Nehéz idék cim( dokumentumfilmben, itt is nélktléznek mindenne-
mU védaskodast vagy megbélyegzést. ,Siflis nem mutat ujjal senkire
vagy semmire, minddssze targyilagosan rekonstrudlni prébal egy kort,
egy idészakot, nem oly régmultunkbdl. Felvazolja, elénk tarja az akkori
idodket, a terror id6szakat, amikor az emberi élet egy fabatkad sem ért”
(MOLESZ 2002). De ebben a tényfilmben nemcsak szuggesztiv erej(,
hosszU verbalis leirdasokrél van sz6, melyek szinte teljesen kizarjak a vi-
zualis nyelvi megoldésok szlikségességét, itt a szemtanukban a tortén-
tekkel kapcsolatban szervesult gondolatok és az emlékek felkutatdsaban
erételjes szerepet jatszd emociok is kifejezésre jutnak. Ezek dramatizal-
jak, fesziltségben tartjak és az arc mogott megbuvo térténetek hitelével
ruhdzzak fel a nézéi képzeletre erételjesen hatod elbeszéléseket. Az intim
helyzetbe hozott beszélé fejek fiziogndmiajanak képi megragadasa a Te-
metetlen holtjaink leghatasosabb vizudlis igazsaga.

A résztvevo dbrazolasmaodban készilt dokumentumfilm elsé képkocka-
in Siflis Zoltan rendezé-riportert lathatjuk, aki egy bezdani szemtanuval
elldtogat a tdmegmészarlas helyszinére. A hatdrban egy akacfa tovénél
allé fakereszthez sétdlnak, mert az jelzi csupdn, hogy ott taldlhatd az
egyik legnagyobb 44-es vajdasagi tdmegsir. Ez a képsor vezeti be a film
expozicidjat. A flves parlagon, a nyughely felé sétalva mindenki szama-
ra kiderdl, hogy az itt meggyilkoltakat a mai napig nem rehabilitélta a
hatalom, az érintettek szamara csak a fakereszten szereplé datum utal
az egykor torténtekre. Az operatér a kilsé helyszinen forgatott jelenet-
ben kézbdl rogziti a parbeszédet folytato riportert és alanyat, tobb izben
is egy keretbe komponélva a két személyt. Vagoképekkel bemutatja a
helyszint, békaperspektivabdl 1atjuk a vajdasagi foldet, ami szinte bele-
l6g a képbe, olyan kozelrdl valik lathatova. Majd ahogyan azt Siflis alkota-
saiban mar kordbban lattuk, egy képmontazzsal folytatodik a bevezetés.
Az 1944/45-0s Vajdasag korhl szimbolumai és relikvidi tarulnak elénk:
emlékmdi, archiv fotok, dokumentumok, Ujsagcikk-kiemelések, tovébba
Cseres Tibor Hideg napok cimU regénye és egy részlet a beldle készilt
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jatékflmbol. Majd a strdsodé 1ovéshangokat bus komolyzene viltja, mi-
kor magyardzé abrazoldasmodban a narrator aktualizalja a film témajat
és megerdsiti, amit a film elsé képei is bizonyitanak: a mindenkori szerb
igazgatds a partizan mészarlas tényét évtizedekig elhallgatta, ezért az
Ggy feltaratlan maradt a film készitésének idejéig. Tehat a narrator té-

nyekkel egésziti ki azt, amit a film bizonyitd erejl képsorai mutatnak: a
fakereszt szegényes jelzésként funkciondl, és a helyszin csak gumicsiz-
maban kozelitheté meg, mert semmilyen Ut vagy emléktdbla nem jelzi
a létezését. A narrator bevezetdje utan, a folytatddd képmontéazsban
zenei kiséretben kulonbozé temetdket lathatunk, sirokon vagy a felturt
foldon gyujtott gyertydkkal és az emblematikussa valt, 1944. nov. 3. sir-
feliratokkal.

Ebben a szociografidban az arcrol készilt kozelképre fékuszald, majd-
nem teljesen statikus, érzékenyen megvildgitott fényképezés végig
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meghatarozo. A beszédre dsszpontositd, azt gondolatcsokrokba szer-
keszté montirozas is az arckifejezések erejét hangsulyozza. A pillanatnyi
idére kimerevitett tekintetek attlinnek a kovetkezé képbe. Megrenditd
pillanata a filmnek, mikor a riporter megkéri alanyat, hogy mutassa meg
a testén a szurt sebek helyét, és a riporter megérinti a férfi hegeit, ez-
zel hozva még kozelebb a résztvevé dokumentumfilmes dbrazoldsmaéd
filmigazsagat, a nézdi fizikai azonosulds magasabb befogadasi szintjét.
A torténelmi tényfilm végén egy szerb partizénvezér is megerdsiti az el-
hangzottakat, valamint mesél helytallasardl, mikor megmentett egy csa-
pat magyart a haldltol, majd bortdénben raboskodott évekig. Az utolsd
képsorokon a szabadkai toémegsir dldozatainak ezidéig feltart névsorat
és a rajuk emlékezéket lathatjuk, halk zenei aldfestéssel.

A Napldnak 1991-ben adott interjujaban Siflis Zoltan elmondta, hogy
kutatdsaik sordn szdmos esetben azzal szembestltek, hogy az embe-
rek csupdn pdr szaz partizanok éltal kivégzett haborus blindsrél tudtak.
A magyarsag nagy része a hallgatds falain beltl volt. [...] A hallgatés és
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a félelem csendje, a 44-es megtorlas olyan sullyal nehezedett rank, hogy
ugy éreztik, nemis szabad megszolalni”(N.N. 1991; 16). A film médiuma
segitségével eléhivott, |élektanilag felszabaditd kibeszélés pedig alap-
vet6 fontossagu minden elnyomasban él6 k6zosség szamara. ,Erkolcsi
kotelesség volt a filmet megcsinélni. Ennek a kis vajdasagi kozosségnek
meg kell taldInia a modot, hogy megfogalmazza traumait, és hangosan
kibeszélje dket, tisztdzva magat a vélt blnoktél” (NAPLO 1991; 16). A fil-
met és témajat a sajto tovabbra is tabuként kezelte, mivel 1991-ben mar
dordgtek a fegyverek, és a délszlav habord miatt az alkotast az Ujvidéki
Televizio nem vetithette le. A filmet, bar a hatalom megprobélta ellehe-
tetleniteni, mégis sikerilt Vajdasag-szerte vetiteni. A bemutatdkat pedig
minden esetben kdzds gondolkodds és tobb éras beszélgetés kovette,
ahol Ujabb csalddtorténetek hangzottak el.

1991 nyardn — a tabor ideje alatt készitett interjuban - Siflis Zoltan és Du-
das Karoly még bizakoddan nyilatkoztak az alkotémdhely jovéjét illets-
en, és bejelentették a videotabor nagykoruva valasat., Az alkotdémUhely
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most mar teljesen 6nallo jogi statussal rendelkezik. Bejegyzésére éppen
ezekben a napokban, a tdborozas ideje alatt kerilt sor” (DUDAS 1991b).
Hangsulyozték tovabbd videotechnikajuk mindségi javuldsat és a Tarto-
manyi MUvelddési Kozosségtél kapott tébb mint 200 000 dindros tdmo-
gatds nagysagat, ami tobbszordse volt az azt megel6z6 téborok koltség-
vetésének. Ennek ellenére a tdbor miikddése megszakadt, a tényfeltard
filmkészités pedig nemkivanatos tevékenységgé valt a hatalom szamara,
és a topolyai videotabor altal beszerzett felszerelést 1993-ban elkoboz-
tak. Ebben az idében Iépett politikai szintérre Siflis Zoltan: ,Ez az idészak
egybeesett a torténelmi VMDK megalakuldsédnak az idejével, ami nem
lehetett véletlen. A megszdlalds eszkdzéll mdvészetiket hasznald alko-
tok radobbentek arra, hogy alkotdi igyekezetikkel nem valthatjdk meg
a vilagot, érdemleges elérelépés csakis politikai eszkdzdkkel érhetd el”
(F. CIRKL 2006). A kovetkezd években kevesebb film késziilt, de voltak,
akik folytattdk a tabutémak dokumentalasat és a szérvanyban kibeszé-
letlen torténetek feltaradsat.

A héskor utan Siflis Zoltan a feleségével, a szintén szakmabeli Siflis Gor-
dan Klaraval kozosen készitett filmeket. A Veszendd végeken cim(, 2001-
es dokumentumfilm Eszak-Banat elnéptelenedd falvainak mementojat
nydjtja. ,Ami most torténik a bansagi magyarokkal, a szerémségiekkel
mar megtortént hdarom-négy évtizeddel kordbban. Amidta megszin-
tették a magyar tannyelv( éltalanos oktatédst, azota a szerémségi ma-
gyarokbdl nem kerdlt ki egyetemi végzettségU, de kdzépiskolat végzett
szakember is csupan elvétve, egy-kettd. Hidba volt, llitdlag lehetdségik
a szerb tannyelv( kdzépfoku tovabbtanuldshoz, egylittvéve és egymas-
bol kdvetkezden nem volt batorsdguk a felvételi vizsgdkhoz a szakisko-
lakban és a gimnaziumokban, de az is igaz, hogy e kdvetelményeknek
nem tudtak volna eleget tenni (hidnyzott naluk az absztrakt fogalomal-
kotds és gondolkodas szintje)” (MIRNICS 2002; 263). A politikai, gazda-
saqgi, tarsadalmi, de legféképp kisebbségi egzisztencialis problémak
minden egyes nap egyre elviselhetetlenebbdl tdrnek a felszinre, kiutat
pedig vagy az elvandorlas, vagy a beolvadas jelenthetnek csupan.

A f6 helyszin Oroszldmos a magyar—szerb—roman harmashatarndl, de a
munkdjuk miatt érintett értelmiségiek révén gorcsé ala kerilnek a kor-
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nyékbeli telepulések is, mint Rébé, Majdan, Feketeto, Kanizsamonostor
és Egyhézaskér. Ebben az apokaliptikus vildigban csupan a papok és a ta-
narok maradtak, akik birtokosai még a tudasnak, a mult idébe tett kultu-
ralis értékeknek, és akik képesek még életben tartani néhany emberben
és némely széttépett kdzdsségben a szellem langjat. A szlrke, egyhan-
gu hétkdznapok kilatéstalansaga sulyos korként telepedik ra a szellemi-
ségre itt, azonban vannak emberek, akik képtelenek beletérédni abba
az agonidba, amelyben ezek a telepulések vergédnek, és misszioként
vallaltak fel e falvak magyarsaganak szellemi és fizikai megmentését is”
(HORVATH 2001). A faluszociogréfia témajanak vezérszala Bogdan Jézsef
plébanos portrészer(i bemutatasa, de a szomszédos falu tanarnéjének,
Molnar Rézsanak is meghatarozd szerep jut a tényfeltdrasban és a dra-
mai helyzet |élektani hatdsainak abrazoldsaban. A kdzosségi szinterek az
iskola, a templom és a kocsma, ott, ahol ezek a hajdani térsadalmi fo-
rumoknak helyt adé atomnyi intézmények még elérhetéek egyaltalan.
Bogdan Joézsef a kozdsség egy olyan szellemileg megéllapodott — illetve
még mindig hanyatlé — helyzetét térja elénk, melyben a legalapvetébb
kulturdlis hagyomanyainkat meghatarozo szertartasok szellemi komaba
kertltek. A szorvanyban még létez6, legegységesebb, kis szamu csalddi
mikrokdzdsség csupdn — az értékorientacio feldl nézve, pedagogiailag
kétes felhasznalhatdsagu — televizidbol juthat friss és folyamatosan elé-
remutatd kulturdlis mintdkhoz. Ezek az 6nmagukban elégtelen informa-
Cios csatorndk viszont a szorvany élettelen kornyezetében nem is funk-
cionélhatnak megfeleléen.

A film kezd6 képsorain a papot hallgathatjuk, aki falujarél mond verset
az Ures templomban. A tavoli nagytotallal kezd6dé képsor halk orgona-
kisérettel bemutatja a telepllés elnéptelenedett, saros utcait, kopott és
diledezé hazait. A gondolatébreszté koltemény utdn elkezdédnek az
interjuk. A faluszociografidra a tévébdl ismerhetd tajegységi ismeretter-
jeszté musorok magyardzo-résztvevd dbrazoldsmaodja jellemzd, azzal a
kuldnbséggel, hogy itt lélekrajzokat, egzisztencidlis Utkereséseket és az
ebbdl fakado tevékenységeket mutatja be az alkotds. Lathatéva valnak
azok az individudlis megoldasok, melyek mentén az ott lakok felépitet-
ték a fizikai és szellemi tuléléshez sziikséges stratégidjukat. A vagoképek-
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ben bemutatott telepiilések szdmos szemszogbdl megvildgitast nyer-
nek. Lassu korsvenkek, kitartott totdl és nagytotdl képkivagasok kdvetik
egymast, melyek attlinéssel kapcsolddnak a téma vezérelte tényfilmhez.
A fészereplék beszéld fejeit sok esetben a telepulésrél készlt felvételek
valtjak fel, melyek alatt vagy kézben a falvak lakoinak otthonukban rog-
zitett elbeszélései hallhatéak. Kiderdl az is, hogy az elszegényedéshez
és migracidhoz a térségben talalhato, lezart harmashatar is jelentésen
hozzéjarult. A magyardzd forma narrdtorhangjahoz hasonléan, a képek
mogott hangzik el az informativ verbalis dimenzio, elszakadva a beszéld
lattatdsatdl, az arcok fiziognomidja keveredik itt a taj fizikai ldtvanyaval.
A f6szereplék viszont a képhatdr ald néznek, mintha meg lennének szé-
gyenulve, a lefelé nézd tekinteteket latva az interjuk képi ereje igy felér-
tékelddik. Felvetddik a kérdés, ez tudatos rendezdi utasitas, az alanyokkal
elére leegyeztetett taktika eredménye, vagy a spontan bedllitott interjuk
sordn az azonos lelkilet tette kifejezévé az interjuknak ezt a latvanyele-
mét.,Leszdgezhetjik, hogy ezek az egyének mult és jelen kdzé szorultan
tengetik életiket. Szellemik szenvedése egy idé utan az érzelmi fajdal-
mak megszlinését hozza magdval, amely egyfajta szlkségszer( fenn-
koltséghez is vezet, de amely kényszer( fennkoltségbdl semmiképpen
sem fakadhat belsé béke, hanem csakis 6nfegyelem” (SIRBIK 2011; 152).
Siflis aktudlis helyzetjelentése a pusztuld szorvanyrol végsé soron arra
vilagit rd dokumentumfilmes maodon, eltérve a televizid mdsorpolitikai-
lag merevebb formdjatol, hogy az elmaganyosodas mogott, az eldugott
falvak mélyén milyen sulyos lelkidllapot-rajzok fejlédtek ki. Milyen érzés,
amikor az ember csak dnmagéval tud péarbeszédet folytatni. A film epi-
l6gusa elétti, utolséd szekvencidban, Edekon kereszteléjén példaul kira-
gad a tdmegbdl a kamera egy dregasszonyt, akinek a figyeld, téprengd
tekintetét latva esziinkbe juthat, hogy taldn ez a néni most éppen az
utolso, az 6tven évvel ezelétti keresztelére gondol. Taldn az elmult 6t-
ven évben mindvégig ez lehetett a vagya, melynek beteljestlése most
megbékélést hozott a kdzdsség szamara. Majd a zardképen Bogdan
Jozsef reménykedd gondolatdt tdmasztja ald a latvany, ami egy Uresen
allé golyafészket mutatva figyelmeztet arra, hogy ezt a vidéket ugyan
elhagytdk, de taldn visszatérnek.
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