QUENTIN MEILLASSOUX

Ancesztralitas

Részlet A végesséq utdn — Ertekezés az esetlegesség sziikségszerliségérd|
cim konyvbél

Az elsédleges és masodlagos minéségek elmélete folott mintha vissza-
vonhatatlanul eljart volna az idé. Ideje rehabilitdinunk éket. A distinkcid
a mai olvaso szemében tényleges filozéfiai hozadék nélkuli, skolasztikus
szérszélhasogatasnak tlinhet. Pedig, mint latni fogjuk, ezen mulik gon-
dolkodas és abszolitum viszonya.

Mindenekel&tt: mirél van sz6? Az elsédleges” és ,masodlagos minéség”
kifejezések Locke-tol szdrmaznak, de a megkulonboztetés elve mar Des-
cartes-nal megtalalhaté. Ha megégetem magam egy gyertyaval, automa-
tikusan az jut eszembe, hogy az érzés az ujjamban van, nem a gyertya-
ban. Nem valami fajdalmat érintek, ami a langban rejlik, mint annak egy
tulajdonsaga; a langold 1ang nem égeti meg magét. Es a benyomasokrdl
[affections] mondottaknak az érzetekre [sensations] is allniuk kell: az étel
nem érzi a sajat izét, ami tehat nem létezhet, mig meg nem kostoljdk.
Ugyanigy, egy zenei szekvencia dallamanak a szépségét sem a dallam hal-
latja, a kép ragyogo szineit sem a festékes vaszon lattatja vellink stb. Ro-
viden, semmi érzéki [sensible] — benyomasok vagy észleletek mindsége —
nem létezhet magaban a dologban, hozzam vagy egy masik élélényhez
valo viszony nélkdl ugyanugy, ahogy szamomra adédik. Ha a,magdanvald”
- tehdt a hozzdm fliz6d 6 viszonyatdl fliggetlen — dologrél elmélkediink, a
jelek szerint semmiféle minéség nem tarthato fenn. Vessik el a megfigye-
16t, és rogvest kilrllnek a vilagbol a hangzo, vizualis, olfaktiv stb. min&sé-
gek, ahogy a langbal is kilril"a fajdalom, ha elvetjik az ujjat.

Mégsem allithatd, hogy pusztdn én erdltetném az érzéki dimenziét
[sensible] a targyakra, mint valami allandé és dnkényes érzékcsalddast.
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Mert kétségkivil folytonos kapcsolat all fenn a redlidk [realités] és érzetik
[sensation] kdzott: a vords érzetét [sensation] kivaltd dolog nélkul nem
volna érzékelhetd [perception] a voros dolog; valdban létezé lang nélkul
nincs égésérzet. De értelmetlen azt éllitani, hogy a dolog vordse vagy
forrésdga a hianyomban és a jelenlétemben egyforman létezne, mint
mindség: a voros észlelése [perception] nélkll nem létezne a vords do-
log; a forrdsag észlelése nélkil nincs forrésag. Legyen benyomds [affectif]
vagy észlelet [perceptif], az érzéki minéség kizarélag viszonyban 1étezik: a
vildg és egy él6lény — én magam — kodzti viszonyban. Valdjdban az érzéki
éppugy nem pusztan ,bennem” van, mint valami dlom, ahogy nem is
pusztan ,a dologban” rejlik, mint valami belsd tulajdonsag: az érzéki a
dolog és koztem lévd viszony. Ezek az érzéki mindségek, melyek tehat
nem magukban a dolgokban vannak, hanem az engem hozzéjuk fizé
szubjektfv viszonyban — nos, ezek a minéségek felelnek meg annak, amit
a klasszikusok masodlagos minéségeknek neveztek.

Csakhogy nem ezek a mésodlagos minéségek hiteltelenitették a klasszi-
kus minéségelméletet. Hogy értelmetlen a,magénvalé dologhoz” (ami
lényegében a ,nélkilemvald dolog”) olyan tulajdonsagokat rendelni,
melyek csak a dolog és szubjektiv felfogdsuk kozti viszonybol szarmaz-
hatnak, voltaképp kdzhellyé valt, amit csak néhany filozéfus kérddjele-
zett meg. A fenomenoldgiai hagyomdanyban kétségkivil erésen vitattak,
ahogy Descartes vagy Locke elgondolta e viszonyt, mint a gondolkodo
szubsztanciaban a materidlis test mechanikus mukodése fliggvényé-
ben beallé valtozast, nem pedig mint noétikus—noématikus korrelaci-
ot. De most nem az a kérdés, hogy meguijithaté-e az érzékit konstituald
viszony, amint azt a klasszikusok meghataroztak: nekink most csak az
szamit, hogy az érzéki eszerint egy reldcio, nem pedig a dolgok inhe-
rens tulajdonsaga. Innen nézve, kortarsainknak nem nehéz egyetértenie
Descartes-tal vagy Locke-kal.

De amint bevezetjik a klasszikus minéségelmélet Iényegét, nevezete-
sen, hogy kétféle minéség létezik, valtozik a helyzet. Mert ami tényle-
gesen hitelteleniti a kortarsak szemében a masodlagos és elsédleges
min&ségek kozti megkulonboztetést, az nem mas, mint maga a megku-
l6nbodztetés: vagyis a hit, miszerint az érzéki mindségek,szubjektivacioja”
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(hogy a jelenlevé tapasztalati alannyal [sujet] valo kapcsolat kulcsfontos-
sagu) nem vonatkozik a targy dsszes elgondolhato tulajdonsagara, csakis
az érzéki meghatarozasokra. Elsédleges minéségek” alatt a klasszikusok
a dologtdl elvélaszthatatlan tulajdonsagokat értik, melyek feltételezhe-
téen a dologhoz tartoznak akkor is, ha fol se fogjuk [apprehendre] ¢ket.
Ezek lennének a jelenlétlinkben is, a hidnyunkban is a dologhoz tartozd
tulajdonsagok — a magdanvalé tulajdonsagai. Mik ezek? Descartes szerint
kozéjuk sorolandd az 6sszes olyan tulajdonsag, ami a kiterjedésre vo-
natkozik, tehat geometriai bizonyftéds targya lehet: hosszusag, szélesség,
mélység, mozgas, alak, méret. Mi a magunk részérél nem vezetjik be a
kiterjedés fogalmat, ez ugyanis elvalaszthatatlan az érzéki képzetektdl:
elgondolhatatlan olyan kiterjedés, ami ne volna szines, tehat ne vonna
magaval masodlagos mindségeket. Hogy mai szavakkal elevenitsuk fel
a kartezidnus tanitast, és pontosan abban az értelemben fogalmazzuk
Ujra, amelyben védelmezni szeretnénk, a kovetkezét allitjuk: mindarra,
ami a tdrgybol matematikailag megfogalmazhatd, értelmes a magdnvald
tdrgy tulajdonsdgaként gondolni. Mindazt, ami a targybdl matematikai
gondolatot (képletet, szamszerUsitést) idézhet el6, nem pedig észleletet
[perception] vagy érzetet [sensation], értelmes a,nélkilemvald”dolog tu-
lajdonsdgdanak tartani — ami persze a jelenlétemben is az marad.

A fenntartott allitas tehat kettds: egyfeldl elismerjik, hogy az érzéki kiza-
rolag egy alany [sujet] és a vilag viszonyaban létezik; masfelél azonban
ugy tartjuk, hogy a targy matematizélhaté tulajdonsagai mentestlnek
egy efféle viszony koteléke aldl, és konkrétan a targyban vannak, pon-
tosan Ugy, ahogy felfogom e tulajdonsagokat, fuggetlenul attdl, hogy
viszonyban allok-e a széban forgd targgyal. Mieldtt bizonyitanank az
allitast, meg kell értentink, miért hathat kortars filozoéfusok szemében
képtelenségnek — és fel kell fedniink e 1atszat pontos okat.

*

Kortars szemmel azért tlnhet sulytalannak a fenti allitas, mert szandéko-
san prekritikai — mert visszahatralast jelent a dogmatikus metafizika ,naiv”
alldspontjara. Voltaképp feltételezziik, hogy a gondolkodas kilonbséget
tud tenni a vildg azon tulajdonséagai kozott, melyek a vellink valé viszony-
boél szérmaznak, és a ,maganvald” vildg tulajdonsagai kozott, melyek a
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hozzajuk fliz6d6 viszonyunktol fliggetlendl, &nmaguktol fennélinak. Koz-
tudott, hogy egy ilyen allitas Kant, sét Berkeley &ta tarthatatlannak szamit:
hisz a gondolkodas nem léphet ki 5nmagdbdl, hogy 6sszevesse a,magan-
vald"vildgot a,szamunkra vald”vildggal, igy a vildggal vald viszonyunkat is
képtelen megkulonboztetni attdl, ami csakis a vildghoz tartozik. Egy ilyen
eljaras szikségképp onellentmondésha futna: hisz amint elgondolunk
egy csakis a maganvald vildghoz tartozo tulajdonsdgot — maris elgondol-
tuk; tehat ez a tulajdonsdg elvalaszthatatlan lesz a réla alkotott gondola-
tunktdl. Nem lehet semmiféle képzettink a magéanvalérol anélkil, hogy ne
tennénk régton, szamunkra-valéva’— vagy, Hegel taladlé megfogalmazésa-
ban,,nem tdmadhatjuk hatba”a targyat, hogy megtudjuk, micsoda valo-
jaban -, ami annyit tesz, hogy mit sem tudhatunk arrél, ami a vildagunkkal
valé viszonyunkon tdl van. Igy tehat a targy matematikai tulajdonsagai
sem képezhetnek kivételt az iménti szubjektivacié aldl, tehat azokat is az
alanynak [sujet] az adottal fenntartott viszonydban kell felfogni; egy orto-
dox kantidnus ugy fogalmazna, hogy szemléleti formaként [forme de la
représentation], egy fenomenoldgus Ugy, hogy szubjektiv aktusként, egy
analitikus filozéfus Ugy, hogy meghatéarozott formalis nyelvként stb. De
az illetd filozéfus, ha elfogadja a transzcendentdlis fordulatot — ha tehat
Jposztkritikainak” tartjia magat, nem pedig dogmatikusnak —, az ¢sszes
esetben fenntartand, hogy naivitas Ugy vélni, barmi is elgondolhato - le-
gyen az akar egy targy matematikai meghatarozasa — elvonatkoztatva a
ténytdl, hogy mindig mi magunk gondoljuk el azt a barmit.

Jegyezzik meg — mert még visszatérink rd —, hogy a transzcendentalis
fordulat nem csupan a dogmatikus metafizika naiv realizmusanak kiza-
rasat végezte el (ezt Berkeley szubjektiv idealizmusa mar megtette), de
egyben — elsésorban — Ujradefinidlta a targyisdgot, immar a dogmatikus
kontextuson kivil. A kanti értelmezési keretben egy kijelentésnek és tar-
gyanak az egyezése nem hatarozhaté meg egy képzet és egy ,magan-
valonak” tételezett targy ,megfeleléseként” vagy ,hasonldsagaként’, hisz
a maganvald hozzéférhetetlen. Az objektiv (a ,nap felforrésitja a kovet”
tipusu) és a,pusztan szubjektiv” (a,szobdban melegem van”tipusu) kép-
zetek kozti kulonbségtétel tehat csak kétféle szubjektiv képzet megku-
l6nboztetésével végezhetd el: vannak egyfeldl az egyetemes képzetek,
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a barki altal megtapasztalhatok, ennélfogva ,tudomanyosak” — masfeldl
amiket nem lehet univerzalizalni, amik kdvetkezésképp nem is képezhe-
tik tudomdnyos diskurzusok részét. Ebbdl addddan az interszubjektivitds,
a kozosségi konszenzus lesz hivatott felvéltani a magéanyos alany képze-
tének és magénak a dolognak a megfelelését; ez adja az objektivitas, ki-
véltképp a tudomanyos objektivitas kritériumat. A tudomanyos igazsag
ezentul nem egyezik semmiféle maganvalédval, ami énnén adddasatél
fuggetlen lenne, hanem arra korlatozddik, amit a tudomanyos kdzodsség
egy emberként oszt.

*
E megfontolasokat szem el6tt tartva felmérhetjik, mennyiben vélt a
Kant utdni modern filozéfia kdzponti fogalméava a korreldcio. Korrelacio”
alatt azt a meggydézédést [idée] értjik, miszerint csak gondolkodas és
egyikhez sem. Innentdl korrelacionizmusnak nevezzik az 6sszes gon-
dolkoddsmaddot, ami meghaladhatatlannak itéli az igy értett kdlcson-
viszonyt. Kovetkezésképp allithatd, hogy az 6sszes filozdfia, ami nem
tekinti magat naiv realistanak, a korrelacionizmus valamely véltozatat
képviseli.
Vizsgaljuk meg kozelebbrél, mit jelent a ,korreldcio, korrelacionizmus’
tana.
A korrelacionizmus kizar minden arra irdnyuld térekvést, hogy egymds-
tél figgetlendl tekintslik a szubjektivitas és az objektivitas szférdjat. Nem
csupan azt kell dllitani, hogy a,maganvald”targy sosem ragadhatd meg a
szubjektumhoz flizédé viszonyatol fliggetlenl, de azt is hozza kell tenni,
hogy semmiféle szubjektumhoz sem férhettink hozza gy, hogy ne éllna
mar mindig is kapcsolatban egy targgyal. Ha korrelativ kdrnek” nevez-
zik az érvet, miszerint lehetetlen elgondolni a maganvalot Ugy, hogy ne
keveredjunk rogtén ordogi korbe, dnellentmondasba, akkor ,korrelativ
tanclépésnek” nevezhetjik a masik gondolati alakzatot, amit a filozéfu-
sok ugyancsak untig ismernek: ez az alakzat, ami rendre felbukkan kortars
mUvekben, Ugy szél, hogy ,naivitds dGnmagdaban allo [étez6ként gondol-
ni az alanyra és a targyra, mintha a kdztik fennalld viszony csak kivilrél
adddna hozzdjuk. Ellenkezdleg, a reldcié bizonyos fokig elsédleges: a vi-

"
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lagnak mint « vildgnak » csak akkor van értelme, ha vildgként mutatkozik
eléttem, ahogy az dGnmagasagnak mint « Snmagasagnak » is csak annyi-
ban, amennyiben egy vildggal szemben all, mint az, akinek a szdmara a
vilag feltarul..”

Altaldnossagban, a modernek visszatancoldsa” az abba vetett hit, hogy
a viszony megeldzi a viszonyba allitott tagokat, s hogy a kdlcsonviszony
konstitutiv erével bir. A, kdlcsonos” [co-] (a kdlcsonds adddas, a korreld-
cio mint kdlcsonviszony, a kolcsonos eredet, a kolcsonos jelenlét stb.),
ez a,kolcsonos” elétag domindl a modern filozéfidban, mint valami ké-
miai vegyjel. Ahogy allithato, hogy a filozéfia egyik alapvetd problémdja
egészen Kantig a szubsztancia elgondolasa volt, ugy Kant utan a korre-
lacié mibenléte valt azza. A transzcendentalis bevezetése eldtt a filozo-
fusok féként arrél vitatkoztak, hogy ki gondolja el a szubsztancia igazi
természetét: az a filozdfus-e, aki az Eszmét, vagy aki az individuumot,
aki az atomot, netdn aki Istent gondolja el — és melyik Istent? Kant utan,
vagyis Kanttal kezdve a rivélis filozéfusokat leginkdbb megosztd kérdés
mar nem Ugy szél, hogy melyikik gondolja el a valédi szubsztancialitast,
hanem hogy melyikik gondolja el az eredendébb korrelaciot. Vajon a
szubjektum-objektum, a noétikus—noématikus vagy a nyelv-referens
kolcsonviszony kiotlgje? A kérdés mar nem ugy szél, hogy mi az igazi
szubsztratum, hanem hogy mi az igaz korreladtum [corrélat].

*

A huszadik szézadban a tudat és a nyelv volt a korreldcio két legfébb
,kdzege” - az egyik a fenomenoldgiat, a masik az analitikus filozéfa ki-
l6nb6z6 dramlatait tartotta fenn. Francis Wolff teljes joggal jellemzi Sket
Jtargy-vildgokként” Tudat és nyelv valdban egyedi targyak, mert,vilagal-
kotok” S ha ezek a targyak vildagot alkotnak, az egyfelél azért lehetséges,
mert szamunkra ,minden idebent van’, de masfelsl egyben ,odakint”
is... Wolff igy folytatja: ,minden idebent van, mert ahhoz, hogy barmit
is elgondolhassunk, « képesnek kell lenntnk a tudatdban lenni », ké-
pesnek kell lenntink kimondani; igy benne rekediink a tudatban vagy a
nyelvben, és nincs kiut. Ebben az értelemben egyiken kivil sincs semmi.
Mas értelemben viszont teljességgel kifelé irdnyulnak, maguk a vilag ab-
lakai: hisz tudattal birni annyi, mint tudataban lenni valaminek, beszél-
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ni pedig szUkségképp csak valamirdl tudunk. Ha tudataba kertlok egy
fanak, maga a fa, nem pedig a fa idedja tudatosul bennem; ha a fardl
sz6lok, nem csak kiejtek egy szot, hanem a dolgot teszem széva. Tudat
és nyelv valdban magukba zarjék a vildagot, de csak mert teljességgel
benne foglaltatnak. Ugy éliink a tudatban vagy a nyelvben, mint egy
atlatszoé celldban. Minden odakint van, de nincs kiut!”

A modernek tudatanak és nyelvének ilyen és hasonlé lefrasai szemléle-
tesen mutatjak a korrelativ kiviliség paradox jellegét: a korrelacionizmus
egyfeldl készségesen jovahagyja, hogy tudat és nyelv eredendé kapcso-
latban &ll egy téle idegen kivillel (a fenomenoldgiai tudat a vilag felé
transzcendal, vagy, mint Sartre fogalmaz,,robban”); masfelél viszont ez a
jovahagyas mintha csak a bezartsag, a kivilbe (az,atlatszé celldba”) bor-
tonzottség kulonos érzetét volna hivatott leplezni. Kétségkivul a nyel-
ven és tudaton kivilibe vagyunk zarva, hisz mdr mindig is (a ,kolcsdnos”
mellett ez a korrelacionizmus maésik kedvelt fordulata) bennik vagyunk,
és nem birunk olyan nézéponttal, amelybdl kilsé megfigyelésnek vet-
hetnénk ala e, targy-vildgokat’, minden kiviliség nélkulézhetetlen tapla-
16it. De ha e kivil szamunkra cellaszer( kiviilnek tlnik, olyan kiviliségnek,
amelyben okkal érezzUk bebdrtondzve magunkat, az csak azért lehet,
mert egy ilyen kivil valdjaban teljességgel viszonylagos, hisz pontosan
hozzénk viszonyitva, hozzank képest kilsé. Igaz, tudat és nyelve a vilag
felé tart, dm e vildg pusztan annyiban létezik, amennyiben egy tudat
tart az irdnyaba. A kival tere igy nem mas, mint a velink szemkdozti tér,
ami csak azon a jogon létezik, hogy szemben all tulajdon egzisztenci-
ankkal. Ezért nem is haladjuk meg magunkat igazén, hogy elmeriljink a
vildagban, hanem beérjik a két arc vizsgalatdval, melyek mindig szemtdl
szemben maradnak — mintha egy érme csak az egyik oldalarol venne tu-
domést. Ha pedig a modernek ilyen megrogzotten ragaszkodnak hozz3,
hogy a gondolkodas a tiszta kifelé iranyulas, konnyen lehet, hogy ennek
oka egy rosszul kezelt gydszban rejlik — a dogmatizmus elvetésével jard
veszteség tagadasdban. A moderneket taldn az az érzet kinozza, hogy
jovatehetetlendl elvesztették a Nagy Kiviilt, a prekritikai gondolkoddk
abszolut kiviuljét: a kivilt, ami nem csak mint rajtunk kivilallé 1étezhet-
ne; ami szamunkra-adédasa irdnt kozombosen adddna, hogy az legyen,
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ami, maganvald létezé, fliggetlendl attdl, hogy elgondoljuk-e vagy sem;
a Kivilt, ahol Ugy kalandozhatna a gondolkodas, hogy joggal érezhetné,
idegen foldre lépett — hogy ezuttal tényleg egészen méshol jar.

Végll, a posztkritikai tan révid bemutatésanak lezarasaként hadd nyo-
matékositsuk, hogy a gondolkodas—lét korrelacié nem vezethetd vissza
a szubjektum-objektum korreldciora. Mas széval, a korreldcionak a kor-
tars gondolkodas folotti uralma nem jelent egyet a reprezentdcid filozofi-
dinak az uralmdval. Utobbi valéban birdlhaté elébbi felél, gondolkodas
és lét eredenddbb korrelacidja nevében. igy viszont a reprezentaciokri-
tikdk sem jelentenek szakitast a korrelacioval — vagyis egyszer( visszaté-
rést a dogmatizmushoz.

Szoritkozzunk most egyetlen példara: Heideggerre. Egyfeldl, Heidegger
kétségkivil arra torekszik, hogy a reprezentacié dsszes metafizikus gon-
dolkoddjanadl kimutassa a ét vagy a jelen[lét] [présence] torlését a pusztan
jelenlévo, targyként felfogott Iétezé javara. De masfelél az, hogy elgondol-
juk a lét elleplezédését a létezd feltaruldsanak a helyén, amit el¢bbi alapoz
meg, Heidegger szerint megkdveteli, hogy szem eldtt tartsuk ember és [t
eredendd dsszetartozdsdt [zusammengehdrigkeit]; ezt nevezi Ereignisnek.
Tehat az Ereignis fogalma, amely kdzponti jelent6ségu a kései Heidegger-
nél, hi marad a korrelacionizmus Kanttol orokolt, és a husserli fenome-
noldgia altal is fenntartott kovetelményéhez: mert a,kolcsonds elsajatitas”
[,co-appropriation”], ami az Ereignis, azt jelenti, hogy a lét éppugy nem
allhat,6nmagaban’, ahogy az ember sem, mintha csak masodik [épésben
lépnének egymassal kapcsolatba — ellenkezéleg, az elsajatitas két tagja
eredendden a kolcsonviszonyukbol keletkezik:,Az Ereignis ember és lét é-
nyegi 6sszefondddésa, legsajatabb Iéttikhoz vald odatartozasuk éltal egye-
sitve! A kovetkezd szakasz pedig vildgosan mutatja, milyen szigordan tart-
ja magat Heidegger is a korrelativ visszatdncolashoz": ,Mindig tul keveset
mondunk magardl a l1étrél, amikor a »létet« emlegetve megfeledkeziink
az ember Iényegénél vald kiiktathatatlan jelenlétérdl, igy afolott is elsik-
lunk, hogy maga az ember Iényege is hozzajarul a « 16t » keletkezéséhez.
Es tul keveset mondunk az emberrél is, mikor a « létet » (nem az emberi
létet) emlegetve dnmagaban tételezziik az embert, és csak masodik lé-
pésben allitjuk viszonyba a léttel, amelyet elézéleg ugyanigy tételeztiink!”
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Latjuk, milyen hatdrozatokat koteles minden filozédfus elfogadni — szakit-
son mégoly hevesen is a modernitassal -, ha nem akar visszahatralni egy
kezdetleges dogmatizmus allaspontjara: a korrelativ kort és visszatanco-
last; a megfelelés (adekvacio) interszubjektivitassal vald felvaltasat (a tu-
domanyos objektivitds Ujradefinidldsa végett); a korrelacio fenntartasat
még a reprezentaciokritikdban is; a bortonszer( kivilt. Ezek a posztula-
tumok jellemzik a ,posztkritikai” filozofidt, vagyis ami ahhoz azért még
mindig kelléképp hi Kanthoz, hogy elvesse az egyszer(, nyilegyenes
visszatérést a prekritikai metafizikéhoz.
Ha fenntartjuk az elsédleges mindségek [étét, az Gsszes ilyen hatarozatot
el kell vetnnk. Elhatdroztuk, hogy szemrebbenés nélkil visszahatralunk
a dogmatizmushoz? Es egyébként is: miért akarunk kilépni a korrelacio-
nista korbdél?

* % %
Vegylk ezt az egyszer(i eseménysort. Lehetne tovabb arnyalni, kicsit
mint a rovid fuggdleges vonalkakkal felosztott szinspektrumokat. Mel-
lette hatalmas mennyiségeket jelképezé szamok. llyen sorokat taldlunk
az 6sszes tudomanyos ismeretterjesztében. A szamok datumokat jeldl-
nek, a datumok pedig tdbbnyire a kovetkezdk:
az Univerzum keletkezése (korulbeldl 13,5 milliard éve)
a Fold kialakulasa (korulbelUl 4,45 millidrd éve)
az élet keletkezése a Foldon (korulbeldl 3,5 millidrd éve)
az emberi faj keletkezése (Homo habilis, korulbeldl 2 millié éve)
A kisérleti tudomany ma mar képes allitdsokat tenni olyan események-
rél, amelyek megeldzték az élet, kovetkezésképp a tudat jelentkezését.
Ezek az allitdsok gyakran a foldi élet barmely formajanal ésibb ,targyak”
kormeghatéarozésara vonatkoznak. A kormeghatdrozast mindaddig re-
lativnak tekintették, mig pusztan a fosszilidk egymashoz képesti helyét
jelolte aziddskalan (azoknak a kérétegeknek a mélységét vetették dssze-
hasonlitd vizsgalat ald, amelyekbdl a fosszilidk szarmaztak). A kormeg-
hatdrozas azdta ,abszolut’, hogy sikerllt kifejleszteni a vizsgalt targyak
tulajdon koranak megallapitasara szolgald technoldgidkat (vagyis, 1é-
nyegében, a harmincas évek 6ta). Ezek a technolodgidk, dltaldnossagban,
a radioaktiv magok bomlasi dllandojara tdmaszkodnak, esetleg a termo-
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lumineszcencia torvényeire — utébbiak révén alkalmazhatok a radioaktiv
kormeghatarozas technolodgiai a csillagok kibocsatotta fényre is.

Tehdt a tudomany ma méar pontosan meg tudja hatarozni - ha felllvizs-
galandd hipotézisként is —, mikor keletkeztek az elsé emberszabastak
megjelenése eldtti él6lények maradvéanyai, mikor keletkezett a Fold, mi-
kor keletkeztek a csillagok, sét, azt is, hogy mennyi,idés”az univerzum.
Minket most a kovetkezd kérdés foglalkoztat: mirdl beszélnek az asztrofi-
zikusok, a geoldgusok és a paleontoldgusok, ha a vildgegyetem korardl,
a Fold keletkezésének az idépontjardl, vagy az embert megeléz6 fajok-
nak, esetleg magénak az emberiségnek a megjelenésérdl vitatkoznak?
Hogyan értstik azoknak a tudomanyos allitdsoknak az értelmét, amelyek
kifejezetten a gondolkodas, s6t, az élet megjelenése elétti vildg adott-
sdgaira vonatkoznak — vagyis olyasmire, ami megelézi a vildghoz fliz6d6
emberiviszonyt?Vagy, pontosabban: hogyan gondoljuk el azoknak a be-
szédmodoknak az értelmét, amelyek a vildghoz fiz6d6 - testi és/vagy
szellemi — viszony létrejottét is puszta tényként helyezik el egy idéegye-
nesen, mialtal ez is csak egy esemény lesz a sok kdzll — az egymasra ko-
vetkezé hatarpontok egyike, nem pedig eredet? Hogyan képes a tudo-
many minden tovabbi nélkul elgondolni az efféle &llitadsokat, és milyen
értelemben tekinthetjuk &ket esetenként igaznak?

Rogzitsiik a terminoldgiat:

ancesztrdlisnak nevezzik az emberi faj megjelenését, sét, a foldi élet
minden szamon tartott szervezédését megeldzd dsszvaldsagot;
Gsfosszilidnak vagy fosszilis anyagoknak nem az elpusztult élet nyoma-
it hordozd anyagokat nevezzik a fosszilia” szoros értelmében, hanem
mindazokat az anyagokat, melyek a foldi életet megel6z6 ésvaldsagok
létezésére vagy Gsesemények lezajldséra utalnak. Az dsfosszilidk képezik
tehdt a materidlis bazist, amelynek alapjan lefolytathatok az &sjelensé-
gek kifrkészésére iranyulo kisérletek — igy példaul egy izotdp, amelynek
ismerjik a radioaktiv bomlési sebességét, vagy egy csillag fénykibocsa-
tdsa, ha az égitest keletkezésének az idépontjardl ad hirt.

Térjunk vissza egyszer(i megallapitdsunkhoz: a tudomany ma szamos
ancesztralis allitdst tesz, vonatkozzanak akér a vildgegyetem kordra,
a csillagok sziletésére vagy a Fold keletkezésére. Természetesen nem
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dolgunk megitéIni, mennyire megbizhatdak az ilyen allitdsok megfogal-
mazasahoz igénybe vett technoldgidk. Minket az érdekel, hogy milyen
feltételekkel tulajdonithatunk értelmet az efféle allitdsoknak. Még pon-
tosabban, arra vagyunk kivancsiak, milyen értelmezést képes adni roluk
a korrelacionizmus.

Pontositsunk. A korrelacid gondolatanak valdjaban két alapveté mo-
dalitasa létezik, ahogy az idealizmusnak is két alapveté modalitasa van.
A korrelaciorél mind transzcendentalis (és/vagy fenomenoldgiai), mind
pedig spekulativ nézépontbdl dllithatd, hogy meghaladhatatlan. Kép-
viselhetjuk azt a tézist, hogy kizarélag korrelaciokat fogunk fel, és mast
semmit, ahogy azt a tézist is, miszerint a korrelacié 6nmagéanal fogva
orok. Utébbinal, a korreldcié hiposztdzisa esetében, nem szoros érte-
lemben vett korrelacionizmussal van dolgunk, hanem egy metafizika-
val, mely 6rokkévaléva emeli az Egot vagy a Szellemet, mintha az idék
kezdete Ota az éllna szemben a létezd adddasaval. Ebbdl a nézépont-
bél az ancesztrlis allitds nem okoz nehézséget: az drok-Korreldtum
metafizikusa feltételezheti egy ,6si tand’, egy éber isten jelenlétét, igy
minden eseményt, legyen az a Fold vagy a vildgegyetem kialakulasa,
fenoménné, valakinek-adédova tehet. Am a tényleges korrelacionizmus
nem metafizika: nem hiposztazélja a korrelaciot, hisz éppen azzal szab
hatart minden hiposztazisnak, a megismerendé targyak maganvalova
,Szubsztancializaldsanak”. Az allitas, miszerint nem vonhatjuk ki magun-
kat a korreldcié horizontjarél, nem jelenti annak jovahagyasat, hogy a
korreldcié Gnmagaban, az egyénekben vald megtestesiléstél fliggetle-
ndl is létezhetne. Nem ismertnk olyan korreldciot, amely emberektdl ki-
I6nalléan adddna, és nem is léphetlink ki magunkbdl, hogy felderitsik,
lehetséges-e a korrelatum efféle testetlenedése” Igy a szorosan értett
korrelaci¢ alldspontjardl az 6si tanu hipotézise tarthatatlan. Iménti kér-
déslinket a kdvetkezéképp fogalmazhatjuk Gjra: ha a korrelatum oldala-
ra helyezkedunk, teljes mértékben elutasitva a hiposztazalasat, hogyan
értelmezzink egy ancesztralis allitast?

El&szor is vegyUk észre, hogy az ancesztrdlis allitasok értelmezése nem
okoz nehézséget olyan dogmatikus filozéfidknak, mint a kartezianizmus.
Mit jelentenének az ilyen események egy fizikus szamara, aki az £imél-
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kedések kovetdje? A kdvetkezd észrevétellel inditana: a foldi élet kiala-
kuldsat megel6zd eseményrdl, mint amilyen a Fold akkrécidja (vagyis
az anyag felhalmozddasa, amely a bolygonk keletkezéséhez vezetett),
semmi értelme olyan kijelentéseket tennlink, hogy ,nagy volt a forré-
sag” vagy ,vakitott” a fény, vagy hasonld szubjektiv itéleteket hoznunk.
Mivel nincs tudomasunk egyetlen megfigyelérél sem, aki sajat bérén
tapasztalhatta volna a Fold akkréciojat — igy fogalmunk sincs, hogy hus-
vér megfigyelé hogyan élhette volna tul —, kénytelenek vagyunk beérni
azzal, amit ,mUszerek’, vagyis matematikai adatok alapjan meghataroz-
hatunk: példaul, hogy mintegy 4,56 milliard éve kezd6dott, hogy nem
egy csapasra zajlott le, hanem évmilliokig huzdédva — pontosabban,
tobb tizmillio évig —, hogy kitoltott bizonyos teret az Grben, s hogy e
kiterjedés idével valtozhatott stb. Majd hozzatenné, hogy értelmetlen
feltételezniink, hogy a Fold akkrécidja sordn jelentkeztek volna élélé-
nyek jelenlétével jaré minéségek — mint a szin (de nem a hulldmhossz),
a forrosadg (de nem a hémérséklet), a szag (de nem a kémiai reakciok) -,
vagyis mdsodlagos minéségek. Mivel a méasodlagos mindségek az él6-
lényeknek a kornyezetikhoz vald viszonyuldsi médjait jelképezik, nem
alkalmasak olyan esemény lefrasara, amely minden ismert életet meg-
elézott, rdadédsul Osszeférhetetlen barmiféle élélény Iétezésével. Azt
viszont fenntartand, hogy az akkréciorél szamszerdsitve (,matemati-
kailag”") megfogalmazott allitdsok az eseménysor tényleges jellemzdit
rogzitik (az idépontjat, a tartamat, a terjedelmét), hidba, hogy nem volt
jelen semmiféle megfigyeld, aki kozvetlen tapasztalattal szolgdlhatna
rola. Ezaltal egy kartezidnus tézist fogadna el az anyagrol, de nem — és
ez fontos! — egy plthagoreust: nem allitand, hogy az akkrécié inheren-
sen matematikai, vagyis hogy az ancesztralis allitdsokat kifejezé szamok
vagy egyenletek maganvaldan léteznek. Ebbdl ugyanis az kovetkezne,
hogy az akkrécio is éppolyan idedlis valdsdg, mint a szamok vagy az
egyenletek. Az allitasok [les énoncés] altaldban véve idedlisak, amennyi-
ben jelentések modjéra léteznek [ils sont une réalité signifiante], am eseti
referenseik [leurs référents éventuels] nem feltétlenl azok (a labtorlén he-
veré macska valdsagos, mig,a macska a labtorlén hever” dllités idedlis).
Esetlinkben azt mondhatni, hogy az idépontokrdl, méretekrdl stb. tett
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allitasok referensei léteztek 4,56 millidrd éve, az allitasok leirdsanak meg-
felel6éen — nem pedig maguk az dllitdsok, amelyeket a jelenben teszink.
De pontositsunk. A tudomany embere nem fogja kategorikusan éllita-
ni, hogy az ésesemény hajszalpontosan a leirdsanak megfeleléen zaj-
lott le — ennél elévigyazatosabb. Kéztudott - legkésébb Popper ota —,
hogy a kisérleti tudomany alapjan alkotott 6sszes elméletnek alkalmas-
nak kell lennie arra, hogy felllvizsgaljak, vagyis ha ugy addédik, cafoljak
egy elegadnsabb, esetleg a tapasztalattal jobban egybevagd elmélettel.
Ez azonban nem gétolja a tudomany emberét annak vélelmezésében,
hogy értelmes feltételeznie éllitdsa helytallésagat: hogy a dolgok csaku-
gyan torténhettek pontosan Ugy, ahogy leirta, és mig egy Ujabb elmélet
ald nem assa az 6vét, az eseményrdl legitim modon tételezheti, hogy a
rekonstrukciéjanak megfeleléen végbement. Es ha céfoljak is az elmé-
letét, ez csakis egy szintugy ancesztralis vonzatokkal bird elmélet altal
torténhet, amelynek legitimitasa hasonloképp vélelmezhetd. Tehat az
ancesztralis allitasok, kartezidanus nézépontbdl, olyan allitdsok, amelyek
referensei valosagosnak (habar multbelinek) tekintheték, amennyiben a
kisérleti tudomany vivmanyai, a tudomany fejlédésének adott pontjan,
igazoltak &ket.

Mindezek alapjan allithatjuk, hogy a kartezianizmus képes szamolni,
méghozzd Osszességében kielégitéen, mindazokkal az elméletekkel,
amelyekkel a tudomany embere sajat szakteriletén operal. Még azt is
megkockaztathatjuk, hogy a minéségelmélet tekintetében a tudomany
emberei inkdbb hiiznak a kartezianizmus, mint a kantianizmus felé: vél-
hetéen fenntartdsok nélkul, készséggel elismernék, hogy masodlagos
min&ségek csak egy élélénynek a vildgahoz fiz6d6 viszonyaban létez-
nek — azt viszont kétségkivil vonakodndnak alairni, hogy elsédleges
(szamszer(sitheté) mindségek is csak a Iétezéstink figgvényében létez-
nének, s ne lennének maguknak a dolgoknak a tulajdonsagai. Oszintén
sz6lva, vonakodasuk nagyon is érthetd lesz, amint kozelebbrél szemugy-
re vesszUk, hogyan vet szamot a korrelacionizmus az ancesztralitassal.
Beldthato, hogy a korrelacionizmus allaspontjardl az iménti értelmezés
elfogadhatatlan - legaldbbis sz6 szerint. Igaz, a filozéfusok tudomanyos
kérdésekben szerénnyé véltak, egyben elévigydzatossa. Egy filozdfus
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kezdésképp altalaban sietne leszogezni, hogy elképzeléseivel semmi
maédon nem kivanja beledrtani magat a tudomany emberének a munka-
jaba, és egyébként is, a tudos legitim médon szémot tud adni a kutatasa-
irol. De rogton hozzaflizné (ha csak magéaban is): legitim médon, a sajdt
keretein beliil. Ertsd: teliesen normalis, természetes, hogy a tudomany
embere 65ztdnos realista, mely bedllitddasban osztozik az ,atlagember-
rel”. Ami viszont a filozéfust illeti, nos, neki viszont birtokdban van egy
sajatos tudas, amellyel kiigazithatja az efféle dllitasokat — latszolag ele-
nyészé mértékben, ahhoz viszont épp eléggé, hogy a gondolkodasnak a
léthez fiz6d6 viszonydt mas szintre helyezze.

Vegyk a kdvetkezd ancesztrdlis allitast: X esemény sok-sok évvel az em-
beriség megjelenése elétt zajlott le! A korrelacionista filozofus semmi
esetre sem moédositand az allitas tartalmdt: nem vonna kétségbe, hogy X
esemény valéban lezajlott, és nem kérdéjelezné meg az idépontjat sem.
Nem: beérné azzal, hogy hozzatoldjon - taldn csak fejben, de biztosan
hozzétoldana — egy tomor zaradékot, mindig ugyanazt, illedelmesen a
mondat végére helyezve. Igy: X esemény sok-sok évvel az emberiség
megjelenése eldétt zajlott le — azember szadmdra [pour 'homme] (egyben:
atudomdny embere szdmdra [pour 'homme de science])” A zaradék a mo-
dernitas zaradéka: ezzel tartéztatja meg magat (legaldbbis hite szerint)
a modern filozoéfus attél, hogy barmiképp mdédositsa a tudoméanyos tar-
talmat, mikdzben elszigetel egy jelentésmezét [régime du sens], mely a
tudomanyhoz képest kulsédleges, és eredenddbb is annal. Ancesztralis
allitdsokkal szembestlve a korrelacionizmus posztuldtuma tehat ugy
hangzik, hogy az ilyen allitdsokban két értelmezési szintet [deux niveaux
de sens] kulonboztethetlink meg: vehetjik ket kdzvetlen, realista ér-
telemben, de egyuttal egy eredenddbb, korrelacionista értelemben is,
amelyet a zaradék tett hozza.

Mi volna egy ancesztralis allitads szoveghU értelmezése? A hit abban,
hogy az ancesztralis &llitds jelentése a realista értelemben véve végérveé-
nyes — hogy nincs egy tovabbi értelmezés, amely elmélyitené az allitas
jelentését; hogy az dllités jelentésének vizsgalatdhoz semmi sziikség a
filozéfus zaradékara. Pontosan ezt nem fogadhatja el a korrelacionista.
Mert tegyUk csak fel, hogy valdban a realista, kartezidnus értelmezés
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szolgaltatja az ancesztralis allitas végérvényes jelentését. Ebben az eset-
ben kénytelenek lennénk elfogadni egy sor allitast, melyek a posztkriti-
kai filozéfia szemében egytdl egyig képtelenségnek tlinnek, nevezete-
sen (és a lista nem teljes):

hogy a /ét nem azonos terjedelmU [co-extensifl a megmutatkozassal
[manifestation], hiszen egyes multbeli események nem mutatkoztak
meg senkinek;

hogy mindaz, ami van, idében megelézte mindannak a megmutatkozd-
sdt, ami van;

hogy maga a megmutatkozas végbement, méghozza térben és idében
- ennélfogva a megmutatkozas nem eqgy vildgnak az adéddsa [donation
d'un mondel], hanem nagyon is evildgi esemény [événement intramondainy;
ennek az eseménynek rdadasul meghatérozhato az idépontja is;

hogy a gondolkodas kész elgondolni a megmutatkozas létbeli végbe-
mentét, egyuttal egy olyan létet és id6t, amelyek megelézik a megmu-
tatkozés eseményét;

hogy a fosszilis anyag olyan |ét jelenbeli addddasa, amely megelézi az ado-
ddst — vagyis az &sfosszilidkban nem més mutatkozik meg, mint bizo-
nyos létez6knek a megmutatkozas eseményéhez képesti elézetessége.

Am a korrelacionistak szaméara az dsszes ilyen allitds régvest semmivé
foszlik, amint rémutatnak a (szdmdra nyilvanvalo) onellentmondasra,
addéddsa, amely megelézi az addddst. ,Olyan 1ét adédasa” — helyben va-
gyunk: a lét nem elézi meg az adddast, hanem Ugy adddik, mintha meg-
elézné. Es ezzel bizonyitottnak is tekintik, miért képtelenség elgondolni
olyan létez6t, amely megel6ézné - rdadasul kronologikusan! — az adédast.
Mert, az adddas az elsédleges, és magdanak az idének is csak annyiban
van értelme, amennyiben mar mindig is 0sszefonddott az emberiség-
nek a vildghoz valé viszonyaval. A korrelacionista tehat valdban két érte-
lemben veszi az ancesztralitast, ami egybevag a szdban forgd ,adodas”
kifejezés megkettézédésével: a 1ét ugy adodik (1. el¢fordulds), mintha
megeldzné az adodast (2. el6fordulds). A kdzvetlen szinten megfeledke-
zem az adddas eredendd voltardl, a targyba feledkezve természetesnek
veszem, a fizikai vildg egyszer( adottsagava valtoztatom, mintha maga
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az adodas ugyanugy megjelenhetne és eltlinhetne, mint barmely dolog
(alét ugy adodik, mintha megelézné az addddst). A mélyebb szinten (a 1ét
ugy adddik, mintha megelézné az adédast) viszont tudatositom, hogy a
lét—-gondolkodas korrelacio logikai értelemben megeldzi a vildgra és az
evilagi létezbkre vonatkozd dsszes empirikus allitast. [gy minden tovabbi
nélkil elfogadhatom azt a tézist is, miszerint mindaz, ami van, kronolo-
gikusan elézetes ahhoz képest, ami megjelenik — ez lenne a kozvetlen,
realista, szarmaztatott értelem szintje —, egyuttal elfogadhatom a masik
— mélyebb, eredendébb, valdjdban egyeddl helyes — tézist is, miszerint
az adddas logikailag elézetes ahhoz képest, ami az adddassal adodik (és
ami az eldbbi kronologikus elézetesség részét képezi). Ha meg akarom
érteni a kérdéses allitas dsszes implikaciojat, tobbé nem ringathatom
magam a hitbe, hogy a Fold akkrécidja egyszerlien megelézte volna az
emberiség idébeli megjelenését. Az allitas, helyesen értve, igy hangzik:
,napjaink tudomanyos kdzdssége objektiv okkal véli ugy, hogy a Fold
akkrécioja X évvel megeldzte az emberszabasiak megjelenését”
Ertelmezziik az iménti mondatot.

Mint szdba kerUlt, az objektivitast Kant ta nem a maganvalé dolog vo-
natkozdsaban szokds meghatarozni (mint hasonldsagot vagy az allitas
megfeleltetését azzal, amit megnevez), hanem az objektiv allitas univer-
zélis kiterjeszthetéségének vonatkozaséban. Az ancesztrélis allitas — el-
vileg a tudomanyos kozosség barmely tagja éltal verifikdlhatd — inter-
szubjektivitdsa garantalja az allitas objektivitasat, egyuttal az,igazsdgat”.
— Nincs mas garancia: hisz az allitas referense, ha az allitast betl sze-
rint értjuk, elgondolhatatlan. Amint letiltjdk a korrelacid hiposztazalasat,
voltaképp ugy kéne fogalmazni, hogy a fizikai vildgegyetem valdjdban
nem elézheti meg az emberiség, legalabbis az élélények megjelenését.
A vildagnak csak akkor van értelme, ha valamilyen él6- vagy gondolkodo
lény szamadra adott. De ha az,élet megjelenésérdl” beszélink, maris azt
sugalljuk, hogy a megmutatkozas (eseménye) egyszercsak bekovetke-
zett egy vilagban, amely azel6tt is fennallt. Amint kizérjuk az ilyen tipusu
allitdsokat, szigorian ahhoz kell tartanunk magunk, ami a szamunkra
adott: nem a létbeli megmutatkozas elgondolhatatlan megjelenéséhez,
hanem a kéznél |évd fosszilis anyag univerzélisan kiterjesztheté adott-
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sdgahoz; a radioaktiv bomlasi sebességhez; a csillagok emisszidjanak a
természetéhez stb. Egy ancesztrdlis kijelentés a korrelacionista szerint
annyiban igaz, amennyiben jelenbeli kisérleten [expérience] — egy adott
fosszilis matéridn végzett kisérleten — alapszik, és univerzalizdlhatd (el-
vileg bérki éltal verifikdlhato). Tehat elmondhato, hogy az allités igaz,
amennyiben elvileg barki altal reprodukdlhato kisérlet tdmasztja ala
(vagyis ha az allitas univerzdlisan kiterjeszthetd), és ehhez nincs is szik-
ség az abba vetett naiv hitre, hogy az igazsag a referens konkrét valé-
sagdval valo megfelelésbdl szérmazna (vagyis egy olyan vildggal valod
megfelelésbdl, amely nem adddott vilagként).
Masként szélva: a korrelacionista szerint ahhoz, hogy megragadjuk az
adott fosszilia mélyebb értelmét, nem az ancesztralis multbdl, hanem
a korrelativ jelenbdl kell kiindulni. Voltaképp vissza kell vetiteniink a je-
lenbdl a maltat. Ami a szamunkra adédik, sosem olyasvalami, ami csak-
ugyan megeldzte az adddast, hanem egy jelenbeli adddds, amely ugy
adadik, mintha megelézte volna. Ha pedig az adodd létéhez képest az
adodas logikai (konstitutiv, eredendd) elsébbséget élvez, ala kell ren-
delntnk az ancesztralis allitas latszélagos értelmét egy mélyebb atér-
telmezésnek [contre-sens], amely megadja a végsé jelentést: eszerint
nem az ancesztralitds elézi meg az adddast, pusztan a jelenben adott
vetit vissza eqy ldtszdlag ancesztrélis multat. Ha meg akarjuk érteni, mi
a fosszilia, a logikai sorrendnek megfeleléen a jelenbdl kell visszafelé
haladnunk a multba, nem pedig, ahogy a kronolégia diktalna, a multbdl
elére a jelenbe.
Osszefoglalva, véleményiink szerint a dogmatizmus dsszes cafolata két
dontést ré a filozéfusra, mikor utdbbi az ancensztralitdssal szembesul:
az értelem megkettézését és a visszavetitést. Az ancesztralitds mélyebb
értelme a logikai visszavetitésben rejlik, amelyet kozvetlen, kronologikus
értelmére kényszeritenek. Akarhogy cstrjik-csavarjuk, fogalmunk sincs,
hogyan lehetne masként értelmezni az 6sfosszilit, ha hiiek maradunk a
korrelacié kovetelményeihez.

*
Miért nyilvanvald, hogy az ancesztralitasrél adott iménti értelmezés tart-
hatatlan? Ahhoz, hogy ezt megértsik, béven elég a korrelacionistanak
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szegezni a kdvetkezé kérdést: de mégis mi tértént 4,56 millidrd évvel ez-
elétt? Lezajlott a Fold akkrécidja vagy sem?

Bizonyos értelemben igen, valaszolnd, hisz a tudomanyos allitdsok, ame-
lyek egy hasonlé eseményt korvonalaznak, objektivek, azaz interszub-
jektiv modon verifikdltak. Mas értelemben viszont, tenné hozza, nem,
ugyanis az ilyen allitdsok referense sosem létezhetett a naiv deskripcié-
val megegyezé médon — nevezetesen, mint ami nem korrelalt semmifé-
le tudattal. [gy viszont egy egészen rendkiviili allitashoz jutunk: eszerint
az ancesztrdlis dllitds igaz, amennyiben objektiv, dm kizdrt, hogy a referen-
se konkrétan létezett volna azon a mddon, ahogy az igaz dllitds leirja. Az
allités igaz, ugyanakkor egy lehetetlen eseményt tételez valdsagosként;
Jtargyilagos” [objektif] allitas, elgondolhato targy nélkul. Roviden, a leg-
egyszerlbben szolva: az &llitds képtelenség. Hasonld kovetkeztetésre ju-
tunk, ha meggondoljuk, hogy amennyiben az ancesztrélis allitasok nem
verifikdcidjuk jelenbeli egyetemességébdl nyernék igazsagértékiket,
fabatkat sem érnének a tudomany emberei szamara, akik nagy gonddal
megalkottdk &ket. Nem azért végeznek el bizonyos méréseket [mesu-
re], hogy bizonyitsak, a kapott értékek [mesure] az 6sszes tudods szamara
irdnyadok; a méréseket a megmért targy pontosabb meghatarozasara
vald tekintettel végzik. Azért igyekeznek egyes radioaktiv izotépokbdl
kinyerni, milyen régrél szarmaznak, mert a kapott értékek vélhetéen fel-
vildgositassal szolgdlnak majd bizonyos multbeli eseményeket illetéen:
ha ezt a multbeliséget elgondolhatatlannak bélyegzik, az érték objek-
tivitdsa értelmét veszti és érdektelenné valik, pusztan dnmagara nézve
lesz informativ. De a tudomany a maga kisérleteivel nem a kisérletek
univerzalis kiterjesztését célozza; a tudomany, egy-egy megismételhetd
kisérlettel, kiilsé referenseket céloz — utdbbiak teszik értelmessé a kisér-
leteket.

A visszavetités, amelyet a korrelacionista az ancesztralis allitasra kényte-
len erészakolni, valojaban nem at-, hanem félreértelmezi [contre-sens] a
fenti mondatot, miszerint egy ancesztrdlis dllitdsnak csakis akkor van bdr-
mi értelme, ha a szo6 szerinti jelentése egyben a végleges is. Aki megkettdzi
az allitds értelmét [sens], aki valamiféle mélyebb, a korrelacidhoz il ér-
telmet [sens] vél taldIni benne, amivel félreértheti [contre-sens] az &llitas
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realista értelmét, az kiiktatja az értelmet [sens], nem pedig elmélyiti. Erre
utalva beszélhetlink az ancesztrélis allitds menthetetlen realizmusarol:
ezeket az dllitdsokat realista értelemben, és csakis realista értelemben
hasznaljuk — maskulénben értelmetlenek lennének. Pontosan ezért nem
volna szabad a kdvetkezetes korrelacionistanak ,beledrtania” magat a tu-
domaényba, ezért nem szabad azt hinnie, hogy két értelemben fejezhet
ki tudoméanyos allitasokat anélkul, hogy barmiben is modositana azok
tartalmat. Korreldtum és &ésfosszilia kodzt nincs helye kompromisszumnak:
ha az egyiket elfogadjuk, a masikat rogton ki is zartuk. Mésként szolva,
Ovatoskodas helyett a konzekvens korrelacionista nyifltan beismerhetné,
hogy kész a priori bizonyitani a tudomany emberének az ancesztralis alli-
tasok illuzorikus voltat, ha egyszer meggydzédése, hogy az éllitésok leirta
események sosem torténhettek a lefrdsoknak megfeleléen.

De innentdl nagyon ugy fest, hogy a transzcendentdlis idealizmus - ez
a valahogy vdrosias, civilizalt, j6zan idealizmus -, valamint a spekulatiy,
egyben szubjektiv — vad, bardolatlan, elég extravagans — idealizmus kozti
hatarvonal, amely elvalasztja Kantot Berkeley-tél, és amelyet muszaj meg-
huznunk, hisz erre vagyunk nevelve, a fosszilis anyag fényénél eimosédna,
elhalvanyulna. Az ésfosszilidval szemben az 6sszes idealizmus egymadsba
fut, és egyforman tulzéssa valik — az 6sszes korrelacionizmus szélséséges
idealizmusnak bizonyul, képtelen Iévén elismerni, hogy az embertelen
anyag eseményei, melyekrél a tudomany tuddsit minket, konkrétan ugy
zajlottak le, ahogy a tudomany &llitja. Es korrelacionistaink maris vészesen
kozel kertlnek a kortars kreacionistakhoz, azokhoz a furcsa szerzetekhez,
akiknek a Biblia ,sz6vegh(” olvasata alapjan ma is szent meggyéz&dése,
hogy a Fold minddssze 6000 éves, és akik, ha szembesitik éket a tudo-
many megallapitotta régebbi idépontokkal, rezzenéstelen arccal kozlik,
hogy Isten teremtette 6000 évvel ezelétt, a Fold teremtésével egyiddben,
a primordidlis radionuklidokat is, amelyek joval idésebbnek mutatjak a Fol-
det — hogy probara tegye a fizikusok hitét. Talén arra vald az ésfosszilia is,
hogy probéra tegye a korreldtumokban hivé filozéfusokat, akiknek még
olyan adottsadgok jelenlétében sem inog meg a hite, amelyek dthidalhatat-
lan szakadékot mutatnak akozott, ami létezik, és akozott, ami megjelenik?

XXX
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Kezdjuk beldtni, hogy az ancesztralitas filozofiai problémat képez, amely
miatt vélhet&en felll kell vizsgalni szdmos, Kant éta sziklaszilardnak tar-
tott filozéfiai dontést. De rogton leszogezzik, hogy itt és most nem cé-
lunk megoldani egy ekkora problémat; csak szeretnénk pontosan meg-
fogalmazni, olyan forméban, hogy a megoldésa ne tlnjon teljességgel
elgondolhatatlannak.

Ehhez mindenekeldtt tisztdznunk kell, hogy valéjaban mirél szél a tovab-
biakban ,az ancesztralitds problémajanak” nevezendd kérdéskor. Eddig
azt firtattuk, milyen feltételekkel marad értelmes egy ancesztrdlis dllitds. De
taldn mar lathatd, hogy ez a kérdés eltakar egy masikat, egy eredendéb-
bet, amely megadja a valdédi horderejét — nevezetesen: hogyan véleked-
Jjunk arrél, hogy a kisérleti tudomdnyok képesek ismeretet nydjtani az &sirdl,
az ancesztrdlisrél? Mert az ancesztralitason keresztll természetesen a
tudomanyos beszédmaddrol van szo, féként annak legfébb jellegzetes-
ségérdl: a matematikai formdjardl. lgy a kérdésiink ez lesz: mi jogositja
fel a matematikai beszédmaodot arra, hogy lefrjon egy elnéptelenedett
vildgot, egy vildgot, amely szindltig van semmiféle megmutatkozassal
nem korrelald dolgokkal és eseményekkel, egy vildgot, amely nem korre-
4l semmiféle vilaghoz fiz&dé viszonnyal? Ime a rejtély, amellyel muszaj
kezdenUnk valamit: a matematika képes szélni a Nagy Kivilrél, képes szolni
egy embertd| és élettd| egyarant elhagyatott multrél. Ujabb paradoxont
megfogalmazva (nevezzik ezt ,az 6sfosszilia paradoxonanak”): hogyan
mutatkozhat meg [manifester] barmely léten [étre], hogy a lét [étre] meg-
elézi a megmutatkozast [manifestation]? Miért jogosultak matematizalt
beszédmaddok olyan tapasztalatokat [expérience] hozni napvilagra, ame-
lyeknek az anyaga a tapasztalatot [expérience] megel6zé vilagrél ad hirt?
Vitathatatlan, hogy utébbi paradoxon latszolag tiszta ellentmondas: de
az 6sfosszilia pontosan azért tdmaszt tekintélyes nehézséget, mert ma-
kacsul ki akarunk tartani az ellentmondasnal, hogy aztan rémutassunk
illuzérikus voltara. Ha fel akarjuk mérni a tudomany ancesztralis jelenté-
ségét, ki kell mutatnunk, miért csak latszélagos az ellentmondas.

Tehat a kovetkezdképp fogalmazhatjuk Ujra a kiinduld kérdést: milyen
feltételekkel tekinthetjik legitimnek a modern tudomany ancesztra-
lis allitasait? Ez a transzcendentalis modszer kérdése, dm épp az adja a
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sajatossagat, hogy elsé feltétele a transzcendentdlis elvetése. Megko-
veteli, hogy egyforma tévolsagot tartsunk a naiv realizmustol és a kor-
relacionista Ugyeskedéstél — a két eljarastdl, amelyekkel elkendézik az
ancesztralitas problémajat. Tekintetbe kell venniink a korrelacionista kor
minden jel szerint ellendllhatatlan erejét (szemben a naiv realistékkal),
és hogy menthetetlenll kibékithetetlen az ancesztralitassal (szemben
a korrelacionistakkal). Es tudnunk kell, hogy jelen kérdéskorben a filo-
z6fidnak a nemfilozéfidval szembeni elénye abban rejlik, hogy elébbi a
sz6 szoros értelmében képes meglitkzni az ancesztrélis allités literdlis
jelentésén. A transzcendentdlis erénye nem az, hogy illuzérikusnak al-
litja be a realizmust, hanem hogy meghokkentének mutatja: 1atszélag
elgondolhatatlannak, mégis igaznak — épp ez teszi mintaszerlien prob-
lematikussa.

Az &sfosszilia a gondolat kovetésére sarkall, amikor a ,rejtekut” felfede-
zésére hiv, amelyet utobbi vagott, hogy sikerlljon, amirél a modern
filozdfia kétszaz éve tanitja, hogy merd lehetetlenség: megszabadulni
magunktol, megragadni a maganvaldt, megismerni, ami — mi magunk
legytink vagy sem —van.
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