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A nyelv erotikaja

Ladik Katalin 6nforditasairol

Balkani Babel

Az irasos kultlra kezdetétdl az irodalom nyelve a masik nyelve, az anya-
nyelv pedig a szocidlis kohdban kialakult nyelvi szokdsok halmaza. A
szubjektum ezeknek a folyamatoknak az eredménye. Mennyiben és mi-
kor tekinthetd sajatnak egy koltemény? A nyelv véltozékony, par szaz
év mulva mashogyan fest majd az anyanyelvi konstrukcio, ezzel egytt
a szubjektum is. Walter Benjamin szerint a mUforditas lezarhatatlan fo-
lyamat: ,Az eredeti mU élete bennik éri el a maga mindig megujult
legkésébbi és legatfogobb kibontakozasat” (BENJAMIN 2001; 73). Az
elmult korok frasos emlékeinek befogadasdhoz le kell &ket forditani a
mai nyelvre. Még a hangzasuk sem egyértelmd. Ezért sem beszélhetlink
a mult megértésérél. A zenei és a vizudlis alkotdsok nincsenek annyira
kitéve ennek az erdzionak, hacsak a fokozatosan eluralkodd poszthu-
man korszak, a mesterséges intelligencia ki nem termel Uj befogadési
modokat. Természetesen a fonikus, illetve a képzémdvészeti mivek fo-
galmi, szimbolikus sikja is dtalakul az Ujraértelmezés soran, figgetlendl
attél, hogy ugyanazt a képet szemléljik, ugyanazt a felvételt hallgatjuk.
A hérakleitoszi paradoxonbdl kiindulva: nem lehet kétszer ugyanazt a
mUvet befogadni. A legjobban azonban a nyelvi alkotadsokban érzékel-
hetjuk ezt a véltozast, a forditas nélkil pedig ellehetetleniline a jovébeli
befogadasuk. Félmerdl a kérdés, milyen nyelven alkossuk meg a mdvet
az orokkévaldsdg szamara? Az orokkévaldsadg szamara, amely maga is
konstrukcid. A babeli, isteni blntetés az dnazonossag elvesztésének, a
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civilizacios fragmentéalédasnak, szétszorédasnak a mondaja. A nyelv e
zlrzavar dltal determinalt. Jacques Derrida Benjamin-értelmezése sze-
rint: ,»Babel tornya« nemcsak a nyelvek szines sokféleségét példazza, ha-
nem befejezetlenséget is mutat, hogy tudniillik lehetetlen kiegésziteni,
teljessé tenni, kipotolni, befejezni valamit, ha ez az architektonikadbdl, a
rendszerbdl, az architektonikus konstrukciébol, magabdl az épitmény
rendjébdl fakad” (DERRIDA 1994; 98). Benjamin kabbalista hasonlata
nyoman az eredeti széveg és a mforditas ugy illeszkedik egyméashoz,
mint egy széttort kancsd egymashoz illeszkedd cserepei. £z pedig feli-
dézi a transzcendens nyelv kabbalista tandt (SCHOLEM 1995; 155).
Ladik Katalin mUvészete tobb ponton is reflektél erre a nyelvi probléma-
ra, azzal, hogy inkabb 6sztondsen, intuitive és spontanul, mint teoreti-
kus megfontolasbol. A symposionista szerzék kozil elséként kérddjelezi
meg az anyanyelv 6nazonossagat, elsébbségét, kizérolagossagat. Az
Ifiusdg hetilap Symposion-mellékletében 1963-ban kozli a Storno rosa
cimd kolteményét magyar és szerb nyelven. A két darab olyan mérték-
ben kilénbozik egymastdl, hogy semmiképpen sem az eredeti és a ma-
forditas viszonylatdban értelmezhetéek, sokkal inkdbb két véltozatnak.
Persze, nem Ladik az elsé a magyar irodalom torténetében, aki tébb
nyelven alkot, visszamehetiink egészen a kozépkorig, a latinul ir6 ma-
gyar szerzékig. Vagy a 20. szazadi avantgard kisérletekig, Kassak mivei-
nek tébbnyelv( jatékaihoz. Ladik esetében a nyelvi experimentumokon
tul ez a tébbkultdraju, a tobbnyelvi vajdasagi (s jugoszlav) milié (Taine)
reflexidja, az identitds tarsadalmi-hatalmi keretének és kontextusanak a
kritikdja.

A vajdasagi magyar irodalomban Ladik mellett Domonkos Istvan, Tol-
nai Otto, illetve Horvath Otto irt és ir a tobbségi, a jugoszlav korszakban
még ,szerbhorvat’, vagyis szerb nyelven. Domonkos a prevodi trajanja
(1970) cimd kotetében kisérletezett a nyelvvaltassal, Tolnai a Krik ruze
(1988) cimU verseskotetével, Horvath Ottd pedig eleve szerbdl i, illetve
magyarbol fordit szerbre.

Ladik elsé szerb nyelv( kotete 1984-ben jelent meg a Forum Konyvki-
adénal: a kétnyelvl A pardzna séprd / Bludna metla. A szerb nyelv( for-
ditdsokat részben a szerz6n6 készitette, akdrcsak a késébbi, kifejezetten
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szerb mUforditdsokat tartalmazo Erogen zoon (1987) cim( kotetében (a
lektoralas Gojko Janjusevi¢ munkdja). Ladik Katalinnak siker(lt legjob-
ban beépulnie a,jugoszlav”kontextusba. Hatésa a horvét és még inkabb
a szerb neoavantgard, posztmodern és feminista koltészetre vitathatat-
lan. Ez persze nemcsak a koltészetének, hanem az 6sszmdvészeti mun-
kainak koszonhetd. Es nem pusztan vajdasagi, magyar, illetve jugoszlav
szerzéként tartjadk szdmon, hanem a 2016-0s Lennon Ono-békedijjal
egyetemes elismertségben részesilt. A szerz6né magyarorszagi kano-
nizacioja késett a leginkdbb: a 90-es évek Holmijahoz egyaltalan nem
kotédott, egyetlen egy irast sem kdzoltek a munkairdl, s ugyanez el-
mondhaté mas, a rendszervaltas utani korszak szempontjabdl relevans
folyoiratokrol: sem a Nappali Hdz, sem a Pompeji nem tartotta a szerzéjé-
nek, és a sort még folytathatnank. Magyarorszagon Ladik szubkulturdlis
ikon lett. Mindez 6sszefligg a diktattra idején underground formaban
létezé neoavantgard (KUKORELLY 2016; 64-107), az izlést és az ideold-
giai korlatokat sért, experimentalis (n&i) irodalom ellentmonddsos ma-
gyarorszagi recepcidjaval is.

A szerb (és a horvat) irodalomban viszont Ladiknak mindmaig kultikus
statusza van. Szerepel a szerb kolténd, Radmila Lazi¢ altal szerkesztett
néi frék antolégidjaban (Macke idu u raj. Antologija savremene Zens-
ke poezije, 2000), tovabba a belgradi feminista folydirat, a Profemina
1996-ban kulon blokkot szentelt a munkainak, legutdbb pedig a ran-
gos ujvidéki folyoirat, a Nova Misao készitett egy 6sszedllitast rola.! Az
egyik legfontosabb vajdasagi mivelddési intézményben, az Ujvidéki
Kortars MUvészeti MUzeumban pedig retrospektiv kidllitdsa volt 2010-
ben (Magyarorszagon erre még nem volt példa). Svetlana Slapsak a
kovetkezét jegyezte meg rola:,Maganyos jatékosként, az obszcenitas
urai altal figyelmen kivil hagyva, a nem karnevali kritikusok részérél
pedig csendesen kirekesztve Ladik Katalinnak, az »idegennekg, sikertlt
a szerb ndi irodalom szamara megériznie a legjobbat a nemi kérdés-
bél, kezdve Ariosztophanésztdl egészen Vuk Kadadzi¢ig” (SLAPSAK
1996; 143). A horvat nyelvl kotetének elészavaban Ivana Pepic¢ és
Jelena Ribari¢ pedig ekképpen poziciondljak: ,Ladik Katalin, a kortars
magyar kolténd, szinésznd és performernd az irodalmi szcéna »titkos«
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dimenzidjahoz tartozik, amely a talan legdélibb kdzép-eurdpai parhu-
zamokban mukédott: Ujvidék—Eszék-Sziszek-Zagrab—Maribor-Ljub-
liana, néhany fontosabb atszallassal Rijeka és Split irdnyaba” (PEPIC-
RIBARIC 2007; 5).

Ladik déli szldv recepcidjdhoz hozzdjarultak a szerzéné dnforditasai is.
Tobbek kozott azért, mert a tolmdcsolas soran figyelembe vette a cél-
nyelvi kontextust. Gideon Tuory szerint: [...] egy szdveg pozicidjt (és
funkciojat), beleértve azt a pozicidt és funkciot, amellyel egy forditédsnak
tekintett szOveg bir, elsésorban és alapvetéen olyan meggondoldsok
hatérozzdk meg, amelyek az ¢ket befogado kulttrdbol erednek” (TUORY
2007;321). Ladik Katalin pedig egy kilonds helyzetbdl és szerepbdl nem
egy téle idegen, hanem az & magyar kisebbségi kulturajaval szimbid-
zishan é16 tobbségi jugoszlav nemzet, a szerb nyelvére forditotta le a
munkait. Az aldbbiakban azt mutatom be, milyen poétikai valtozasokon
estek 4t az dnforditds sordn a versek. Elsésorban olyan példakat valasz-
tottam, amelyek jol tUkrdzik a magyar és a,szerbhorvat’, a jugoszlav mu-
vészeti kontextus esztétikai horizontjat.

Atsltoztetés

Ladik pastiche-ja, az Omagyar Mdria-siralom blaszfémikus imitacioja két
onforditasos valtozatban létezik. El6szor az 1984-es A pardzna séprd /
Bludna metla cim( kdtetében jelent meg, a forditast az Ujvidéken élé
koltével, Selimir Radulovictyal kdzdsen végezte el. Itt elsésorban tartalmi
eltérésekre figyelhetlnk fol:
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Ne légy kegyUlm mogomnok

UH NEKEM, EN FIOM
EZES MEZUUL!
(OMAGYAR MARIA-SIRALOM)

Csittl Hozom a létrat.

Véres lepeddn szérad a testink.
Forrd délutan virtd hioll vizedl
markomba se férne oly habos

a gyonyortdl mig martogatom
nyelvemet sebedben ézes mézidl
széromet széroddel egyembel( Gllyétik.
Tadled valnum

ézes Urdmemtul?

Inkdbb csontomtul doglegyektil
cifra nyoszolydmtul

én blnds vagyam én haldlom

én junhumnok bel bua

ki sumha nim hidl.

Gospodi, ne pomiluj

UVI MNJE, SINE MOJ
SLATKA MOJA RADOSTI!
(STAROMADARSKA TUZBALICA MARIJE)

Tiho! Donosim lestve.

Na krvavoj plastanici suse nam se tela.
Togda ognjenog dna tocenije tvoje krvi
penusava ne mogah je sakama obeti
zbog uzitka kogda umacem jezik

Vv rane tvoje s divese za usne
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dlake s tvojijem dlakama moje vkupe pogubljate!
Zar od tebe sine da se rastanem

slatka moja radosti?

Radije ¢u bez svoje kosti

taZe odra iski¢ene muvama zunzarama

uvi moja ljubodejana zudnjo moje pogibenije
duboka bolezni mojih bedara

nikad da ne izgoris.

Ladik kolteménye nem teljes mértékben utdnozza az dmagyar nyelvet,
inkdbb eklektikusan keveri a mai magyarral. Ezaltal sajatos, hibrid nyel-
vi képzédmeényt hoz létre, amely felolvasaskor fonikus jelenségként is
hat, valamint ironikusan viszonyul az anyanyelv intézményi konstruk-
cidjghoz. Ladik koltészetének nyelve nem ismer korldtokat, szent és
megkérddjelezhetetlen normakat. Pimaszul és szabadon béanik a sért-
hetetlennek vélt Omagyar Mdria-siralommal: a metafizika és az erotika
bataille-i 6sszekapcsoldsa (BATAILLE 2001; 284-291) hatdrozza meg
a vers provokativ gesztusrendszerét. A szerb kolténd, Radmila Lazi¢
sade-i kontextusban értelmezi a verset: ,Az erotikus szembeallitddik
a normakkal, a szentséggel, a valldssal; hatart sért, egyszerre késtolja
meg a kint és a kielégilést, csufolja a haldlt. [...] A szveges test ero-
tikus testté lesz — »sebg, amelybe »gydnyort keresve« »martogatjak a
nyelvet«” (LAZIC 1996; 137). Ugyanakkor a vers Ugy is értelmezhetd,
hogy parhuzamot von a valldsos és a szexudlis extdzis kozott (vo. BA-
TAILLE 2001).

A Radulovic¢tyal kézos onfordités kivaldan adja vissza a magyar vers hib-
rid nyelvét, az istenkdromld pastiche-t, minddssze egy ponton tér el:
a 6. sorban az Omagyar Mdria-siralombdl vett idézet (,ézes méziil”) a
szerbben nem idézetként szerepel, hanem atalakitva (,divese za usne’
- gyonyor az ajkaknak). A forditds nem mindig ugyanazokon a helye-
ken utdnozza az 6egyhazi szIav nyelv szerb véltozatat, dm épp elegendd
alkalommal, hogy érzékelheté legyen a pravoszlav egyhdzi kontextus
szigordnak arculcsapésa, kijatszasa.

Az 1987-es EFrogen zoon cimU kdtetben az dnforditds Uj format oltott:

"
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sorainak diszitett kezdébetUi képverssé teszik a kdlteményt. Masrészt
felidézik a betldiszités degyhazi szIdv hagyomanyat, az illuminacié mu-
vészetét. Az egyhdzi kdnon szerint a betldiszités bibliai motivumokkal
torténhetett (novények, allatok, szentek stb.), Ladik versében azonban
népies novénymotivumokkal taldlkozunk, vagyis egyhazi szempontbdl
profan ikonoldgidval, ami 6sszhangban &ll az ugyszintén profan tarta-
lommal. A bettk félnagyitdsa pedig a neoavantgard konkrét koltészeti
megoldasokkal rokonithaté. A vers a konceptualista experimentum, a
médium felllvizsgalatéanak kisérleteként is értelmezhetd. Ez t6bb a for-
ditdsnal, ez inkdbb a magyar mu Ujraalkotasa. Melyik véltozatot tekintjik
eredetinek? Kétségtelen, hogy a magyar szlletett el6bb, dm a vizudlis
Ujragondolassal inkabb inspiraciés forrasként hatott egy Ujabb mi meg-
szUletéséhez.

Hasonlo atalakitassal taldlkozunk A legkisebb kirdlykisasszony cimU vers
esetében. Az 1984-es A pardzna s6prd / Bludna metla cimU kotetben
még Vickd Arpad tolmacsolta szerbre az egysorost:
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A legkisebb kirdlykisasszony Najmlada princeza

Most éppen tojason Ul. Sada bas sedi na jajima.

Vické forditasa annyiban kilonbozik a magyartdl, hogy a,tojas” szot tob-
bes szamban (,jajima”) és a mondat végén hasznalja. Az 1987-es Erogen
zoonban viszont Ladik nforditdsa merészebb:

A koltemény Ugy is olvashatd, hogy a,tojas” nyelvi konstrukcidjara hivja
fel a figyelmet. Ebben az esetben nem pusztan egysoros erotikus me-
seként, népkoltészeti imitacioként, humoros szirrealista jatékként hat
a vers, hanem metareflexiv, neoavantgérd konceptualista darabként is.
A vizudlis szerb valtozatban Uj szintre emelkedett a ladiki sUrités poétika-
ja. (Hasonlo tipogréfiai megoldast talalunk a Hdrom csipkenyak 1987-es
onforditasakor [Tri ¢ipkana vratal).

Masutt Ladik nem betUkkel és szavakkal jatszik, hanem rajzzal helyettesi-
ti a nyelvi médiumot, ugyancsak az Erogen zoon kotetben:

85



Rakhel és Lea csintalan kotoétlkkel

A lelégo felhdket

IngUk alatt kibuggyantjak
Sz6ros folydba martjék
Kigyo! — visit

S nevetve beléhempereg
A véres foldieperbe.

RAHELA I LEA NESTASNIM IGLAMA
ZA PLETENJE

Viseci oblaci
Pod drhtavim kosuljama $ikljaju
Umatu ih u dlakavu reku

R ijal — vriste

I kikotavo se zavale
U krvave jagode

i

A forditas kisebb eltéréseket tartalmaz: a magyarban csak sima,ing” sze-
repel, a szerbben antropomorfizélt targgyal taldlkozunk, reszketé inggel
(,pod drhtavim kosuljama”). A magyarban Rékhel és Lea a lelogé felhé-
ket (melltket) buggyantjak ki az inglk aldl, a szerbben a lel6gé felhdk
kilovelnek a reszketd ing aldl. A lényegi valtozds azonban a vizualitas
szintjén jatszodik le.

A vers az Omagyar Mdria-siralom &tiratdéhoz hasonldan blaszfémikus, a
bibliai szerepléket erotikus kontextusban szerepelteti, a metafizikai mo-
tivumokat felvaltottdk a testtel, a szlizesség elvesztésével vagy a menst-
ruaciéval kapcsolatos metaforak (,véres foldieper”). A forditas Ujitdsa a
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piktogram hasznalata, a,kigyd” szerb megfelel6jébdl a,z" és az,ija” betk
maradtak csupdn. A felbontott sz6 (‘zmija’) betUi jelentés nélkuli, fénikus
médiumnak hatnak. A kigyd™-ra torténd utaldst a rajz helyettesiti, igy az
onforditas képverses format olt, dam mig az el¢z6 két példaban a konkrét
koltészet, a neovantgard konceptualizmus jegyeit lathattuk, itt inkabb
valami 6&si, fras eldtti nyelv imitécidjaként értelmezhetjik a rajz betol-
dasat a szbvegbe. Ladiktél nem all tadvol az 8si, pogany, samanisztikus
motivumok hasznalata, a mdalkotas szémara sok esetben az univerzalis
energia, a néi erd médiuma. Az irott szohoz képest a képnyelv &sibb.
A néi szexualitds képi és fonikus megjelenitésével Ladik az 0sztonds
erékre iranyitia a figyelmet. Akércsak az Omagyar Mdria-siralom pas-
tiche-ja, a fenti vers a leszbikus testvérszerelem szinrevitele dltal megkér-
déjelezi a dominans hatalmi és nemi politikat, depolitizalja a szexualitéds
mitoldgidjat: a bibliai testvérpar, Rakhel (a héber sz6 jelentése: anyasaqg)
és Lea (vadtehén, antilop) a gyonyor irraciondlis eréforrdsainak metafo-
rikus alakjai lesznek.®

Dubravka Duri¢ Ladik folklorhasznalatét a nyugati kapitalizmussal és a
jugoszlav patriarchalis szocializmussal szembeni mivészi stratégiaként
fogja fol:,A folklér hagyoményéra tdmaszkodva Ladik a korabeli nemzet-
kozi iranyzatokon belll, a »természetes« rendhez valo visszatérés jegyé-
ben mUkodik, a nemzetkdzi urbanus tapasztalat alapjan, amely kritikus
a kortdrs, elidegenedett (nyugati) civilizacidval szemben. [...] A folklort
a szocialista modernség kordban, a 20. szazad 6tvenes éveinek végétd|
azért hasznaltdk, hogy a koltdk univerzalis jelentéseket konstrudljanak a
humanista szocialista &nigazgatasi kultlra keretén belll. A posztszocia-
lizmusban a folklér a nemzeti identitas konstrukcidjanak funkciojat latja
el. Ladik Katalin pedig azért hasznalta a folklorisztikus hagyomanyt, hogy
a néi szexualitast vizsgalja™ (BURIC 2010; 21).

Mas esetben a betlik mondaton, illetve szavakon belUli vizudlis atalakita-
sat figyelhetjik meg. llyen az Ing és a Boldogsdg cimi vers atalakitésa. A
ketté kozul az egysoros Ing a legsUrlbb. A magyar valtozat:

Nagy szdj, bekaplak.
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Alirai alany a nagy szajat szdlitja, azt akarja bekapni. Az ingujj metonimi-
kus hasonlatként is mdkodik, a ,bekapas” erotikus oltdzkodési ritusként
hat.

Az 1984-es oOnforditds abban véltoztat, hogy egyértelmUsiti a vokati-
vuszt:,Gubico, progutacu te” Az 1987-es variacié mar merészebben nyul
a magyarhoz:

KOSULJA MALI CRVENI VOZ IZ TVOJIH USTA

mali crveni voz iz tvojih usta

ide prema meni na belim §inama
B CO,P UT 'ACUr: u zasedi ¢éekam da progutam

voz i $ine u istih mah

A vers képverssé valt, szajat formdl, a kdzepén kihangsulyozodik a szo
ROG eleme, amely szerbdl szarvat jelent, fallikus konnotaciét kap, s igy
az ordlis szexre utalhat a koltemény. Ladik a szexrél valod beszéddel jat-
szik, mintha azt sugallnd, mindez pusztdn nyelvi és képi kombinacio.
A magyar valtozatban ezek a dimenzidk szegényebbek, a szerb képvers
s(irdbb, izgalmasabb lett.

,LAndrogin” poétika

Osszességében elmondhato, hogy Ladik vizuélis dnforditasai tullépnek
a forrasnyelvrél a célnyelvre torténd forditasi problémékon. £z dssze-
figg a 20. szézad 60-as éveiben elterjedt necavantgard konceptualista

88



mUvészet médiumvizsgalataival, experimentumaival, az ,anyanyelv” ro-
mantikus nemzeti mitoszanak megkérdéjelezésével. Miutan a jugoszlay,
kulondsen a szlovén, a horvat és a szerb mivészek joval batrabban kisér-
leteztek a hivatalos magyarorszagi szerzéknél, Ladik onforditdsai a jugo-
szlav kontextusnak megfeleléen merészebbek, akkor is, ha a jugoszlav
neoavantgard szcéna a hatalom altal szabalyozott volt (SUVAKOVIC 2010;
48). A szerzénd szamara nem pusztan az volt a cél, hogy a kdlteményeit
megszolaltassa a masik nyelven, hanem hogy bele is dgyazza ket az ak-
tudlis muvészeti trendekbe, befogadoi formakba. Ez jellemz&en azokat a
mUveket érinti, amelyeket maga a szerzén¢ forditott le, s nem a forditéi
(Salgé Judit, Vickd Arpad). A pardzna séprii / Bludna metla cim( kotet di-
zajnjat Barath Ferenc készitette a szerz6né nemi poétikajanak jegyében.
A konyv két konyvtestbdl all, a néi (magyar) és a férfi (szerb) egymastoél
kulon, mégis egyltt érvényesil. A teljes, kétnyelvl kdnyv a Walter Ben-
jamin-i értelemben vett transzcendens nyelv metafordja. Ezt pedig jél
érzékelteti Barath borito- és feddlapterve:

Csanyi Erzsébet az erotika testi és diszkurziv voltdra hivja fel a figyelmet:
,S a befogadd minden egyes alkalommal, amikor kinyitja és becsukja
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a konyvet, szétvalasztja-egyesiti a két polust, valdjaban erotikus aktust
szimulal. A targyszer(vé valo, targyvilag/testiség felé billend irodalmi
kod sikeres megteremtése ez, amivel a szerzd rdkényszeriti befogaddjat,
hogy legeslegelsé 1épésként értelmezze at medialis berdgziltségeit, ha
be kivan hatolni A pardzna séprii versvilagaba” (CSANYI 2010; 86).

Ladik a kezdetektd! jatszik a két nyelv, a magyar és a szerb interakcioja-
val. A korai, Gyere velem a mitolégidba cimU versében példaul az andro-
gln szét szerbesen, ,androgin’-ként hasznalja (mas muaveiben is). llyen
értelemben az Onforditdsos technikdja a két nyelv kozotti kapcsolat és
interakcié jegyében, androgin poétikaként mukodik. Ezéltal lesz Ladik
alkotdi magatartasa, akar magyar nyelvd, akar szerb nyelvd mUvekrél
legyen szo, groteszk, szubverziv. Az androginitds tehat egyszerre jatszik
a nyelvi és a nemi politikaval. Azzal, hogy sok esetben Ladik éppen a
ndéi identitas, a néi erd, a ndi létjogosultsag kérdéseit feszegeti, hogy
felforgassa a férfias, logocentrikus irds hatalmi koncepciéit. Ugyanakkor
itt nem férfigydloletrél van sz6, hanem a két nem egybeolvadasa altal
megtapasztalhato teljességrdél, androginitasrdl, amely a babeli zlrzavar-
ban keletkezett nyelvi szétszorédas mondajéra is utal. Misko Suvakovi¢
Ladik munkait a neocavantgard nemi emancipacio, a ndi szubjektum
folszabaditasaként fogja fol. Ez azonban a férfi szubjektivitas folszaba-
ditdsa egyben, ugyanis a dominancia helyére az egyenléség elve kerdl,
aminek koszonhetéen jobban érzékelhetévé vélik a néi és a férfi princi-
pium:,A munkai a férfi vildgképpel szembeni kozvetlen ellendlldsaként/
ellenkezéseként értelmezhetdek, amelybdl nincs kizérva a férfi, ahogyan
a férfi vilagképbdl a né"” (SUVAKOVIC 2010; 50).

Hogy miért fordult Ladik a jugoszlav kulturdhoz? Miért nem volt hajlan-
do kompromisszumokra a magyarorszagi kanonizaciéjaért? Az M2 Zdro-
ra cimU muUsoraban, 2009-ben a Veiszer Alindaval folytatott beszélgetés
soran azt allitotta, hogy a magyar kézegben komolytalan szinésznécs-
kének tartottak, sokdig nem adtak ki a kdnyveit, viszont a nyugat-eu-
ropaiban, a szerb, horvat, szlovén kdzegben komolyan vették a mivé-
szi experimentumait — ezért kezdte el maga forditani a verseit szerbre.
A fentiekbdl pedig lathatjuk, hogy milyen Ggyesen forditotta a sajat
hasznara a cenzurat, milyen messzire ment az dnforditas terén.
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Pintér Veronika szerint: ,A létesllés, a széveg most-ja Ladiknal radi-
kélis értelmet kap, a mualkotds lezarhatatlansdganak éthosza a me-
didlis transzfiguraciokkal jatszik egybe: folyamattd, transzéllapotta
avatva a verset, amely soha nem ér véget a textus hatdrai kozott”
(PINTER 2019; 49-50). A hagyomanyos, befejezett és szerves mual-
kotéds-koncepcidhoz képest a lezaratlansag, a nyitott és a ,szervetlen
mUalkotds” (Peter Birger) csabitdsa érvényestl Ladik alkotdsaiban. Az
Jerzékek Osszezavardsat” (Rimbaud) osszmUvészeti eszkozokkel éri el.
A verset fonikus és vizudlis médiumnak tartja, a performansz részének.
Samu Janos Vilmos szerint: ,A ladiki imaginarius komponensei, a pa-
ramUvészeti akciok fényképes dokumentumai és a belélik megalkotott
kolldzsok, az 0sztddo belsd tikrok és a hangkdltemények partitdrajaba
szerkesztett portrék (?) funkciojaként megjelend (olvaséi) szubjektum
paraméterei nyugtalanito lezarhatatlansagra tornek [...]" (SAMU 2017,
107). Kurti Emese pedig felhivja a figyelmet a nyitott, intermedidlis mU-
vek koncepciojara: ,A hangkdltészet irdnyaba tett 1épések, illetve az uj
maodszerek, amelyek az irott vers performativ, folyamatbeli jellegére f6-
kuszalnak, ami a koltészet »végét« jelentette, valdjaban megsokszorozta
a hagyomanyos nyelvi lehetéségeket” (KURTI 2017; 45). Ehhez a sokszo-
rozddashoz pedig kreativan jarult hozza a ladiki dnforditas is: az alkotdi
folyamat transzéllapotdnak, folyamatdnak részévé avatta. Természete-
sen, ez csupan azért valésulhatott meg igy, mert a szerzéné felllirta a
szabalyokat. A tobbi forditotdl nem is vérhato el ez a fajta normaszegés.
Ugyanakkor, amennyiben pusztan a nyelvi szintjiket figyeljik meg, La-
dik dnforditasai hagyomanyos muforditasként is mikodnek, féleg, hogy
a lektori munkat Gojko Janjusevi¢ végezte el. Vagyis a kolténd széamara
fontos volt a pontos nyelvhelyesség, a célnyelvi kontextusban vald hite-
les megszodlalas. Ladik széleskor( horvat és szerb recepcidja, elismertsé-
ge pedig jelzi, hogy ez milyen mértékben sikertlt neki. Magyar viszony-
latban pedig e téren is egyedilallo és kdvetendd minta a batorsaga.
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JEGYZETEK

! Akdrcsak Tolnai Ottorol és Végel Laszlorol.

2 Usamljena u svojoj igri, neprimecena od moc¢nika opscenosti i tiho isklju¢ena od nekar-
nevalskih kriticara, Katalin Ladik, »strankinja«, uspela je da za srpsko zensko pismo oc¢uva
najbolje od polne upitanosti, od Aristofana do Vuka Karadzi¢a!

3 Katalin Ladik, suvremena madarska pesnikinja, glumica i performerica, je dio uzbud-
ljive price o »tajnoj« dimenziji knjizevne scene, koje je funkcionirala na valjda najjuznijoj
srednjoeuropskioj paraleli: Novi Sad—Osijek-Sisak-Zagreb—Maribor-Ljuljbana, s jos nekim
bitnim presjedanjima za Rijeku i Split

“ Erotsko se protivstavlja normama, svetinjama, religiji; ono prekoracuje granicu, kusa
istovremeno i bol i zadovoljstvo, prkosi smrti. [...] Tekstualno telo postaje erotsko telo —
»ranag, U koju se »zbog uzitka« »umace jezik«!"

° Rékhel a kolténd mas verseiben is szerepel.

¢ Koristeci folklorno naslede, Ladik deluje u okviru tada internacionalne matrice vra¢anja
‘prirodnim’ porecima, iz iskustva urbalne internacionalne kulture, kriticne prema savre-
menoj otudenoj (zapadnoj) civilizaciji. [....] Folklor je u periodu socijalistickog moderniz-
ma od kraja pedesetih godina 20. veka, koris¢en da bi pesnici konstruisali univerzalna
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znacenja u okvirima humanisticke socijalisticke samoupravne kulture. U postsocijalizmu
folklor je u funkciji konstrukcije nacionalnog identiteta. Katalin Ladik je koristila folklorno
naslede istrazujuci Zzensku seksualnost”

7,Njen rad se moze razumeti kao direktni otpor/opiranje muskoj slici sveta iz koje se ne
isklju¢uje muskarac kao $to se iz muske slike sveta iskljucuje Zena!

8 The steps towards sound poetry and the new approaches focusing on the performa-
tive processual character of the written poem, which meant the ‘end’ of poetry, actually
multiplied traditional linguistic possibilities.”
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