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Kritika helyett megértés

Banyai Janos: Kiilénés effektusok. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 2019

Nem volt jogom meglepddni a kotet megjelenésekor, hiszen kordbban
mar volt alkalmam megismerkedni a szerzé képzémuvészeti jellegU
frasaival. Tudom azonban, hogy néhany ember szamdra meglepetést
okozott Banyai Janos Kiilénos effektusok cimd, nemrégiben megjelent
konyve, amely az irodalomértelmezés révén tekintélyt szerzé tanar
egykori képzémUvészeti esszéibdl valogat. Aki bepillantdst nyer ebbe
az elegans, reprezentativnak is mondhatd konyvbe, azt tapasztalhatja,
hogy szerzéje szamara a vizualitas taglaldsa aligha jelentett alkalmi jel-
legUi tevékenységet, és hogy Banyai még véletlenll sem azért fordult a
képzémlvészet felé, hogy pusztan bizonysdgot nyerjen masutt tetten
érhetd esztétikai fogékonysaga feldl. Ellenkezéleg, szamara az esztétikai
jellegl vilagformalas legfontosabb tétjei tarulnak fel a képzémuivészet-
tel kapcsolatos viszonyuldsban. Es aki ismeri Banyai irodalmi ténykedé-
sének stacioit, eljardasmaodjait, ehelyUtt is a motivumrendszer kivetiléseit
azonosithatja, am ezuttal a képzémuUvészet vonatkozasaban. Banyai
egy kiérlelt esztétikai tudas birtokaban és az idevagod érzékenységtdl
vezérelve feljogositva érezhette magat arra, hogy az irodalomelemzés
mellett a képzémiivészet terén is kdzolje gondolatait. lgy egyértelmiien
kijelenthetd, hogy az életmU nem teljes a képz&mUvészeti érzékenység
szambavétele nélkil, és hogy a vonatkozd ouvre kiiktathatatlan része a
vajdasagi magyar vizudlis reflexivitads pantheonjanak.

Ha jol szamolok, harmincnégy frast foglal magéaban a kotet, és nyugod-
tan mondhatjuk, hogy atfogé médon ad hirt arrdl, hogy a szerzé hogyan
bontotta ki a képzémivészetre utald gondolkoddasét. Igaz, idével mo-
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dosult, azaz szUkult az érdeklédési tér, ami még véletlentl sem jelen-
tette az érdeklédés lanyhuldsat, inkdbb az életvezetés kényszereivel, az
elkerllhetetlen észszer(sités, a tarsadalmi szerepvallalasok szaporodéasa-
val magyardzhato: a kezdetben, értsd, a hatvanas években a legendak,
mitoszok altal Gvezett Ujvidéki Ifjusagi Triblndn szervezett kidllitdsokat
latogatd Banyai sokfelé figyel, sokfajta képzémuvészeti irdnyulast értel-
mez, megannyi mlvészeti megvalosulasra kérdez ra. Olyan nevek jelen-
nek meg Banyai értelmezéseiben, akik szinte kultikus jelentéssel birnak
az egykori jugoszlav képzémUvészet terrénuméan, mint Miroslav Sutej,
Mica Popovi¢, Leonid Sejka vagy Miodrag Protic.

Aztan a kései Banyai reflexivitdsa Maurits Ferenc mivészetére sszpon-
tosft, ha ismét jol szamolok, tizenharom firas a festéhoz kotddik. Banyai
szinte egyUtt gondolkodik, egydtt Iélegzik Maurits vizudlis moccandsa-
ival, vonalakkal behalézott alakjaival, Kafka vildgat prezentald mivésze-
tével. [gy nem tulzok, ha azt mondom, hogy a Kiilénds effektusokban ott
taldlunk egy betétszerlien létezé kismonografidt is Maurits Ferencrol.
Van is jelképes értelme annak a ténynek, hogy a kdtetben, amelyben
egyébként minden szoveget az adott képzdmUvész alkotdsa kiséri-il-
lusztrdlja, taldlunk egy korabeli, sokatmondd fényképet is, méghozza
Maurits 1973 &prilisdban megnyitott tarlatdnak megnyitéja kapcsan. Am
mindekdzben mast is rogzithet a Kiilénds effektusok olvasoja: Banyai szot
ejt a vajdasagi magyar képzémdivészet olyan nagysagairdl, mint Safrany
Imre, Hangya Andrés, Acs Jozsef és B. Szabo Gyorgy. Elkdtelezettsége itt
kulonosen csillog: ha az emlitett képek esetében gy jelenik meg, mint
az érdekelt elemzd, itt a vajdasagi magyarok kulturaja irdnt aggodo értel-
miségi is megmutatkozik. gy, mikézben az egyes szerzékkel foglalkozik,
allanddan a vajdasagi magyar képzémuvészet érverését tapogatja, alka-
lomadtan elégedetlenségét fejezi ki, és latolgatja a vonatkozo dinamika
esélyeit, képz&mdvészetliink lemaradasait, megtorpanasait.

Ebbdl a szempontbdl kiilon figyelmet érdemel a kotet leghosszabb iré-
sa, amely A kéztartds mivészete cimet viseli, és a vajdasagi magyar kultura
genezise szempontjabol olyannyira fontos személyiségét targyalja, mint
a sajndlatosan kordn elhunyt B. Szabd Gyorgy. Olyan kérdéseket feszeget
itt Banyai, amely végigkiséri a kisebbségi értelmiségit a kanyarokkal teli
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palydjan, és amelyek sajatos médon jelennek meg a mivészet foldjén:
B. Szabo, az elméleti kérdésekbe is szivesen belemerdild alkotd, az elvont
mUvészet jelentéseit értelmezd, majd az elementaritasban kiteljesedd
vonalmUvészeti orientacio részese, és mint ilyen mindig, hogy Béanyait
idézzem, a nagyvilaghoz kivan széIni. Am sohasem — és ismét idézek - a
szUl6fold feladasanak aran, nem valamilyen gyokértelen igény révén. Igy
értelmezi Banyai a filozofiai képfogalmat megformald B. Szabd hiressé
valt kitételét, miszerint még senki sem szolt Bartok nyelvén. Van tehat
egy kidllitésldtogatd Banyai, aki behatol a formdk sokszor rejtjelezett tit-
kaiba, és formaaffinitasat probalgatja, és aki, mikdzben a kiéllitasi terem-
ben sétdlgat, Ugy tolmacsol, hogy egyuttal dltalanos esztétikai kérdése-
ket is felszinre hoz. Elvontnak nevezett festészeti megnyilatkozasokat
boncolgat, amelyeket viszonylatba hoz az anyag gyUrédésével, fellletek
sokszorozddasaval foglalkozik, a vonalvezetéshez rendel kilonds megla-
tdsokat, az Uton elhajitott tdrgyaknak a képbe vald beemelését elemzi.

A korai Banyainal — a figyelmes olvasé észreveszi ezt — még kritikai meg-
jegyzések is adddnak, késébb mintha ahhoz az irdnyuldshoz igazodna,
amit irodalomértelmezéseiben programatikusan ugy fejezett ki, hogy
a megértésnek at kell vennie a kritika helyét. Noha tisztelntnk kell az
aradnyokat, még a korai irdsok is alapvetéen a megértés, és a raépild
magyarazatok mentén szervezddnek, Banyai szdmdra a mivészeti for-
ma olyan megértést igénylé jelentéscentrum, amely ennek megfeleld
kitartd befogadast kovetel. De az mégiscsak szembeotld, hogy a fiatal
Banyai szerét ejti, hogy fontos helyeken kritikai megjegyzésekkel éljen:
igy azt kozli, hogy a fiatal Benes filozofidja még egyenetlen, Ernszt Nye-
izvesztnij rajzai helyenként nem gyézik meg az értelmezét, bar a mivész
érti sajat targyat. Hovatovabb, még azt a tényt is érdemes figyelemben
részesiteni, hogy Oto Bihalji-Merint kilon dicséretben részesiti, mert esz-
tétikai reflexivitdsabdl kihagyhatatlan mozzanatnak bizonyul, hogy a kri-
tikat elsédlegesnek tartja. De az itt mar széba hozott B. Szabd Gyorgy is
dicsfénybe kertl, mert ugyan igaz, hogy az absztrakt mivészet mozgal-
manak volt részese, de sohasem mondott le a kritika jogairdl. Es el6ttink
all egy rekapituldld Banyai is, aki gy foglalkozik az éltala kivéalasztott vaj-
dasagi magyar festékkel, hogy kdzben arra irdnyul, hogy megragadja a
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mdvészi életmUvik egészét, és beszamoljon az opus altaldnos konturjai-
r6l. B. Szabd mellett itt killdndsen Acs Jézsefre kell gondolnunk, aki, mint
tudjuk, a vajdasagi magyar képzémuvészek afféle védnoke volt, és akirdl
Banyai azt allapitjia meg, hogy a létezés foglya volt. Taldlhatd amugy is
egy egzisztencialista drnyalat a Banyai-féle elemzésekben, gyakran él
ugyanis egzisztencialista fogalmakkal, talan még erételjesebben, mint
irodalmi fejtegetéseiben.

Kilon fejezetet nyithatnank annak kapcsan, hogy a képzémUvészet esz-
tétikuma milyen dialogikus kapcsolatba 1ép az irodalmi jelentésalkotas-
sal. Sokfajta nyomot azonosithatunk, az 6sszefliggések kiterjednek a leg-
kulonfélébb dimenzidkra. Valamifajta vezérfonal a Banyai éltal elemzett
Nemes Nagy Agnes egyik itt idézett kijelentése is lehetne, miszerint a
vers kozelebb all a festményhez, mint a préza. Ez a testvéri viszony a fest-
mény és a vers kozott Banyait is megerdsiti meggydzddéseiben. Aztan,
mondjuk Benes Jézsef kapcsan feldtlik, hogy eljarésainak irdnyat az iroda-
lommal valé sajatos, Banyai altal pretenciozusnak mindsitett kapcsolata
szabja meg. De még az a tény, hogy a vajdasagi magyar képzdmUvészet
kitintetett valfaja, az illusztracié is 0sszefliggésben all az irodalom és a
képzémvészet sokrétd relacidival. Es ne hagyjuk ki B. Szabdt sem, aki
tudjuk, hogy nem csak képzémUvész volt, hanem irodalomértelmezé
is, és aki Ugy rajzolt, ugy ontotte formdba a kéztartds mivészetét, hogy
vonalai megkisérelték kdvetni a szavak mozgasrendjét, és ugy, hogy a
nyait amugy kilén vonzotta a metafora problémahelyzete, és az a tény,
hogy milyen szerepkorrel bir a metafora a képzémdvészeti esztétika
alakuldsdban. Figyeljuk csak meg: Safrany Imre hires, hervadasban rog-
zitett virdgait bemutatva Banyai a metaforat, az aldhulldsban lévé virdg
metaforikus sdritettségét, a metafordban rejlé attételeket egyenesen a
festészet kiutjdnak mindsiti, amely biztositja a nélkildzhetetlen szabad
lélegzést. Es ha itt a metafora kdzelségbe kerll a bonyolult szabadséag
lehet&ségterével, akkor a képird Mauritsot taglalva Banyai azt mutatja,
hogy a metafora mintegy Maurits képei elétt jar, méghozzd a mUvész
emlékfixacidiban, mint a csalddtagok, a gyermekkori eseményekhez
kapcsolddo stabilizalddo jelentések révén.
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Egy fontos konyvvel lettlink tehat gazdagabbak. Ami bizonyos: a Kiil6-
nds effektusok utdn nem hivatkozhatunk arra, hogy nem ismerjik Banyai
Janos képzémUvészeti irasait. Egyben latjuk azt, ami eleddig szétszért-
sagban volt. Es kozben ne felejtsik el: a szerzé a konyv megjelenésekor
Unnepelte volna nyolcvanadik sziletésnapjat. Aki el is tdpreng Hangya
Andras kapcsan, hogy mit is jelent az a mondat, hogy valaki most lenne/
lehetne nyolcvanéves. Nos, nem egyebet, mint az életrajz post mortem
torténd meghosszabbitdsat. A Kildnds effektusok is ez: egy olyan ember
életrajzanak a folytatasa, aki mélyen belevéste jeleit, jelentéseit a vajda-
sagi magyar kultira humuszaba.
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