LAPIS-LOVAS ANETT CSILLA

,Obenne éliink, mozgunk
és vagyunk”

Talalkozasok a transzcendenssel Zagoni Balazs A Gémb és Odadt
cim(i regényeiben

Zagoni Baldzs elsésorban gyerekkdnyvszerzéként volt ismert a Bar-
ni-kdnyvek és a Kincses Képeskdnyv sorozat révén, 2018-ban pedig meg-
jelent elsé kamaszoknak szold mive, A GGmb, amely meg is kapta az év
ifjisadgi konyve dijat 2019-ben. A kdnyv sodré lendiletd cselekménye,
Osszetett karakterépitése, dtgondolt narracidja magasan kiemelkedik a
hazai ifjusagi irodalmi mezénybdl. Kevesen vallalkoznak azonban arra,
hogy muveik kdzéppontjdba emeljék azt, akit a 139. zsoltar félelmetes-
ként és csodalatosként jellemez; rdadasul a transzcendensrél vald beszéd
(bizonysagtétel?) Zagoninal nem valik szajbardgdssa, hanem csendben,
szinte észrevétlenll bontakozik ki. Rendkiviil izgalmasnak tartom, hogy
a teolodgia kerete, ,szintere” A GGmbben és folytatdsédban, az Odadtban a
disztdpia, ezért a tovabbiakban azt vizsgdlom, hogyan vélhat lehetséges-
sé az Istenrdl vald beszéd ebben a specidlis prézai miifajban.

A Vildgirodalmi Lexikon terjedelmes szécikkébdl kiderdl, hogy a gorog
eredet( utdpia kifejezés nagyjabdl ,seholsincs-orszagot” jelent: legszu-
kebb értelmében olyan tarsadalom- és dllamelméleti elképzelés, amely
az adott korban megvaldsithatatlannak tliné tarsadalmi berendezke-
dést rogzit. Tagabb értelemben véve barmilyen (tarsadalmi, természet-
tudomanyos vagy kdznapi) elképzelést jelent, amelynek megvaldsulasa
csak a jelenlegitél eltérd térben és idében lehetséges vagy lehetetlen.
A negativ utépidk, ellenutodpidk vagy disztopidk irredlisan rossznak, em-
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bertelennek vélt tarsadalmakat vonultatnak fel, és célfelszamold szere-
pet is jatszhatnak az emberi gondolkodasban, hiszen a jelenben még
csak,csirdkként létezé és artalmatlannak latszo tendencidk végkifejletét
felmutatva elriaszthatnak benniinket a katasztréfak felé vezetd tévutak-
t6l" (KIRALY-SZERDAHELY! 1994; 252). Zagoni Balézs dilogigjaban olyan
atmediatizalt, technicizélt tarsadalom jelenik meg, amely sok elemében
hasonlit korunk vildgdra, de a torténet ravilagit arra, mi torténik, ha a
high-tech eszkdzoket az allam az egyén szoros megfigyelésére, kizsak-
manyoldséra hasznélja. A kétezres évek elejétél kezdve azt latjuk, hogy
az elnyom¢ strukturakat szamos ifjusagi és young adult regény proble-
matizélja; példaul az elmult évek egyik legnépszertbb kényv- és filmso-
rozata, Az éhezék viadala is a disztopia mUifajahoz sorolhato.

Mi lehet az oka a zsaner Ujrafelfedezésének? A kérdéskorrel foglalkozo
szerz6k, példaul Erdei Lilla vagy Gombos Péter a 2001. szeptember 11-ei
terrortdmadast kdveté megrendiléshez kotik a mifaj reneszanszat. Czi-
ganyik Zsolt tdgabb kontextusban vélaszol a kérdésre: gy véli, a diszté-
pia a kevésbé magabiztos korok mifaja: a posztmodern vildgtapasztala-
totazaltaldnos elbizonytalanodas, a metanarrativak iranti bizalmatlansag
jellemzi, s ebben a mili6ben ha nem is vagyunk biztosak abban, mi a jo,
de azt legaldbb tudjuk, hogy mit nem akarunk - s ennek kikristalyoso-
dasi pontja”a disztopia (CZIGANYIK 2019; 21). Gombos Péter arra keresi a
valaszt, miért valhat fontossa, kiilondsen a fiatal korosztaly szémara: ugy
véli, a mUfaj érzékenyen rezondl a kamaszok tapasztalataira. Ezek a mu-
vek hatalomrél, elnyomasrél szélnak, s a kamaszoknak élénk tapasztala-
tai vannak arrol, hogy allandodan feltgyelik, szabalyozzak éket (GOMBOS
2019; 53). Gombos szerint Lois Lowry az ifjusagi antiutépidk Gogolja:
az eredetileg 1993-ban megjelent Az emlékek Sre kdpodnyegébdl” buj-
tak el6 példaul Suzanne Collins vagy Veronica Roth sorozatai (Az éhezék
viadala, A beavatott). Az emlitett mlvek mindegyikében ,a kamaszhds
életre sz016 dontésével kezdddik a torténet, raadasul Ugy, hogy a don-
tés(helyzet) meglepetést okoz a fészereplé kdrnyezete szamara” (uo. 51).
Hasonld az alaphelyzet Zdgoni Baldzs konyvei esetében is, azonban az a
bizonyos dontés, amelyet a f6szereplé meghoz, nem annyira a fennéllo
rend destabilizalasat célozza, hanem sokkal inkdbb személyes tétje van.
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Cziganyik Zsolt Ugy jellemzi az utépiat és a disztopiat, hogy azok sajat
koruknak tarsadalmi-politikai kdrnyezetére reflektalnak, olyan fiktiv valo-
sagot teremtve, amely térben vagy idében elkilénil az adott torténelmi
viszonyoktol. A disztopidk vildagaban tobbnyire jellemzdek a gondolatok
ellenérzésére vagy az egyéniség felszamolasara iranyuld kisérletek. Alta-
l[aban jelen van a rend ellen 1dzadd csoport is, melynek a fészereplé az
egyik tagja, vagy késébb csatlakozik hozzajuk; s akinek szenvedése ra-
mutat az emberhez mélto 1ét lehetetlenségére az adott dllamszervezeti
keretek kozott. Cziganyik kiemeli, hogy a mUfaj k6zéppontjdban az em-
beri lét hatérai allnak (CZIGANYIK 2019; 20), a The Cambridge Companion
of Science Fiction cimU tanulmanykotetben pedig azt olvassuk, hogy az
utdpia és disztopia az a mufaj, amely felveti a,mi az élet értelme?” vagy
,miben all az ember végzete?" kérdéseket, s napjainkban — sci-fi szerzé-
ket vagy teoldgusokat kivéve — ezekkel a dilemmakkal alig foglalkozik
valaki JAMES—-MENDLESOHN 2003; 228). A kortérs disztopidk tehat eg-
zisztencidlis kérdésekkel, emberi hatarhelyzetekkel foglalkoznak, s ez aldl
Zagoni Balazs mave sem kivétel.

A kétrészes regénysorozat klasszikus” disztopiaként kezdddik. A sugar-
hajtomvel kdzlekedd bogolydrénok és a kémkedéshez hasznalt apréd
dronok jelenléte arra utal, hogy a torténet a jovében jatszodik. A fésze-
replé-narrator Vik retrospektiv elbeszéléseibél megtudjuk, hogy a min-
den polgarra szinte megfizethetetlen addssédgokat kirovo, hierarchikus
berendezkedés( Véros eldl tobben koldnidkba menekultek, és a Varos
kordl eltertlé erdékben gombagyUjtéssel és -eladéssal vagy ,ketyeré-
széssel” (fémhulladékok dsszeszedésével és értékesitésével) probaljak
magukat fenntartani. A rendszer ellenségeknek tekinti dket, ezért for-
dulhat el6, hogy a fészereplé-elbeszéld Vik egyik baratjat, Galyat egy
bogolydrén agyonlovi a fitk elsé gyUjtogetd portydja sordn. Ha a kortars
ifjusagi disztopidk jellemzd forgatdkonyvét kovetnénk, akkor valdszind-
leg ezen a ponton Vik a kolonistdk tdmogatédsaval a hata mogott a Varos
ellen fordulna, hogy valahogyan megbosszulja baratja haldldt; a harc
sordn megismernénk a Varos elnyomdé mukodését, a szubjektum eltin-
tetésére irdnyuld torekvéseit, ezzel szemben Vik [épésrél [épésre valna a
kozosség bator, erés vezetdjévé, igy egyfajta coming of age sztori is ki-
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rajzolédna. Hamar kiderl azonban, hogy Zagoni Balazs kétrészes mive
rendkivili kreativitdssal hozza jatékba a disztopia kodjait, s feszegeti a
hatdrokat a fejlédésregény, a tézisregény vagy akar a keresztény ifjisagi
regény”’ felé.

Az egyes szam elsé személy(, homodiegetikus narracié tobbnyire je-
len idejl szélamat meg-megszakitjak Vik visszaemlékezései, kommen-
tarjai. Ezekbd! dertl ki, hogyan élnek a kolonistdk, milyen veszélyekkel
kell szembenéznitk. A személyiség integritasat Vik édesapja szerint nem
elsésorban a Véros, hanem a Gombként megnevezett replld targy je-
lenti: nem tudjak, honnan szdrmazik, kinek kémkedik, ha egyaltalan, és
a vele valo utazas belathatatlan, negativ kdvetkezményekkel is jarhat —
Vik nagybatyja, akit Batyoként emlegetnek, a Gombbel valo taldlkozas
utdn mar nem volt a régi 6nmaga, s hamarosan el is tlnt a kdzdsséghbdl.
Galy haldla utan Vik és egy masik baratja, Boki észreveszik a Gombot a
Varos hatédrdhoz kozel. Azonban nemcsak 6k, hanem a Véros drénjai is
észlelik a hatalmas szappanbuborékhoz hasonlo, lebegé targyat, sét Vi-
ket és Bokit is. Ulddzni kezdik a két fiatalt, és Vik csak ugy menekilhet
meg, ha beugrik az akkor mar karnyujtasnyi kézelségben lévé Gomb-
be, amely messzire utaztatja. Eleinte nem bizik benne:,...belesétaltam
a csapdajukbal A drénok bekergettek a GGmbbe, és most oda visznek,
ahova akarnak” (ZAGONI 2018; 38), késébb elkezd kételkedni korabbi
meggydzddéseiben: Taldn mégsem titkos katonai fegyver” (uo. 49), az-
tadn megszuletik benne a bizalom a Gdmb irédnt, hiszen az megmentette
az életét: apam és az dregek torténete ellenére bizni fogok a Gombben.
Valahogy meg akarom neki haldlni ezt... ezt az egészet. Nem akarok al-
landdan aggddni. Bizom benne” (uo. 56). Innentdl kezdve az elbeszélés
tétje mar nem elsésorban az, mi torténik a Varos és a kolonistak feszilt
viszonydban, hanem hogy hogyan alakul a Gémb és Vik kapcsolata.
A meghatérozhatatlan targy bizonyos szempontbdl valdban fenyegeti
a személyiség integritdsat, hiszen Vik hatalmas valtozdsokon megy ke-
resztll a Gombbel vald ismételt utazasok soran, de minden taldlkozas
valamilyen jellemfejlédési ugrast is hoz magaval, hogy a végkifejlet az-
tdn a Gombben valé teljes feloldddas, a személyiség elvesztése, egyben
kiteljesedése legyen. Ahogy haladunk elére a dilogia olvasasaban, ugy
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valik egyre egyértelmUbbé: a torténet allegorikusan is olvashatd, hiszen
egyén és transzcendens egy lehetséges En-Te viszonyat jarja koril.

Vik bizalma ergsodik a Gombbel vald ismételt taldlkozasok nyoman:
egyre inkdbb meggydézédik arrél, hogy az ismeretlen targy a javat akar-
ja. Azonban épp abban az idészakban, amikor a legnagyobb sziksége
lenne r4, nem mutatkozik, pedig Vik emberfeletti eréfeszitéseket tesz,
hogy megtaldlja. Egyik felderitéutja sordn majdnem szomjan hal, és egy,
a varosallamoktol figgetlendl él6 kdzdsség tagjai taldljgk meg. Ahogy
kortkben ldbadozik, a i dtgondolja viszonydt a GOmbhoz, és arra jut:
,6gész egyszerlien nem érdekel mar. Nem akarom, hogy érdekeljen.
Tényleg csoda, hogy életben vagyok, de ezt nem a Gombnek kdszon-
hetem. S6t, a GOmb utan kutatva zuhantam le majdnem a sziklafalrdl, a
Gdmbre varva haltam szinte szomjan. Es egyik alkalommal sem a Gomb
mentett meg. Szdval, azt hiszem, hogy ezt a fejezetet végképp lezarhat-
juk. Nem mondom, hogy nincs bennem csalédottsag. S6t, harag. De az
elmult hénap csak arrdl szolt, hogy a Gomb cserben hagyott. Mi tébb,
szivatott...” (ZAGONI 2019; 255). A kdzdny hangjait a diith szolamai valt-
jak fel Vik bels¢ monoldgjaban. Tudatosan ugyan nem akar foglalkozni
a Gombbel, de kibontakozé haragja elarulja, hogy a hosszu tavollét el-
lenére is erés érzelmek flizik hozza. Ugy véli, a Gmb magdra hagyta, és
ebben az elhagyatottsdgban mintha a 22. zsoltar beszélgjét hallanank:
LEn Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem? Tavol van télem a se-
gitség, pedig jajgatva kidltok!” Ez az a zsoltér, amelyet Krisztus is idézett
a keresztfan; és ez az a szituacio, amelyrél a gyodgyito kézosség vezetdie,
Dorma azt mondja: a csond prébdja volt. ,Amikor nincs vélasz, csak a
csend és a tdvolsdg. Ez a legnehezebb. .. De aztdn vége lesz. Legalabbis
azt hiszem” (uo. 265). Viket a Dormaval folytatott beszélgetése utan ujra
magukkal sodorjdk az események, és hamarosan dontéseket kell hoznia:
ki mellé fog &llni, mi ellen vagy miért fog harcolni, de pillanatnyilag a
GOmb sincs mellette, hogy az egyre kaotikusabba valo helyzetben se-
gftsen neki.

Mint a mUfajelméleti fejtegetés soran lathattuk, a disztopidk egyik jel-
legzetessége, hogy ravildgitanak, hogyan lehetetlenll el az emberhez
méltd lét az dllamban, s néhany regényben erre vélaszként olyan el-

112






lenkultura szuletik, amely meg akarja donteni a fenndlld rendet, hogy
igazsagosabb és az egyéniség kibontakozésat lehetévé tévd berendez-
kedést hozzon létre. A GEmb és az Odadt esetében a koldnia lehetne az a
kozdsség, amely felldzad a Varos ellen, de mint a méasodik kotet kezdetén
megtudjuk, a koldnia maradék tagjai a Varos déli, Szegény Szomszédnak
nevezett rivalis varosallamaba indulnak, s ott készUlnek a Varos elleni
habordra. Nem ,egyedul a vildg ellen” tipusu harc ez tehat, hanem ma-
gasabb érdekekhez torténd csatlakozas. Vik sziikségképpen korldtozott
nézépontjan keresztll ismerjik meg a Varost, a koloniat és a Szegény
Szomszédot is, és vele egyUtt azt latjuk, hogy minden viszonylagos:
egyik kozosséget sem tudja tisztan baratként vagy ellenségként kezelni.
LA csond prébdja”soran eljon az a pont, amikor mar nem tudja, milenne
a helyes dontés. Cziganyik Zsolt szerint a disztopidkban nem ritka, hogy
a hésies fészerepld leklzdi az elnyomo rendszereket (CZIGANYIK 2019;
20), itt azonban nem ez torténik. Vik személyében nem egy, az ember-
telen berendezkedés ellen harcold figurdt ismertink meg, hanem egy
tépelddd, bizonytalan, Utkeresé fiatalt, aki jo lelkiismerettel semelyik tar-
sadalmi alternativa mellett sem tudja letenni a voksat. Kétségei az alabbi
belsé monolégban csicsosodnak ki:

,Nem jo, nem jo, nem jé! — csak ez lUktet a fejemben. Miért kell megint
lehetetlen dontést hoznom? Miért kell azok kozott valasztanom, akiket
szeretek? Nem akarok egy vesztes hdboruban a rossz oldalon allni, de
protogradi polgar sem akarok lenni. Nem akarok roghdz kotott lenni
életem végéig, de Rodnak sem akarok tdbbé dolgoznil Nem akarom,
hogy megint messze legyek anydmtol meg apamtol, de Ajlat és Bokit
sem hagyhatom veszni. A fene essen az egészbe!” (ZAGONI 2019: 302).
Vik helyzetét a tagadds, a,nem akarom” hatdrozza meg. Vildgosan latja:
barhogyan dont, az veszteséggel fog jarni, a csalddja vagy a barétai, az
otthona vagy a biztonsag elhagyasaval. Talan azért is ennyire fajdalmas
és nehéz a dontés, mert Vik a Gomb tavolléte alatt mar megtapasztalta,
milyen az, amikor elhagyjak, és most & készul elhagyni a baratait vagy
a csaladjat, az otthondt vagy a biztonsagat. A megoldhatatlannak ting
dilemmmara nem kivUlrél és nem belulrél, hanem feltlrél érkezik valasz:
hosszd id6 utan Vik Ujra taldlkozik a Gémbbel. Es akkor észreveszem:

113



"

ott lebeg a kert végében, vagy hisz méterre télem, két barackfa kozott
(uo.). Vik ugyan Dormatol magyardzatot kapott arra, miért nem jelent-
kezett a Gomb, de bizalma nem all helyre rogtoén: amikor Ujra meglatja,
akkor mérgében 6ssze-vissza rugdossa, Uti-veri, mig kilsején zoldes-fe-
ketés foltok nem mutatkoznak. Am a GGmb innenté| kezdve nem enge-
di el, sét, olyan felismerésben részesiti, ami sorsdonto Iépések megtéte-
lére biztatja Viket. Olyan utazas veszi kezdetét, amelyet a misztika egyik
meghatdrozasaval jellemezhetnénk: cognitio Dei experimentalis — ,az
isteni valésdg nemcsak fogalmi, hanem egzisztencidlis megtapasztaldsa”
(BALTHASAR 2008; 46). A f6h6s hatrahagyja sajat kognitiv eréfeszitéseit,
és affektiv modon részesedik abban a tapasztalatban, amelyet a Gomb
kinal:,immar nem megfejteni akarom a Gombot, hanem vele lenni” (ZA-
GONI 2019; 310). Paul Tillich terminoldgidjaval élve Vik a Gomb altal a
végsd meghatarozottsdggal”talalkozik a cselekmény e pontjan.

Tillich teoldgidjanak egyik kulcskifejezése az ,ultimate concern’, Rend-
szeres teoldgia cim( nagyszabasu dogmatikai 6sszegzésében is gyakran
visszatér hozzd. A székapcsolat visszaadasanak nehézségeirdl igy ir a
forditd, Szabo Istvan a Rendszeres teoldgia egyik ldbjegyzetében: ,Tillich
itt objektiv értelemben haszndlja a kifejezést, (...) mintegy sorsmegha-
tarozottsagként, végséd (meg)adottsdgként. Mas esetekben a kifejezés
szubjektiv-dinamikus jellegét allitja elétérbe, mint végsé elhatarozottsa-
got, végsd odaadottsagot. A concern a latin cernere (szitalassal elvélaszt,
kirostal) igéhez kapcsolodik, s innen van metaforikus jelentésvonzata is:
con-cernere: 6sszerostél, az Osszetartozd dolgokat felismeri, belétja. (...)
A Tillich altal alkalmazott angol sz (concern) elsérendd jelentése tehat
ez a kritikai, szétvalaszto-0sszekapcsold, elrendezd, tisztazd tevékenység
(végsé meghatérozottsag)” (TILLICH 2002; 30). Az utazas sordn a Gomb is
egyfajta tisztazo tevékenységet végzett, hiszen Vikben elrendezédtek az
elmult hénapok kaotikus eseményei, és mar nem latja annyira lehetet-
lennek a helyzetét, mint kordbban.,Minden rendben van: akar varoslakd
leszek, akdr nomad, akar déli, akar északi, van egy Gombdm, amelyben
bizhatok, és amelyben biztonsdgban vagyok” (ZAGONI 2019: 318). Bar a
fii nem el6szor taldlkozott a GOmbbel, mégis ez az az alkalom, amikor
tartds megnyugvasra és nagy elhatarozasokra jut az utazast kdvetéen.
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Honnan fakad ez a mélységes béke és bizalom? Olyasféle tapasztalatbdl,
amit Kodacsy Tamds Tillich nyoman écedntapasztalatként ir le: ez egy
hatérhelyzet, amely tere az immanens miszticizmusnak, képe az Abszo-
litnak mint alapnak és mélységnek, és képe a valldsnak mint ami a vég-
telen végesitésére torekszik. Kodacsy idézi Sanghon Baeket is, aki tovabb
elemzi Tillich gondolatait: ,[a] hatérhelyzetben az ember a tenger elétt
megtapasztalja porbansziletett végességét. Azimmanens miszticizmus
a dinamikus tdmeg megkulonboztetésével csodalatra inditja az embert,
Isten dicséretére. A hatalmas tenger el6tti megallds érzékelteti minden
Lét Forrdsanak, Istennek mélységét és alapjat. Ebben Isten megragadha-
tatlansaga jelenik meg” (KODACSY 2016; 289). Véges és végtelen, foldi és
nem-foldi tapasztalataban részestl Vik akkor, amikor a Gomb a tenger-
hez utaztatja, majd engedi, hogy Usszon benne, kdzben végig,szemmel
tartja’, hogy ne fulladjon meg. A fil itt, a vizben jon r3, ki (és ki nem) a
Gomb:, Elélény. Ez jut eszembe, mig Uszom felé. (...) El6, sebezhetd, lik-
tet benne az élet. Es kommunikélni tud velem, szavak nélkil. Es szeret,
fontos vagyok neki. Ettél a gondolatsortél pedig kirdz a hideg. Merthogy
nem a Foldrél valo, ez biztos. Mert ilyen itt nincs” (ZAGONI 2019; 317).
Viket az ragadja meg, hogy megérzi azt a szeretetet, amely mindvégig
kisérte a Goimbbel és a Gomb tavollétében folytatott Utjan. Immar nem
targyként, hanem személyként tekint ra: ,fontos vagyok neki”. Az, hogy
megtapasztalja a Gomb nem foldi eredetl szeretetét, teszi késszé 6t
arra, hogy a torténet végén életét dldozza a barataiért — és szamara ez az
dldozat egy Uj torténet kezdetévé valik.

A gorog disz- elbtag jelentése 'beteq; rossz, a toposz sz6 pedig 'helyet’
jelent. Ebben az értelemben véve Vik szaméra mind a Varos, mind a
Szegény Szomszéd (Protograd), mind a koldnia disztdpia, hiszen egyik
berendezkedésben sem bontakozhat ki, mindenttt korldtokba Utkdzik.
Vik szamara az egyetlen ,eutépia’,,jé hely”a Gomb lehet, s a belé vetett
feltétel nélklli bizalom eltorli a tobbi kdzosség ,rossz, beteg” jellegét is:
,minden rendben van’, hiszen a Gdmbben valé hit helyfliggetlen. Ugy
vélem, ezért bir kiildnleges jelentdséggel az, hogy a transzcendens egy
disztépidban 1ép szinre: ez a regény nemcsak annyit kivan felmutatni,
hogy az elnyomo rendszerek ellen lehetséges az eredményes 1dzadds,
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hanem azt is, hogy van valami, ami egyének és rendszerek felett, szuve-
rén modon képes beavatkozni az események folydsaba. Mindemellett a
transzcendenssel vald kapcsolat segiti eld, hogy Vik ezentul ne lehetet-
len, hanem szuverén dontéseket hozzon: legnagyobb déntéseként az
életét dldozza azért, hogy baratndje, Ajla életben maradjon. Ez a fennal-
16 rendszer(ek) elleni lazadas radikalis gesztusa is, egyben feloldodas az
Ordk Mostban: a regény zérlata szerint a Gomb az Orok Most egy csepp-
je, amelynek végtelenségébdl részestlhet az, aki életében kapcsolatba
lépett a Gombbel. Itt taldlkozhat Vik Batyoval, és ez az,,eutdpia” var majd
mindenki masra is, akit megtalal a Gomb.
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