LAPIS JOZSEF

A (popularis) gyerekirodalom
és a tarsadalmi ideolégiak’

LApa nagyon késziilédatt a kisbaba érkezésére. Osszeszerelte az Uj dgyacskdt, rdsze-
relte a kacsds forgot is.
Bartos Erika: Anna és Peti. Kistestvér sziiletik

,De mdr oda is készitették a vascipdt a pardzs félé, fogdkkal behoztdk, és letették a
kirdlyné elé. Bele kellett bujnia a tlizesen izz6 cipébe, és addig kellett tdncolnia, mig
holtan rogyott 6ssze.

J. és W. Grimm: Hofejirke, ford. Adamik Lajos, Marton L&szlé

| feel like the spirit of the butterfly transferred itself to me.”
Vanessa Hudgens

Nagy Boldizsar kritikus, a Gyerekirodalom Kritika nevd blog szerzéje egy
régebbi, a honlapjan és az Elet és Irodalomban egyarant helyet kapo
kritikdjdban a High School Musical cimU film(ek)bdl készult kdnyvsoro-
zatot veszi gorcsé ald. Mar a cikk elején folteszi a kérdést, [hlogy a kri-
tikdnak miért kell ezzel foglalkoznia, mikor annyi szép mesekdnyv van a
piacon?” A valasz:, Azt hiszem azért, mert a popkultira befolyasa a 8-14
éves korosztalyra sokkal nagyobb, mint barmelyik igényesnek-mUvészi-
nek titulalt gyerekkdnyvé” (NAGY 2009). A mondatban van két fordulat,
melyek felett elsé halldsra-olvasasra hajlamosak lehettink elsiklani. Az
elsé a mondatkezdd ,azt hiszem” sajatos bizonytalansaga, mely egyfeld|
a mondat informéacidtartalmara — ti. hogy a popkulttra befolyasa mi-
lyen nagy a korosztalyra — is rdvettl, masfeldl persze mindenekel6tt arra
vonatkozik, hogy a szerzé nem biztos a dolgédban, s a megfogalmazott
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beldtdssal egyltt sem feltétlendil indokolt a popkultirdhoz tartozéd szo-
vegkorpusz kritikai vizsgalata.

S ne feledkezziink meg arrél sem, hogy nem mindegy, egy ilyen mondat
hol bukkan fol: a szerz6 sajat blogjan, vagy a nagy presztizsd kulturalis
és kozéleti hetilap hasabjain. Elébbi helyen - régebben: Gyerekirodalom
Kritika, kritikusvagyok.sfblogs.net; jelenleg: kritikusvagyok.hu - elsé-
sorban a gyermekirodalomhoz, gyermekkultirahoz tartozd szdveges,
mozgoképes, animacids produkcidkkal kapcsolatos reflexiok és vitak
kapnak helyet, s taldlhato kozottik sok, egyértelmien a populdris kul-
tura terrénumaba (is) utalhatd jelenség. Ennek illusztraldsara alljon itt,
hogy a targyalt cikk megjelenését megel&z6 honapokban mely témaékat
targyalja a szerzd: az Uj Mumin-rajzfilm és annak forditéi megoldéasai; a
,Mileszel ha nagy leszel?"kérdés és az ehhez kapcsolédo konyvvalaszték
a Tesz-Vesz Vdrostol a Tatu és Papu fura masindiig; Tényleg meleg volt-e
Dumbledore?” — Queer narrativék a gyerekeket célzé népszerl soroza-
tokban; kritika a Twilight cimd gétikus tini vampirkdnyvsorozatrol, mely
a Csodaceruzdban is megjelent; egy révid irds a fantasy gyerekfilmekrdl;
egy vitacikk Jacqueline Wilson angol ir6 konyveirdl, melyben Gydri Han-
naval ,szedik izekre” az ,ironét’, s amely a Pagony és a Litera internetes
portalokon is megjelent. Tizetesebb vizsgalat nélkdl is észrevehetjuk,
hogy a szerz¢ valtozatos szempontrendszer alapjan, a mivek tarsadalmi
kontextusat rendre szem el6tt tartva kdzeliti meg valasztott témait.
Ezen a blogfellleten tehat némiképp motivélatlannak tlinik a popkul-
tura kritikai vizsgélata irdnti finom bizonytalansag félemlegetése, illetd-
leg a szkepszisbe bujtatott apoldgia megfogalmazasa. Itt legfeliebb az
merilhetne fol, hogy a High School Musical masképpen popkulturdlis
alkotds, mint a fantasy filmek avagy a vdmpir-konyv, am ez a lehetéség
nem kecsegtet a helyzet jobb megértésével. Sokkal inkdbb az gyanit-
hato, hogy a szerzé apoldgidja nem elsésorban a blog, hanem az Elet
és Irodalom potencidlis olvaséinak szdl, a védekezé hangvételre miattuk
van szUkség, a népszer( kultdra tanulmanyozasa azon a férumon szorul-
hat megokolasra.

A cikkbdl kidertl, hogy milyen szempontbdl gondolja a szerzé a konyv-
sorozatot popkulturdlis alkotasnak, s miként értelmezi azt mint e kategoé-
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ridba tartozd muvet. Am miel&tt tovabbhaladnénk, térjink még vissza
egy pillanatra a mondandém elején idézett mondat egy masik distink-
tiv megolddsédra. Hadd idézzem még egyszer, kiemelve a targyalandd
fordulatot: ,a popkulttra befolydsa a 8-14 éves korosztélyra sokkal na-
gyobb, mint bdrmelyik igényesnek-mdvészinek tituldlt gyerekkdnyvé”(uo.).
E megfogalmazas szerint a popkultdra kritikai vizsgélatdnak gyakorlata
részben akképpen legitimalodik, hogy a popularis alkotas egyszersmind
a kozonségre — vélelmezése szerint, s vélhetéen a kvantitativ szempon-
tot figyelembe véve — sokkal kisebb hatassal lévé ,mivészi-igényes”
produktumokkal van szembeadllitva, ami nagymértékben a klasszikus,
modernista gyokerl populdris—elit dichotomia Ujramondasa. Ebben az
Lelit” rész bizonytalanodik el oly médon, hogy a valaminek,titulalt” szo-
fordulattal azt hangsulyozza, hogy a,mivészi-igényes” attribitum sokkal
inkdbb az adott alkotas kanonizaciéjahoz, semmint létmddjahoz tarto-
zik. Ami, tegylk hozz3, tarthatd koncepcio - jollehet, nem feltétlenul
szerencsés, hogy egy olyan retorikai felépitményben hangzik el, mely
a muvészinek és igényesnek titulalas gesztusat a popkultira széleskord
hatdsmechanizmusaval allitja szembe, s sugallja burkoltan azt, hogy a
mUvészi jellegbdl fakadd igényesség szinte torvényszeren fligg 6ssze
a hatés visszafogottsagdval (hiszen legyen szd bdrmelyik igényes gye-
rekkonyvrdl...). S ezzel parhuzamosan az igénytelenség, mdvészietlen-
ség volna a nagyobb befolyas egyik ismérve? Mi térténne a High School
Musical [a tovabbiakban: HSM] széleskorl népszerlségével, ha taldlnank
egy olyan nézépontot, melybdl az igényesnek és mUvészinek tarthato,
s ekként kanonizalddna is? Veszitene-e vajon radikélisan popularitasa-
bol? Tulpoentirozott kérdésfoltevések, tudom, dm a ,titulalds” gesztusa-
bol mégiscsak kovetkeznek. Azonban, ha nem kizérélag a kanonizacio
aktusdval van 6sszefliggésben egy-egy konyv igényessége, plane mu-
vészisége, akkor az ,ekként titulalt” kitétel mindenekeldtt konnyd reto-
rikai fogasnak tlinik annak érdekében, hogy az elit-populéris oppozicid
diskurzusba (vissza)lopésaval, s e szembendlldsban az elit rész megfrics-
kdzasaval legitimalddjon a popkulturdlis termék kritikai tevékenység ald
helyezésének igénye. S e ponton Ujfent a popkultiura-kutatds emanci-
palasanal tartunk, s a népszer kulturardl vald beszéd talan még min-
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dig szUkségképp kitermeli az oppozicionalis és apologetikus retorikat,
amint kilép a maga biztonsdgosnak, otthonosnak tling sajat feltletérdl
(itt: blog), s felbukkan a,magaskultira”egyik reprezentansanak is tartha-
t6 £S nyomtatott hasabjain.

De lassuk, hogyan olvas Nagy Boldizsar akkor, amikor a gyermekkultu-
rahoz tartozé popularis terméket/termékeket olvas (meg kell jegyezni,
hogy elsésorban az eljarasmodra, metodikdra 6sszpontositok, s szan-
dékosan figyelmen kivil hagyom az értelmezés tartalmi viszonylatait,
az elemzés sikerességét). Hangsulyozom: nem a HSM mint mdalkotas
Osszetettségérd|, értékelésérdl lesz sz, hanem a HSM Nagy Boldizsar
szemszOgébdl torténd megmutatkozasat mint a popularis kultdrarol
valo nyilvanos beszéd egyfajta lehetdségét vizsgdlom, némi kitekintés-
sel Nagy Boldizsar kritikairdi-szerkesztéi tevékenységére is.

A szerzé mindenekelétt leszogezi: ,A kdnyvek persze nem palydznak
arra, hogy bekertljenek A Gyermekirodalom Remekei cimU képzeletbeli
sorozatba. Rajongdi konyvekrdl van szo, amelyeket azok olvasnak, akik a
tobbirelikviat is megvetetik a szlleikkel” (uo.). Ezutan a helykijelolés utan
hangzik el a font idézett, a kritika legitimitasara vonatkozd kérdés és va-
lasz, ami azért is érdekes, mert logikusan 6nmaga mondanddéjanak érté-
kitéletét is viszonylagositja azzal, hogy egy,igényességkeretben”torténd
elhelyezés utdn beszél az igényességrél mint, tituldlt” attribdtumrol (s ez
vagy nagyfoku reflektiv habitusrol drulkodik, vagy éppenséggel nem tel-
jes mérték( kovetkezetességrél). Ekképp folytatja:,Es nem is az a fontos,
mennyire abrazoljak realisztikusan a HSM-kdnyvek a »valdsdgot« vagy a
kamaszkor problémait, hanem inkdbb az, hogy milyen ideoldgia rejlik
emagott a reprezentacio mogott. Ki beszél és mit mond — azaz kivel és
mivel azonosul a tobb millié HSM-fan gyerek vilagszerte, és milyen hata-
sa lehet ennek a tarsadalmi szerkezet konstitudldsara. Mindenre persze
nem akarok valaszolni: harom tarsadalmi kérdést fogok csak érinteni, és
megnézem, hogyan jelennek meg ezek a filmekben és a két legutobb
megjelent Vadmacskdk-kényvben” (uo.).

Nagy Boldizsér a populdris kultdra kutatdsanak egyik alapvets, mikodd
maodszerével nyul tehat a szovegekhez — azt vizsgélja bennlk, milyen ér-
tékeket és ideoldgidkat reprezentdlnak és kdzvetitenek a termékek (ami,
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jegyezzik meg, jelen vizsgaldédasunknak is részfeladata). Mint ahogy
explicite meg is fogalmazta, a ki beszél és mit mond” kérdésre helyezi
a hangsulyt, mig a ,hogyan beszél” problémakore kevésbé tlinik fontos-
nak. Jollehet, ez természetesen sosem lehet fliggetlen a ki és mit beszél”
problémajatdl, am jelzésértékl, hogy a nyelv mUkodésének esztétikai
szempontU vizsgalata ezuttal hattérbe szorul, két, a kritika végén talalha-
t6 értékelé megjegyzés kivételével: A csikorgd, magyartalan mondatok,
a borzasztd szordl széra forditas azt juttatja a felnétt eszébe, hogy olcso
munkaerén spérol az Egmont Kiadd’, tovabba: ,Biztosan nem ezekbdl a
konyvekbdl fogjak elsajatitani a gyerekek a helyes magyar beszédet” (uo.).
E ponton eltlnik a viszonylagossag. A nyelvhaszndlatra vonatkozé jézan
didaxis jegyében, a ,helyes magyar beszéd" perspektivajat felvéve kifeje-
zetten a normativ, preskriptiv szemléletmdd a meghatérozé. Hozzateszem,
ez a tavlat nehezen tnik kikliszobolhetének egyfell a gyermekirodalom-
rol, masfeldl a popularis kultdrarél valo ilyen irdnyultsdgt beszédben - az
ideoldgiafelmutatas és értékkozvetités ugyanis éppenséggel a gyerekiro-
dalomban sokat vitatott, &m vele szervesen ¢sszefonodoé didaxis fogalma-
val van 6sszefliggésben. A dolog rakfenéje ugyanakkor éppenséggel az,
hogy a didaktikus tartalmak kozvetitettsége, avagy, masfeldl és maskép-
pen kozelitve, a mUalkotds hatdsmechanizmusa biztosan nem fliggetlen
a mualkotas nyelviségétdl — a nyelv tehat nem pusztdn 6nmagdra hajlik
ebben az 6sszefliggésben, nem pusztan nyelv- és beszédmvelési szinten
relevans egy alkotas nyelvi gondozottsaga (illetéleg dsszetettsége).

Természetesen a tanito jellegnek, célzatnak sokféle eléfordulési formaja
lehetséges, mikdzben azt nem allithatjuk feltétlentl, hogy egy-egy gyer-
mekirodalmi alkotas sikeressége vagy értéke nagyban fliggne a didaxis
rejtett vagy nyilvanvalé voltatol — eléfordul, hogy a legészintébben ta-
nito jellegl alkotdsok lesznek nagyon kedveltek, ha szimpatikus érték-
szerkezetlk olyan mintat sugaroz, mely nem hat taszitdan a gyermek-
befogaddra, és mindez szépen megfér a narrativa egyéb jellemzdivel, a
cselekmeény fordulataival, az azonosuldst nagymértékben meghatdrozo
kedvelhetd szereplékkel, a médium - a szoveges és vizualis megjelenés —
mukodésmadjaval. Erre példaként Zdenek Miller Kis vakond sorozatét
lehetne emliteni, mely 6koldgiai és szocidlis elkotelezettsége, oktatdfilm
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jellege ellenére (vagy azzal egyUtt) valhatott igencsak népszerdivé. Fogos
kérdés, s bizonnyal az adott gyermekbefogaddtdl is esetenként fliggd
helyzet, hogy a jol atladthato és kdvethetd azonosulasi mintakat felkindld
torténetek kedvelhetdbbek-e, vagy éppenséggel a nyitottabb szerkeze-
tl, a fantézidra tobbet odabizd, nehezebben felfejthetd képi és szdveges
narrativak. Kisgyermekkorban a mesélés soran a szilé/nagyobb testvér
és a gyermek kreativ egytttmukddése sordn ez a kérdés részben fol is
fuggesztddik, hiszen a mesélés, eljatszas, képnézegetés sordn a torténet
ugy alakul, ahogyan a mesemondds helyzetének résztvevdi szeretnék —
az Altatd cimd vers is tobb izben hangozhat fol — funkciondlis helyzet-
ben - a,kis Baldzs" helyett egyéb névvel, s legaldbb annyiszor az,apuka”
alszik el a vers végén, mint az,anyuka” Az utébbi idében rendkivil sike-
res és népszerd Anna, Peti és Gergd sorozat esetében taldn azért is lehet
olyannyira egyszer(, sematikus, feliratszer(i a sz6vegezés, hogy a szilé
szamara kdnnyen megadja az attol vald eltérés, a szinezés, a véltoztatas
lehetdségét. A szoveq itt részint partitlra szerepben all.

Bartos Erika konyveit —mind a nyelvi, mind a vizudlis mindségétilletéen —
komoly biralatok érték szakmai részrél?, masok azonban védelmiikbe
vették a szerzét. Nagy Boldizsar maga is targyalja a jelenséget blogjan
egy eredetileg 2014-es, Leave Bartos Erika alone! cimU cikkében, amely-
ben azt fejti ki, hogy a negativ kritikdk elsésorban a popularitdsa miatt
tdmadjak Bartost, mikdzben ¢ ,s0sem akart szépirodalmi babérokra tor-
ni, ahogy azt sem varja el, hogy avantgard mUvésznek tartsak: a mlvei
a popkultira részei, ami se nem alacsonyabbrendUbb, se nem artal-
masabb, mint az Un. magasmUvészet és az avantgard termékei” (NAGY
2014). Hozzateszi, hogy,[slajnalatos, hogy ilyen sznob hierarchidkban és
elitista oppoziciokban gondolkodik a magyar szakma nagy része (nyil-
van Tarkovszkijt néznek esténként, egy hosszu nap utan és dodekafén
szimfonidkat hallgatnak vacsorahoz), mert akar ordlhetnének is annak,
hogy van egy igazi sikertorténetiink a gyerekirodalom tertletén” (uo.).
Mikozben a cikk érvei természetesen megfontolanddak lehetnek, az
kérdéses, hogy az elit-popularis dichotomiat vajon valdban a birdlatok
vonjdk-e be a diskurzusba, s nem Nagy Boldizsar diagnozisa teszi-e ezt
ismételten meg, példaul az itt idézett sorokban is.
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Ezen a ponton érdemes lehet bevonnunk Molnar Gabor Tamads Elet és
Irodalom-béli reflexidjat egy Bartos Erika-konyvrdl frott kritikdra, s an-
nak egy nagyon fontos meglatasat, mely a konyvek sokat kritizalt nyelvi
igénytelenségének problémajabdl indul ki: ,A rendkivili mértékd re-
dundancia nem egyszerlien azért baj, mert bantja az érzékeny bolcsész-
fuleket, hanem mert a szévegértési kompetencia egyik legfontosabb
Osszetevéjére nem késziti fel kicsiny hallgatoit: arra, hogy megértsék,
amit a széveg pusztan jelez, de nem mond ki. Az pedig, hogy a mesék
folyamatos nyelvi beavatkozast igényelnek a felolvasétdl, egyrészt bosz-
szUsagot okozhat a felolvaso felnéttnek, de ennél is nagyobb baj, hogy
a beavatkozas szikségének felismeréséhez mar bizonyos nyelvi kultu-
rara van sztkség, vagyis ezuttal is azok a gyermekek juthatnak hozza a
magasabb mindéséghez, akiknek csalddjaban mar eleve rendelkezésre ll
efféle mindségérzék és muiveltség. Taldn patetikusan hangzik ez a tézis,
de a szerzé és a kiadd fokozott gondossaga, az intézmények mindség-
érzéke a kulturdlis javak demokratikusabb eloszlasdhoz is vezethet, mig
a trehanysag az otthonrél hozott kilonbségek atorokitését szolgalja”
(MOLNAR 2009). Mindennek éppenséggel nem mond ellent az, hogy a
kotetek kivaloan mikodnek a gyermekek kozott, hatalmas sikerlk van,
és nagy népszerlséggel birnak — sét.

Molndr tehat a nyelvi igényesség, (minimalis) 0sszetettség elvarasat leg-
foképpen tarsadalmi és kulturdlis keretbe helyezi, és tételez szoros 6sz-
szefliggést a kettd kozott — Nagy Boldizsér eljarasa tulajdonképp ennek
az ellenkezéje: 6 a Vadmacska-kotetek szintén folismert nyelvi igényte-
lenségének hajlamos kevésbé lényegi jelentéséget tulajdonitani, s errdl
levalaszthatonak véli a kulturdlis ideoldgiak és értékek kotetbeli repre-
a reprezentacié nyilvanvaldéan nem lehet figgetlen a nyelvi médiumtdl,
ugyanakkor az is éllithato, hogy az értékszerkezet a narrativa fordulatai,
a jellemdbrézolés a finom nyelvi Osszetettség hianyaban is rekonstrual-
hatd. S6t, megkockaztathatod, hogy az ideoldgia transzparencidja akar
egyenes aranyban is lehet a kisebb nyelvi ellenalldssal.

Molndr Géabor Tamds is megengedd annyiban, hogy elismeri, ha az
,Anna és Peti"-tipusu kotetekben valamiképpen megbocsathatd és (szU-
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16i felUlvizsgalattal) kezelhetd is a szOveg gondozatlansaga, helyenkénti
igénytelensége, addig az Uzleti siker, a popularitds kitermel olyan kdvet-
kezményeket, hatdsokat, melyek mar komolyabb karokat okozhatnak:
LA szinte kivétel nélkdl pozitiv visszajelzés ugyanis ldthatdlag annyira
meghozta Bartos Erika kedvét, hogy jo otletnek gondolta dvodéasok-
nak szold verseit és mondokait is konyvben publikdlni. Marpedig vers
esetében a nyelvi kreativitas fontossaga nyilvanvaldan messze feltlmul-
ja barmiféle nem nyelvi képességét vagy attitlidét. Ha az Anna, Peti és
Gergs-mesék bizonyos fenntartasokkal ajanlthatok kisgyermekes csala-
doknak, a Bartos-versek zométél bizony érdemes inkdbb tavol tartani
gyermekeinket”(MOLNAR 2009). E megjegyzés egyébként arra is felhivja
a figyelmiinket, hogy a narrativ szévegek és a monddkak, versek meg-
itélése, kezelése, vizsgalata is joggal eltérd alapokon és preferenciakkal
kell, hogy mukadjon.

A HSM-koényvek mds korosztalyt szélitanak meg, mint az Anna és Peti-ko-
tetek, s mig utdbbi esetben a didaxis jarulékos kérdésként és erényként
jelentkezett (,ugy latom, hogy a kényvek nemcsak szérakoztatjak a gye-
reket, hanem igen fontos készségek és ismeretek elsajétitdsahoz is hoz-
zasegithetik” - jelzi Molnar Gabor Tamas, 1asd uo.), addig Nagy Boldizsar
maja elédleges szempontként mutatkozik meg.

A kritikus az aldbbi tarsadalmi-kulturdlis kérdéskoroket emeli ki: min-
denekel6tt a férflassag és ndiesség, a férfi és néi szerepek probléma-
jat, elsajatitasat (,Szembeszallni a macsétarsadalommal és lerombolni
lemma is megjelenik a HSM-sorozatban: ki a szebb a vidéken, az artatlan,
szende, ma szlletett kislany vagy a csajbirodalomban mér otthonosan
mozgo, taktikézd szexistenné?” 1asd uo.), masfeldl a kulturélis massaggal
torténd szembestlést és a szabad versenyt (,A HSM ideoldgidja multi-
kulturalista és versenyparti. Onreprezentacio, kulturak talalkozasa, celeb-
ration és kész a m(ikadé multikulturalizmus: Slavoj Zizek fogna itt a fejét”
l4sd uo.).

A kritika végét pedig azért érdemes idézni, mert az eddig targyalt leg-
tobb jelenség 6sszegzéen megjelenik benne, raadasul mintha a korab-
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ban fol-foltdng irénia is hidnyozna bel6le: A Vadmacskdk legjobb szto-
rijai taldn sosem lesznek kotelezd olvasmanyok” (uo.). A miértre nem
kapunk vélaszt, pedig a,taldn” azt sejteti, hogy elvileg lehetnének — de
nem vildgos, hogyan is viszonyul e kijelentés a kanonizaciéhoz, illetve
a gyermek- és ifjusagi konyvek igényességéhez, mert a tovabbiakban
a hanyag, rossz forditésrol esik szo.,Biztosan nem ezekbdl a konyvekbdl
fogjak elsajatitani a gyerekek a helyes magyar beszédet, de ha az ideolo-
giarol és normak kozvetitésérdl van sz, a HSM-kdnyvekben megbizha-
tunk. Ahogyan a legjobb populdris mivek, a HSM is Ggyesen lavirozik az
egyszer( befogadhatésag és a tarsadalomépités kozott: az, hogy ilyen
sikeres, azt jelzi, hogy az ideoldgiak hegemaonidja soran a posztmodern
szellemiség végre elérte a legkisebbeket is. Es emiatt fontos, hogy fog-
lalkozzunk vele” (uo.).

Lathatjuk, a HSM-konyveknek a szerzd altal kordbban emlitett nyelvi
megoldatlansdga (hangsulyozzuk: bevallottan ,helytelen” magyar be-
szédrél esik sz0) e ponton nem nagyvonaluan figyelmen kivil hagyhato,
mellékes kérdésként tlnik fol, hanem, a forditds anomalidit leszamitva,
mar-mar erényként, amennyiben az egyszer( befogadhatdsdg az ideo-
l6gia kdnnyebb hozzaférhetéségét seqiti eld. Itt mar nem a ma eszté-
tikai rendszerének szikségszer(, integrans és nagyon fontos részeként
elékerld termékeny didaxisrol van szé, hanem mintha a szérakoztatd
narrativa az atlatszo, felfejthetéségi problémaba nem tkozé példéaza-
tossagban, normakozvetitésben nyerné el mindenekfolott értelmét.?
Az elgondolkodtaté, hogy amint Iattuk, populdris—elit dichotémiat reto-
rikdjdban Ujratermeld, dm mégis posztmodernként® bemutatkozo (illet-
ve ahhoz vonzddo) kritikai nézépontbdl a populéris kultdrdhoz tartozd
gyermekkonyv fé célja a ,tarsadalomépités” elésegitése egyfajta hata-
rozott értékrendszer fel6l. Nagy Boldizsar irdsai ez utébbi preferenciat
természetesen nem rejtik véka ala. A Felébressziik-e Csipkerdzsikdt? cimd
frdsaban példdul a meséknek a tarsadalmi szocializacioban betdltott sze-
repét vizsgalja, egyebek mellett azt a kérdést is foltéve, hogy a klasszikus
népmesék lehetnek-e kdrosak”a mai kor gyermekeire, s ir arrél is, hogy
a mesék kordbbi verzidihoz képest,a Disney-studid mindig is kritikusan
nyult a klasszikus hercegné-torténetekhez, és hésnéi a 20. szazadi néi
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jogok kiterjedésével egydtt valtoztak” (NAGY 2019). Nemrégiben pedig
Mészoly Agnes és Molndr T. Eszter kdzos ifjusagi disztopidjarol (Azembe-
rek orszdga. Kalaallit Nunaat) irt rovidkritikat, amely nyomtatasban (majd
online) megjelent a Magyar Narancs hasabjain®, de folkerilt a szerzé
kritikai weboldaldra is. Ebben az irasban a kdnyvet részben amiatt ma-
rasztalja el, hogy kevéssé egyedi, hogy tulsdgosan egyértelmUen koveti
Lois Lowry kordbbi mivét (Az emlékek Sre), masrészrél pedig azért, mert
- szerinte — problémdsan abrazolja a kilonbdzd nemzetiségeket. Ez a
meglatasa vitathatd a kdnyv szovegének ismeretében, s jellemzd, hogy
a legélesebb mondatot utélag ki is hizta az irdsbol, miutdn a regény
egyik szerzéjének reflexidja ravilagitott arra, hogy a regényszoveg alap-
jan az nem dllja meg a helyét; dm frdsomnak e tartalmi vita lefolytatdsa
nem célja — a lényeges most az, hogy Nagy Boldizsar kdvetkezetesen és
markénsan kéri szamon a mUveken példaul a szolidaritds vagy a prog-
ressziv tarsadalmi értékképzetek kozvetitését. Adott esetben ezt olyan
lényegesnek tartja, hogy a muvet akdr nagyvonalibban is olvassa a
szUkségesnél, azzal a kovetkezménnyel, hogy ezzel a kdnyvre és annak
szerzéjére kellemetlen bélyeget siithet ra.

Az elkdtelezddése abban is megnyilvanul, hogy Nagy Boldizsar a szer-
kesztéje annak az érzékenyité meseantoldgidnak, amely erételjes poli-
tikai-ideologiai ellenszenvet valtott ki, s ez a konyv egy politikus altali
Jedardlasdban’, megsemmisitésében kulminalddott — amely tett utdn a
rokonszenv és az elhatarolddas gesztusai is azonnal megjelentek (vala-
mint rendkivil megnétt a figyelem és érdeklédés a konyv irdnt). A Me-
seorszdg mindenkié cim( konyv recepcidjanak vizsgalata minden bizony-
nyal tanulsdgos lesz a késébbiekben, dm az érzékelhetd jelenleg, hogy
a tarsadalmi érzékenyités terén végzett gesztus reflexidja megelézte az
esztétikai szempontu reflexidt. Utdbbi szempontok széba sem kerdltek,
mig — a konyv tulajdonképpeni elolvasasa nélkil — bizonyos tematizalt
kérdéskorok, elsésorban a homoszexualitds és a transznemség, a vita
kozéppontjdban maradtak. Ez a két téma egyébként messze nem meriti
ki a massag, az elfogadas, a kilonbdzéség megértésének eltérd dimen-
zZioit megjelenité gyljtemény érdeklédési korét — a kiadoi lefras szerint
a meseatiratok olyan hésoket allitanak kozéppontba, ,akik valamilyen
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stigmatizalt vagy kisebbségi csoporthoz tartoznak”; a szerkesztd, Nagy
Boldizsar szavaival: a felkérés szerint a konyvben ,régi mesék Uj atiratai

lesznek majd olyan szerepl&kkel, akik nem fértek bele az eredeti torté-

netekbe”®

A politikus radikalis ,olvasata” nem csak szimbolikusan, hanem targyi,
konyvtesti mivoltdban megsemmisité és stigmatizald: eltordini akar,
megtagadva a létezését valaminek. Nyilvédnvaléan nincs ez ardnyban, és
nem emlithetd egy lapon azokkal a gesztusokkal, amelyek egy kritikus
gyors raolvasasaiban nyilvanulnak meg. Azonban, ha belegondolunk,
hogy egy felel6tlendl elkdvetett ideoldgiai alapu olvasat milyen bélye-
geket tud kiosztani és ott marasztalni, a kritikusi érzékenyités jegyében
érdemes megfontolni azt is, hogy valamely tarsadalmi csoporttal szem-
beniigazsdgosség kivivasanak igénye —ebben a munkakdérben — megen-
gedheti-e a mUvel és szerzéjével szembeni igazsagtalansag elkdvetését?
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3 A Hofehérke-torténet lélektani dilemméja alapvetéen az elvalt szUlék gyermekeként az
anya hidnyaval valé megbirkdézas és a mostohdval valod kényszer( rivalizalas.

“ Erdemes egyébként nem szem eld| téveszteni azt, hogy a példazatossag, A tlicsok és
a hangya vagy A holld és a roka aiszéposzi torténetétdl kezdve mind a mai napig aligha
mUkodhet magatél értetédden — a mese gyakorta mast is példaz, mint a kinyilvanitott
vagy a gyorsan kikodvetkeztethetd tanulsag. Egy gyermek szamara példaul egyaltalan nem
magatol értetédd, hogy a hangya szerepét miért kell elényben részesiteni a tlcsokével
szemben, hiszen utébbi nem tesz mast, mint amit a gyermek is: jatszik. A holld és a roka
torténetében pedig az okozhat dilemmat, hogy egyaltalan barmelyik fél elényben része-
sitheté-e etikai, illetéleg pragmatikai szempontbdl, milyen viszonyban all itt erkdlcs és
hatékonysdag stb.

°,A posztmodern felbontotta az oppozicidkat, a feminizmus pedig rehabilitélta a ribikiraly-
néket” - fogalmaz Nagy Boldizsar (uo.).

® Magyar Narancs, 2020/35.
https://magyarnarancs.hu/konyv/kukucskalok-es-motyogok-132656

A szerz6 sajat oldalan Itt Az emlékek ére magyar feldolgozdsa cimmel:
https://www.kritikusvagyok.hu/post/itt-az-emlékek-6re-magyar-feldolgozasa

7 Az eset tavolrol emlékeztet arra a 2003-as vitara, amelynek nyitanyan, szintén a Magyar
Narancs hasabjain, Bathori Csaba A tétova konkvisztddor cim( irasaban erkolcsileg denun-
cialo kritikai olvasatat adta Térey Janos Sonja ttja a Saxonia mozitdl a Pirnai térig cim( ver-
seskonyvének, illetve szerzéjének. Ezt kdvetden masok mellett példaul Margocsy Istvan
vette védelmébe a kdnyvet, s mutatott ra a kritika tendenciozus olvasatara, végil az aldbbi
kérdést téve fol:,S ha mar ennyit (bar nem szerencsésen) irt a koltd felelésségérdl: vajon
miért feledkezik meg a kritikusérdl?” Magyar Narancs, 2003/40.
https://magyarnarancs.hu/konyv/margocsy_istvan_a_liberalis_perzekutor_reflexio_bat-
hori_csaba_terey-kritikajara-56049

8 Forras a szerz6 weboldala: https://www.kritikusvagyok.hu/post/mesék-kilénbézé-gye-
rekeknek

128






