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»A tarsadalmi forradalmat
kovetnie kellett

az esztétikainak” gondolat
margojara

B. Szab6 Gyorgy irodalomszemlélete

Jtt éllink Jugoszldvidban, mely szdmunkra a hazdt jelenti,

az egyetlent, ahol érdemes élni. Itt vannak kériilSttink a népek:
szerbek, horvdtok, romdnok, szlovdkok. .. Kézép-Eurdpa.

Az egész Kbzép-Eurdpa problémdija itt van!”

(Szdmadds helyett — B. SZABO 1990; 218)

Egy olyan hatérozott ideoldgiai nézetekkel rendelkezé szerzé életmu-
vének vizsgélata sordn, mint amilyen B. Szabd Gyorgyé, eme nézetek
hatdsa a szertedgazé térsadalmi és mUvészeti opus minden egyes te-
riletén hatvanyozottan a figyelem kdzéppontjaba keril.! Bosnyék Ist-
van ,programatikus fréalkatrol” beszél, aki tevékenysége sordn mintegy
masfél tucatnyi frasmufajban alkotott annak érdekében, hogy a jugo-
szlaviai magyar irodalmi, mUvészeti, képzémUvészeti, tanlgyi helyzetet
vézolja, illetve megvéltoztassa (BOSNYAK 1988a; 7). Jelen iras a B. Szabd
Gyorgy-i irodalomszemlélet vizsgalatat tlzte ki célul. A vizsgalddas ma-
gaba foglalja az irodalom és a nyelv oktatasardl, az irodalomkritikardl, az
irodalomtorténetrél, a nemzeti és a kisebbségi irodalomrél, a korabeli
irodalmi mozzanatokrol alkotott B. Szabd-i gondolkodast.
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A fiatalon elhunyt szerzé (1920-1 963)° teljes életmivét igyekezett kdz-
readni a Forum Kényvkiadd, amikor négy kotetbe ¢sszegyjtotte mind-
azon frasokat, amelyek 1938 és 1963 kozott keletkeztek. Az Elmény, sze-
rep, hivatds (1938-1953), a Tér és id6 (1950-1958), a Tér és idd drnyékdban
(1950-1960), valamint az Ejszakdk, hajnalok (posztumusz, tartalmazza a
szerzd irasainak bibliografidjat és vélogatott kritikabibliografidjat, 1963)
cimd kotetek képzik a gyUjteményt.

Bosnyak Istvan, B. Szabo Gydrgy monogréfusa (DR. BOSNYAK 1996), a
vizsgalt kotetekhez irt el¢szavai alaposan attekintik az életmdvet, elvég-
zik a korabbi megjelenések dokumentéris feljegyzését, szamos fontos
mozzanatot emelnek ki, igy a jelen olvaséjanak az idébeli distancia kiala-
kitotta Ujraolvasés lehetéségével kell élnie mind az irodalomszemléleti
tér kdrvonalazdsaban, mind az életmlvet meghatdrozd ideoldgia kér-
désében.

A négy kotet alapvetd szerkesztési elve a szovegek idérendi és tema-
tikai elrendezése — tudhatjuk meg az elsé kotet elészavabol. Részle-
tes lefrast olvashatunk a szdvegek keletkezésének kortlményeirdl, és
még pontosabb informacidéhoz juthatunk azok eredeti megjelenésérdl
a jegyzetanyagban. Bosnydk Istvannak jelentds szerepe volt a kote-
tek létrejottében, szerkezeti felépitésében és sajtd ald rendezésében.
A szerkesztd eszmei és ideoldgiai pozicidja, antisztalinizmusa® (BORI
2007; 196), marxista—leninista nézeteken alapuld gondolkodésa rokonit-
hat6 a B. Szabo-i eszmerendszerrel. A k6z6s politikai-ideoldgiai-eszmei
hattér meghatarozta az elészavak hangvételét, elétérbe helyezve B. Sza-
b6, programadas, a szellemi tkijelolés szandékaval” (BOSNYAK 19883; 8)
alkotd, szertedgazo tevékenységét.

Az eme szoveg cimébe emelt idézet (B. SZABO 1988b; 156) hiven tik-
rozi a B. Szabo-i szemléletmdd két alapkovét, a forradalom tarsadalmi
és esztétikai vetlletét. Ahogyan a kapitalizmussal leszamold munkas-
forradalmak, a szocialista eszmék valtozast hoztak a tarsadalmi életbe,
ugy kell megtorténnie az esztétikai, kulturdlis forradalomnak is, nemcsak
makro(vilag)szinten, hanem mikroszinten is. A jugoszlaviai magyar iro-
dalmi, mQvészeti és kritikai életben — mint irja —,bedllott erjedés” csakis
kizdelemmel mulhato feltl az,Uj és fejlettebb mivészi kifejezés hely-
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telen értelmezése és lebecsulése ellen [...] kendézés nélkul feltarni a
hibakat és a mulasztasokat; kiizdeni irodalmunk mUvészi szinvonalanak
emeléséért” (uo. 157), hogy eljuthassunk az esztétikai kérdések tisztaza-
sdig, amelyhez a szocialista demokratikus Jugoszlavia megteremti a tar-
sadalmi keretet, az objektiv lehet8ségeket.

Az Elmény, szerep, hivatds cimU kdtet négy nagyobb egysége B. Szabo
Gyorgy kisebbségi, illetve nemzetiségi, kdzéleti, valamint képzémd-
vészeti gondolkoddsédra dsszpontosit, és ezen irdsok tdbbnyire a szer-
76 korai kozéleti éveibdl kerdltek ki. Bosnydk Istvan igy fogalmaz: ,So-
rozatnyité jelen kotetlinket a becskereki/petrovgradi gimnazista és az
E6tvos-kollégium magyar és délszldv nyelvet meg irodalmat, azonkivdl
pedig muvészettorténetet is hallgatd egyetemista irta (Il. fej), illetve a
felszabadult sziil6véros, Eszak-Banat, sét Vajdasag jeles ifju kozéletije
(1. fej.), nem utolsdsorban pedig a katonai szolgdlat utan véglegesen
pedagdgiai palydra ker(lé fGiskolai tanar (IV. fej)” (BOSNYAK 1988a; 12).
Vizsgalddasi témakoriinket ezen elsé kotetbd! leginkdbb A pedagdgiai
erdsz igézetében cimu rész érinti, amely korvonalazza B. Szabd elképze-
lését a magyar nyelv és irodalom oktatadsardl, valamint a magyartanarok
problémajardl. E fejezeten kivil a Curriculum vitae, a nemzetiségi és a
kisebbség mibenlétérél vald gondolkodas tartalmaz még olyan mozza-
natokat, amelyek kdzvetlentl relevénsak a B. Szabd-i irodalomszemlélet
feltérképezésében.

Ahhoz, hogy megfeleléen tudjuk értelmezni a szerzé akar mivészeti,
akar irodalmi gondolkodasat, vazolni kell azokat az alapveté tarsadalmi,
kozosségi és hivatashéli on-, illetve altaldnos meghatarozasokat, részint
ars poeticat, amelyek predesztindlnak mindennem( késébb kifejtett
gondolategységet.

LA felismerés — politikust teremt, az élmény — mUvészt” — frja B. Szabd
(uo. 19), majd késébb kifejti, hogy az élmény nyersanyag a mivészethez,
amely Uj gondolatot hivatott teremteni. A politikusnak pedig, hogy sze-
repét megfeleléen betolthesse, felismerésre van sziiksége. A politikust
és a mUvészt az dllando erékifejtés jellemzi, ezen erdkifejtés motivélja az
Uj feladatok vallaldsara, és ez az, ami a politikust és a mUvészt rokonitja.
Festéi ars poeticdja kapcsan irja: ,egyetlen hivatdasom van: a mivészet
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orok nyelvén megszolaltatni a magyar nép és szuléféldem hangjat” (uo.
25). Szenteleky évtizedekkel kordbbi véllaldsdhoz hasonldan kozveti-
t6é szerepbe is bujik a mivészet és a kdzonség kozott, hiszen szerinte
kornyezete ,mivészi nevelése hianyos” (uo. 22). Es ez a hidnyos mivészi
nevelés az, ami a kilonbodzé mivészeti dgakban (képzémlvészet, iro-
dalom) valé gondolkodasra serkentik B. Szabét. A dilettantizmus ellen
lép fel, amit a kamaszkori szerelmes megnyilvanulasokhoz hasonlit, és a
kritika hangjat hidnyolja, amely ,fegyelmet, szigory, vildgos szerkezetet
kivan”(uo. 24). A mUvészi gondolkoddasra nevelést, a tarsadalmi kézgon-
dolkodds felemelését a marxista eszmerendszer mentén képzeli el.*

A Séta a bolcs6helyem kérdl cimU frdsa a marxista szellemben valé fejlé-
dést vazolja, a kordbbi osztélytarsadalom birdlatat, amikor a nemességet
és a bankot szolgaltdk az emberek, amikor a ,fold nélkuli falusiak” a va-
rosba kényszeriltek dolgozni. Mint frja, akkor (1952-ben) Uj idék jarnak’®
mar, a,kalapacs vette &t a szot',,a gyaralapitasok és a részvénytarsasagok
kora ez” (uo. 29), dm hibrid valtozatban, amikor alapitd részvényes még
az alispan. Itt e szovegben a marxista—leninista tanok nem definidltak,
csak az azzal rokonithaté gondolatcsirak ®

Azerdélyi irodalom tanulsdga cim(, 1939-es esszéjében parhuzamot von
az erdélyi és a vajdasagi magyar kisebbségi irodalom kozott. El@szor az
erdélyi Uj népiesség vonalardl ir, amely nem rokon a 19. szazad vége és
a 20. szézad eleje 6ta Uj népiességnek nevezett irdnyzattal, hanem egy
B. Szab¢ &ltal megnevezett régvolt szellemi vonal folytatasa’ ez, amely
,az egész erdélyi magyarsag kifejezéje” (uo. 63), és amely jelenség Ujja-
éledése az impériumvaltas utan lehetévé tette az,Uj kdzszellem, a ma-
gyar kisebbségi szellem” [étrejottét. Ezt, ezen szellemi egységet tekinti
a szerzé a kisebbségi vildgnézet mintajanak, amely egyetlen masik ma-
gyar kisebbségi kozosségnél sem alakult ki. Ezen a ponton éles kritikaval
illeti a jugoszlaviai magyar irotarsadalmat, akik — mint frja — ,[blebujva
hozzéférhetetlen folydiratuk bastyai mogé, zart kérben »magas irodal-
mat« csindlnak” (uo. 65), pedig hol vannak 6k a nagy erdélyi magyar irok
mogott. Lényegében az Erdélyben tapasztalhatd Uj szellem, az Uj ma-
gyar kisebbségi szellem kellene, hogy a jugoszlaviai magyar kisebbség
irdnyelve, mindenkori intencioja legyen.
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A kisebbségi kdzosségi szemlélet kapcsan B. Szabd Gyorgy az elsé vi-
laghdbort utan kialakult helyzetre nem keserliséggel és az elszakadds
banatdbdl eredd ,magyar” vildgérzéssel reagél, hanem Gdvozli a népfel-
szabaditd mozgalmak munkajat, és arrol ir, hogy Iényegében a Vajdasag-
ban é16 magyarsag (mig az Magyarorszaghoz tartozott) a hlbérrendszer
okéan soha nem is tudhatta, mi a szabadsag, azt csak a folyamatban lévé
népfelszabaditd események utdn érezhetné meg, ha képes lenne hinni
e mozgalmak nemzeti szabadsagot szavatol6 éllaspontjaban. Onma-
gat is ezen Ugy élharcosdnak nevezi (uo. 107-108). Egy évvel késébb
az egyik petrovgradi nagygyUlésen mar ,Uj arct magyarok’-nak nevezi
a jugoszlaviai magyarsagot: ,A dolgozd magyarsag arca ez: az épitd és
dolgozo ezreké, akik erételjesen kapcsolddtak bele az orszagépité mun-
kdba, és elindultak a népi 6sszefogas Utjan. Ez a magyarsag leszamolt
minden egységbonté és népellenes szandékkal, felismerte a haladas
minden Jugoszldvidban él6 magyarra érvényes jelszavat” (uo. 111).
B.Szabo frésai, a kultdra és a mivészet, valamit a kozéletrél vald gondolkoda-
kotetében egy vélhetéen fiktiv beszélgetést ir le, beszélgetést az irodalom-
rél és a marxizmusrdl (B. SZABO 1988b; 335-342). A kérdezé kérdésfeltevé-
sének alapjat Marx-Engels® gondolatai képezik irodalomrdl, mivészetrél, és
lényegében a koltészet mibenlétére vonatkozik. A valaszadd a kérdést ha-
rom részre osztja, amelyek tulajdonképpen a marxizmus alapkomponensei
is: (a) a tarsadalom, amelynek a koltd is része, (b) a munka (vagy jaték), amely
altal a valosagbdl eszme lesz, abbol koltészet, de az soha nem lesz valdsag-
g4, valamint (c) a gazdasdg, vagyis a termel&i folyamat, amely akkor men-
testlhet a kapitalista forméatdl, ha demisztifikélja a valdsdgot és a természet
feletti uralmat, ugyanakkor a politikai és irodalmi legendakkal, mitoszokkal
is leszamol. Epp ezért a modern mUvészet nem merithet a multbol, csakis
a forradalmi” jovobe tekinthet. A tér és idé drnyékdban cim( kotetben egy
esszét is szentel Lenin irodalomszemléletének (Lenin és az irodalom®, lasd
B. SZABO 1989; 113-116), amely szintén a Marx-Engels-féle irodalom- és
mUvészetszemlélet mentén halad. Ez a Marx-Engels-Lenin-féle haromkom-
ponenses eszmerendszer képezi tehat a B. Szabd-i gondolkodas magjét is,
amelyre felépul a rovid, dam sokrétl és mennyiségben is gazdag életmd.
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A mlvészetet akarjuk cim( irs (B. SZABO 1990; 29-35) programszer(
tartalma részletekbe menden lefrja a politika és a mivészet viszonyat, a
mUvészi szabadsag szocialista fogalmat, az alkotd térsadalmi felel¢sségét,
valamint a kdzonség viszonyuldsat a mivészethez. ,[O], milyen nehezen
tudjuk felfogni, megérteni, hogy a mi tarsadalmunk az eszmei harc nem
deklarativ, hanem tényleges kibontakoztataséaval, fejlesztésével és az al-
kotd erék valdsagos felszabaditdsaval a mivészetben Uj fejezetet nyitott
meg az emberiség torténetében” (uo. 29-30). Erélyesen vissza kell utasita-
ni a mUvészet napi politikai eszkdzzé vald valasat, az irdnyitott mivésze-
tet.,A mUvészi szabadsdg ilyen értelmezése és a kisérletezési szabadsag
objektiv, tarsadalmi feltételei mindig egytt jarnak — igazi alkotomuvészek
esetében — a tarsadalmi felel6sséggel” (uo. 31). Mintegy szamvetés, 6sz-
szegzi az elmult tizenot év elbrelépéseit e terlileten, a jugoszlaviai magyar
alkoté eredményeit, aki a szocialista tarsadalom talajan nétt fel. S nemcsak
a mvészet és az alkoto lett mas ez alatt az id6 alatt, hanem a kozonség
egy részének a viszonyuldsa is valtozott.,,A mai kdzdnség mar sejti, a hol-
napi talan tudni és érezni fogja, hogy mi a mivészet!” (Uo. 35))

Az eszmei-politikai értékrend irodalomszemléleti vizsgalddasok szem-
pontjabdl adekvat részeinek korvonalai utén a szlikebben értett iro-
dalmi vonatkozasu kérdésekre reflektalunk, amelyek |ényegében a fent
vazolt gondolategységek mentén helyezhetdk el: olvasasélményekre,
mdelemzésekre, irodalomtorténeti, irodalompolitikai értekezésekre,
irodalom- és mozgalomszervezdi szerepre, irodalmi kdzéletiségre, intéz-
ményalapito torekvésekre.

B. Szabd Gyodrgy nagy teret szentelt az irodalom- és nyelvtanitds téma-
korének mar az elsé, Elmény, szerep, hivatds cimd, a legkorabbi frasokat
tartalmazo kotetében. A pedagdgiai Erdsz igézetében cim(i nagyobb feje-
zetben (B. SZABO 1988a; 125-276) az altalanos iranyelvek mellett prog-
ramado elemzéseket és draterveket, javaslatokat is taldlunk. Foglalkozik
példaul Arany Janos, Petéfi Sandor és Jézsef Attila életmUvének tanftasi
problémaival, és javaslatokat, dolgozattémakat, valamint szakirodalmat
is ajanl ugyanezekhez. Aranyrol, Petéfirél és Jézsef Attilarél a késébbi ko-
tetekben is k6zol tanulmdanyokat.
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Egyik 1949-es irasédban, amely a magyar nyelv és irodalom tanitaséaval
foglalkozik a vajdasagi magyar tannyelvd gimnaziumokban, arrol érteke-
zik, hogy: ,Végul pér szot oktatdi kaderink eszmei-politikai tovabbkép-
zésérél. [...] A marxizmus—leninizmus 4ltaldnos elemeinek feldolgoza-
sa mellett sziikség van arra is, hogy a szaktanarok mindenekeldtt sajat
targyukkal foglalkozzanak, s a szakkéri 6sszejoveteleken 6nalld besza-
moldkkal mutassanak ra arra, hogyan lehet egy-egy nagyobb mddsze-
res egység feldolgozasa kdzben elmélyiteni a marxizmus—leninizmus
elemeit is..." (uo. 140). Ezen idézet amellett, hogy a marxista—leninista
eszmére hivja fel a figyelmet, mar el6reveti az oktatasrél valé gondol-
koddasénak gyokereit is. A tarsadalmi realitas, a kor ,forradalmi és halado”
szelleméhez valé kapcsolddas, azok elemzése — B. Szabo szerint — szer-
ves részét kell, hogy képezzék az irodalomtanitasnak. Egyenesen hiba-
nak nevezi, és dnkényes irodalomtanitasnak, ha az oktatas soran politi-
kamentességre torekszik a tanar (uo. 156).

Hatarozott kritikat fogalmaz meg magyarorszagi irodalomtorténeti tan-
konyvekkel szemben is, amelyek a két vildaghdbord kozott jelentek meg'®,
mint irja, az ,idealisztikus irodalomszemlélet tipikus termékei, és felhasz-
naldsuk a tanitasban igen kockazatos. Ezekben a tankdnyvekben nem-
csak a helytelen és reakcios jellegU irodalomszemlélet megnyilatkozasait
taldljuk, hanem a nemzeti mult téves, tudomanytalan feltdrasat és ezzel
Osszefliggésben olyan eszméket, melyek a magyar mult kritikatlan di-
cs6itését sugalmazzak” (uo. 176). Ugyanakkor az Uj fajta, Lukacs Gyorgy-,
Szigeti Jozsef-féle irodalomkritikdt is megroja — annak ellenére, hogy a
magyar marxizmus irdanyvonaldn haladnak —, mivel szerinte &k kizaro-
lag a 20. szazad irodalmara ¢sszpontositanak, tovabba, hogy a szovjet
irodalomszemlélet hatésa alatt gondolkodnak (uo. 177). A pro és kontra
példdkat sorolni lehetne tovdbb, egy azonban bizonyos, B. Szabo szerint
a marxista—leninista vonal kdvetése és a haladd pedagdgia” (uo. 166)
elveinek alkalmazésa vezethet csak mindségi és szinvonalas oktatashoz,
helyes irodalmi beszédmddhoz."? B. Szabd A Tér és id6 drnyékdban szbve-
get szenteli a magyar irodalomtudomany szamvetésének a felszabadulas
utan, amelyben Boka Laszlo rodalomtérténetbeli (1955) cikkére alapozva
pasztazza &t a két vilaghdbord kozotti, majd az Gtvenes évek magyarorsza-
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giirodalomtudomanyat, a Lukdcs-iskolt, és a négy legfontosabb mozga-
téerd hidnyat dllapitja meg: (a) a szévegkiadasok kritika nélkdli tultengése,
(b) a multkézpontu irodalmak propagaldsa és az é16 irodalom mellézése,
(0) a nem megfeleld, a marxista—leninista tanok ismerete, és végul (d) a
vitaszellem hianya (B. SZABO 1989; 138). A tér és idé drnyékdban érdekes-
sége, hogy a klasszikus szerzék (Gardonyi, Arany, Petéfi, Jozsef Attila) f6
muUveinek elemzései mellett helyet kapott még egy akar révid régi ma-
gyar irodalomtorténetnek is tekintheté fejezet, amely az &skoltészettdl az
1526-ig veszi szamba a magyar irodalom produktumait. Ezen irdsokat fel-
tehetéen egyetemi tandri jegyzetei ihlették. B. Szabd az Ujvidéki egyetem
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének volt a tandra a hatvanas években,
amikor a szovegek irodtak. Utasi Csilla Sinko Ervin és B. Szabd Gyorgy régi
magyar irodalmi frésai kapcsan azok Uttord jellegérél beszél, mégpedig
olyan értelemben, hogy a korabeli ,atpolitizdlt Magyarorszag” ellenében
szabadabb irodalomszemléletiiknek adhattak hangot.”

A késébbi kotetekben szerepld elemzések, amelyek terjedelmileg és
mennyiségileg is meghaladjdk az elsé oktatashoz kapcsoldédo szovege-
ket, mar szorosabban kapcsolddnak az egyetemi tanari Iéthez (tanulma-
nyok formajaban), a vajdasadgi magyar kozéletben vallalt szerepekhez is
(példaul egy-egy Symposionnak, Hidnak leadott cikk, a Magyar Tanszék-
rélirt szoveg, szinhazi reflexiok, levél kortérsakhoz, jubileumok kdszonté-
se, vélemény egy-egy szeminariumrol, eseményrdl, a forditas és a nyelv
oktatdsanak kérdésérdl, szociografiai irasok stb.). B. Szabo Gyorgy, aki a
Jugoszlav roszdvetséq tagja is volt, sajtd ald rendezett tobb klasszikus
életmUvet és a kovetkezd szerzdkrél értekezett (volt, akikrél tobb izben,
eltérd mufajban): Petéfi Sdndor, Jozsef Attila, Ady Endre, Zilahy Lajos,
Arany Janos, Tomorkény Istvan, Méra Ferenc, Mdricz Zsigmond, Gardo-
nyi Géza, Gelléri Andor Endre, Vorosmarty Mihdly, Mikszath Kalman, Her-
ceg Janos, Rippl-Ronai Jézsef, Dési Huber Istvan, Radnoti Miklos, Wedres
Sandor stb. EIméleti elemzéseit, életmU-bemutatdsait inkabb a pedago-
gus, a kozépiskolai és egyetemi tandr hozzaallasa jellemzi, és féként a
klasszikusok bemutatasara torekszik, mig olvasmanyélményei, esszéi a
kortarsak felé és egy-egy kordbbrdl elékerdlt konyv élményanyagénak
bemutatdsa felé fordulnak.
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A B. Szabo-i életmU irodalmi vonaldn az olvasmanyélményekrél is szot
kell ejteni. 1952-ben Majtényi Mihaly Garaboncids cimU kisregényének
megjelenését idvozli, Bige Joska alakjaban pedig a szegény ember ver-
g6dését, akinek a bank (a pénz szimbdluma) lesz a végzete (B. SZABO
1988a; 179-181). Nem sokkal késdbb Zilahy Lajos Arardtjardl ir, majd
Lérinc Péter Gorbe utca 23.-jardl, Mérai Sandor Béke Ithakdban, Sinkd Er-
vin Optimistdk, Major Nandor Udvarra nyilik az ablak, Csépe Imre Tarisz-
nyds emberek, Louis Adami¢ Dinamit cimd mUvérd! stb. (Irds és olvasds
[B. SZABO 1988b; 177-216)). Az Ejszakdk, hajnalokban tébb izben fog-
lalkozik Herceg Janos mdveivel, Major Nandoréval, ugyanakkor korabeli
irodalomtorténeti- és elméleti kotetekrdl is szol a kritika és az elismerés
hangjan (Iasd példaul: A korszerd esztétikai nevelés felé — Szeli Istvan: Beve-
zetés az irodalomelméletbe [B. SZABO 1989; 128-130], lrodalmi legenddk,
babondk és tévhitek ellen — Sinkoé Ervin: Magyar irodalom [B. SZABO 1990;
189-195] stb.).

A nagy tanulmanyok, kisebb értekezések, esszészer( irasok, irodalom-
kritikak mellett nagy teret szentel az életmUben a magyar, a jugoszlav és
a jugoszlaviai magyar képzémUivészet tanulmanyozéasanak is. Amellett,
hogy B. Szabd maga is képzédmUvész volt, felvallalta a képzémUivészetrd|
valé gondolkodas, értekezés és szervezés feladatdt is. Tarlatokrdl, tarla-
tokra készilt egy-egy szbvege, illetve tobb irast szentelt a mlvészet és
kozonség kommunikacidja hidnyanak. Szerinte a mdvészet (képz6mu-
vészet, irodalom) megfelelé szinten valé mivelése az érté nézdi/olvasoi
reflexioja segitségével érheté el.

Kozéleti tevékenységének, szervezdi attitlidjének gyimolcse az a jo né-
hany irds, amely az 6tvenes évek irodalompolitikai problémadival, jelen-
ségeivel foglalkozik. Munkatarsa az akkori jugoszldviai magyarsag két fo-
lyoiratdnak, a Hidnak és a Népoktatdsnak, a hetilapoknak. Irodalmi estek,
vitaestek résztvevdje, az Ifjusagi Tribln eléaddja, a Testvériség—Egység
Konyvkiadé Vallalat munkatarsa, és még sorolni lehetne a kilonbdzé
kulturdlis és egyéb tanacsbeli és zs(iritagsagait.

A Hid folyoirathoz tobb szallal kotédott. Az dj nemzedék hangja (B. SZA-
BO 1989; 117-119) cim(i szdvege, amely lényegében a vitdkat kivéltott
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1950-es aprilisi Hid bevezeté szévege, Udvozli a Hid emlitett szamdaban
jelentkezd Uj irokat. ,Az Uj nemzedék koltdi, elbeszéléi, esszéistai és kri-
tikusai szolalnak meg, hogy irdsaikkal hozzajaruljanak irodalmi és szelle-
mi életlink kibontakozdséhoz, és megszodlaltassak a szocializmusért és a
szocialista demokracidért kiizdé Uj nemzedék hangjat” (B. SZABO 1989;
117-118), de hangsulyozza, hogy ,nem lehet e bevezetd értékelés is.
A fiatal irok irdsdhoz nem szikséges kommentar, és feleslegesnek tartjuk
a gyamkodast is” (uo. 119).!* Ezen sorok kiemelése azért fontos, mert a
kérdéses, Uj hangokat felvonultatd szam heves vitdkat véltott ki. 1950.
majus 13-4n mar meg is jelent egy cikk az Ifiisdg Szavdban, amely eré-
lyesen elmarasztalta az dprilisi szamot, és hatarozottan elzarkézott az Uj
hangoktol. A Magyar 5z6 (Rehak LaszId) is hasonldan reagdlt a szamra,
majd &t Gal LaszIé Dolgozok-beli irdsa kovette. A szam szerzéi mellett
B. Szabo Gyorgyodt tdmadtak, mint a szam szerkesztéjét.'”> Késébb, 1953-
ban, amikor mar feledésbe merUlt az prilisi Hid botranya, tagja volt an-
nak a munkaszervezetnek is, amely megoldast igyekezett taldini a nehéz
helyzetbe kerilt Hid megmentésére. A huszéves Hid kapcsan a kovetke-
z6ket irta: Két évtizeddel ezel6tt egy folydirat indult Subotican, és ez a
folydirat — az els¢ megjelent szdmatdl maig — a haladé gondolatot szol-
galta [...] egy baloldali harcos mozgalom kézpontja” (B. SZABO 1988b;
312). Hasonld buzgalommal szemlélte késébb a Symposion induldsat is.
A Hid-vita utan (és ellenére) bedllt a Symposion fiataljai mellé is, szbvege-
ket is adott kozlésre, és az egyik interjuban, a hatvanas évek elején indu-
16 irodalmi mellékletekrél — a Kildtdrol, a Symposionrdél és a Visszhangrdl,
ezt irta: Friss szelek fujnak: a kisérletezések, a kritikai hang, a problémak
merész felvetése, a felel¢sségérzet és az alkotdi lelkiismeret — a mar-mar
szunnyadozd — ébredése — sok-sok biztato jele az dtalakulasnak” (B. SZA-
BO 1990; 86).

A Térésid6 Az erék dsszefogdsa (B. SZABO 1988b; 149-175) cim(i fejezete
Osszefoglalja az aktudlis (az Otvenes évek elsé fele) irodalmi allapotokat.
A Herceg Janosnak irodott levél részben az &prilisi Hid botranyat kove-
téen korvonalazddo kérdések'® mentén szol az Uj hangok fontossagarol
és az irodalmi élet kerékkotéjérél, nevezetesen arrél, hogy ,a lathatatlan
irodalmi erék létezésének réme még ma is feszélyezi és fékezi alkotdmu-
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vészeink mozgasi lehetéségeit’, valamint, ,hogy az iroi alkotdszabadsag
nevében hadakozva, a koltd »0sztdndsségéts, az intencidt helyezzik
magas piedesztlra, és igy ellentétbe kerllink a mUvészet materialista
felfogdséval” (uo. 152). A vajdasagi magyar irodalom Ugye érdekében az
irodalom min&ségi, mivészi szinvonalaért kell kiizdeni. ,[roink alkotasai
jaruljanak hozza a szocialista tarsadalom eszmei és mUvészi célkitlizése-
inek megvalositasdhoz” (uo. 154). Ugyanezt a gondolatmenetet folytatja
az Irodalmunkrol — 1951-ben cimU terjedelmes frdsaban, és kifejti, hogy
,[hlazank sajatos Utja a szocializmusban [...] megkdnnyiti a mlvészet
és irodalom elvi kérdéseinek a helyes megvalaszolasat” (uo. 157), tehat
a,demokratikus” hattér adott egy ,demokratikus” mUvészeti és irodalmi
konstellaciohoz. Szél a megfeleld és szinvonalas kritika hidnyarol, amely
az fréknak irdnytdként szolgalhatna, valamint olyan szerkesztéségek és
szerkesztébizottsagok létrehozasat sirgeti, akik az ,irodalmi kritérium
helyes értelmezésében”foglalnak el donté pozicidt. A fordulat éve irodal-
munkban? cimd, 1955-ben irédott szévege mintha az elézé, az alapok
lefektetését stirgetd hangvétel utan bizakoddbb lenne. Kiemeli Zdkany
Antal, Németh Istvan, Herceg Janos, Kvazimodo Braun Istvan, Sinké Er-
vin, Majtényi Mihaly 1954-es koteteit, valamint a Hid ,sablonos” szerkesz-
téspolitikdjanak levetkezését, ami reményre ad okot. Mennyiségileg ke-
vesebb konyv szlletett, de maradandd értéket képviselnek. A mivészi
szinvonal valtozatlanul az irodalmi élet kdzponti kérdése kell, hogy ma-
radjon, ,iréinknak tul kell jutniok irodalmunk »regionalis«, »provincialis«
és »tdji« hagyomanyain” (uo. 169). A Lemaradtunk? és Az erék 6sszefogd-
saeért! cikkek strgetik a vajdasagi magyar irodalom ,magaraeszmélését’,
annak ellenére, hogy reményteli események tarkitottdk az dtvenes évek
kozepét: az Ifiisdg’” korkérdése, amely kutatémunkat eredményezett a
magyar nyelv és irodalom oktatdsa kapcsan, radiédramak szllettek, a
Hid havilappa alakult, azonban annak a szellemi pezsgésnek, ami a jugo-
szldviai irodalmat jellemzi — ezrek latogattak az Ifjusagi Triblin'® egy-egy
estjét —, nyoma sincs. ,Ma azonban ugy latom, hogy irodalmunk nem
tart lépést fejlddéstinkkel, és eddig mintha még arra sem jutott volna
ideje, hogy lemaradasat észrevegye, megallapitsa, és kdvetkezményei-
vel szamoljon” (uo. 173). Tovabbé az intézmények szerepét hangsulyoz-
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za, mint tényezéket, amelyeken az mulik, része lesz-e a magyar iro a ju-
goszlaviai irodalmi torténéseknek, vagy sem. Az erék dsszefogdsdeért!-ban
azt nyugtazza, miutan elégedett a Lemaradtunk? vitacikkre adott véla-
szokkal, hogy a vajdasagi magyar irdk a magyar nyelvi irodalom kérdé-
sét,a tarsadalom mozgastorvényeinek szem elétt tartdsaval szemlélik és
egységben latjak” (uo. 174).

B. Szabd a vajdasdgi magyar irodalmat a jugoszlaviai irodalmon belul
latja, annak vérkeringésében képzeli el. Feljegyzések irodalmunk leltdro-
zdsa elétt k6zos dolgainkrél és gondjainkrdl cimen majd tizoldalas esz-
szét szentel a nemzeti irodalmak kérdésének, a kézikdnyvek hidnyanak,
amelyek a tajékozddast szolgalnak. Olyan, az egész jugoszlav térséget
0sszefogo lexikont képzel el, amelyben az irok életrajzi és konyvészeti
adatai foglalnak helyet (ezen adatok egybegyUjtési nehézségeit is fej-
tegeti néhany oldalban). Ezen szerzék kdzott minden nemzeti irodalom
képviseléi megtaldlhatoak lennének, dm intézményi fedezet nélkil ez
lehetetlen vallalkozdsnak tlnik, hiszen mindez id6t, embert és anyagi
fedezetet igényel.

Tovabbi frasokat olvashatunk a Magyar Tanszékrdl, a radié tevékenysé-
gérél (a hangjatékok szerepérdél — a lathatatlan szinhaz"-rol) és a kritikai
visszhang hianyardl, a forditas fontossadgdrdl és a nagyszotar tervérdl.
A Magyar Tanszékrél még annak induldsa elétt hirt ad (1954-ben). Sze-
rinte az intézmény legfontosabb feladata helyrehozni évtizedek mu-
lasztdsat a tudomanyban, ,le kell szimolnia a romantikus legendakkal,
a nagymagyar és nagyszerb sovinizmussal...” (uo. 307). A hungaroldgiai
karnak, amelynek maga is tanara volt, a magyar nyelvtudomany oktatésa
mellett az irodalomtudomany szinvonalas oktatédsat is meg kell oldania,
kritikusan kell hozzaallnia minden multbéli tudomanyos produktumhoz,
Ujra kell gondolnia azokat. Magyar nyelv és irodalomtanérokat, fiatal
tudosnemzedéket kell kinevelnie, hogy relevans tagjai legyenek a ma-
gyar, a jugoszlav és vilagirodalmi vérkeringésnek. Bibliografiai munkak
elvégzésére is alkalmasnak kell lennie, munkakdzosséget kell szerveznie
a szerbhorvat-magyar és magyar—szerbhorvat nagyszotar kidolgozasa-
hoz, tovabbi intézmények kialakitdsa (kiaddk, Ujsdgok, kultrintézmé-
nyek, szinhazak stb.) és az azokkal valo egylttmUkodés is a tervei kozott

33



kell, hogy szerepeljen. ,A magyar nyelv és irodalom egész problemati-
kdjat a jugoszlav szocialista fejlédés szemszogébdl kell szemlélnitk, és
a leghaladobb tudomdnyos gondolat — a marxizmus — modszerével
kozeledni feldolgozasukhoz” (uo. 311). A megvitatasra szant Utkijelolés
utan, 1962-ben mar a tanszék problémairol, kihivasairdl és megoldan-
do problémairol olvashatunk, amit a szerzé négy csoportba gyUjt: (a)
a szakképzett tanar hidnya, (b) a tanterv, program, munkamaodszer friss
kialakitasa, (c) az egyetemi oktatds fogyatékossagai, avultsaga és (d) a
tudomanyos kutatas teriileteinek és problematikajanak a felismerése. Es
mindenképp szamolni kell a vidék jellegzetességével, a kétnyelviiséggel,
amit a Magyar Tanszék tantervének is tlkroznie kell. KUlon frast szen-
tel a forditd személyének. Kiemelt jelentéséglinek tartja a forditot, aki a
kétnyelviség sajatos helyzete miatt megkertlhetetlen, felel6ssége nagy,
és semmiképp sem tekinthetd ,alsébbrendlibbnek” az irékkal szemben,
hiszen e hivatas teljesen mds és mas felkésziltséget, kompetencidkat
igényel.

Erdekes és fontos olvasmany a Rapszddia néqgy szélamra az emberrdl, a
tdrgyakrdl, a mavészetrél és sGnmagunkrél cim( hosszu irés, amely az Ej-
szakdk, hajnalok utolso teljes szovege. Stilusdban eltér a tdbbi szévegtd|,
szerepjaték ez elemi témardl, a koltészetrdl, a mlvészetrdl, a jé alkotésrol.
Valtozatok provincializmusunk témajara.” - igéri alcime. Részlet egy ké-
szUl6 tanulmanybol. A festd és a kolté beszélgetésének témafelvetései
Pierre Reverdy gondolatai nyoman bontakoznak ki: a koltd és a kritikus, a
vers, a képalkotas, az élmény, a kompozicié kérdése (itt a Razglednicdkat
elemzi) a kdzhelyek, az avult témak stb. A j¢ alkotds mindig magaban
foglalja az idének és a témek jelenvaldsédgat, noha minden jo alkotas
ugyanakkor mindkettének a tagadasa is” (B. SZABO 1990; 237).

B. Szabo Gyorgy kozéleti szerepvéllaldsa a jugoszlaviai magyar irodalom
megkerUlhetetlen alakjava teszi. Annak ellenére, hogy a jelen olvasé-
ja esztétikai és ideoldgiai értékkategodridiban is szamos ponton vitaba
szadllhatna a szerzével, szerepét és befolyasat a kor kdzéletében, amely
az 6sszegyUjtott frasok alapjan még inkdbb nyilvanvalova valik, aligha
vitathatja el. Abban a korszakban alkotott és vivott kozéleti harcokat tob-
bedmagaval, amikor a vajdasagi magyar irodalomban és mivészetben,
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kézgondolkodasban valtozasra volt szikség, intézmények alapitasara,
fiatalok toborzésara, az értékteremtésre, hogy egyaltalan e térség ma-
gyar irodalmdnak és muvészetének jovéje lehessen, hogy a jugoszlav
és a magyar irodalom és muUvészet vérkeringésébe is bekeriljon. Az
onmagat elsésorban képzdmUvésznek tartd B. Szabd irodalomkritikus
volt, pedagogus, a frissen alapitott Magyar Tanszék tanara, a Kommu-
nista Szovetség, a népfelszabaditd mozgalmak lelkes hive. Ideoldgiai
szemlélete egybeesett a korabeli szocialista Jugoszlavia ideoldgidjaval,
igy tervei, elképzelései egy része megvaldsulhatott aktiv évei sordn — de
legaldbbis kiizdhetett értuk."”
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JEGYZETEK

' A jelen szoévegben felhasznalt irodalmak mellett B. Szabd Gyérgy jubileumai alkalma-
val rendezett Uinnepségeken, tandcskozasokon és kidllitasokon az életmurél elhangzott
eléadasok némelyike nyomtatasban is megjelent. Példaul Utasi Csilla (B. Szabd Gydrgy,
a képzémdvészeti kritikus), Banyai Janos (A kéztartds mdvészete), Bori Imre (Beszéljlink
B. Szabo Gydrgyral), Csaky S. Piroska (URL: http://www.vmtt.org.rs/mtn2015/319_324_Csa-
ky.pdf), Ispanovics Csapd Julianna (URL: http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/73/ispano-
vics.html) stb.

? B. Szabd Gyoérgy Becskereken/Petrovgradon (ma: Nagybecskerek) szilletett 1920-ban.
A szerzé sziletésének 100. évforduldjarédl a Szerb Matica konyvtara egy elektronikus tar-
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lattal emlékezett meg (B. Szabd Gyodrgy 100. Magyar 5z, 2020. majus 16. Heinermann Pé-
terrel Szalma Brigitta beszélgetett). A 2020-as nagybecskereki festétabor is a jubileumi év
szellemében zajlott.

* Bosnyak Istvan pedig B. Szabd Gyérgy antisztalinista irasardl beszél az 56-0s Hdborgé
lelkek orszagdban cim( pesti napléjaval 6sszefliggésben, méghozza annak Griigyén, hogy
vélhetéen ez az irés lehetett a belgradi magyar kdvetség éltali,persona non gratd”-nak vald
megbélyegzésének kivaltdja. Azt is jelzi tovabba Bosnyak, hogy e szovegnek az antisztalin-
ista dokumentumgyUjteményben lenne a helye (DR. BOSNYAK 1996; 24).

* Major Nandor nem tartja B. Szabd marxi gondolatkifejtését meggyézének, mert szerinte
B. Szabo ok-okozati viszonyban latja a tarsadalmi és az esztétikai forradalmat, Marx viszont
inkdbb kolcsonhatasban.

® Petrovgrad, vagyis Becskerek vonatkozasaban irja e sorait, am kiszélesitve érti a jugoszlav
tarsadalom egészére. B. (Becskereki) Szabd Gyorgy szamos szovegben foglalkozik sziléva-
rosa mUvel&dési, politikai életével (annak fejlesztése érdekében).

© A B. Szabo altal megfogalmazott tarsadalomforma rokonsdgot mutat a marxi tarsada-
lomszemlélettel (Iasd LENIN 1966; 246 — A marxizmus hdrom forrdsa és hdrom alkotorésze,
valamint uo. 257 — A munkdsosztdly és a nemzetiségi kérdés cim( fejezetekben).

’ Mikes Kelemenig vezeti vissza ezt a szellemi drokséget (,kénnyed francis szellem”), még-
pedig a magyar falvak népéig. A kisebbségbe szakadt erdélyi varosi és falusi emberek az
6sszefogasban, a kozos szarmazasban lattédk meg a tovabbélés lehetéségét, nem pedig az
osztéalytarsadalmak egymasnak fesziilésében.

& \Elhetben ezen kiadast olvashatta B. Szabo: MARX-ENGELS (1946): Mivészet, irodalom.
Szikra Kiadas, Budapest

° E széveg el6adas formajaban hangzott el, majd a Hidban jelent meg (MAJOR 2011; 10).
Major Nandor fontosnak tartotta a kovetkezé sorokat a Lenin-eléadas szévegébdl:,Lenin
konyvének valodi értékét, jelentéségét akkor ismerjik fel, ha elveit, szempontjait, megalla-
pitasait irodalmi életlink jelenségeinek vizsgélatara kiterjesszik, ha azokat irodalmi életlink
kérdéseinek megoldasaban alkalmazzuk” (B. SZABO 1989; 117). Major azt is felveti, hogy B.
Szabo, annak ellenére, hogy kitling ismerdje a marxista—leninista tanoknak, 1949-ben nem
lathatta (vagy nem akarta latni), hogy a szocialista tdborok és a Jugoszlavidban mutatkozo
irodalom kozott kulonbség van (MAJOR 2011; 12).

10 Pintér Jend Magyar irodalomtérténetére, valamint az Alszeghy Zsolt, Brisits Frigyes és Sik
Sandor szerkesztésében megjelent Magyar irodalmi olvasdkonyvekre utalhat.

' Haladd pedagodgia alatt az Uj szellemben vald oktatast érti, a marxista—leninista eszmék
és elméleti produktumok beépitését a metodoldgidba.

12 Erdemes kiilon felhivni a figyelmet arra, hogy Lenin is szinte sz6 szerint igy képzelte el az
irodalmat, pontosabban: B. Szabd Lenin irodalomszemléletét vette alapul:, Az irodalomnak
partos irodalomma kell valnia. Ellentétben a polgari erkolcsokkel, ellentétben a vallalkozdi,
kalmarszellemU polgari sajtoval, ellentétben a polgari irodalmi karrierizmussal és individu-
alizmussal, az »Uri anarchizmussal« és a nyerészkedéssel — a szocialista proletaridtusnak a —
pdrtos irodalom elvét kell hirdetnie, ezt az elvet kell kifejlesztenie és a lehetd legteljesebb
és legtisztabb formaban valdra valtania” (LENIN 1966; 43).

'3 Lasd részletesen UTASI 2004; 39-46.

4 Az 1950-es aprilisi Hid szbvegeinek olvasdsa utan némi ellentmonddasossag tapasztalha-
t6, és ha nem is minden pontban, de osztoznunk kell azok véleményével, akik az 1950-es
aprilisi Hid ingadozé szakmai szinvonalardl irtak, hiszen az a B. Szabd Gyoérgy, aki prog-
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ramjaban kijelenti, hogy vissza kell utasitani a mivészet politikai eszk6zzé vald valasat és
harcolni a dilettantizmus ellen, mivészi értékeiben vitathatd, dm a jugoszldv szocialista
torekvésekkel egybejatszd szOvegeket is bevélogatott a szamba. Mentségére szolgalhat
azon torekvése, hogy a korabeli fiataloknak kivant teret engedni, friss dramlatot vinni az
akkori jugoszlaviai magyar irodalomba.

> Tobben elvégezték mar az emlitett Hid-szam kapcsan a reakciok szambavételét és an-
ri dolgozataban), ettél most eltekintlink. Major Nandor Kényszerhelyzetben drnyalatokért
cimmel irt kényvet (mar kordbban is utaltunk ra), amelyben annak nyomaba ered, hogy mi
véltotta ki az elhatdrolodo ellendlldst e szam tartalma irant (MAJOR 2011). Major Nandor
egyébként sérelmezi, hogy B. Szabo a tdmadd cikkekre semmit sem reagalt, nem vedte
megq az aprilisi Hid szerzdit (uo. 12), tovabba azt is, hogy bevezetd szdvegében is csak a
tanulmanyok és a kritikak értékére reflektal, mig a tobbi (mUvészi) produkciot csak emlités
szintjén érinti. B. Szabd lrodalmunkrél — 1951-ben cim( szdvegében részben magyarazatot
taldlunk erre: egyik részében foglalkozik a Hid szerkesztési problémaival, amelyek az éles
és épitd kritika, a face to face bator véleménykinyilvanitas hidnydban foghatok meg, vala-
mint, ugyan konkrétan nem tér ki az aprilisi Hid kérdésére, egyetlen mondattal atharitja az
Irodalmi Tarsasagra a véleménymondas terhét a hasonlé tigyekben (lasd B. SZABO 1988b;
168). Ismételten paradoxon dll elé, hiszen az dprilisi Hid kapcsan megjelent kritikak részérdl
visszahang nélkdl maradtak, mig kordbban is és egy évvel késébb is a kritika hidnyara és
a parbeszédre hivja fel a figyelmet. Kézel hetven év tavlatabol és az események késébbi
alakuldsa tukrében feltételezhetd a kulturpolitika kozvetett beavatkozasa.

1o ényegében a,véd- és dacszovetség” jelenségérdl van szé. Lasd részletesebben a B. Sza-
bo-frasban, illetve MAJOR 2011.

7 Az Ifiisdg az Ifiusdg Szava utddja, amely késébb Képes Ifiisdg lesz, és annak melléklete-
ként indul a Symposion cim( folydirat a hatvanas évek elején.

'8 A hatvanas években az Ifjusagi TribUn lett azza a térré, ahol a B. Szabo altal ,haladé-
nak” nevezett irodalom és gondolkodas helyet kapott, ahol irodalmi esteket szerveztek,
tudomanyos témakoroket targyaltak meg.,A ma és holnap kdzonsége és kozvéleménye
formalodik itt: novelni a befogadoképességét, izlést, latast, hallast nevelni, ez a feladat!
[...] ...a dilettdnsok kora lejart irodalomban, mivészetben, tudomanyban, nevelésben.
Uj minéséget jelent nemcsak a mi életiinkben, vidékiink szellemi életében, hanem ez Uj
mindség a jugoszlav szellemi életben is" - all a Triblin és az ott alakuld irodalomrol szold
irasban (B. SZABO 1990; 200-201).

19 Biografiai adalék: tobbéves tanari tevékenység és szamos szerb nyelv( eléadas utan arra
kényszer(lt, hogy vizsgat tegyen szerb nyelvbdl és irodalombdl. A vizsgat sikeresen letette,
am megsemmisitették. Errél az afférrol” levelek is tantskodnak, valamint Bosnyak Istvan is
ir réla (BOSNYAK 1990; 6-7). Ez azért is érdekes, mert B. Szabd minduntalan a szocialista Ju-
goszldvidban lévé demokraciardl ir, a szerb—-magyar (és mas nemzet) egyenranguiisagarol,
am abban a pillanatban a rendszer szembefordul vele. Raadasul ezzel parhuzamosan a bel-
gradi magyar kovetség is ,persona non gratd”-nak mindsiti — amit, vélhetéen, a kordbban
mar emlitett publikacidja valtott ki.
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