KALI ANITA
Sorompo és makrapipa

Szocialis reprezentaciok és identitasformalas Tomorkény Istvan
és Thury Zoltan miiveiben

Tomorkény Istvan és Thury Zoltdn novellisztikajat tobbnyire a szazadvég
korszakanak ,célszerl szegény embere’, kisembere’, illetve a nyomor
cimkéi felél értelmezték, valamint mindkét iroi életm megitélésében
igen fontos 6sszefliggés epikajuk szocidlis érzékenysége. A mindenna-
pok vildgénak dbrédzoléiként mindkét szerzé recepcidjaban fontos hivé-
szoként jelenik meg a,szocidlis igazsag’, sét, a szembesités fogalma. Ady
Endre Thury Zoltannal kapcsolatban igy fogalmaz:,O pedig nagy, sulyos
igazsagok hivatott sz6sz6ldja, mestere” (ADY 1994; 87), illetve Németh
G. Béla, évtizedekkel késébb hasonld sajatossagot emel ki a Tirelmet-
len és késleked¢ félszdzad cimU monografidjdban Tomorkényt értékelve:
rénk ritkdn hangoztat szocidlis, politikai eszméket [...]. Mégis tarsai-
nal megrenditébbet, szocidlisan is vddiébbat nydjt” (NEMETH G. 1971;
230, kiemelés az eredetiben). Z. Kovacs Zoltdn monogréfidja is felhivja
a figyelmet erre a recepcidtorténeti jelenségre: tébbnyire a polgarsag
alatti tarsadalmi csoportok fréjaként, Uj tarsadalmi kdzegek megjelenité-
jeként emlitik Thuryt és Tomorkényt is. Ebbdl kiindulva Kovacs maga is
hasonld elemzési szempontot valaszt kérdéseinek megvélaszolaséhoz,
mégpedig azt, hogy a szocidlis érzékenység és hitelesség jelentésalkotod
tényezé a Thury-novelldk olvasasaban, illetve mennyiben elemezhetéek
a mlvek a narrativ etikai fogalmak hasznélataval (Z. KOVACS 2017; 179-
180). Bar Németh G. utdbb mas, e szUk tarsadalmi kdzegek irodalmanak
tdgabb magyardzatat el6segitendd szempontokkal is bévitette koncep-
Ciojat, azonban ha elfogadjuk azon megallapitasat, miszerint Tomorkény
ésThury Zoltan is a szazadvégi polgdrsag alatti csoportjainak irdja, illetve
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Uj tarsadalmi kdzegek megismertetdje, ez esetben felmerdlhet a kérdés,
hogy milyen viszonylatban allhat a két iré novellatermése a gazdasagi és
tarsadalmi modernizacio jelenségeivel? Hogyan lehet dsszekapcsolni a
szdzadfordulos novellisztika e szeletét a modernizacidval mint torténeti,
gazdasdgi, tarsadalomtorténeti, kulturdlis folyamattal és az irodalmi mo-
dernséggel, illetve ehhez kapcsolédva a nemzeti identitassal, és annak
formalodésaval.

Az emancipacio kérdése szintugy eldfordul a szazadvégi novellisztika
mUveinek interpretéacioi soran. Lasd példaul Lengyel Andras megallapi-
tasait Tomaorkény prozdjarél:,a premodern vildg egyik szegmentumadt, a
kétkézi emberek embert probald, nehéz életét, a lefras és megjelenités
modjaval, emancipalta. Beemelte azt a premodernt elhagyni készUlg,
lebecsilé vagy éppen lesajnald modernitas embereinek szemhatara-
ba" (LENGYEL 2019; 23-24). Tomorkény irasmdédjaval kapcsolatban &l-
lithatjuk, hogy valdban olyan tematikardl ir, olyan archaikus kozegeket
jelenit meg, amelyet nevezhetlink premodernnek, és amelynek kapcsan
ebben a korszakban nem feltétlentl beszélhetiink tarsadalmi moder-
nizaciordl, polgdrosodasrol — helyesebb lenne a modernizacid és az
emancipacié asszimetrikussagarol széIni. Azonban azt is érdemes szem
elétt tartanunk, hogy az irodalmi modernség egyik jellemzéje éppen
az emancipatorikus funkcié (BAGI 2016; 302-317), valamint az, hogy az
addig nem, vagy masként szerepld tarsadalmi csoportok nézépontjat
miképpen jeleniti meg a kultdra textudlis terében. Ezek alapjan ugy is fo-
galmazhatunk, hogy az dbrdzolt tarsadalmi kdzegek jellemzéi meglehe-
tésen nagy kontrasztban allnak az 8ket megird szévegek frasmaodjainak
modern aktusaval. A novelldk ezen kontraszton keresztil reflektdinak
a szdzadvég tobb értelemben vett dtmenetiségére, a tobbféle gondo-
latrendszer egyidejd jelenlétére, illetve a megvaltozéban lévé nemzeti
identitashoz fiz&6dé viszonyra. Lengyel Andrés és llia Mihaly Kosztolanyi
Dezsének tulajdonitja az 1917. aprilis 25-én, a Pesti Napldban megjelent
Tomorkény-nekrologot, amelyben a kovetkezdk szerepeltek: ,Ha kul-
foldi emberrel beszéltiink s meg akartuk érzékeltetni, mi a magyar iré,
aki az egész magyar vildgot osszefogja tokéletes mikrokozmoszba, rea
utaltunk. [...] Nem kell azonban azt gondolni, hogy a régi értelemben
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vett népkoltd volt. A néprél irt, de Ugy, mint dntudatos, eurdpai mivész.
Megfigyelése éles, csalhatatlan, frdsaibol a magyar esprit szikrazik. [...]
Egy darab magyar vildg volt az 6 munkassaga” (LENGYEL 2019; 269-270).
Bar a nekrologok nem feltétlendl a legmegbizhatobb irodalomtorténeti
forrasok, azonban ez esetben érdemes mégis kiemelni néhany itt emli-
tett szempontot, mégpedig a mikrokozmoszt, a népkoltéség kérdését,
illetve az egy darab magyar vildg motivumat. A mikrokozmosz fogalma
annak ellenére, hogy a szdvegek a korabeli uradalmak teljes tabldjat, tar-
sadalmi csoportok rendkivil széles skaldjat és dinamikajat rajzoljak ki,
egy térben és idében és a tarsadalmi folyamatok feldl is zart vildg sze-
repldit jelolheti. A népkoltéség kérdését sem pusztan a tematika feldl ér-
zékelhetjuk, hanem ugyanolyan hangsulyos az is, ahogyan ezeket az ar-
chaikus térsadalmi rétegeket — Thury esetében még kevésbé — egy nem
idealizalt, nem romanticizalt formdban mutatjdk meg az frdsok, hanem
rairdnyitjak a figyelmet a korabeli egyszer( emberek nézépontjara, illet-
ve annak hidnyéra. Ehhez szorosan kapcsolddva ,az egy darab magyar
vilag" kifejezés, amelyben benne rejlik, hogy a téma és a megjelenités
madja az addig mas értelemmel bird nemzetfogalma az eredetkdzos-
ségnél joval tdgabb kontextusba helyezi, taldn a mar emlitett szembesi-
tés témadja, illetve a szovegek tarsadalomkritikai funkcidja miatt.

A felvetett kérdések megviélaszolasara olyan muiveket, mlcsoportokat
vélasztottam, amelyek kétédnek a modernitds tarsadalmi kérdéseihez
és a tdrsadalmi formdk dtrendezéséhez, és amelyek prézanyelvikben
és attitddjukben eltdvolodtak a,szegénységében is megelégedett népi
egyszerlségnek problématlan idealizalasatol” (MARGOCSY 2015), illet-
ve jellemzéjik a véltozédsok bemutatdsdban a kisember nézépontja és
nyelvi attit(dje. E szovegeknek értelemalkotd tényezéje a szokasrendek
megbomlasa, az egyidejl és tobbnyire dsszeférhetetlen nézépontok
Osszelitkdzése, igy az altalam vizsgalt novelldk a tulajdonjog és térvény,
illetve a sztrdjk, a lazadas motivuma koré épilnek.
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,A maga gazdajava lenni..."— A szokasrend és a modernizacié
konfliktusai

A hdzassdg elsé éve cimU novella, illetve a késébbi datéldsu Barlanglakok
cimU egyfelvondsos drdma azonos motivum koré épdl: a zsellér, késébb
erd6irtd munkas alakja a szovegek fészerepléje, amelyet Tomorkény ,in-
gyenes ember”-nek nevez. A hdzassdg elsé éve szlizséjében a fészerepld
Mindszenti Mihdly zsellérként és fiatal hdzasként erd&irtd munkat val-
lal, a hdzaspar lakhelye egy egészségtelen barlanglakds lesz, ahol elsé-
szUlott fiuk meghal, majd Mihalyt felelésségre vonjak gyermeke halala
miatt, miszerint a kis Pal az orvosi elldtas hianya miatt veszitette életét,
A novella frdsmaodjaban valtakozik az omnipotens narrator, illetve Mihaly
nézépontja, illetve a leirdsok is kitlintetett szereppel birnak a szovegben.
Tomorkény néhany novelldjanak kdzponti motivuma az otthontalansag,
illetve a pusztai, tanyasi alakok vagya az életminéséguk valtoztatasara,
sorsuk konnyitésére, féként a sajat tulajdon (hdz, fold, erdd stb.) meg-
szerzésére. A hdzassdg elsé éve is hasonld témat dlel fel: a novella elején
Mihaly még zsellérként és friss hazasként szeretne f6ldhoz jutni, amely
kivdnsaga azonban eleinte elérhetetlennek tlnik: ,A maga gazdajava
lenni annak, akinek semmije nincsen, nehéz sors. [...] Kézben Mihaly
is, mint minden ember, forgatta kilonféleképpen a fejében a sorsat, és
legkivalt azon jért az esze, hogy a maga gazdaja miként lehetne. Minél
jobban gondolkodott, annél jobban odajutott, hogy sehogy” (TOMOR-
KENY 1971a; 209-210). Az erd8irtd munkat és a hozza tartozé kis erds-
terUletet végul a szereplék megkapjak, azonban a fokalizaciok — ebben
a novelldban meglehetésen finom — valtakozasa rdmutat a kullonbségre
az erddirtdsban a sajat tulajdont és jobb élet lehetdségét 1atd Mihaly,
illetve a kils® narrator nézépontja, értékelése kozott. A barlanglakésok
és kornyezetének lefrdsa sordn a munkasok nézépontjabdl elsésorban
a munka jellemzéit és lehetdségeit hangsulyozza az elbeszélés, ezzel
szemben a kilsé nézdépont ennek megkérddjelezésére torekszik:

,O maga [Mihaly] tizel beldle télen, amennyi kell a lakésban. A la-
kés... [...] Csak ugy valyogbdl van minden ragaszték nélkil 6ssze-
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rakva a négy faluk, a tetejik lapos, s az ajtéonyildson halad ki a fust.
A ciganyputrik ilyenek, s lakdsoknak legutoljara lehetne gondolni
ezen odukat. Pedig dehogy. Az ingyenes ember lakdsa az, a foldbe
asott gunyho. [...] It élnek, mint e helyeken élni lehet” (TOMOR-
KENY 1977;211-212).

Az irdsban kodifikalt torvény és a szerepldk kapcsolata megmutatkozik
abban a jelenetben, amikor Mihalyt a gyermeke haldla miatt a torvény
elé idézik:

,Ugy szokds magyarazni, hogy a kint valo nép azért hivja e darab pa-
pirost pocsétnek, mert a kapitany részérdl ha vald, rajta van a varos
cimere, a birdsag pedig a sajat pecsétjét (iti ra. Ugy gondolom, hogy
nem igy van a dolog, hanem, hogy a kintvald tuddsdban atorok-
|6dtek még ma is a régi magyar kirdlyok torvényei: a pecséttel vald
torvénybe idézés: a citatio cum sigillo. Bar ez nem ide vald beszéd”
(TOMORKENY 1977; 213).

Tomorkény e mUvében a nyelvi regiszterek kilonbdzdségeire és tudds-
tartalmainak osszeférhetetlenségére mindvégig reflektdl. E szovegrész-
letet megel6zéen Mihdly szemszdge és a Mihaly életének nyomorusa-
gara reflektald kilsé nézépont véltakozédsa a jellemzd, azonban ebben
az egységben jelenik meg a jog, illetve a jogrend képviseldjének szo6-
lama, amely azonban Mihaly perspektivajabol nézve teljesen masképp
értelmezendd. Ez a kérdés még sarkalatosabban fogalmazédik meg,
amikor a szerepld szemtdl szemben &ll a térvény emberével és fele-
|6sségre vonjak: ,E kérdés a pusztai barlangbol elékerilt Mihalyra néz-
ve annyira furcsa, hogy ra felelni se tudott” (TOMORKENY 1977a; 214).
A novella zarlataban erre a kérdésre Tomarkény is ramutat, azzal, hogy a
Mihaly és felesége kozotti parbeszédben utdlagosan Ugy mutatja be ezt
a jelenetet, hogy a fold elvesztésének félelme és az éhség jéval hang-
stlyosabb szerepet kap, mint a tény, hogy ,csak irdst adtak” a torvény
elmulasztasa miatt. A torvény és életmindség 6sszelitkdzése abban rejlik
tehdta novellaban, hogy a témaorkényi célszerl szegény ember életének
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eseményei ismeretlenek a torvény képviseldi felél nézve, Mihdlynak pe-
dig maga a torvény, egy masfajta jogszokas idegen és értelmezhetetlen.
Hasonld problémat — am joval drdmaibban — fogalmaz meg Thury
Zoltdn Emberhaldl cim mvében. A novella kozege szintén erdei kor-
nyezetben jatszédik, azonban Thury mdvében még hangsulyosabb a
szokésrend és a megvaltozéban 1évé tarsadalmi rendszer konfliktusa.
A drdmai kiélezédésnek oka, hogy az egykori ispan szabadon engedé-
lyezte a falu parasztjainak az erdé hasznalatat, illetve a gallyak 6sszegy(j-
tését, azonban a bard haldla utédn az uj, fiatal bard a térvény értelmében
megtiltja a ,rablogazdalkodast” A széveg e koré a probléma koré épul,
amelyben egyrészt benne foglaltatik a parasztok és a bard az erdé mint
tulajdon iranti gyokeresen eltéré felfogasa, még pontosabban pedig az
archaikus szokdsjog és a mindennapok szokésrendje, és a magantulaj-
donhoz kapcsolodd, irott torvény kozott. A széveg kompozicidja fokoza-
tosan épiti fel a drédmai végkifejletet, hangsulyozva a kilonféle nézépon-
tok és szélamok fokozatos egymasba jatszasat, majd konfliktusat. Mar
a szoveg nyitanya is a parasztok szemszogébdl reflektdl a szokasaiknak
bemutatasara: A bard erdejét mar Isten tudja, midta vagték a parasztok.
Nem is vagtak, csak lekopasztotték esztendérél esztendére [...]" (THU-
RY 19083a; 5). A szoveg elsd felében mintegy ismétlésszer(ien jelenik
meg ugyanez a motivum, rémutatva az évtizedek éta fenndlld szokasra.
A szoveg elsé részében egyetlen mondat kivételével szinte csak a parasz-
tok perspektivajabol irédott az elbeszélés, az egyre fokozddd indulatot
a szokasok idébeliségének hangsulyozdsaval teremti meg az elbeszélés
(,Vagjédk mar harminc esztendeje’, ,Az apam is vagta, meg a nagyapam
isl"). A parasztok ldzadasanak, felhergeltségének kifejez6 mondata az el-
séként szintén az elsd rész végén leirt,minden a miénk” felkialtas, ame-
lyet a kompozicid szempontjabdl az éles cezura, a katonak érkezése zér
le. Ami a szoveg nézépontjait illeti, a masodik részben Thury Ugy alakitja
ki a perspektivavaltasokat, hogy parbeszédes szerkezettel szemlélteti a
két szélam egyenrangulsagat, illetve a kordbban mar emlitett paraszti
szokdasrendre hivatkozd megszolaldsok kozé illeszti a parancsnok (jelen
esetben a torvény végrehajtasanak eszkdzének) szélamat:

60



,Erre elévett a zsebébdl egy irast, csapkodni kezdte a kezével a kite-
ritett lapot s most mar & is elvesztette a nyugalmat. [...]

- Maguk bolondok, meg vannak veszve. Ide nézzenek. Bele van irva
a parancsba, hogy ha nem megy szép szerivel, hat [6vink. [...]
—Nem megyek. A mienk az erdé. Nem parancsol itt az ur. Az enyém,
meg ezeké. ..

— A kirdly mindenutt parancsol. ..

—Itt még az se... Az itt mind a paraszté. Apam is, meg nagyapam is
vagtak (THURY 1908a; 12).

Tomorkény az eseményeket idénként kommentald narratordhoz képest
Thury egy merében Uj motivumot és egyben nézépontot helyez a sz6-
veg elsé részébe, ami az egész széveq jellegét és értelmezését moddo-
sftja: ,Mi févarosi ujsagirok akkor mentink le, a mikor mar harom nap
Ota dultdk az erd6t a parasztok s azt kiabaltdk: minden a mienk!” (THURY
19083; 8). A févérosi értelmiségi megjelenésével a novella addigi nézé-
pontjait ugyan nem kérddjelezi meg, és azokat a tovabbiakban is haté-
konyan mukodteti, mindenesetre reflektdl arra, hogy a szévegben még
egy rejtett, eddig meg nem nevezett nézépont is taldlhato.

Kubikosok, munkésok és sztrajk

A kubikosok, munkésok és a hozzajuk kapcsolodd sztrajk irodalmi té-
maja mind Tomaorkény, mind pedig Thury novelldiban tematikus és pro-
zanyelvi Ujdonsag. Tomorkénynek kedvelt szerepldi a tanyai élet egyéb
embereihez hasonldan a kubikosok, tobbszor eléforduld téméja az
idénymunkasok életének szinte szociografiai hiteld lefrdsa. A Kubikusut
cimd novella kezdete igy hangzik:,Ami a kubikot illeti, el lehet mondani,
hogy sajatsagos munka a kubik” (TOMORKENY 1971b; 268). A gazdasagi
modernizacié tipikus alakjaként megjelend kubikos kilsé szempontu
abrazolasaban a tomorkényi humor is megyvillan, amelyben egyszerre
van jelen a tudositas igénye, illetve a tudositédsnak tlind beszédmaod iro-
nikus, esetleg értelmetlen kozlésekkel tlizdelt tarkitdsa. llyen példa eb-
ben az esetben a,sajatsdgos munka a kubik’, de kordbbi novelldkban is
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béséges példa kinlkozik erre az irdi fogasra.' A novelldknak a kubikosok
és az omnipotens elbeszélé nézépontjai és regiszterei kdzotti oszcilla-
Cio, és a mar emlitett bemutatds és részvétel kdzotti jaték e proza fontos
alkotéeleme. Itt, ebben a novelldban egyfeldl a kubikosok életét részle-
tesen (életmddjukat, munkaeszkozeiket, fizetéstiket), masrészt azonban
a kubikosok széhaszndlatat és vilagnézetét igyekszik imitdlni — példaul
a gyufat, a gépeket mint a modernizacié termékeit masindnak nevezi.
A kubikosok, munkasok bemutatdsan tul a munkdasok sztrdjkja és egé-
szen drdmai ldzaddsa mind Thurynal mind pedig Tomorkénynél vildgos
példdja lehet a szokasrendek felbomldsanak, illetve Gsszelitkdzésének.
A Munkdsok cim( Tomorkény-miben a konfliktus oka, hogy a kubikosok
az kozelgd arviz miatt elére kérik a bériket a mérndktél, azonban az vo-
nakodik megadni a fizetséget. Tomorkény muvében a kubikosok, a kubi-
kosok vezetdje, a mérnok és a katonatiszt harmasaban mutatkozik meg a
hierarchidk megvaltozasa, illetve a szereplék hatalmi szembedlldsa. A no-
velldban egyelére elmarad a dramai végkifejlet és némiképp mesei,a sze-
gényeknek tortént” mondattal fejezédik be a kubikosok bérével kapcsola-
tos konfrontacio. A miben leginkdbb a parbeszédes formara helyezédik
a hangsuly. Ezen kivul egyetlen kilsé, de leginkdbb egy szemtanunak
nevezhetd szerepld, a szoveg egészében azonos nézépontjabdl olvasha-
té a cselekmeény. Narrativ szempontbdl hasonld a Sztrdjktanydn cim( T6-
morkény-novella is, ahol a gyari munkasok sztrajkjat tematizélja a széveg.
Azonban ebben a mlben a munkasok kdzosségét, illetve italozas kozbeni
dihos és elkeseredett hangulatat a munkasokéval azonos nyelvi regiszter
is hivatott kifejezni. Egyetlen kivételt emlithetlink, amikor a kilsé perspek-
tiva megjelenik és megidézi Munkécsy Mihaly Sztrdjk cimU képét:,Munka-
csy sztrajk-képérél ideszall olykor, e flstds, homalyos zugba az az asszony,
aki karjan kis gyermekét tartva, az ajton elszomorodott, halovany arccal
belép. Szétnéz, azutan megadassal teljesen, Ujra kimegy a csatakos téli
vildgha, a nincstelenség hideg otthona felé. Szélnia amugy sem volna sza-
bad” A Munkdacsy-képpel a 19. szdzad végének kedvelt témajat, a sztrajkot
vizudlisan is megjeleniti, masfel8l pedig a kép jobb oldalan szerepld néi
alak novelldba emelésével megfosztja a sztrajkot a romantikus képzettd|,
illetve rdamutat az lazadas biztos kudarcdra és eszkoztelenségére.
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Thury Zoltan két, a Sztrdjk és A tanitok sztrdjkja cimU szbvege szorosan
kapcsolddva az Emberhaldloan és Sztrdjktanydnban megfogalmazott
problémaéhoz, szintén két csoportérdek dsszelitkdzésérdl, illetve a meg-
valtozott kordlmények hatdsara létrejott lazadas kudarcardl, a kisember
tehetetlenségének megfogalmazasardl beszélhetink. A Sztrdjk témaja
a gyari munkasok elégedetlensége. A kiinduld helyzet az, hogy a gyari
munkasok, a kdzdsség kozos érdekeit, akaratat jelképezve kildottséget
(deputatiot) killdenek a gyari igazgatdsaghoz, amelyben fizetésemelést
kérnek, ezt azonban az igazgatdsdg megtagadja, majd a katonasdgot
hivja segitségul a forrongds megfékezéséhez. A novella hasonléan az
Emberhaldlban megfogalmazottakhoz, a ldzadas mikéntjét, a munkdsok
indulatainak fokozodasat, majd lefojtasat mutatja be. Ujdonsag azonban
a szovegben, hogy az egyik fészerepld, a kis szlrke ember fia" vildgba
vetettségét és reménytelenségét, sét egyenesen félelmét fogalmazza
meg a munkdasok ldzadasanak leverése, illetve apja haldla utdn. A hdrom
részre osztott novella elsd része a sztrajk és a sztrajkolok bemutatasa és
haldla. A mésodik részben szintén a megmaradt sztrajkolok és a fiatal
il parbeszédét olvashatjuk. Ebben a szovegrészletben Thury kétfajta
attitlidot jelenit meg: az egyik a il magatehetetlensége, elveszettsége,
visszavagyasa a gyarba, a masik pedig a megmaradt sztrajkolok haragjat,
allatias dUhét jeleniti meg. Thury e szovegrészletet parbeszédes forma-
ban irta meg, igy a két viselkedésmodot és gondolatrendszert egyszer-
re, egymassal szemben, de szintén egyenranguként dbrazolja. A novella
cselekményének vezetésében a koztes rész és a két attitld egyszerre
szerepeltetése felvezetéként szolgal a harmadik, zaré akkordhoz, ahol a
fiatalember végul mégis feladja a sztrajkot, majd a kadplar kdzbenjarasat
kérve visszatérne a munkahoz.

Atanitok sztrdjkja is a kisemberi tehetetlenség koré épil, bar az minden-
képpen fontos része, hogy itt a tanitok maguk mar a ldzadas tettleges-
sé valdsahoz sem jutnak el. A novella kezdetén kideril, hogy itt nem a
modernizacié egyes torvényeivel, esetleg vivmanyaival valé szemben-
allasrol beszélhetlink, hanem a modernizélas vivmanyaibdl vald kima-
radasrol:
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,A varos uj nyugdijszabdlyzatot készittetett a f&jegyzével, sokkal
okosabbat, mint a régi. [...] Az volt az egész hiba, hogy kifelejtették
az uj rendelkezésbdl a tanyai tanitokat. Ebbdl nagy haborusag lett”
(THURY 1908b; 46).

A tanitok a tanyai, falusi értelmiség részét képezik, azonban a novellabol
kiderdl, ennek ellenére az egyszerli ember kivilalldsa és tehetetlensége
ugyanugy rajuk is érvényes, mint mas, ebben a vildgban szereplé ala-
kokra. A legidésebb tanité elsé felindultsdgéban a tobbi pedagdgushoz
ir egy felszolitd levelet, hogy a tanyasi tanitokon esett sérelmet kézdsen
oldjak meg. Azonban mar a levéliras aktusanak bemutatdsanal is kitdnik
a tanitok helyzettel szembeni eszkdztelensége, nyelvtelensége. A ,nem
minden fejtorés nélkdl” (THURY 1908b; 47) megfogalmazott szoveg k-
s6& nézépontu lattatasabdl kirajzolddik, hogy sokkal inkdbb az indulat
vezérli a tanitét, mint a vildgosan megfogalmazott problémamegoldasi
javaslatok:

,Nagyon mérges hangon volt megirva az egész. Az volt a vége,
hogy: ha a varosi urak nem becsulik meg érdeme szerint hiséges
szolgdlatunkat, ismerni fogjuk az utat, médot arra, hogy megtisztel-
tessuk velUk.

— Mit értesz ez alatt, hogy az utat, médot...?7 — kérdezte az asszony,
a mikor félolvasta neki a levelet.

— Azt majd meghatarozzuk, ha dsszejévink valamennyien” (THURY
1908; 46).

A novella nyelvhasznalatédbol a cselekmeény elérehaladtaval kideril, hogy
a legidésebb tanito, Kovacs Maté identitasaban sértve érzi magat, a tarsa-
dalmi hierarchiaban elfoglalt onidentifikicidja kettds: egyrészt egy tanya-
si tanfto, aki egy zart vildghoz tartozik. Masrészt azonban sajat kdzossé-
gének vezetdje, a tanfték kozott kiemelt helyet biztosit neki a tobbiektdl
eltéré — feltehetéleg kimUveltebb — beszédmodja: ,mestere nemcsak a
pedagogianak, hanem a szénak is s azért & masképpen fejezte ki ma-
gat” (THURY 1908b; 47). Ezen tulajdonsagok alapjan Kovécs egyrészt a
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tanitdi, masrészt pedig maga a tanyai kdzdsség Ugyeinek képviseldjévé
valik, amely felinduldsa azonban tarsai megjelenésével ellehetetlentl.
A szdveg nyelvi regiszterei és nézépontjai fokozatosan mutatjak be a vég-
kifejlet, a lazadas lehetetlenné vélasanak okait. A taniték megérkezésével
és az egyre tObb alkohol elfogyasztasaval parhuzamosan a novella foko-
zatosan valt at Kovécs tarsadalmi kérdések megvitatésarol szolé dlmaibdl
az ehhez hasonlo, ebben a szévegkdrnyezetben valods tartalom nélkdli
szolasok megfogalmazasaba: ,[s]lzegények vagyunk, de jél élink’, [s]ze-
gény ember vizzel f6z s a bort megissza’,,hunczut az, a ki jobbat ad, mint
a milyen van neki” (THURY 1908b; 51). Végl pedig, amikor Kovéacs mégis
megprobalkozik a tanitok helyzetét kdzdsen javitani, és ezt elésegitendd
a beszédét eladni kollégdinak, a helyzet komédidba fullad, igy Kovécs
az addig kozegében biztosnak latszé szonoki képességét is elvesziti:
,A nyomor olyan inten... ten... ziv... inten... ziv... ziv, hogy egészen
belehabarodik az ember. Inten... ziv... ziv..."(THURY 1908b; 52).

A jelen tanulmanyban szerepld tarsadalmi csoportok és a roluk szol6 no-
velldk alapjan is elmondhatjuk, hogy a szazadforduld nem pusztan azzal
hozott Ujdonsagot a novellisztikdba, hogy olyan kdzegeket jelenitett meg,
emancipalt az irodalom terébe, melyek nem voltak reprezentdltak azel&tt
az irodalmi mUvekben, hanem abban is, hogy ezeket a tarsadalmi koze-
geket egy addigitél eltéré beszédmodban, prézapoétikdban fogalmazta
meg. A Tomaorkény- és Thury-novellak arra is ramutatnak, hogy a moder-
nizacio éltal felbomlott szokasrend milyen problémakat implikalt a tarsa-
dalomban. Végul pedig a nemzeti identitassal kapcsolatban mondhatjuk,
hogy a modernség nem pusztan az eddig nem reprezentélt tarsadalmi
rétegek témadjat helyezi be az irodalomba, hanem a nyelviket is, nézé-
pontjaikat, ily médon pedig rairanyitotta a figyelmet az kisemberre mint
az egyénre, és ennek kovetkeztében a nemzetfogalmat is modositja. Visz-
szatérve Kosztoldnyi Dezs6hoz és a mar emlitett mikrokozmosz, népkoltd
és magyar vilag fogalmi tridszahoz, elmondhatjuk, hogy ezt a hdrom fo-
galmat az frasok Ujszer( témajaban, a megiras, a reprezentacié maédjaban,
illetve ezeknek az irodalmi mondernségen végigvonuld hatdstorténeté-
ben és maig visszatérd elméleti problémaiban érhetjik tetten.
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JEGYZETEK

! Példaul a Megdltek egy legényt cim( novelldban igy magyarézza a pusztai hierarchiat:
,Mert tudnivalo, hogy csészféle néppel juhédszfajta ember soha sincsen se testi, se lelki
bardtsdgban, mert hiszen az lehetetlenség volna.",Csikésember, juhdszemberek kozott
nagy a folytonossaghiany, mert a lovas lenézi a szamarast, a juhdsz meg szebbnek tartja
a maga mesterségét, mar csak azon értheté okbdl is, hogy a blrgének nincsen passzusa”
(TOMORKENY 1977; 26, 30).
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