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Modernségreprezentaciok
és nemzeti identitas

Bori Imre irodalom-
tankdnyveiben’

Bori Imre igen széles korU kutatoi érdeklédése a magyar irodalom tobb
korszakara is kiterjedt, délszlav—magyar komparatisztikai kutatasai,” illet-
ve a Jugoszldviai magyar irodalom révid térténete cimd, tobb kiadast is
megért konyvéhez kapcsolddd regiondlis kutatdsai keretében a vizsgalt
térség irodalomtorténeti hagyomanyait szamba véve a régi magyar és
a klasszikus magyar irodalom teriletén is jegyez érdemi publikdcidkat,
de kdzismert — és a nemrégiben az Ujvidéki Magyar Tanszéken a mun-
kdssdganak szentelt konferencia témavalasztasai is egyértelmlen mu-
tatjak® —, hogy érdeklédésének kdzéppontjaban a magyar modernség
és kulonosen pedig az avantgard &llt. Ezzel egytt vezet vajdasagi ma-
gyar értelmiségiként az irodalom és kultura, és egyaltalan az itt létezés
minden szegmense irdnt érdeklédott, a néprajztdl a szociografidn at a
pedagogikumig.

Bori moderségkutatasai dontéen a magyar irodalomra irdnyultak, és
amikor komparatistaként nem magyar témakhoz nyul, akkor is mindig
kulonvalaszt, és ugy hasonlit 6ssze, hogy nemzeti irodalmi és mivészeti
kategoridkban gondolkodik, és ennek a keretigénynek a produktuma
lesz a jugoszlaviai, illetve vajdasagi magyar irodalom kereteinek a folal-
litdsa, s6t a vajdasagi magyarsag kilon fejlédésének megallapitasa és
szorgalmazasa, a vajdasdgi magyar identitdshoz valod kutatdéi viszonyu-
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lassal egytt, és meghatarozo értelmiségiként a vajdasagi magyar iden-
titds létesitése a tankdnyveiben is.

A modernséget a nemzeti kulturak keretei kozott vizsgalja, és a nem-
zetrél is a modernség irdnyabol gondolkodik. Bori azonosul a modern-
ség alakito, Ujraformdlé, Ujat létesitd szemléletével. Lehetségesnek és
szUkségesnek latja az 6nallo vajdasagi magyar identitds alakitdsat, és egy
idében még az 6nélld nemzetté vélas gondolataval is foglalkozik.

Bori kulturaalakité tevékenységének nyitanya aktiv szerepe a Hid folyo-
irat 1950 &prilisdban megjelent, az akkor a huszas éveik elején jaré fia-
tal nemzedéket szohoz juttatd szamdban és az errél folytatott vitaban.
A Bori Imrét, Fehér Ferencet, Major Nandort, Németh Istvant, Toman
Laszlot és masokat is elinditd, ugynevezett dprilisi Hid tdl kivan lépni a
szocialista realizmus keretrendszerén, az esztétikai szempontok szerinti
megujuldst szorgalmazza a vajdasagi magyar irodalomban. Bori hisz év
tavlatdbdl, 1971-ben, a Magyar Széban kozolt cikkében az akkor fellé-
pé nemzedék egyik céljaként fogalmazza meg ,Vajdasdg folfedezését’,
Vajdasdg magyarsaga nemzetiségi problémainak felvetését és meg-
oldasat’, a klasszikus és modern nyugati irodalom tanulmanyozasat és
forditasat, a délszIav irodalom ,kdzelebb hozasat” (BORI 1971b; 9, VEKAS
2017; 44, BERENYI 2019; 6).

Identitdskeres6ben cim(, 2000-ben még altala szerkesztett kotetének
anyagat attekintve szembetlind, hogy a vajdasagi magyar azonossag-
gal, annak &sszetevdivel, problémaival kapcsolatos, elméleti, tudoma-
nyos, publicisztikus és gyakran cselekvést szorgalmazo, konkrét célokat
és feladatokat megfogalmazé irésainak zome az 1960-as években és az
1970-esek legelején szlletett, parhuzamosan a vajdasagi magyar kul-
turdlis intézményrendszer intenziv fejlesztésével (BORI 2000). A Végel
Laszl6 altal dloméveknek nevezett 1970-es években® és a Tito halalat
kovetd 1980-asokban ennek az intézményrendszernek a fenntartédsa a
tét, radikalis kérdésfoltevések, kezdeményezések kevésbé jellemzéek.
Bori az akadalyoztatasok, a korabbi elképzelések meghiusuldsa idésza-
kaként emlékszik vissza az 1970-es évek elején beindult folyamatokra
1989-ben:,...nem szivesen emlékszem az erre kovetkezd iddkre, amikor
iskolareformok a nemzetiségi oktatéds rendszerét kérdésessé tették, és
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nekink nem volt er6nk és médunk, hogy a vitdkban olyan alldaspontokat
képviseljink, amelyek a nemzetiségi oktatds addig mikodd vivmanyait
megdrizhették volna” (BALINT 1989; 17. Idézi: VEKAS 2017; 76).

1971-ben, a Tartomanyi Oktatésfejlesztési Intézet torténelemtandroknak
rendezett szeminariuma kapcsan az Ujvidéki Radio Szempont cimd mu-
soraban még arrdl beszél, ,hogy a torténelem éppugy fontos, mondjuk
igy jobb kifejezés hijan 'nemzeti' targy, mint az anyanyelv vagy az anya-
nyelv( irodalom, a zenei és a képz&émUvészeti anyanyelv mellett. [...]
Csak akkor lehetnek tanuldink teljes értékd, hazank mas népei fiaival
egyenrangl egyéniségei, ha népik torténelme is mogottik all, mint-
hogy minden nép mogétt ott van a sajat torténelme” (lasd VEKAS 2017;
61). Vékas Janos Bori Imrérél szolo életut-osszefoglaldjdban kiemeli, ho-
gyan szorgalmazza Bori a fenti oktatasfejleszté intézetnél a nemzetisé-
gi oktatdssal vald kulon, specidlis foglalkozast, és fellép az anyanyelv(
oktatds helyettesithetetlensége mellett, felhdborodottan elutasitva azt a
magatartast, amely a szerb nyelv(i oktatdsban részestilé magyar didkok
anyanyelvapoldsat hajlandd eredménynek tekinteni. Szévé teszi azok-
nak a terveknek a ,homalyos” szandékat is, amelyek szerint a szabadkai
tanitoképzdt Zomborba kivanjak telepiteni, vagyis a magyar nyelv{ ta-
nitoképzést eltdvolitjdk attol a kdzegtdl, amelyhez leginkdbb kotédik
(VEKAS 2017; 61-62). (A terv mellesleg megvaldsult, és csak az dtmenet
utdn kerdlt vissza Szabadkéara a tanitoképzés.) 1968-ban, Ellentmondd-
sainkrdl cim( cikkében a vajdasagi magyar kultdra hianyossagait fgy jel-
lemzi: ,6nmagardl alkotott képe, dnbecsllése és dnértékébe vetett hite
még nem mutatta meg erejét” (BORI 2000; 27). Ennek magyarazatat a
,kisebbségi jelleg”-ben taldlja meg, abban, hogy a vajdasagi magyarsag
kisebbségként tekint magara, nem pedig dnmagaként, 6nallé entités-
ként. A ,vajdasagi magyarsag kulturdjanak onallé kulturaként vald affir-
malédasa” sziikségességét fogalmazza meg, és itt nemcsak az anyagi
er6forrdsok, a szervezés és mas gyakorlati tényezék hidnyat latja, hanem
elsésorban ,az emberek tudatéllapotédnak nehezebben mozduld” voltat.
Ebben a vonatkozasban kiemeli a magyar tannyelv( oktatas jelent&sé-
gét, pozitivan értékeli a Tartomanyi Tankonyvkiadd Intézet miikodését,
akdrcsak a magyartanitdsban mutatkozé pozitiv véltozasokat, az,onéllo
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pedagdgiai gondolat”megjelenését:,s éppen a magyar tanitas terén ko-
pogtaté Uj szemlélet betorése, s ez nemcsak orszagos viszonylatban je-
lentds kezdeményezés, hanem komoly nemzetkdzi visszhangot kivaltd
jelenség, hiszen a magyar nyelv és irodalom tanitdsanak eddig nem jart
Utjait kindlja fel” (BORI 2000; 29). A szintén 1968-as, Tankdnyveink cimi
cikkében ugyanezt bévebben is kibontja, regisztralva a Szeli Istvannal
koz6s IV. osztalyos gimnaziumi tankdnyvik megjelenését és ezzel a négy
tankdnyvbdl és négy szoveggyUjteménybdl allé kozépiskolai tankdnyv-
allomany teljessé valasat, kiemelve ezeknek a konyveknek a sajat onélld
elképzelések szerinti kialakitasat:,S ez a nyolc kdnyv nem adaptacio vol,
s nem jart utak Ujrajarasa, hanem olyan szempontok érvényesilése is,
amelyeknek 6sszességét nevezhettik a mi »pedagdgiai gondolatunk-
nak«” (BORI 2000; 31). A sorozat teljessé valasa kapcsan azonban felpana-
szolja, hogy mennyire értetlentl fogadték ezeket a tankdnyveket az idé-
sebb tanargeneraciok, némi onkritikaba is burkolva ezt:, Eletbe léptettik
a programot, amely mind szellemében, mind részleteiben kilonbozott
a Szerbia terlletén érvényben Iévé programoktdl, s mig elkészitettik a
program szellemét tikrozé tankdnyveinket is, tanarainkrél megfeled-
keztlnk, s elmulasztottuk felkésziteni éket a rajuk varé feladatokra” (BORI
2000; 32). Az Uj tankonyvek Uj szemléletet igényelnének, az irodalom
Jtarsadalmi-torténelmi vonatkozasai” felmondésa helyett ,az irodalom-
nak mint mavészi tadrgynak a tanitasat” (BORI 2000; 33). Nem kevés ironi-
aval fogalmazza meg, hogy ,leegyszerUsitve azt is mondhatnank, hogy
hazafiakat és szocioldgusokat neveltink olvasok helyett” (BORI 2000; 32).
A probléma kapcsédn megint csak a sajat dntudatra hivatkozik, hangsu-
lyozva, hogy ez is olyan kérdés, amelyet ,magunknak” kell megoldani,
vagyis a vajdasdgi magyar kozosség onalldsdgara apelldl, hogy legyen
képes, merjen sajat Utra lépni.

Ezek a Szeli Istvéannal kozosen irt tankonyvek, amelyek esetében fontos
kortlmény, hogy az Galtaluk készitett tantervek szerint frodtak, a vildg-
és a magyar irodalom torténeti folyamatanak végigkdvetése mellett a
modernség irodalmanak és mivészetének, tovabbd egészében a mo-
dernség szemléletének az elsajatittatasat célozzak. Az irodalomtorténeti
folyamatok targyaldsat megelézéen a tankényvsorozat a gimnaziumok
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és szakkozépiskolak elsé évfolyamanak az irodalom mint mivészet eszté-
tikai dimenzioit kivanja megmutatni a minemek és mfajok rendjében,
kulonbozd korok irodalmat egyltt mutatva fel. Csak ezek utan, a maso-
dik és harmadik évfolyamon kindl irodalomtérténetet, hogy a negyedik
évfolyam tananyaga a voltaképpeni kortérs vagy kozel kortars magyar
és vilagirodalom aktudlis folyamataira figyelhessen. Ezekre a kérdésekre
fokuszal Bori Imre az 1968-ban irt, A modern magyar irodalom a kézépisko-
ldban cim( tanulmanydban, ahol a még nyitott irodalomtorténeti kérdé-
sek, a folyamatosan béviilé, sziletd kortérs irodalom kapcsan pedagdgiai
szemléletvaltast stirget, a tanar folyamatos dnképzését és tajekozddasat
szorgalmazza, hogy ne csak a tanftandé targy tartalma legyen modern,
hanem aziskola is meg a tanaris:;,mind kevésbé lehet irodalomtorténetet
el¢adni, és mindinkabb az irodalom tanulmanyozasanak a feladata kerdl
elétérbe, a tanulédnak mindinkdbb olvaséi éiményekkel kell taldlkoznia, s
mind kevésbé foglalkozhat a XX. szdzad magyar irodalmaval stananyag-
ként« a sz6 régi pedagodgiai-maodszertani értelmében” (BORI 2000; 61). Az
évek sordn egymasra épulé olvaséva nevelésrdl beszél, hogy a harmadik
és kilonosen a negyedik gimnaziumi évben a tanarnak mar egyre inkabb
ne tanitania kelljen, hanem ,vezetnie” a didkjait. Vagyis a tanarnak a tani-
tas szenvedd alanydbol aktiv tanulova kell tennie, felszabaditania didkjait.
Mindez hangsulyosan a modern irodalom tanitdsa kapcsan fogalmazo-
dik meg:, A modern irodalom tanitdsanal (...) az iskolai 6ra nem az isme-
retszerzés kiindulasi pontja, hanem a végpontja” (BORI 2000; 62). Itt tehat
azt az elképzelést fogalmazza meg, hogy a didkok méar a tandran kivdli,
elézetes tevékenységeik sordn megfogalmazddott kérdéseikkel, problé-
maikkal, dllaspontjaikkal jojjenek az 6rdra, ahol a tanarral megbeszélhetik
a folmerdlt kérdéseket, és szintetizélhatjdk a mar formalddd ismereteket.
Ez a program a vajdasagi magyarsag sajatos, progressziv folemelését cé-
lozza, amely ily médon az egyetemes magyarsagnak is példat tudna adni
a maga altal Iétrehozott eredményekbdl.

Borinak a vajdasdgi magyarsag helyzetérdl és jovoéjérdl alakuld gondol-
kodasaban az 1960-as évek masodik felében a vajdasdgi magyarsag on-
allé nemzetté vélasédnak elképzelése is megjelenik. Elkezd érdeklédni az
irant, hogy hogyan alakult a kora Ujkorban a nyugat-eurépai nemzetek
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formalodasa, és hogyan Délkelet-Eurdpaban, illetve milyen folyamatok
zajlanak ezen a téren az akkori kortars harmadik vildgban (VEKAS 2017;
69-74). Szenteleky Kornél nyoman folfedezi Barta Lajosnak a Magyar
gyarmatok cim(, a Nyugatban 1927-ben publikdlt cikkét, amely Magyar-
orszag és a kisebbségi magyarsag viszonyaban a kulturdlis transzfer egy-
oldaltsdgat biralja, nevezetesen azt, hogy csak a kulturalis javak exportja
valosul meg Magyarorszagroél a kisebbségi kozdsségek felé, és igy lehe-
tetlen azok sajat fejlédése, marpedig ezeknek alulrél folfelé szervezédve
maguknak kellene megtennitk azt az utat, ,amit a nemzetté valas sordn
altaldban a népek megtettek szerte Eurdpaban” (VEKAS 2017; 72).

Bori ezenkdzben a vajdasagi magyarsagot az egyetemes magyarsag ré-
szeként kezeli, hangsulyozza a magyar torténelem, a magyar foldrajz, a
magyar irodalom és nyelv tanitdsdnak a fontossagat, illetve a teljes verti-
kumu magyar nyelv( oktatas jelentdségét, és noha a Szeli Istvannal ko-
z6sen kidolgozott tantervekben és tankdnyvekben kiilon foglalkoznak a
vajdasagi magyar irodalom alakulastorténetével és a legfrissebb, éppen
sziletében lévd jelenségeivel, ugyanezek a tankdnyvek kdzvetitik a ma-
gyar irodalom hagyomanyait, jelentds terjedelmet szentelve a modern-
ségnek és kdlon az avantgardnak, 1967-es, a negyedikes gimnazistak
szamara frott tankonyvikben eljutva Pilinszky Janos, Juhasz Ferenc és
Nagy Laszl¢ kortdrs szerzékig, megemlitve Mészoly Miklds és Mandy Ivan
munkassagat is (BORI-SZELI 1967, lasd errél bévebben: LADANYI 2019;
133-147). Ennek a tankdnyvnek a bevezetdjében torténelmi, tarsadalmi
és kulturdlis korképet is adnak az 1945 utdni magyarorszagi fejlemények-
rél, targyalva tobbek kozott,az 1956 szén kirobbant fegyveres felkelést”
és az ezt kdvetd konszolidacids iddszakot, ,a kordbbi hibak kijavitasat”is.
Amellett, hogy a tankodnyv a korabeli jugoszldv poziciobdl értelmezi a
magyarorszagi folyamatokat, erételjes kotédést jelez a kortars magyar
torténelmifolyamatokhoz, és sajatként kezeli a magyar torténelmet, kul-
turdt és irodalmat. Sajatos, dinamikus azonossagkonstrukciot alakitanak
ki ezek a tankdnyvek a magyarsaggal és a magyar kultdraval kapcsolat-
ban, az azonosulas és a kulonallas alakzatait parhuzamosan mdkodtetve,
Bori Imrénél a modernség nemcsak kutatasi téma, hanem bizonyos id6-
szakokban a vajdasdgi magyarsagroél, a nemzeti identitasrol vald gondol-
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kodasat inspiraléd gondolkodasi mintdzat is, amely lehetéveé teszi szamara
az 6nallé jovéalakitds, az 6nallo kozdsségi azonossag eszményének meg-
fogalmazasat. Erés dontése, hogy a kdzosség szamara a modernséget és
azon belll is az avantgdrdot kinalja fol azonossagalakitd hagyomanyként
a magyar kultura kozos orokségébdl. Bori kutatasi témai, kildndsen a
vajdasagi magyar avantgard hagyomanyok kutatdsa és folértékelése a
jugoszlaviai magyar irodalom torténetérdl szolé monografikus munkaja-
ban voltaképpen a symposionistak follépésének irodalomtorténeti eléz-
ményeit is létesitik, sét, ebben az dsszefliggésben térségi elézményként
jelennek meg a Kassakékkal és a Csuka Zoltan-féle Ut folyoirattal is kap-
csolatban 1évé délszlav avantgardistak is. Ezzel nemcsak az Uj Symposion
hagyomanyat képezi meg, hanem a vajdasagi magyar irodalomrol alko-
tott képét is formalja. Irodalomtorténeti tanulmanyaiban pedig ajanlatot
tesz a magyar irodalomtorténet szamara is az avantgard hagyomanyok
folértékelésére, amit tankdnyvei is kozvetitenek.

Az irodalom élete ll. osztalyos gimnaziumi tankényv modernségfejezete
példdul nagyszabasu esszé az eurdpai €s a magyar modern irodalom-
rol, benne jelentds terjedelmet szentelve az avantgardnak. A tankoényv
Ady-fejezete voltaképpen Ady-értekezés, ahogy tanulmany jellegl a
Moricz Zsigmond-fejezet is. Mellettik informativan atfogd képet ad a
Nyugat folydiratrél, majd az errél sz016 fejezet tovabbi részében a szer-
76k kozul Kaffka Margitrol, Cséth Gézérdl, Krudy Gyulardl révidebben fr,
aranylag nagyobb terjedelemben Babits Mihalyrdl, tgyszintén révideb-
ben Toth Arpadrol, Juhdsz Gyulardl, Kosztolanyi Dezsérél és Nagy La-
josrol. Ezt kovetden nagy, a Babitsnak szentelt terjedelemhez kozelitd
mértékben értekezik Kassak Lajosrol, és szintén béségesen Flst Milanrol.
Kassak mellett kulon fejezet foglalkozik a magyar avantgérd irodalom
véltozataival, benne Barta Sdndorral, a fiatal Déryvel és a,szlrrealista ala-
pokrol indult” ifju lllyés Gyulaval (BORI 1970b). Ezzel parhuzamosan Az
irodalom konyve széveggyUjtemény egymast kdvetd kiadasai ugyancsak
magukon viselik, a valtozasok soran at is Bori Imre irodalomtorténeti ku-
tatdsainak nyomait. Mig Az irodalom kényve — a kdzépiskolak Ill. osztalya
szamara 1964-es kiadasaban példaul Kassak két verssel (Juliusi foldeken,
Mesteremberek) és a Kidltvdny a mdvészetért szovegével van jelen (BORI
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1964), addig a kordbban emlitett tankdnyvvel parhuzamos széveggydj-
temény 1970-es kiadasdban mar a véltozatlan vildgirodalmi anyag mel-
lett Kassdk hat verse szerepel, koztik A I6 meghal, a madarak kiréptilnek
vagy a /0. a szamozott versekbdl, emellett ot verssel Flst Milan, illetdleg
a kizarélag az avantgard kanonban szamon tartott Barta Sandor egy ver-
se, Déry Tibor avantgard korszakdnak versei és lllyéstél is egy szUrrealista
ihletettségl koltemény (BORI 1970c¢).

Ezt az irodalomtorténeti narrativat kozvetitik a Szeli Istvannal kdzodsen
irt, Az irodalom élete tankdnyv negyedikes gimnazistdknak sz6l6 1967-es
kiaddsaban is, ahol a jugoszlaviai magyar irodalomnak egy moderniszti-
kus fejlédéselvet érvényesité és az Uj Symposion megjelenésével mint-
egy beteljestilé képét adjék: A hatvanas évektdl ismét jelentds fordulat
all el6 az irodalmi életben, amelynek legfébb kiilsé jegyei a konyvkiadas
igen nagy mérvd fellendulése, az irodalom erételjes differencidlédasa, a
fiatal frok felttinése, az addigi irodalmi orgdnumok alkalmazkodésa az uj
helyzethez (a napi- és hetilapok irodalmi mellékleteinek rendszeresebbé
valdsa), majd az Ujszer( esztétikai felfogas térhoditasanak legfontosabb
jeleként az Uj Symposion cim( folydirat megjelenése. A belsé valtoza-
sok még szembet(nébb jelei az Un. »tajirodalommal« és a provincializ-
mussal vald gydkeres szakitds ohaja, a szellemi horizontok kitdgulasa az
egyetemes jugoszlav és az eurdpai irodalom felé, a tarsadalmi és szelle-
mi folyamatok magas irodalmi sikon valé igényes kifejezése, a modern
magyar irodalom rokontérekvéseinek megérté befogadasa, s az ezekbdl
adddo gondolati, mUvészi, formai kdvetkezmények levonasa és vallala-
sa"(BORI-SZELI 1967; 85).

Bori irodalomszemléletében a magyar irodalom teljesebbnek és ér-
tékesebbnek tekinthetd az avantgard jelenségekkel egyutt. Masként
fogalmazva: az avantgérd irodalmi jelenségek esetleges hidnya, illetve
alulreprezentaltsaga a magyar irodalomtorténeti gondolkodasban a
magyar irodalom hidnyjelenségeként lenne értékelhetd eurdpai iro-
dalmi 6sszefliggésekben. Ezek meglétét kivanja felmutatni a hagyo-
manyban, és a magyar irodalom korszerlinek tudott jellemzdit kivanja
kozos értékként reprezentdlni nemcsak az egyetemes magyar, hanem
az annak részeként felfogott jugoszldviai magyar irodalombdl is. Ebben
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erésithették meg délszlav—magyar komparatisztikai kutatdsai is, amelyek
sordn a szerb és a horvat irodalomtorténeti narrativékban erésebbnek
téneti kép, amelyet tankdnyveiben is folvazolt a magyar irodalomrol,
folértékelve benne az avantgard jelenségeket, egy nemzetkozi ¢ssze-
fuggésekben ,korszerlibb” magyar irodalom felmutatdsanak igényébdl
fakadt. Ezt a,korszerbbnek” lattatott magyar irodalmat kivanta kozveti-
teni a tankonyveiben is, nem fliggetlendl attél a szandéktdl, amelyrél a
fentebb hivatkozott, Ellentmonddsainkrdl cimU cikkében beszél, amely-
ben,a kisebbségi létezés jellegétdl” valod elszakadast szorgalmazza. A, ki-
sebbségi létezés jellegén” Bori az anyanemzet és a tobbségi tarsadalom
gyamolitasanak valé aldrendelédést érti. Ezek a gimnaziumi tankonyvek
nem kisebbségi’, hanem 6nélldan gondolkodd, a sajat kdzosségi érde-
keket tudatosan képvisel® értelmiségieket kivannak képezni. Az ezek-
ben az években megfogalmazott jovékép magdaba foglalja a sajat onalld
Utkereséseket, benne a hagyomanyvalasztas szabadsagaval, tovabba a
kozosségi kultira minél teljesebb vertikumanak kiépitését, amelynek
révén folszamolhatd lenne a jugoszldviai magyarsag szellemi életének
,gyarmati”jellege, amelyben ,az Un. kisebbségi szellemi életet &ltaldban
nem értéktermeld jellegében, hanem fogyasztoi szerepében szoktak lat-
ni, ahogy ezt A jugoszldviai magyar kultura ma cimd tanulmanyaban fol-
veti (BORI 2000; 79). Ezt a,gyamolitd” viszonyt rdja fel a korabeli magyar
kultdrpolitikanak és némi évatossaggal a multbéli és,nem egy esetben”
a tanulmany frdsakor aktualis jugoszlav kultdrpolitikdnak is. Ezek az
1960-as években megalapozott remények és kezdeményezések szamos
vonatkozdsban mar az 1970-es évek elején irredlisnak mutatkoznak,
ugyanakkor az intézményrendszer fejlesztésében néhany tovabbi ered-
ményt fel tudtak mutatni, tovabba az irodalom és az irodalomtudomany
terUletén a kovetkezd évtizedekben is jelentds teljesitményeket tettek
lehetévé. Erthetd csalodottsaggal idézi 1998-ban irt Nézetek és elméletek
avajdasdgiirodalomrdl cimU esszéjében ismét Szenteleky Kornél Magyar
gyarmatok cim( irdsat azokkal az Ujabb kelet(i tdmadésokkal szemben,
amelyek,a kisebbségi politika felél” tdmadtdk az 1960-as évek végén és
az 1970-es évek elején kimunkalt modellt (BORI 2000; 333-334).
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zatdt: ,az irodalmi tisztaszobdbol kiléptem az utcara” Tiszatdj Online: http://tiszatajonline.
hu/?p=99071 (2020. augusztus 22.).
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