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Tiz képregény, amit

latnod kell, hogy megértsd:
egy szarkasztikus ember
mellett mindig minden
elképesztéen szorakoztatd!!!

Ha ezek jo képregények lettek volna, most nem frndm ezt a verset.
Nevetnék rajtuk, megosztandm, betenném a Tinder-leirdsomba,
elktldeném az exemnek, nézd, fiam, ezt veszitetted, visszairna, hogy lol,
én meg mondanam, hogy nincs mdr visszadt, boldog életet.

Ha ezek a képregények nem a kébunkdsagroél széltak volna,

el sem gondolkodnék azon, miért nem lehet érteni, hogy a szarkazmus
az potcselekvés, hogy jobb hijan hasznaljuk, szinte eszkdztelendl.

Nem szérakozunk jél, csak a katonadolgokért nem szabad sirni.

A szarkasztikus ember vagdalkozasa egyébként is toxikus,

nem kéne vele tetszelegni, és nem is lehet mellette élni.

A félparzokni-problémakra nem jo valaszok kellenek, hanem megoldasok,
és az eqylttélés félparzokni-problémak napi sorat jelenti.

Azt varja, vedd 6t komolyan, mikézben semmi sincs altala komolyan véve,
minden elado, a kenyeret is a cirkuszért — gondolja, és kdzben & cirkuszol.
A szarkazmus nem életstratégia, csak tompa tulélési izem, nem épit.
Annyit sem ér, mint telefirkdIni egy képregény negyedik kockajat.



Macska az uires katlanban’

Nézd, anya, utat épitek barhova.

Az elsé kotetemnek fogjak hivni,

és tényleg barmi lehet bel6le.

Lesz benne szé a depressziddrol,

hogy téled tanultam mindig elvagyddni,

és arrol is, hogy ha mégis lehet

egy boldog gyerekbdl kdlté,

nekem egyszer(bb volt igy.

Apa, te is benne leszel, badr nem fogod tudni.
Nem a te szavaiddal, mert nem beszélsz.
irok majd valamit a gondolataimbdl,

amit neked tulajdonitok, és nem védekezel.
Nem gondolsz szépeket, gondolom,

a versnek sem kell szépnek lennie,

és csak a szadbol szélhatna igaz.

Hétéves korom ota frok, boldog gyerekekrdl,
a pszichologusom szerint ide kildtetek,

és ez jo hely, bunkit épitettem, nézzétek,

én még most is kilatok beldle.

Errél szol majd a kdtetem. Az idegenségetekrdl.

' A szerzé a m( megirésénak idején a Petdfi Irodalmi Mizeum Méricz Zsigmond-6sz-
tondijasa volt.
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Hogy miattatok lettem én is idegen,

és Osszeszedtem egy csomo verset,

mind rélatok szél, arrdl, ami a tiétek.

En nem tudom, mi lehetek

az intellektualizalas hegyén tul,

amin talan versekkel dtjutva barmilehetnék.
Nem baj, hogy nincsenek még valaszaim.
Nem baj.



Berendezkedés valami
megszokhato johoz

Te mondtad ki el&szor, de én gondoltam ra elébb,
hogy mostantdl itt tudunk majd élni,

hogy: ez az otthonunk. [gy mondtad.

Mint mikor a bunki hatéarait jeloljik ki.

A foldbdl ez a darab a miénk:

tisztitsd meg a cipdd, mieldtt bejossz, add meg a kédot,
amivel csak az ide tartozok birnak,

és lépj a foldre, amit a sajatunknak tartunk.

Ide rakom most ki a lepeddéket, te a polcra

kiteszed az emlékeket, itt még tancolni is

marad hely, ha majd kivisszik az asztalt.

Az &gyat a fal mellé toljuk, az egyetlen sarokba,

ahova lehet, én alszom belll, odadobom a parnaimat.
Ez lett az elsé helylnk,

az elsé letlések kiosztjak majd a foteleket,
étkezbszékeket is. Belakjuk, ugy dontottink.

F6zok egy tedt.



ANTALOVICS PETER

samandal

hova tlnt a bérom
atszUletne Uszkds én
hova tlint a béréom
6s erdd borulj folém

éjszakava lobban
ég6 térbdl ldtomas
éjszakava lobban
tdvozz tul elkarhozas

csak a csont a biztos
fénylé utak tag korén
csak a csont a biztos
szaguldd szél zugj korém

izz6 szemgolydkban
fatyol foszlik vildgga
izz6 szemgolydkban
egész valik szildnkka

vér és hus az ara
kotelékink elszakad
vér és hus az ara
félelem mutasd magad



pillanatba veszé

b&r hus csont és Uresség
pillanatba veszé

zajtél néma Ures ég

belsé vadak Uiznek
gyermeket az ég alatt
belsé vadak Giznek
batorsag emelj falat

lélek ne jojj el

ami rejtett megmarad
lélek ne jojj eld

sUjtson rank hosszu harag
sujtson rank hosszu harag
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VAJSENBEK PETER

IV.

A ddh, amit érzett, nem a sajat
dUhe volt, hanem a k6z6sségé,
és a kozbnségességé, a
tehetetlenségé, ami, mint az
oxigén, mindenhol ott volt, és
mindenkiebbéltaplalkozott;ezt
szivtdk magukba gyermekként
és fujtdk ki, amikor egy
pillanatra megalltak fontosnak
tind teenddik kozott; a duh
toltotte ki a testiiket és formalta
szavakkd almaikat, és ezek a
szavak  végul  érthetetlen
motyogassa valtak, amiknek
csak a szadndékat lehetett
felismerni; ahogyan hamar
elhasznalt testik a fiatalsag
emléke, a folytonos nosztalgia
témdja, a jelenbdl  vald
menekdlést végil meggatold
akadaly volt, ami fadjdalommal
jelezte, hogy az éveken
keresztul taplalt dih egyszer ki
fog torni és mindent eldraszt, és

11



hidba a feldllitott gatak,
tehetetlentl fogjdk nézni a
pusztitdst és az azutani
épitkezést; mert természetes,
hogyleszépitkezésis,deannak
nem alanyai, hanem targyai
lesznek, statisztai a
kiszolgaltatottsagnak, és
hordozdéi a tehetetlenségnek,
amit tovabbadnak, mert &k is
ugy tanultak.
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BIRO TIMEA

Egy délutan a sok kozul

sose lehetett kiszell6ztetni a szobat

a fistmérgezés volt a természetes éllapot
hogy egy mindent athaté kovalygas kezdett
liftezni a testben a véraramlatban az érfalakban
amint beléptél a stirli mesterséges kodbe
és mar nem volt értelme keresni a kilatast
az ablakon 4t nem volt értelme tudni az id6jarast
semmi nem hatolhatott a meddé jelenbe
mintha a foldhoz szogezték volna a talpakat
hogy megtanuljanak jarni a fulladasban
felmasztal az emeletes &gy felsé részére

és azt hitted hogy kdzelebb vagy istenhez
de a nikotin odafent még szlrkébbre
festette a tapétat

az akacfak kitartdan zorogtek a szélben
mintha &t akarnénak nyulni a falakon

hogy infuzién oxigént vezessenek beléd

a levelek tUrelmes jatéka volt az egyetlen
élet a felépitett pusztasagban

fentrél minden megallithatatlan

orvénynek tlnt

a kavé ugy feketéllett a csészében

mintha a masik a poklot inna

és tudtad ha leesik a székrél rantja magaval

13



a terftét a csillart az dgyat a szobat

és délsz mindennel te is

nem hagyhatod hogy egyeddl viselje el

azt a zuhogast amit eddig a szivdobogéasaként
ismert de most olyan mint amikor a koporséra
lapatoljdk a foldet és az ember

nem lesz mas mint végtagokkal

teleaggatott kétségbeesés

mindegy hogy figgélegesen ll

vagy vizszintesbe terdl a teste

ezt csak Ugy lehet kibirni ha valaki
megtdmasztja a mellkast hogy ne ugorjon

ki rajta a sziv

ratok sotétedik

a bérotokbe simogatja magat a katrany

a torkokban megakadnak az éjszakak

reggelre majd valahogy mindenki

a sajat agyaban ébred a szaj nem tudja

szbra nyitni magat

csak a repedés nyilik az ajté Gveghomlokan

14



BORDAS MATE

Futas utan hazafelé

Martfd, napsités, mdjus, bicikliat a 442-es mellett, fdj a fejem: taldn
a futds, taldn a kipufogégdz... vagy Musk, Bezos és a vagyonosodds.

O: taldn a mezitlabas koltdk Uj fejezete.
Okokalték, shonos lira,

majd ha a kis X & A-Xii

a Marson egy holomonitor elétt
digitalis archivumokban

magyar antropocén lira utan kutat.
De én: mezitlabam egy masik -cén
labnyom. Ha pénzem lenne r3,

mar a betonon is ldtszana minden
egyes futdlépésem. Es hatadsom —
barhogy is nézem — organikus
medence a sarban. A jardan

egy sokszorosan kotdtt csomo.
TévedhetetlenUl. Erzi a bokam,

a talpam, hogy a hatdr mégsem a cip6,
hanem a lég. Ha a tidét meglékeled,
mi tartja el az 6sszesklvés-
elmélészeket? A mezitlabas
koltéket? A feltaldldkat?

A Mars koveteit?

Ertiik nem aggddom.
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Cserébe 6k sem értem.
A Foldet elhagyni mar nem
sci-fi, hanem arrogancia.

16



Elhagyott tablettak
traumaja

Képességeidet meghaladja,

hogy donts: élénksarga folt

a nedvekben 4z6 padlén.

De hat itt ejtetted el.

Apré volt, egy kisgyerek

kisujjanak korme kétszer

ekkora. A harmadik harmad.

Bar a masodik is meghajt reggelig,
ugy érzed, az élmény hullott és azott
szét a pisaban. A kart sajnos azonnal
felméred, par 6rdja fizetted ki.

A pénzre gondolni, ott és épp akkor,
sajat farkat a kigyo. Hisz tudod,

hogy a kapitalista mechanika
tokéletesen illeszkedd, apro vegyllete
csuszott ki. Csuszott. .. egyszerlen,
remegéstd|, faradtsagtol, elejtetted.
Még fogyaszténak

sem vagy elég

jo.
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BUCSU AKOS

Fejlodés

Araszolok a tomegben,

egyszer gyengéden probalkozva,

maskor tlrelmemet vesztve.

Sokszor tul erészakosan.

Amikor a dih irdnyft,

nem veszem észre,

milyen szép emberektdl kérhetnék bocsanatot
csak egy kis, véletlen I6késért is.

Kévé tesz a figyelmetlenség.

Mintha én, a folyamban kacsazé kis k&

minden egyes pattanas utan sulyosabba valnék
a kezdetben tokéletesen sima viz tikrén,

amit egyre jobban és jobban fodrozotta teszek.
Végul elmertlok.

Aki eldobott, csak egy pillanatig szomord,
aztan elfelejt és a kdvetkezd kavicsért nyul.
Utdnam hajitja.

18



Vita aeterna

Visszafelé kering a vér az agyamban,
a szemem mindig hatrafordulva,

a multat figyelve

elére nehezen tekintek.

A régi vagasu emberek atka ez,

a torténelembe barmit beleképzelnek,
a jovotdl rettegnek,

a jelenben elpusztulnak.

Ez az ellentmondas a sirunk.
Ha léteznek éléholtak,
azok mi vagyunk.
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SANTA MIRIAM

Nem menthetem

Légy olyan, mint a macska,

ha mar elveszitetted a szavaid.

Az egyszerU alvas, néha megrezzend bajusz
tavol tart az értelmezéstél. Akik csak esznek

és néha finoman eldorombolgatnak maguknak
valami sejthetét, nem ragddnak azon,

vajon masok fejében mi jar. Abban a pillanatban
adom meg magam, amikor a szakadék szélén
prédava valtozom, és a zuhanas dorombolni
fog majd nekem, rezgé torkd mélység az érdes
nyelv alatt, ahol nincsenek szavak, és a lenyelt
tollak visszan&nek rdm, amikor széttarom a karjaim.

20



MOHACSI BALAZS

szénsavas vizben
sz0l6szem ingazik

simon péternek

a varos nem a varos hanem én

vagyok a varos de az én

mindig valaki méas vagyok

idézet hagyomany ldzadas

egyébként anydm is apam

is mindig valaki mas vagyok

ami megtorténik fikcid ami

torténet ami valds én a sajat

magam képére teremtett vagyok

vagyok ezt hivjak bildungnak

de még nem ért véget az épitkezés

a szavak nem szavak hanem az én
tégldim hordom pakolom rakom ide

oda illik nem illik probdlgatom hogy az én
hova illeszkedem én megdllapodom
mivégre visszafordulok végre nincs végem
végre visszafordulok mivégre nincs végem
hova illeszkedem én megallapodom oda
illik nem illik prébalgatom hogy az én
tégldim hordom pakolom rakom ide de

a szavak nem szavak hanem az én

21



még véget nem ért épitkezés
vagyok ezt hivjak bildungnak
magam képére teremtett vagyok
torténet ami valds és sajat én
ami megtorténik fikcio ami
vagyok mindig valaki mas
egyébként anyam is apam is
idézet hagyomany lazadds
mindig valaki méas vagyok
vagyok a varos nem az én

a varos nem a varos hanem én.
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VAJNA ADAM

kohézids alap

europai urak kelet-magyarorszagi
kastélyokban dgyaspalinkat isznak,
a diszteremben ciganybanda jatszik.
lassul a szekér,

felzarkozik a legszebb ut.

az asztalon felejtédik egy pénztarca.

szétfesziti kereteit a plein air:

a buzafoldrél betéved egy paraszt,
szunnyadd kaldsz illatat csapkodja a huzat,
valaki az istallo feldl is kialt.

a piszoar felett bagyadd beruhazasok
veregetik egymas vallat.

a kapuban néptanccsoport varja a kisbuszt,
arcukon kiizzadt, zsiros hagyomanyokon
megcsillané holdfény.

susog a sovény a féallé mentén,
nekicsattan a hajnal a keleti manzardnak.

a szokskutba kopaszodd németek hanynak.

23



mezovaros

kipurcant. se ipar, kultdra. Gzletek,
lakat felén. az ember majdnem elbdg.
szI6mos buszpalyaudvart, omladozé
nyomdat, vasutallomast, utoljra

husz éve. de az emberek. optimistak.
kossuth utca masfél éve, négymilliard.

a lerobbant hotelt az érsek. az érseknek
ajandékba a polgarmesternek. a lakételepen

fat hasogatnak, a sertéstelep tragya. a tévé,

az Ujsag. tudjuk ki, mondjuk ki. mondjad.

most is hetven Uj éllas. ciganyok. szépul.

az emberek optimistak. a postas, a renddr, a villany.
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KOZMA SZABOLCS

Edinburgh hercegérdl

kakaodvajban flrdsztom testem
leutdnzok gennyes nemi szerveket
hogy Flldép otthonnak hivjon egy palotat

egy figgdben |évd gyarmat
ami ha levélik akar a cipdje talpa
mégis fele akkora néként hagy magamra

a férfi aki a kezén futo eret korbe sem éri
maldj néket szeret egy idegen orszag
homokos partjan és arra gondol:

ugyis olyan messze vagyok

pedig latott mar apat és anyat elvalni
mint a roptében elhalé madar

amit sorétes puskaval 16tt le

egy gyanutlan vadasz

gyere haza

mint a szélvihar ami vagy

hogy hédzassagunk allott tetemének dégszaga
utdnad repuljon ki az ablakon

25



gyere haza

és egymas nyomaban lesziink egész nap
mégsem olyan mint a sajat farkat

kergeté kutya — nem harapunk

inkdbb mint a kigyd ami 6nndn magat eszi
és kozben a végre gondol

gyere haza, kérlek

még itt egy nép aki elhiszi
valdban szeretsz
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nok a csaladban

Vasaléban a parazs, izzik az, amit kezébe vesz. Gylrott hegyeket lapit és
vildgot formdl egy sérga ingen. A leghdtsé szekrényben, ahova mindent
elélem rejtett, csillagokat tart ott. Ejszakéra, ha a legnagyobb kihunyt.
Lakodalmas menet kdveti mindig az utcan, de azt mondta eddig az éle-
te olyan volt, mint egy szdraz hétf6, pont husvét utan. Sajndlja azt, hogy
mikozben teremtett, felgyrédott az arca és most rancos. Hidba fekidt a
vasalo ald. Csillagokat Ultetett, és hidrogént aratott. Majd az égési sebek-
re jo lesz, szekrénybe ezzel is.

Nem vagyok mdr a régi, aki a falubdl jott, mint aki titoknak szuletett, és
nem mondtak el, ki is 6. Egész életében magat keresi. Akinek azt sem
mondtak, merre induljon, mint aki héban gyalogol marciusban. Mikor
a radioban hallotta, hogy ne egyen radioaktiv saldtat, aztan majusban
megint ho esett. Eltemetett annyit, amennyi volt. Gombjaikat fejtegette
a kisszobdban. Halott emberek gombjaival jatszottam én is kiskorom-
ban. Annyi dgynem rédmaradt, hogy minden szekrényben megégyaz.
Minden tavasszal kitltet és engem locsol a kertben.

Szerddn mondtuk is neki, hogy huszonét éve mar annak, hogy az anyésa

meghalt. Nem lehet, mert egy csutortdk volt — mondta — mikor tavozott
az élék sordbal.
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Elnézést, semmi sincs, ami négy fal kdzt marad. Van, amibdl kiesnek és
van, amibdl kirignak. Naponta én is fistbe megyek, belengem az egész
szobat, mert egy golya fészkelt a kéményemre. Innen tudom, hogy itt a
tavasz, de még nincs elég meleg. Minden, ami tlizre vald, az oda is jut.
Szén-monoxid akkor képzédik, ha nincs elég szénatom, hogy lekdsson
egy masodik oxigént. Pedig mindig is kellett volna, csak még egy. Most
Ujbdl 1angra kapott a tlz. Egé golydk szélinak észak(abb)ra.
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Oromrol hoztam

akkor még azt hittik
pipacsokndl megalini — az az élet
sarga fuvek kozt heverni

azt latolgattad tudnal-e Uszni
ha leérne a labad
artatlansagunk tavaban

ahogy a kemence is a melegtél kemence
és a meleg tikkaszt

a megbdanas kiparolog a bériinkon keresztl
két bukta marad a fliben

estére mar csak morzsa

nem is tudom mirdl esett sok szd

pedig sok sz6 esett a bicikliktllék kozé
betlk és hangok hevernek az oromi Uton
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emeésztomenta

mentabokor né az emészténk felett
6szre egy barna kupaccd maradt
meg nem ismerem mi volt az a menta

amit tavaly a teraszon citromvizbe téve ittam
ami majd elveszi a keserét a szamnak

hogy kedvtelve szeressek keserli embereket
az agyukban olvasnak a gyengédségrdl
egymas irdnt

a nyakamra szallt szdnyogot lettve
megéreztem a csipds sarga por szagat
ami egy voros traktort kdvetett a Csik-ér mentén

valami késényari virdg pollenjei szallnak

vagy augusztusunk is elmulik mielétt elviragzik
mindennek vége szakad &sszel

mint a lejtére forduld folyamnak

halott bogarakat a kezemben tartva tudatosult bennem:
a folyd mentén szdnyogokat permeteznek

idén Ujra megjelent a zéldmenta lila virdga
tavalyit idéz6 illata csipte az orrom egy kicsit
az sem zavart ahogy 0sszekeveredett

az emésztd szokdsos blizével
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PUROSZ LEONIDASZ

Tindébol is celeb lett

Lakdtarsam sorozatszinész,
celebek jarnak hozzank inni,
meglepden udvariasak, és nem
tudjék, mit csindl egy korrektor,
kevésbé meglepd, hogy szépek,
megint méricskélem magam,
vegyétek észre a hibdimat,

egy korrektor egész nap csak dl
és javitja az idézdjeleket,

olyan, mint egy sminkes,

konyv a lakotérsam régi életébdl,
bemutatnak, kérbeadogatnak,

a hibaimnal nyilok,

ki olvas itt egyaltalan,

keverik a kokaint a speeddel,
igyekszem nem kijavitani semmit,
lakétarsam megolel, tartalmi
kérdésekben nem vagyok kompetens,
bele fogok sargulni vagy inkabb
meg fogok sargulni, emlékszel,
mikor Tinde anyukaja vitt minket
szinjatszora, és a hatso Ulésen
Tunde csillogd szemekkel
hallgatta a, nem, nem és nem
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vagyok kivancsi a tartalomra,
mindjart itt van, Uj szerepld,
mennyire szerelmes volt beléd,
remélem, hogy nem ismer meg,
vagy legaldbb & lesz, aki lestti

a szemét, ram mosolyog, szia.
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KIRALY CSENGE

Kiskecelany-nyom

Mondom, mondom fordulj ide,
friszedben lampabdra

és keresztllszorjdk a fényt
masik semmik hintatinta.

Hurzabald metafordk
rovarhada szall a fényre,
megszuleszt, de meg is halaszt,
ess kivilre, ugy igérted.

Nézd: csillog a sok kis hullam,
ahogy nézek, a fejemben,
ahol fekszem, az az 4gyam,
ne vildgits, nem a kedvenc.
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Régi, ora, dal

higanyszind a konyha,

a ldbam lebeg, a csont vége faj,
kockds hasu nék és részeg bogarak
asztalt simogatnak, valami kék géazlang
porgése rajzol virdagokat

a szivem korul se véd, te meg fogsz
Utni, ha megtudod, hogy
porceldngering,

fémek tornek fel az arcaimbal,
kattog a régi ora: szinte gyavasag,
zajos kapszula, nyelv ald magany;

a torkon erétlen buborék [0k at,
hangoddal a gipszet simogatod.
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FODOR BARBARA

Aknak

Ott, ahol a legtermékenyebb a talaj,
és strdn né a f,

vigyazz, hova lépsz:

akndkat rejt a fold.

Gyanutlan mozdulataid alatt
koncentralodik

a pusztulas.

Levelek ropognak,

mint testlinkben a porcok,

ha nyomas éri 6ket.

Vigyazz hat,

hova helyezed sulypontodat,
mert ha elvéted a lépést,
tavolbol érkezd allatok

hordjak majd szét szajukban
elhagyott részeidet,

mint azok a gyermekkori tiindérek,
akik cérndval kitépett tejfogaidat
ropitették magukkal,

hogy helytkon

valami stabil és Uj

sarjadhasson.
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Autotomia

szamito tdrelemmel varjak,
hogy kimerészked;
Ovohelyedrdl

és Ugy ragadjanak meg

akar gyermekek

a sarokbdl elmozduld pdkot,
hogy hamis istenséget jatszva
kitépjék Iabait

meg tudsz e majd valni
szivedtdl,
az 6szinte dobogdstol?

akar az allatok,
akik elhagyjék valamelyik szerviket
védekezéskor,
hogy kijatsszék a tdmadd ragadozot

mire Ujrandveszted mindazt,
mit magad mogott hagytal,

onmagad
hamis istenévé valhatsz
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GOMORI ESZTER

Ultetés

Kozos kertet akartunk
Mindenki kertet akar

Semmi kilonos

Semmi, ami ne lenne édivatu
vagy naivan hétkdznapi
Legyen egy kert

Ha kell

En hordom bele az dsszes virdgot
csak jatsszuk azt, hogy kozos
Taldn nézzen néha

Gisra

Lett is kert

Tavaszra kisarjadt

Vérben aztatott humuszba Ultettem
minden rlgyet

Kénnyekkel locsoltam amig kiszaradt, mert
a konnyek tul sosak

Ezutdn mér évatos voltam
Cserépbe Ultettem &ket
Még a flszernovényeket is
Néha levagtam
Megféztem
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Huslevessel dntdztem
Sarjadtak, hervadtak

A cserepek meg tortek

a konnyelmUség sulyatol

Eztdn mar csak

kaktuszokra vagytam

Mindegy milyen

Mindegy hol

Csak éljen

Nem kell kert

Nem kell virdg

Nem kellenek szinek

Szirmok

Csak maradjanak meg a télben
Birjdk a sot

a vert

a nyari doglegyeket

Foldbe szdrom magam
karonak

és lesz beldlem vesehomokkal kiszort
széraz fennsik

Meg tundrak és levegébe fullado
vulkéni kézetek

Csak éljen meg par kaktusz

Ne legyen egyiknek sem rézsaja
Tuskéhez szoktattam a kezem
ésa szam

de a rézséktol enyhén
hanyingerem van

Végul aztén elfogyott
az 6sszes foldem
A hozott
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A kért
A kapott

Teleb6gott terméketlen szik maradt csak utdnuk

Fogtam a kis gereblyémet végul
A bér alatti faggyurétegekben
elég tdpanyagnak

kell lennie

Felnyitni a szaruhdmot

Keresni a vénat

ami elég vért hordana

Keresni a nyirokrendszer csdveinek vonalat
hogy végre kapjon

rendes nedvességet

barmi, aminek még

van batorsaga kihajtani

itt

Talan az 6lembe kéne Ultetnem
Talan az 6lem helyett

a szemgodrombe kéne Ultetnem
Talan a husevé novények
megmaradnak rajtam

Talan a tarack kin

ha elég mozdulatlan maradok
A moha megmarad

ha mégis elfolynak a nedvek

és kévé széradok

Sosem tanultam meg

helyesen Ultetni

Aztan jott egy kertész
Magokat szort a sebekbe
A magokrdl aprd virdgok hajlottak
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Mire felnéztem

mar mezd voltam pipacsokkal
Volt bennem buza

Volt rajtam barack és malna
Ajkamra lélegzett para
ontozte a kertlink

Nem volt mar mit

vérrel locsolni

40



Meleg

Ha Ugy vesszlk, ez is egy lassu vizbefulladas

A mellkas megtelik a polusokbdl menekiilé paraval
Belélegezlek

Aztan kifujlak ebbdl a nyarral rakodott tidébdl djra és Ujra
A matrac is magaba szivott

Telefekidtik az 4gyat

Mint a tarléba égett szalmaszélak

Kinyitottunk minden beféttestiveget

Belepakoltuk az ablakon bedmlé levegét

Ahogy kell, az Gvegeket kif6ztlk, celofdnnal zartuk

Télen pedig kidobjuk az egészet, mert a nyari meleg addig megromlik
Mindig csak a hé marad, amit a masik test termel

Szerinted ez szerelem

Szerintem termodinamika
Mert annyira egyszer( és mikoddképes
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PUSKAS DANIEL

Az ecsetben maradt szinek

Félek, hogy csak akkor tudom elmondani,
mi vagy nekem,

ha szamodra mar semmit sem jelentek.
Mindent a kérvonala lattat.

Izz6 voros a hajad,

éppen hajnalodik.

Olyanok vagyunk, mint az ecsetek,
melyekben még mindig ott vannak
az el6z6 festésekbdl maradt szinek.

Zihélva ébredtem,
mint Gilgames, ki most hozta fel
a tenger mélyérél az élet fuvét.

Mosolyogva rangattad gecis farkam.

Miért éreztem ugy, mintha vallattal volna.

Miért éreztem azt, hogy nem az én faszom verted.

Hogy mondjam el, hogy semmi k6z6m sincs magamhoz,
hogy nem hozzdm tartoznak a karjaim,

42



hanem csak az ingem ujjghoz varrva lognak.

Nyelvem helyén Ures konzervdobozok zorognek,
beszédem pedig csak zorej,

mint amikor kukak Gtédnek a szemeteskocsi oldaldahoz.

Hogy mondjam el tgy,

hogy ne hidd azt, hogy nem szeretlek.

Hogy varhatom el, hogy nem azt mondom, ami van,
csak koralirom, mégis megértsd.

Hogy lehet attol rettegni, ami jo és otthonos.

A természeti népek félnek kimondani a veszélyes dolgok nevét.
A magyarban példaul nem maradt meg a farkast jelol6 szd,
csak annyi, hogy egy allat, aminek farka van,

a medvét pedig olyan veszélyesnek tartottak,

hogy még a téplalkozasi szokasaira is csak szldv szoval mertek utalni.

Amikor sok idé utan el&szor taldlkoztunk Pesten,
bucsuzaskor csak annyit mertem mondani:
Te iubesc.’

Ugye nem gyarmatositas a szeretet.
Ugye nem hideghdboru a szerelem.

Miért rjak le sokszor vadaszatként a szerelmet:
becserkészni a masikat,

! Szeretlek (roman).
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majd elvenni téle valamit,
amit nem adna sajat akaratabdl,
vagy erre csak az élete aran lenne képes.

Tetszhet-e érdek nélkil az, mi birtokolhato.

Amikor leszoptal, jol esett a nyirkos meleg,

a gyengédség,

hogy most banthatnal, de mégse bantasz.

Mikor kivetted a szadbdl,

megéreztem, hogy milyen hideg és magényos ez a vilag.

Milyen rossz volt szeretkezni,

mikor mar egyikiink sem volt ott.

Egymads tekintetében bolyongtunk, mint egy szellemvarosban.
Még az élvezetre sem gy(ltink dssze,

mint az 6semberek a tdbortlz koré,

hogy ellzzik magunktol messze

az elmult szerelmek fantomféjdalmait.

Le nem bomld hulladékok.
Csak vonaglunk szerelmink véltéadramaban.

Miért hinnéd el, hogy szeretlek,
ha folyton magamrél beszélek.
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Miutan elmentél,

a parfUmaod illata még itt maradt a parnahuzatomban.
Azt hittem, ez te vagy.

Aztén a hajad illatat éreztem, vagy csak a samponét.
VégUl a sajat verejtékem szagat.

Felteszem a tlzhelyre a kotyogot.
Unalmamban fel-ald jarkalok a konyhédban.
Hallgatom, ad-e valami hangot,

felnyitom néha a fedelét, hogy jon-e mar,
amikor elkezd csorogni a kavé,

tan igy vartad te is, hogy elélvezzek végre.

Csak hajnalodna,

csak csdrégne mar az ora,

vérezne ki végre ez az 6rokké tarto,
dthatolhatatlan szirkdlet.

Kék szemed a tenger,

a kolos, fustos Balkan,

a szaszok Segesvara,
Ovidius Constantdja,

a messzi Jeruzsalem, Izrael.

Szemedbe néztem:

azt akartam 1atni, hogy nem haborus 6vezet az otthonunk,
hogy nem aknamezd az dgyunk.

Egy élhetébb vilagot akartam latni,



és azt hazudtam magamnak,
hogy nem latom, de van.

Szemoldokad hid,
melyrél a Neretvéba vetem magam.

Borzaszté volt végignézni, ahogy pakoltal.
Borzalmas volt 1atni a tdvolodd buszt.
Akkor még nem tudtam, hogy utoljara latlak.

Mint a bombak, potyogtak kdnnyeid.
Felszédntottak szikes szivemet.

Nem boldog androgin voltunk,
nem is kétfejli fenevad.

Azt hittem, meztelenek vagyunk és egyenldk.

Vér izét éreztem a szamban,

nem a csikloéd, hanem egy szuronyt nyalogattam,
és puskad csévébe néztem.

Egyenldk voltunk,

mint két terrorista, aki fegyvert tart egymas fejéhez.
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KISS LORANT

Lazroham

Forgolédik, nem bir aludni, alatta

a lepedé Gsszecsavarodva:
orvényként elnyeli a lazat, mintha
teste folytatdsa lenne. Egy lazroham
hulldmzasdban dsszemosddik

a szobaval, mélyén valahol érzi
dolgozni szivét, mi nem pumpa,
inkabb kis kotrégép: egyre mélyebb
Ureget vdj a testbe. Es taldn innen
érkezett elére nem is sejthetdn a laz,
ez a masik akarat, min most

osztozni kényszerllnek a kezek,

a labak és az arc, ahogy a roham, mint
kuszéndvény, burjanzik az agyig,
rohan, patakzik, kacag. Pillanatok
kiszoruléban, mast nem is hagy
beldlem: villandsnyi csondet, éjszakat.
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Chichén Itza

Kora reggelt ritkan 1dtok. Most az éjszaka

maradékait takaritom. A romokat séprom el,

a szoba minden végébdl begyUjtom a tormelékeket, darabokat,
az éjszaka lenyomatait, amik messzirél mintha

csillagok lennének. De kozelebbrdl 1atszik, hogy

csak kis vacakok, apré semmiségek, Gvegcserepek, kupakok,
ezek ragyogtak éjszaka?

Mint egy 6si kultdra romjainal, ha a konkvisztador

megall, nem 4t mast, csak torzokat, és meglepddik,

valaha ezek voltak az istenek lakohelyei?
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GREGUSS LILLA

fotografia

Hommage a A. Demenkova .

egy idegen né jart a faluban

Osszefogtdk a hajam és tiszta ruhaba bujtattak

felraktdk az egyetlen fliggdnyt az ajtéra

csipkehab zuhant le a hatam mogott

csak egyszer lattam azel6tt amikor a nagyanya meghalt

nem tudtam most ki halt meg

talan én fogok

miel6tt anya beleflizte a szalagot a hajamba

j6 erésen megfogta és huzni kezdte

most az egyszer nagyon jonak kell lennem kilonben bizisten
bélogattam és nem szoltam egy szot sem

majd kiengedem a konnyeket ha egyedl leszek

bejott a né a félkapun

ugy tett mintha nem szdrnyedne el az arcomon tatongd sebtdl
mogottem szarnyként lobogtatta egyetlen figgdnyiinket a szél
sokaig topogott eldttem

nézte a foldon fekvé rongyokat

az ajtot az ablakot a figgonyt a hazat

végul ram nézett

az 6 szemébdl sugarzott az a hidegrazoés félelem amit én éreztem
nem fog ldtszédni ha nem akarod ezt mondta

bolintottam hogy nem akarom
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tedd a kezed az arcodhoz igy

tobbet nem szoltunk egymashoz

felém forditotta fegyverét aztan kattand hang hallatszott

pdar nap mulva Ujra eljott

kezembe adott egy képet

nem ismertem fel mi van rajta

a figgonyre mar nem emlékeztem

magamat pedig nem ismertem fel kezemmel az arcom takarva
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orokmosoly

Hommage a A. Demenkova |l.

nagyanyarol egyetlenegy fénykép készilt
biszkeségében korbemutogatta a faluban
gyonyori a mosolyod

nagyapa is mindig ezt mondta

mindenki végigsimogatta mar

nagyanya egyetlen maradando sztrke foltjat
csak nagyapa keze nem maszatolhatta ssze

nagyanya akkor kezdett el dohdnyozni amikor nagyapa meghalt
egy né nem dohdnyozhat

kiilénben is besdrgitand a fogaid

és akkor nem maradna semmi szép benned

amikor a né megérkezett nagyanya bevezette

szUrke univerzumaba

kavéfézés kozben mesélt el mindent nagyapardl

amikor megmentette a megerészakolotol

aztan ¢ tette meg ugyanazt

és nagyanya terhessége miatt hozzékényszerilt a nagyapahoz
mivagyunk a legszebbek mondta mindig

és mindenki elhitte hogy igy van

szerette ha nagyanya a fekete

vértécsakban térdelve is nevetett

nagyanya ragyujtott aztan kattant a gép
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mar nem érdekelték a sarguld fogak

egyetlen 6rok emlékképe végigsantitott a falun
gyonydri a mosolyod mondta mindenki

csak a né tudta hogy nagyanya

zokog azon a képen
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TIMOTHY LIU

Minden vonat helyi jarat

Lelassitani annyira a tested, hogy érezni tudj.

Azt hitted, mozdulatlanna valtal,

de igazdbdl csak annyira lassultal le,

hogy érezd a fajdalmat. Vannak rosszabb dolgok,
mint futni, hogy elérd a vonatot, kificamitani

a bokad egy elcseszett délutan.

Valami elél vagy felé futsz?,

az idegen, aki felsegit

szeretné tudni rélad, aki annyira hozzészoktal,
hogy minden receptekre van felirva.

Csak szeretném, hogy elmdljon a fdjdalom, mondod,
és meglepddsz, mikor azon kapod magad,

hogy valaki mas keze utan nyulsz.

FERENCZ Monika forditasa
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ARACELIS GIRMAY

Masodik elhidegiuilés

Kérem, tegye fel a kezét, aki
volt mar elveszett
gyerek egy piacon
vagy plazaban, anélkl,
hogy tudta volna, kdvetett
egy idegent, és azt hitte,
az Ové,
csalddtag, szilé, még
meg is ragadta a kezét
még ki is mondta
azt a szot, ,apa’,
csak hogy lassa az idegen
arcot lenézni, ami egészen biztosan
valaki masé, biztosan nem azé,
aki szereti &t, &t,
aki hirtelen egy madar
Osszeesve a szobak Uveg-
ablakdban.

Milyen messzi
a vildg, amit ismert & magas
& tele van, véqul is, idegenekkel.

FERENCZ Mdnika forditasa
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KATHA POLLIT

A nok metaforai

Mivan, ha a hold

soha nem is volt egy gyonyord ng?
Nevezzlk fekete vizet atszelé capanak.
Fulnek. Dobnak egy sivatagban.
Ablaknak. Csontcipének.

Mivan, ha a tengerré|

kiderdl, hogy sosem volt méhe?

Legyen felhé, kék, mint a nap sziletésekor.
Harangok és kérdések Uinnepe.

Fogféjas. Egy elveszett iker.

Mivan, haa né

nem is a hold, nem is a tenger?

Mondjuk, a levegé térképe. Mondjuk, zold parabola.
Zuzmo és az azt taplald ké.

Nem esé. Esé.

FERENCZ Monika forditasa
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GREG BAXTER

A halal pecsétje

Franco hetedik kerileti paneljének a tetejérdl néztik, ahogy az arany-
szinU ragyogasban reszketé varos elmerdl az ebédidd fUstos és zajos bé-
nultsagdban. A tdbbes szam harmunkra vonatkozott: Francéra, ram és
Sylvidra. Franco ekkor mar hénapok éta nem dolgozott. Annyira le volt
égve, hogy rozsdas kis serpenydket hordott benti cipé gyanant. Villany-
szereld volt, de sehol sem volt igazan szikség a munkdjara — sem irodak-
ban, sem lakohdzakban. Az anyja a télen halt meg. Ha nem szedi 6ssze
a lakbér arat a hétre, kitették volna, és elvesziti a kilatojat a tetén. Mindig
azt mondta, még ha el is vesziteném mindkét karomat, akkor sem lenne
sokkal rosszabb, mint most; minek nekem karok? Sylvia egy reménytele-
ndl életviddm tanar volt, aki életcéljaul tlzte ki, hogy jobb kedvre deriti
Francét. Pénze azonban nem volt, pedig az lett volna az egyetlen, ami-
vel igazan fel tudta volna viditani. Ennek ellenére — vagy taldn éppen
ezért — szeretékké valtak. En egy kevés pénzt ugrottam be kdlcsénadni,
és meginni par italt, na meg hogy megprobaliam meggydzni Francot,
dobja végre Sylviat, és jojjon velem a varosba talalni néhany normalis
— és kissé boldogtalanabb - Ianyt. De Sylvia nem volt hajlandé leszalini
rolunk. Folyton ugyanazt ismételgette: nézzétek a katedralist! Nézzétek a
varoshazat! Nézzétek a varat! Mint aki még soha nem jart a tetén. Amikor
felajanlotta, hogy menjink el megnézni egy kidllitdst a modern muvé-
szetek muzeumaba, ami egyébként nem volt tul draga, azt gondoltam
magamban, ne, csak azt nel De csak megvontam a vaéllam, és amikor
Franco végul beleegyezett, fogtam az Ures Uvegeket, beletettem Sket a
szemetesbe, és azt gondoltam, miért ne? Mit veszithetek?

56



A muzeumlatogatast megelézé napokban a kilsém megvaltozott, feldl-
tottem azt a sajatos dbrazatot, amit azember akkor kap — tgy hallottam —,
amikor kozeleg a vég. £z a haldl pecsétje. Ezt ldttam magamon egy reg-
gel a tikorben fogmosés utan. Beletelt egy kis idébe, mire rajottem, de
félreérthetetlen volt: mar nem az én arcom nézett vissza ram. Legaldbbis
nem teljesen: az elkerilhetetlen sors jegyét hordozta magan. Azonnal
Lermontovra gondoltam (mar akkor &t idéztem, mielétt még eszembe
jutott volna), az elkdvetkezd par nap sordn pedig rémalmok és lidérc-
nyomasok kinoztak, melyekben egy férfi azt suttogta a filembe: hama-
rosan meg fogsz halnil Mivel hiszek a képzelet teremtd erejében, bete-
lefondltam a munkahelyemre, és kozoltem, hogy haldoklom, nem fogok
bemenni. A fénokém azt kérte, 1épjen majd valaki kapcsolatba vele,
amikor... a megfelel6 szét kereste... vége, hogy megszervezhesse a
gyUjtést az iroddban a csokorra. Lenulldztam a bankkartydmat (nem volt
rajta tul sok pénz), majd minden ingdsdgomat elkildtem az anydmnak,
hogy szétoszthassa ¢ket az unokatestvéreim kozott. Neki nem mond-
tam el, hogy haldoklom, helyette azt taldltam ki, hogy valldsos lettem.
Be kellett volna vallanom az igazat, ugyanis most is épp utdnam kutatja
fel a vérost.

En kozben fel-ald jarkalok magamban beszélve, mintha méar nem is valo-
di emberlennék. Otthon, a karosszékben Ulve, lassu zongorajatékot hall-
gatva azt kigltom: Elet! O, élet! Elet!” Mintha lett volna akér csak egyetlen
masodperce is az életemnek, amiért kar lenne. Olyan sok idét toltottem
mozikban és irodakban, koncerteken, nyaraldsokon, barokban, kavézok-
ban, utakon és utcékon, repUlékdn, mizeumokban, vonatokon, tengert
figyelve, lakdsokban, amikben éltem, tetékdn, amiken alltam, autdpalya-
kon, vizen, buszokon és villamosokon, kilonbozé orszagokban, dgyak-
ban, de olyan keveset a sajat elmémben — olyan kevés idét a gondolat
hatalmas, hdmpdlygd univerzumaban -, hogy semmi, amit elértem
vagy megtapasztaltam, nem jelentett szamomra semmit. Most pedig
elfogyott az idém, hogy mindezt kijavitsam. O, élet! Micsoda felfogha-
tatlan, hirtelen lecsapd sotétséggé valtoztall Mivé lesznek a gondolata-
im, ha megszakad kozottlink a kapocs? Olyan keveset érnek vajon, hogy
amikor elmegyek, elenyésznek 6k is, vagy a gondolataim taldn minden
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ember gondolatai, és a férfiak meg a nék csupan hordozéi az eszmék-
nek, melyek a kozmoszban léteznek, mint az anyag, a felsébb eré vagy
egy laboratoriumi kisérlet?

Franco lakasardl jovet arrdl kezdtink vitatkozni, mi lenne az utazés leg-
megfelelébb maodja. A lehetéségeink a kdvetkezdk voltak: tiz perc séta
a metrdig, azutan érkezés 6t percnyire a muzeumtdl, vagy tiz perc vara-
kozds a buszra, majd érkezés a muzeum bejaratanal, tucatnyi megalléval
a kettd kozott. Csupan egy varoslaké értheti meg egy ilyen taldny meg-
vélaszolhatatlansdgdnak a borzalmat. Mar nem is emlékszem, a végén
melyik mellett dontottlink. A varosi élet velejardja a folytonos feledés —
olyan ez, mint a rohamok: pillanatkiesések, amiket nagy foku aktivitas
és mozgas tolt ki. Ezek a momentumok az észlelés ezer vagy akar tobb
tizezer egyéni szemszogével vannak kitdltve, mint folytonosan Ujraren-
dez6dd ballisztikus pélydk a térben, amik felvillannak, felrobbannak és
kialusznak elétted, te pedig a sotétségbe szamiizod Sket. Eppen gy,
ahogy most, ebben a pillanatban is, az, aki vagy, és amit gondolsz, nem
mas, mint életed tobbsavos ballisztikus palydja, amely a téged korlvevd
tomeg amnézids homalyaba hullik.

Franco és Sylvia kozott fokozatosan, minden szé nélkdl alakult ki egy
igen csipds és komoly vita. Ugy sejtettem, Franco hirtelen vagy nem
akart mar a mizeumba menni, esetleg Sylvia mondhatott vagy tett va-
lamit, ami el6idézte epés hangulatat. Sylvia — aki bar jokedély, de érzé-
keny lany volt — erre valaszként Franco iranyaba undok csalédottsagot,
felém pedig nagyfoku érdeklédést kezdett mutatni. Ez persze feldihitet-
te Francot. Mire kifizettem mindharmunk belépéjét, Franco és Sylvia mar
egymasra sem voltak hajlanddk nézni.

A muzeum tomve volt turistakkal — kilénosen rovidnadragot és strand-
papucsot viseld fiatal férfiakkal és nékkel, hatizsakkal a vallukon, akik
mindent, beleértve a ruhatdras holgyet, a mizeum ajandékboltjat, az
Oroket, a lifteket, és a WC el6tt dllva még sajat magukat is lefényképez-
ték. Persze a kidllitasi targyakrol is készitettek képeket.

A férfi azt ajanlotta, kezdjik a legfelsé emelettel, a nyolcadik szinttel,
onnan haladjunk lefelé. Franco rogtén hozzam fordult: én forditva csi-
nalom. Sylvia pedig ezt mondta: én gy teszek, ahogy a férfi javasolta.
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lgy hat kilonvaltunk. En Sylvival tartottam, ahogy a férfi ajanlotta. Franco
a legalso, nulladik szintre ment, amelyik négy emelettel a foldszint alatt
volt. Elégedett voltam a feldllassal, Sylvia ugyanis nem volt rossz tarsasag,
ha Franco épp nem volt jelen. Franco az esetek nagy részében kibirha-
tatlan volt. Kedveltem 6t, persze, de egyuttal meg is probdltam minél
kevesebb id6t a kozelében tolteni. Ahogy beléptink a liftbe Sylvidval,
tudtam, hogy még aznap le fogunk fekiidni egymadssal. Nagyon csinos né
volt — vagy csak csinosabb, mint azok a lanyok, akikkel addig dolgom volt.
Barna, a homlokanal rovidre vagott egyenes haja és barna szeme volt, és
érdekesebb jelenség volt Franconal. Miért gondoltam rola, hogy zakkant?
Vajon mindig is szerelmes voltam belé? Ezért gydloltem? Ugy hatéroztam,
kozel férk6zom hozza, és a tudtara adom, hogy nincs mar sok idém hatra.
De a lift ajtaja ekkor kitarult, a szlk hely altal generdlt erotikus eré pedig
az épulet sotét, tagas terébe szokott — a liftfllke, ami Gveghdl volt, egy
fémszerkezetbdl emelkedett ki, kivilrél pedig nyilt tér vette koril, melyet
a kozponti helyiség fekete-szirke falai szegélyeztek. A tetejérél egészen
az aljdig le lehetett latni. Ahogy lenéztem a korlat mellett, Francot pillan-
tottam meg, aki lentrél figyelt minket. Intett, és én visszaintettem neki.
Lattam mar mindent életemben, amit 1atni szerettem volna, mindez
pedig aligha ad tobbre okot, mint szélséséges pesszimizmusra. Mit ér
egy muvészeti kidllitds egy olyan ember szdmara, amilyen én vagyok?
Mit kezdjek én a plafonrol 1696 egerekkel? Es mit jelentsen az a hangya
az Ujsagpapiron? Tobb mlvészetet lattam mar egy talnyi szaraz muzli-
ben, mint itt. De nem bizhatom el magam. Meg kell adnom az esélyt
annak a lehetéségnek, hogy én vagyok a hibas, amiért nem érint meg
ez az egész. Mégsem vagyok ra képes. Undorodom a mUvészettdl. Azok
a turistdk, akik nem végsebességgel haladnak a kidllitasi targyak kozott,
terjedelmes prospektusokat bongésznek, hogy megértsék a sinekbdl ki-
rakott Utveszté jelentését a fehér egerek takarta plafon alatt. A prospek-
tus azt allitja, a mUalkotast pusztédn a nagysaga emeli ki a hétkdznapibdl.
De akkor miért kellene ezen a ponton megalini? Miért nem tarunk ki
egy ablakot, ami a varosra néz, és kérdezziik meg, igy mar elég nagy-e?
Tobbet akartok? Oltdztessek be talan minden embert egérjelmezbe, és
jarassam Oket négykézlab? Fessek egy varost az égre az igazi folé?
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De mégis, itt ez a pesszimizmus, ami még inkabb feldUhit, mint a mU-
vészet maga. Sylvia arcan a csalddottsdg jeleit vélem felfedezni, feltlint
neki, hogy az egészet értelmetlennek tartom, é viszont szeretne egy
szép délutdnt maganak. Nagyon érdekesnek tlinik, mondom. Ne hazudj
a kedvemért, valaszolja.

Ki eza n6? Gondolkodom. MegszégyenUlve érzem magam, igy megkér-
dezem, lehetek-e vele teljesen &szinte.

Megvonja a vallat, ez pedig annyit tesz: barmi jobb, mint a szenvedés,
hazugsag és keserliség, amit a férfiak sajat maguknak teremtenek meg,
hogy megvédjék magukat a valédi boldogtalansagtol (@ami nem igazsa-
gos, mivel a férfiak még inkabb egyedil vannak, mint a nék). Mar kész va-
gyok megszolalni, kozolni mindezt, amikor rajovok, hogy a vallmegvonas
egyaltaldn nem ezt jelentette, hanem valami egészen lefrhatatlan dolgot.
Az 6todik szinten Francoba futottunk. El volt ragadtatva téle, hogy a ma-
sik Utvonalat valasztotta, és ezt mondta nekem: igazam volt, amikor nem
hallgattam arra a férfira; sokkal jobb élmény lentrdl felfelé. Sylvia ekkor
hozzédm fordult: orilok, hogy veled tartottam, te szemldtomast nem sze-
reted a mlvészetet, érdekes téged megfigyelni; olyan vagy, mint egy
6sember. Aztan azt mondta, a mUvészet egészen biztosan jobb élmény
fentrél lefelé.

Ujra kilénvaltunk. Ekkor mér haldlosan szerelmes voltam Sylviaba. Egy
napot sem tudtam volna nélkile eltdlteni. Megérintettem — a hatara tet-
tem a kezem, megfogtam a kényokét. A legalso szinten egy révidfilm-ki-
allités volt, ahol meztelen nék kinoztdk magukat. Miért meztelenek?
Kérdeztem. Hogy a férfiak elborzadjanak a vagytdl, amit irdntuk éreznek,
mondta. Ez igy van? Fordultam hozza. Nem tudom, mondta; te mit gon-
dolsz?

Istenem, gondoltam, képzeld csak el. De nem feleltem. Megvakartam az
allamat. Magamban azt gondoltam: ha ez a lényeg, akkor minden hidba,
én ugyanis a megkinzott meztelen nék utan is vagyddom. De akarhogy
is, ez mégis csak mUvészet volt; nem igazi kinzas. Egy teljes 6ran &t bsz-
keség toltott el, azt gondolva, tuljdrtam a mUvészek eszén. Aztan az idé
elteltével, lassan, a délutédn vége felé, amikor Sylvidval és Francoval ka-
véztunk a muzeum kozelében, elontott a szégyen.
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Azt ajanlottam, tegylnk egy sétat a varosban. Addigra mar 6t vagy hat
oOra lehetett, ami kész &riiltek hazat jelent — mi azonban végcél nélkdl
immunisak voltunk ra. Franco ekkor kozolte, hogy haza akar menni.
Nincs pénzem, és megalazonak érezném, ha még valamire meghivna-
tok. Ahogy gondolod, feleltem.

Felkelt, és indulni készult, de meglepetésemre Sylvia is feldllt.

Elmész?, kérdeztem kétségbeesetten.

Franco Sylvidra pillantott. Sylvia Ugy ereszkedett vissza a székére, hogy
az egyszerre fejezett ki csliggedtséget, haragot és értetlenséget. Ra-
eszméltem, hogy nagyon is szerelmes Francéba. De azt is lattam, hogy
az optimizmusa romokban hever, Franco éppen most tori szilankokra,
szandékosan, hogy végre megszabaduljon téle. Nem ez volt az eredeti
tervem? De most mar itt voltam én Sylvidnak, és szerelmes voltam belé.
Es akkor meg is tortént! llyen egyszeren! A haldl pecsétje megjelent
Franco arcén! Micsoda abszurdum! Hatdra vetette hatizsakjat, kivett egy
zenelejatszdt és egy par fulhallgatot beléle, majd mikor induldsra készen
allt, belenézett a tikorbe. Aztén Sylviara pillantott — aki akkor mar seho-
va sem nézett — valami egylittérzést sejtetd tekintettel, én pedig mar
végképp nem tudtam, mit gondoljak minderrél. Csupan annyit tudtam,
hogy Franco hamarosan meg fog halni, ahogy én is, mégis igy toltjik az
utolsé drdinkat — veszekedve, kdvét szircsolve, kidllitast ldtogatva, jelen-
téségteljes beszélgetéseket szimulalva.

Amint Franco elment, Sylvidhoz fordultam: szeretnél hazajonni velem?
Igen, felelte kissé szégyenkezve.

Szerelmes vagyok beléd, mondtam.

O nem felelt.

Szerelmes vagyok beléd!

A lakdsomra érve azonnal levetkdztettem. A ruhdit a bejarati ajtéhoz
dobtam, lehidztam a nadrdgomat, a l&bait a derekam koré fontam, és
beléhatoltam, mire & séhajtott, én pedig Ujra elmondtam neki, hogy
szeretem. Erre azt felelte, én is szeretlek. En is szeretlek!

Mit szamitott mar mindez? Ugyis kézelgett a vilagvége. Amikor a kavé
utdn beesteledett, és hazaindultunk, a levegé lehlt par fokot, mi pedig
megalltunk par magas fa alatt csékoldzni, mélyen egymas szemébe néz-
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ve — addig soha nem néztem senkinek a szemébe, és mégis ott alltam,
rettenthetetlendl, mintha a lelkem &tvandorolt volna a szemembe, az
6 lelke pedig az 6 szemében kelt volna életre. Az &gyamba fektettem.
Ekkor elsirta magét, de letorolte a konnyeit, és el is felejtette, miért fa-
kadt sirva. Azt hiszem, olyan id&s lehetett, mint én, vagy taldn valamivel
fiatalabb — gy harminc korul -, én pedig gy éreztem, mintha a Foldon
egyltt toltott ordink pezsegve szérédndnak szét és lejtenének tancot
a szélben, mint hasznavehetetlen bankjegyek — bankjegyek egy masik
orszagbdl, sok évvel ezel6ttrél —, amiket egy félbolond dregember szor
szét az ablakabdl az utcéra, ahol nincsenek is emberek, hogy a hisztérids
rohama utan aztan le kelljen mennie, hogy 6sszeszedje a bankodkat és az
érméket, majd visszavigye dket a lakasaba.

O, élet! Micsoda sebes, zavarba ejté utazas! Micsoda &namitas! Az éraim,
melyek mint a konfetti szorédnak szét az utcan — a Sylvia altal keltett
nagyszer( séhajok, a sajat hilye felmorduldsaim és az 4gy rezesbandara
emlékeztetd nyikorgdsanak hangjara —; vigyétek dket! Vigyétek! Vigyétek
Sket ell Barkil Ez az életem! Atadom az egérjelmezbe bujtatott varosnak,
a forgalomnak, a tetéknek és a szorny(, hétkdznapi mivészetnek! Ko-
nyorgom! Vélasszatok valamit!

Az utca kint még mindig Ures. Megkérdezem Sylviat, elélvezhetek-e
benne. Igen, feleli. Igen. Igen. Igen.

Valamivel késébb kopogtatnak az ajtén. El6szor csak lagyan, majd egyre
hangosabban és hangosabban, mignem a kopogtatas dorombolésbe
megy at. Mindketten sejtjik, hogy Franco az, igy nem felelink. Remegni
kezdek, de Sylvia nyugodt marad. Megkdnnyebbulést érzek rajta. Aztan
az anyam kidlt be a lakasba az ajtén keresztul. Valaszolj, kidltja, tudom,
hogy odabent vagy!

Tudja, hogy idebent vagy?, kérdezi Sylvia.

Valdszinlleg kovettet valakivel, valaszolom. Azt hiszi, beléptem egy
szektdba.

Az anydm nem egyedul jott, hozott magaval egy filozéfiaprofesszort az
egyetemrdl — egy csendes, visszahUzddo férfit. Azt hiszem, mindenki
nyomban rajon, hogy nem léptem be semmilyen szektdba, igy a férfi
kissé feszengeni kezd. Aztdn az anyam, Sylvia, a filozdfus és én kinos han-
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gulatban megiszunk egy kavét a konyhdban. A varos mostanra mar tel-
jesen elsotétilt. Senki nem mond semmi tartalmasat. A filozéfus harom
kulonbozé alkalommal megjegyzi, milyen finom ez a kavé.

Tudtam, hogy ezt fogja mondani, mondom neki, mindharom alkalom-
mal. Erre a férfi szégyenlésen pislogni kezd, és megigazitja a szemUive-
gét az orrdn. Anyam kohint egyet. Varom a telefonhivast, amiben kozlik,
hogy Franco lelétte magat egy revolverrel — revolvernek kell lennie, va-
laminek a haborubdl, egy hdborubdl -, levetkdzott és kimaszott a tetére,
és megértette, teste minden egyes sejtjével egylitt, hogy a boldogtalan-
saga, féltékenysége és kidbrandultsaga jelentéktelen tényezék csupan
a varos ivelt, pislakold tomegén — egy varosén, ami nem is |étezik: varja
csupan, hogy létezhessen, folyton csak var — egy varos a jovében. De
nem érkezik hivas. Anyam Sylvidhoz fordul, igazan szép kabat.

Sylvia a kabatjara néz. Ez?, kérdezi.

Anyam azt feleli: jol néz ki. Praktikus.

Tanar vagyok, mondja Sylvia.

Remek.

lgen.

Es e tombold, zavarba ejté, de rokonszenves csalddi kép felett a véros
tétagast all az égbolton. A kifejezés, amelyet visel, olyan, mintha egy arc,
vonasok nélkul - tiszta, tompitott fény. De vajon milyen messze juthat
ebben a fényben az ember, miel6tt elérné a nemlét hatarat?

SERFOZO Réka forditasa
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SEREGELY ORSOLYA

Lujza

Emlékszem Lujzéra, és arra is, hogy féltem téle, amikor elészor lattam. Az
elsé napomat toltdttem az dvodadban az apré székek és asztalok mellett,
amelyek mind rettenetesen nagynak tlntek, és a terem kozepére vol-
tak helyezve. Az asztalon képeskdnyvek hevertek, lassan betliztem az
egyiket. Nem is vettem észre az ajtd nyildsat, csak akkor emeltem fel a
fejem, amikor irdatlan bégésre lettem figyelmes. Ott allt 6. Hatalmas, te-
nyeres-talpas lany, széke hajjal, ami rakoncétlan csomodkban logott. Lila
nadragot viselt, amire szoknya volt hlzva, majd az egészre egy nagy,
elny(tt kotott pulesi és kardigan. O allt az ajtoban bombolve, én ltem
a széken, és néztem. Nem értettem, mi a baj, mi torténhetett, de borzal-
masan féltem ettél a hatalmas lanytél. Lujza a kilincsbe csimpaszkodva
orditott, maszatos arcan patakokban folytak a kdnnyei. Mint az Ujszulott-
nek, akit most rdngattak a vildgra, ugy voroslott a feje a sirdstol. Rajot-
tem, hogy mar lattam ezt a lanyt, hiszen a kornyékinkon lakott. Sokszor
probalt minket megverni, kiabalt rank, de sosem értettik. Most pedig
itt allt eléttem a kilincsbe kapaszkodva, szinte letdrve azt. Csak sirt, sirt
kétségbeesetten, kérlelve a nagymamadjat, hogy jojjon vissza érte.

Az 6vodas évek elszélltak. Sokat jatszottunk a friss levegén, mondoka-
kat tanultunk. Az orszdg mindekdzben haboruzott. Egy idében nem is
kellett mindennap bemennunk, csak édesapam vitt el motorral a kote-
lez6 év végi fényképezkedésre. Volt egy Kolibri markaju motorbiciklije,
krétapiros, p6fogé hangu, azon Ultlnk, én az apré kezeimmel &t sem
értem apukam derekdt, a kabatjat markoltam, és féltem, hogy leesek.
Kiskoromban sokat féltem. Kevés emlékem van ebbdl az idébdl, de a
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reggeli hideg szelet még most is érzem, ahogy az arcomba vag, és a
motor berregését is hallani vélem, ha behunyom a szemem. Emlékszem
a szlirke hajnalokra, amikor az égen a volgy folott taldn csak egy-két nap-
sugar jatszott.

Az 6vodaban szerettem volna felvenni a szobapapucsomat, de Lujza
a cipésszekrény tetején Ult, orditott, és papucsokkal bombazta a tobbi
Ovodast. En bemdasztam az asztal ala az akkori szerelmemmel, és vartam,
mikor dobja ki az én cipdmet is. Mire az dvonéni megérkezett, Lujza ka-
tartikus allapotban nevetett, és ugrdlt a kisszekrény tetején. Az dGvénéni
megverte, 6 bombolni kezdett, és egész nap folytatta a pityergést egy
sarokban. Ha néha kimehetett az udvarra jatszani, jobbara csak szalad-
galt, mint egy megvadult kébor kutya, hangosan hahotazva.

Aztan az altaldnos iskoldt mar kulon tagozaton végezte, igy nem sokat
lattuk. Egy id&re el is felejtettem, hogy |étezik, hidba lakott a kdrnyékiin-
kon, igy az sem tlnt fel, hogy méar nem jar iskoldba. Elkezdett az édes-
apjaval egyutt dolgozni, f6leg kinti munkékat végeztek. Fat vagtak, flré-
szeltek, udvarokat, helyiségeket takarftottak ki. Egy kis kocsin tartottdk a
szUkséges felszerelést, amit mindig Lujza tolt. Nagyon buszke volt arra,
hogy dolgozik, és hogy ilyen nagyra nétt. Erés is volt, amikor utoljara
megallt mellettem, Ugy néztem, hogy egy jol célzott 16késsel a létezé-
sembdl is kiborithatna.

Persze sok pletykat lehetett hallani. Amikor egy tanyara érkezett a mun-
kdscsapat, egy idésebb férfi is csatlakozott a csaladi véllalkozasba. Lujza
ekkor a mi hazunknal is sokat dolgozott, ott mesélte dicsekedve, hogy
ez a férfi arra kérte, fUrddjenek egyltt meztelenll, amig az apja nincs
a tanyan. Azt mondta, hogy ez az ember szereti &t, és el fogja venni &t
feleségul.

Aztédn megérkezett a nyar. A helyi alkoholista gadrda minden este a kozeli
kisbolt elétt gyllekezett, ahol a flizfabdl kialakitott padon vitattak meg
az élet nagy dolgait. Az Ut tuloldaldn a régi vasut maradvanyai, egy be-
temetett arok, fak és rovid hazsor allt. Lujza sok idét toltott ebben a tar-
sasagban, élvezte a figyelmet, az illetlen beszélgetéseket, csillogd szem-
mel hallgatta a férfiak csipkel6dését. Parszor el is tlint hol az egyik, hol a
masik id&s férfival, mignem egy nap hallottuk a hirt, hogy Lujza teherbe
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esett. Az apja dihos volt, de hidba probdlta a lanyat tavol tartani ettél a
tarsasagtol. Amikor Lujza megsziilt, szinte azonnal elvették téle a gyer-
meket. Sirt, Gvoltott, konyorgott, csakugy, mint elsé nap az évodaban,
maszatos arcan a konnyek patakokban folytak, még ugy is, hogy nem
igazan értette, mi tortént vele.

A faluban az emberek beszéltek. Arrdl, hogy Lujza élvezi a figyelmet,
és hogy igazabol ezt & akarta. Azota Lujza Ujra dolgozik, és tovabbra is
egyltt tolti idejét ezekkel az id6s, zavart férfiakkal. A k6zonyds falubeli-
ek azzal nyugtatjak magukat, hogy ez rendben van igy, és kilonben is,
Lujza felnétt nd, és tud magdra vigyazni. A tlicskok és bogarak pedig to-
vabb zimmaognek a hosszy, fulledt nyari éjszakakon, de valaki mar nem
tud ttkorbe nézni, mert érzi, hogy a néma utcakon az emberek nem
figyelnek egymasra.
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Gyorgy

Gyorgy pontosan ugy nézett ki, mint egy angol fiatalember. Alacsony,
karcsu, am férfias alkatu, széles vallu, sotét haju volt, szakalla sapadt ar-
cot takart. Vizes, zold szeme idegesen nézett elmerengve a semmibe.
Sarga fogai kozul a mondatok ritmikusan gordultek eld, igy az ember
akaratlanul is felfigyelt a hangszinére és a mondanddjara. Gyodrgy arcan
mindig a paranoia kezdetleges jelei tltek, aggodalom és feszlltség buj-
dosott a tekintetében. Ez a paranoia megbélyegezte a mindennapjait.
Apro kezeivel feszilten simitott végig sotét hajan és szakallan. Néha a
mutatéujja megallt a szajanal, az ajkain dobolva. Egyenes orrat magasra
tartva gondolkodott azon, hogy mivé lett a vildg.

Gyorgy mindennap korédn akart kelni, hogy idében elkezdje tevékeny-
ségeit. Kavét nem ivott, ha viszont megkindlta valaki, akkor akér napi
harom-négy bogrével is leguritott, majd attol lett ideges, hogy a koffein
hogyan fog ra hatni. Ekkor altaldban arra az elhatérozasra jutott, hogy
atall a vegan és paleo étrendre. Gyorgy altaldban dél és egy dra kozott
kelt fel, els¢ dolgai kozott a kozdsségi média fellleteinek ellendrzése,
valamint a tézsde arfolyamanak kdvetése szerepelt.

Gyorgy valosagaban minden jobban csillogott és kuldnlegesebb volt,
mint egyébként, és erre blszkén hivatkozott tarsasagban.

Am a valdsag Gyorgytél fliggetlentl mikodstt. Abban a valosag-
ban a hideg lakas nyirkos padlojan mezitldb allva kémlelte alséne-
mUben a légkondiciondldt, amit mar napok 6ta nem tudott bekap-
csolni, hidba mutatott a kinti hémérd minusz fokokat. A mosatlan
edények az apré6 mosogatdban tornyosultak. Ebédléasztalan tobb pa-
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pirdarab, szamitdgép, Utlevél hevert szerteszét. Ejjeli asztalkajan a fe-
kete bérkotéses jegyzetfizete mellett, amibe a teenddit irta fel, és az
éjjeli dlmait jegyezte le, a kovetkezd kdnyvek sorakoztak:

Tulélni az apokalipszist

Az emberi fekdlia feldolgozhatésdga

Hogyan gydgyitsunk otthon?

Gyorgy régodta készult a vildagvégére, és arra, hogy hamarosan viz6zon-
nel vagy éhinséggel sujt mindenkit. Ezért mar idében készulni kezdett,
megtakaritott pénzét eziistkanalakra és -villdkra, valamint aranyérmekre
valtotta, hiszen ha eljon az apokalipszis, a bankkartydnak nem lesz sok
értelme. Az arany meg az ezUst orok érték, és a legkdnnyebb ezeket evé-
eszkozokben beszerezni. Ezenkivil volt néla fotd a szuleirdl, akiket soha
nem fog mdr latni, egy-két apré emléktargy, kés, iranytd és egy kabdt,
amibe ha jeges vizbe dobndk, 6 akkor sem fagyna meg.

Gyorgy szeretett volna baratokat, am képtelen volt kapcsolatok kialakita-
sara. Nehezen tudott figyelni az Uj emberekre, és mint a megakadt, régi
bakelit lemez, ugyanazokat a torténeteket mesélte Ujra és Ujra.

A szombat estéket ltalaban a lakdsan toltotte, az ajtokat és ablakokat ki-
tdrva engedte be a hideg levegét, hiszen az apokalipszis utédn az alaphé-
mérséklet mindig fagypont alatt lesz, igy jobban megéri felkészulni ra.
Gyorgy sokat bojtolt. De ha nem bojtolt, akkor rengeteget evett. Egyszer
eljatszotta, hogy hajléktalan, és napokig kavézokban Ult a laptopjaval,
kavét iszogatva. A Hyde Parkban galambokat lesett, és kenyérmorzsak-
kal etette &ket. A szlrke angol napok teltek, a vonatok a palyaudvaron
érkeztek és elindultak, 6 pedig csak a padon Ulve, kdvéval a kezében vart
valaminek a kezdetére.
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Péter

Péter magas, ldarcu il volt, kidllo fogakkal, kerek szemiveggel, kato-
nasan vagott hajjal. Mindig szirke ruhdkban jart, és a nyakat eléretol-
ta, mint egy teknésbéka. Keze hosszan logott vékony teste mellett, és
altaldban vihogott, mikdzben a nyakét hizta a vélla felé. Fura dolgokat
beszélt, egy osztalyt bukott, de senki sem tudta, miért.

Egyszer bezarta az 6ccsét egy aknaba. A falusi hdzak udvaran gyakran
van egy akna, ami a furott kit pumpajat rejti. Péter lecsalta oda az dcs-
csét, majd racsukta a fémfeddt, és otthagyta egész napra. Szadista haj-
lamai kezdetben allatok bantalmazasaban teljesedtek ki. Mindennapos
volt szamara a nyulak és a macskak fojtogatésa és felboncolasa.

Az iskoldban nem bantottak, de nem is kedvelték. Sokat dicsekedett az-
zal, hogy szabadidejében hogyan bant el egy macskaval, de senki nem
figyelt fel ra.

Egyik nap 6 volt az Ugyeletes. Nekem edzésem volt, igy az utolso oéra
utan varnom kellett. Az Ggyeletes padnal Ultem és uzsonnaztam, Péter
mogottem Ult, de nem szolalt meg. Feldlltam. Kék puldvert viseltem, vé-
kony szali hajam hatra volt csatolva, fehér tornacipében élltam a pepi-
ta kovon, hallgatva a csendet. Elindultam a hosszu folyosén az iskola
mosdoja felé. Lépteim puhan visszhangoztak, a tantermekbdl didkok és
tanarok hangjat hallottam. SUtott a nap, mar tavaszodott, de még ned-
ves, hideg volt kint minden. A barna csempe vizesen csillogott, a mosdd
dohos, his szaga mar belépéskor megcsapta az orrom. Dolgom végez-
tével kiléptem a mosddbdl, és Péter ott allt el6ttem, letolt nadraggal, a
nemi szervét szorongatva.
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Megallt bennem az (té. Lattam, ahogy mozog a széja, de nem hallot-
tam semmit, csak felkaptam a szemetest, hozzavagtam, visszarohantam
a mosddba, és magamra zértam az ajtét. Mintha érék teltek volna el.
Zugott a fulem, potyogtak a konnyeim, a félelem a torkomat szorongat-
ta, elnémultam. Gorcsdsen szoritottam a kilincset, remegtem. A csongd
hozott vissza a valdsédgba, feleszméltem, hogy ezek szerint Péter mar
visszatért az Uigyeletes helyére. Kirontottam a fiirdébdl. Erdekes, nem is
emlékszem, hogy megmostam volna a kezem, vagy az arcom. A levegét
kapkodva, még mindig csendben zokogva eljutottam az els¢ osztélyte-
remig, és a tanitéhoz fordultam. Nem tudtam elmondani, hogy mi tor-
tént, tatogtam, mint egy hal, és kozben a fiira mutogattam a csengénél.
A tanito rajott, hogy mi torténhetett. Mire eljutottam az edzésre, vala-
mennyire megnyugodtam. Az esetet kdvette egy osztalyfénoki dra, majd
egy beszélgetés a pszicholdgussal. Nem emlékszem, hogy ekkor Péter
jelen volt-g, arra viszont igen, hogy tobb ldny is panaszt tett ra.

Innentél kezdve a didkok hatdrozottan kifejezték érzéseiket bu-
kott tarsuk irdnt. Minden nap keservesen telt a szamdara, mignem
az édesanyja berontott osztalyfénoki orara, mindennek elmond-
ta a gyerekeket, és kivette az iskolabdl. Késébb hallottuk, hogy Pé-
ter megerdszakolta az édesanyjat és dsszeverte az Occsét.

Azota Péter még mindig ott lakik a sarki hazban, a mezé mellett. Az ut-
cakat jarja, telefonhivasokat jatszva. Hol a menedzsmenttel beszél, hol
azigazgatoval. O maga pedig a fénok. Embereket rug ki a siiket vonalon
keresztdl, és a kezdd boltos lanyokat hitegeti azzal, hogy gazdag és jo
munkaja van. Bar senki nem hisz neki,  maga ebben a megtort valdsag-
ban éli mindennapjait, piszkos ruhdban, elhanyagoltan, stket telefono-
kat hallgatva.
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Gizella

Gizella mar akkor ¢reg volt, amikor megismertem, de a kora sosem val-
tozott, mindig ugyanolyan éregnek lattam. Nagy, kerek szemei voltak, a
bdre rézszin(. Vastag kezei és labai docdgve jartak testével ide-oda bil-
legve. Néha gallyakat huzott haza, ilyenkor ruhdjanak sziirkesége mint-
egy egybeolvadt a rézsével. Egy omladozé valyoghazban lakott, aprd
kék ablakokkal, kék vaskapuval.

Egyik éjjel, hadrom koral valaki dorombolt a bejarati ajton. Nagy volt
a riadalom, hiszen a kaput bezarva tartottuk, nem lehet megbiz-
ni mar az emberekben uUgy, mint valamikor régen. A dérombolés-
re az egész haz felriadt. A szakadd esében ott allt Gizella mezitlab.
- Betortek a hdzamba. Az ablakon &t elvitték a kdlyhat és a kardcsonyfat.
Engem elvittek a volgybe, és élve akartak eltemetni, de megszoktem,
elszaladtam, és meg sem élltam, mig ide nem értem. Szegény Julia kint
maradt, & most itt sir az udvaron, de engem el kell, hogy bujtassanak,
gyorsan, mert barmikor jdhetnek értem.

Edesapam poloban és alsénadragban allt a megtért dregasszony elott.
A néni zokogott, apam arcan pedig az a sokszor latott ranc jelent meg,
ami mindig akkor bujik el homloka kézepén, amikor tehetetlentil aggo-
dik. A szemoldokét felhizva végigsimitott borostas alldn, majd javasolta
édesanydmnak, hogy hozzon egy széket Gizelldnak, amig & telefonal.
Gizella lellt, majd az anyam éltal adott torilkozével letakarta a fejét,
hogy ne taldlja 6t meg senki. Mint a kisgyermek, aki ha becsukja a sze-
mét, azt hiszi, hogy nem csak é nem Iat, de &t sem latja senki. A nagy
zajra én is kimentem. Sajnéltam Gizellt, sarasan, vizesen, hétfé hajnal-
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ban az el6térben. Nem lehetett rajta segiteni, rettegett, rimankodott,
Edesapam ekdzben a telefonndl konydkolve tarcsazott. A szamok hosz-
szan forogtak korbe az 6reg tarcsas telefonon. Hét, hdrom, ketté, a forgds
hosszusagabol mar tudtam, melyik szamokat tarcsdzza édesapam. Turel-
mesen vart, s amikor valaki felvette, morajlast hallottam, amit édesapam
felcsattanasa kovetett:

— Pontosan tudom, hény 6ra van, mivel édesanyad betort hozzank, fel-
verte az egész hazat, és most is itt Ul, és képzelddik. Kelj fel, és gyere érte
azonnal!

En ekkor visszamentem aludni. Gizella még sokaig lakott az utcankban,
és egyre tObbszor jarta az utcdkat magaban beszélve, mintha sszeke-
veredne benne a mult és a jelen.
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SERES LILI HANNA

Habcsok

Aznapra mindenkit lemondattam Gyorggyel. Sikertelentl paldstolta fel-
hdborodasat, és ezt § is tudta.

- Na de Urném - nyavogott —, a botswanai kilddttséggel fél éve meg-
beszéltlk az idépontot!

Nagyvonaluan legyintettem, de mivel nem szerettem volna, ha érzéket-
lennek gondol, elévettem aggddo dzikeszemeimet, és azt susogtam:

- Ne haragudjon, Gyo6rgy, gondolhatja, hogy én sem igy terveztem, de
nagyon fontos dolog jott kozbe.

Gyorgy pilldimtol megenyhilve bdlintott egy révidet, és zavartan azt
mormogta:

- Megoldom.

Szdval latod, megtisztitottam a napot, amikorra bejelentetted magad.
Bizonyéra fogalmad sem volt réla, hogy a botswanai kildottség, az erdé-
lyi grofnd és lanyai, az amerikai demokrata elndkjeldlt és az orosz femi-
nistak titkdrndje bosszankodik miattad. Es 6k sem tudtak rolad. Ismét
csak én tudtam mindent, és ezt igen élveztem.

A 2-es szdmU magdanszalonomba szerviroztattam a levendulatedt és a
habcsokot, az enyhén citromos vizet és a tokmagos pogdacsat, remél-
tem, kedvedre valo lesz. Egy percet sem késtél, csodélkoztal is, hogy mar
ott Uldk a bordd fotelben. Igy hat dupla félénybe keriiltem megzavaro-
dott alattvalom eldtt.

Abbdl, hogy nem mertlink régtén a kinos témara térni, megéreztem,
hogy ez most nem stratégiai megbeszélés, amikor nem hagyom a t&-
bornokokat vagy a kereskeddket félrebeszéIni; ugyanakkor nem is diplo-
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maciai, amikor a kellemes beszélgetés alatt nem varjuk tkon tlve, hogy
kibokjik végre a lényeget. Na jo, néha olyan is van. De az stratégia.
Olyan kellemes jelenség voltdl a csicsas szalonomban, hogy legszive-
sebben csak csevegtem volna veled, tét nélkul, jolesén. Szivesen elme-
séltem volna a szalon falait betdlt¢ festmények torténetét, egyesével,
hosszan elnyujtva. A Vaddszé hajadonok cimU apokrif Degas-képét pél-
daul kalonosen. Azt bambultam a véllad folott, aztdn benned kezdtem
gyonyorkodni. A halvényzold ruhdd nagyon nem tetszett volna, ha nem
rajtad van, ha nem a te légies tested narancsos szind, szeplés bére bukik
ki beléle. De a tied volt, a dekoltazs, a puha karok, még a tarkddat is
lathattam egy percre a felfogott gesztenyehaj alatt, amikor a kabatkadat
elfordulva a fotel hattdmlajara boritottad. Etat, kedvenc inaskdamat, mar
korabban kikildtem, tudtam elére, hogy igy fogsz viselkedni, nem varod
meg, mig megengedem, hogy ledlj, és csak Ugy a hattdmlara boritod a
kabatod. Tudtam, hogy Eta eldjulna.

Persze nem szemtelenségbdl tetted mindezt, egyszerien csak nem tud-
tad, mia szokas, én pedig nem akartam, hogy megtudd. Mint mondtam,
a targyra sem akartam ratérni, egyaltaldn nem, de a targy ott lebegett
a szépen megrakott asztalunk folott, és mi nem tudtunk téle rendesen
beszélgetni.

— Ki kezdi? - kérdeztem végul kedves mosollyal. Ami vélhetéen kissé
szomorkas is volt.

Te meg félve pislogtdl rdm, nem merted kimondani, hogy nand, hogy
én kezdjem.

- Rendben — mondtam komolyan, és elkezdtem. — Engem gyerekko-
romban bantott — mondtam, és nem mertem rad nézni. — Tobb éven
at, de nem emlékszem mindenre, és ez mostanaban kezdett el roppant
mod zavarni.

A hangomat tulsdgosan kdnnyednek éreztem, és emiatt olyan melegem
lett hirtelen, hogy azt hittem, itt van vége az egész talalkozonak. Felpil-
lantottam, te épp a levendulatea héfokat méregetted az ajkaiddal. Nem
vettél észre semmit. Nagy szippantas a cukorillaty, hivos levegdbdl, és
johet a folytatés.

—Tehat nem emlékszem, és ez rohadt szar.
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Felnéztél. Megltédtem azon, hogy nem Utédsz meg a kirdlynd szavain.
Mikoézben olyan természetes volt a csondes megértésed.

- Veled késébb tortént, ugye? — kérdeztem hirtelen, pedig nem tervez-
tem még atadni a szot.

Bolintottdl. Nem szolaltdl meg. Nem akartalak faggatni, de igy mégis
meg kellett kérdeznem:

—Tehdt te mindenre emlékszel?

Egy pillanatra kellemesen belefurtad piszkoszold tekintetedet az enyém-
be, és megkoszorilted a torkod.

— Annyiszor elmeséltem, hogy a torténet, a tokéletes szerkezettel, azzal,
hogy van eleje, kdzepe, vége, bevezetd mondatok és konkluzio, azzal,
hogy egy ideig egyre bévilt, a tanulsagokkal, a miértekre adott vala-
szokkal, és a bévilés utdn szép lassan megszilardult egy egésszé, egy
torténetté, ami az én egykor eleven szavaim megkovilt kompozicidja
lett, nos, a torténet mar nem engedi, hogy azt mondjam, mindenre em-
lékszem.

Ezt mondtad. Es hogy:

— A torténet fliggetlenedett télem, 6nallé életet él, bar életnek nem
mondhaté ez a befagyott kompozicio, inkdbb csak kivalt belslem, ma-
radjunk ennyiben. Széval ki tudja mar, mi a valésag, és higgye el, trném,
ez ugyanolyan idegesité lehet, mint a maga emlékkizdelme.

- Ne magdazz - kértem.

Bolintottal.

—Tehat egyikink sem tudja birtokolni az élményeit — majdnem torténe-
tet mondtam, de nem éreztem megfelel$ szonak.

Ujra bélintottél.

— Erre igyunk! — kidltottam, és csilingeltem kedvenc kis rozégold csen-
gettylimmel.

Tiltakoztal, ilyen kordn nem iszol, én pedig elszomorodtam, hisz nem
kordn van, hanem tnneplésidd. Elmosolyodtal, jol van, Eta neked is ho-
zathat egy pohérka pezsgét. Elégedetten nyugtéztam, hogy szomorusa-
gommal ma mar a masodik embert hatom meg.

— Es mit kezdesz a torténet... vagyis az élményeiddel? — kérdeztelek,
miutan felhajtottuk a pezsgét.
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Vallat vontal.

— Szerintem tul sokat kezdtem mar vele.

- Ez nagyon f&j — vallottam be. - Mert én még ott tartok, hogy most
akarok vele kezdeni valamit. Példul iratni rola a szellemirémmal.

- Nyugodtan - felelted.

— Nem zavar, hogy a batyadrol szélna? — kérdeztem, és a nyelvem ugy
elkezdett fajni, mintha a tedval égettem volna le.

- O nem a batyam — vontad meg a véllad. — O egy ember, aki bantott
engem, téged, ki tudja, még kit, és egyébként koézosek a szileink. Az
erészak jobban ¢sszekot vele, mint a vértnk.

Nem volt kedvem megszélalni. O is mélazni latszott, kedvenc marokkoi
szényegem kecses madarmintait nézegette. Kedvem lett sétalni a par-
komban, de nélkile. Tehetetlennek éreztem magam, mégsem kuldhe-
tem el ezek utdn. Zavaromban toltdttem még egy kis tedt magamnak, a
porcelan kancso forré testére boritva tenyerem. Fajdalmat nem mutatva
rajta hagytam a kezem az égetd kancson, és Ugy néztem, hogyan folya-
tom lassan a barnas, gézolgé levet a csészémbe. Aztan sUrl szoknyas
Olembe rejtettem a kézfejem, hagytam bezuhanni a selyemhulldmok-
ba, mint egy meglétt vadkacsat. Lehajtottam a fejem, de nem mertem
ellendrizni az égési sériiléseket, pedig érezni véltem a buborékvékony
hélyagocskakat. Jolesett a hallgatés, bele-belefujtam a ltkteté tenye-
rembe. Most mar maradtam volna sététedésig igy, csondben vele.

De muszadj volt megkérdeznie, akarok-e tudni még valamit. Muszdj volt
erésnek, sebeit begydgyitottnak mutatnia magat. Egyszerre azt érez-
tem, én jobban tul vagyok rajta, mint 6. Az, hogy,tul sokat kezdett mar a
bantassal’, olyan ember gondolatdnak tlint, aki még nem kezdett eleget
vele. Hirtelen bolcsnek és nyugodtnak éreztem magam. Ot pedig saj-
naltam. De amint ranéztem, és elképzeltem az arcunkat egymas mellett
—azenyém dlmodozd és szomoru, az 6vé kemény, j6zan, sokat megélt —,
ketténk kdzul mégis 6 tlint bolcsebbnek.

— Furcsa — mondtam halkan —, most az sem zavar, hogy Ujra 6sszehason-
litgatom magam masokkal.

—\Velem? - kérdezte meglepetten.
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Bolintas helyett feldlltam, kezet nyUjtottam. Feldllt, kezet rdzott velem.
— Mindent tudsz tehat?

Rédmosolyogtam.
— A habcsokbol elrakatok neked.
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HORVATH ADEL

Egy sz6fogadé gyerek

Karcsi a telefonjan jatszott a spajzban, mikor a veranda félhomalydban
megpillantotta az anyuka korvonalait. Gyorsan két barackbefétt kozé
dugta a mobilt, majd — amennyire a termete engedte - flrgén felpat-
tant, és a felaggatott kolbaszokat kezdte firkészni.

— Széval itt vagy? Megint a kajan jar az eszed, te kovér disznd?! Nem
megmondtam, hogy szedd be a tojasokat?! Na, huzzal kifele azzal a nagy
seggeddel, rad fér a sétal — rikdcsolta az dregasszony.

- De a-anyuka tu-u-dja, hogy... — dadogta Karcsi, de Marika félbeszaki-
totta.

— Csak semmi de, fiam, pucolsz kifele! Feln6tt férfi vagy, legyen mar vér
a pucadba’l - er6éskodott, majd tomorfa dregbotjdval Utott parat a fia
fejére. — Kuss, oszt szot fogadsz!

- l-i-igeni-i-s, anyuka — mormolta Karcsi, és a feje bubjat simogatva las-
san kicsoszogott a hatsé udvarra.

A leheté leghosszabb Uton ment, gumipapucsa hangosan csattogott a
sarban. Rdnézett a nyulakra, mert vizet a kttbdl a libdknak, de hidba hiz-
taaziddt, a tyukol egyre kozeledett. Izzadni kezdett, mikor megpillantot-
ta a sufnit. A szive kalapalt, az ajkai kékiltek, a végtagjai zsibbadtak. Csak
Ugy rezgett a tokdja, ahogy kapkodta a levegét.

A tyuklétra Ures volt. Karcsi fellélegzett, majd a tenyereit szemellenzé-
ként hasznalva az o6l végébe szaladt, és a szalmasladabdl a poldjaba
kapkodta a tojasokat. Eppen megfordult volna, mikor meghallotta a kot-
kodalast a hata mogul. Foldbe gydkerezett a ldba. Pedig mar kezdte azt
hinni, hogy megussza. Nem akart szembenézni az éllattal. Le akart Ulni a
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sarokba a vélyogfallal szembe, és orditani az anyjaért, mint eddig annyi-
szor. Am most még tul élénken élt benne a verés szégyene.

A tyuk pontosan vele szemben Ult, fenn, a kerftésen. Fehér tollait vasta-
gon sar boritotta, oldalra tekinté sarga szemei kocsonyasan remegtek,
mikor pislogott. Taraja lomhan hullamzott hegyes csére alatt. Ahogy a
tobbi baromfiis elémerészkedett, Karcsi érezte, hogy eluralkodik rajta az
iszony. Magahoz szoritotta a tojdsokat és csukott szemmel futni kezdett,
am az 6lajto elétt a gumipapucsa beleragadt a sarba. Lihegve bujt ki be-
16le, és zokniban szaladt be a hdzba. Fujtatott, ahogy letette a tojasokat
a konyhaasztalra.

—AbUdos életbe, Karcsil - orditotta Marika néni, amikor felfedezte a kap-
csolatot a fehér csempén éktelenkedd foltok és Karcsi atézott zoknija
kozott. — Te istenverésel Tegnap tordltem fel!

— Be-e-hoztam a to-o-jasokat a-anyuka... — magyarazkodott Karcsi blin-
bandan. Nem is mert az anyja szemébe nézni, csak lopva pillantott fel.
- Gra-gra-gratulalok fiam! — gunyolédott az 6regasszony. — Ez igen, vég-
re be mertél menni a tydkolbal Kurva tgyes vagy!

Karcsi letlt egy hokedlire, és olyan aprova kucorodott 6ssze, amekkorara
csak birt, arcat a tenyerébe temette, majd nekifogott elére-héatra himba-
|6zni. Tetemes sulya alatt recsegett a fa Gléke.

—Ugy van, fiam, csindljad! Visitsal is, Ggy a jo! Hadd halljdk a szomszédok,
hogy Takacsék fia megint megzavarodott! — Karcsi sirva fakadt. - O, ez az!
B&gjél, mint egy csecsemd!

Marika idegesen el6hozta a felmosét a flirdébdl, és a fia kezébe nyomta.
— Na, gyertnk, takaritsal felfele magad utén!

A férfi hangosan szipogott, mikézben tordlte a padlot. Komotos lépések
zaja és ritmikus koppanasok torték meg a csendet.

- Mi ez a hangzavar? - mormolta az apuka, egy apro, hazsartos dregem-
ber, mikdzben sétapalcajara tdmaszkodva kibotorkalt a konyhaba. Jobb
kezében dobozos sort tartott, nagyot kortyolt beléle. — Pihennék.
Marika hirtelen hangnemet valtott.

— Istenem, Feri, a fiad bejott tyukszarosan! Telejérta az egész hazat! — pa-
naszolta kétségbeesetten. — Minden tiszta tyukszar lett, pedig tudod,
tegnap toriiltem fel nagy keservesen! Azéta is nyilall a derekam! O, is-
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tenem, meddig versz még? — jajgatott az dregasszony konnybe ldbadt
szemmel.

— Nem értem, mit lepddsz meg ezen, Mari, mikor tudod, hogy debil -
morogta a vénember, majd a reszketd fidhoz lépett, és tarkon vagta a
botja végével. - Megmondta az orvos is, hogy idiétal Nem akarod be-
ismerni, Mari, mert a te batyad volt ilyen gyenge esz(, a te csalddodtdl
orokolte, de attol még hulye.

Karcsi néman a sarokba huzédott, és minden erejébdl kapaszkodott a
felmosd nyelébe. Feri gorbe, pecsétgylirls ujjai kozé szoritotta fia pufok
pofajat.

- Nézd, Mari, milyen undorité a fejel Meg olyan hulye, gyaldzat, hogy a
nevemet viselil Nézd, hogy féll Gyava, mindentdl retteg, még a csirkétdl is,
érted? — kacagott gunyosan, de rekedt nevetése kohdgésbe fulladt. Karcsi
a foldet nézte, és érezte, ahogy eldnti a forrdsag. Lecsorgott a laban.

— Harmincéves és dsszehugyozza magat! Remélem, Mari, a fiad is ott
végzi, mint a hilye batyad, egy gerendén a padlason! Gyertnk, Karcsi —
fordult ismét a fidhoz, - legalabb egyszer tedd buszkévé az apad, szépen
fogadj szot, és kosd fel magad!

Karcsi egyre nézte az apja rancos arcat, majfoltos, kopasz fejét. Hirtelen
Gvolteni kezdett, majd a grabancanal fogva megragadta a torékeny ore-
get,a magasba emelte és kitrappolt vele az udvarra. Cuppogott a zoknija
a sarban, az apja horgott, Marika visongatott. Mikor a kiithoz értek, Karcsi
megmarkolta az apja bokajat, és fejjel lefelé beleldgatta a mélységbe.

— Uristen, Feril — orditott Marika tehetetlendl, a nyulak kutricdjanak ta-
maszkodva. — Szentséges istenem! Karcsi, mit mdvelsz?

De Karcsi nem hallotta, amit az anyja mondott. Nem hallott semmit, csak
a kut kordl kaparadszo tyukokat bamulta. Elfelejtette visszazarni az dlat. Is-
mét izzadni kezdett, a homlokan, a nyakén pulzélva dulledtek ki az erek.
Ahogy nézte a baromfikat, eszébe jutott a mozdulat, amivel apuka kisziv-
ja a fott tyuk szemét. Amivel anyuka puszta kézzel széttori a koponyat, és
kihorpinti az agyat. Ahogy veszekednek, kiragja le a sérga, pikkelyes bért
a kaparorol. Amivel a kopasztas utan kiboritja a beleket a ganédombira,
és a tyukok felcsipegetik. Amivel apuka a moslékba kavarva kiboritja a
kishuga darabjait a ganédombra és a tyukok felcsipegetik.
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- Engedd el az apadat! — orditotta Marika néni. — Hallod, Karcsi?! Baszd
meg! En vagyok az anyad, én parancsolok! Engedd ell Kussolsz, oszt szt
fogadsz!

Karcsi az anyja szemébe nézett, teljes testében megfeszilt, majd kussolt
és szot fogadott.
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BORDA REKA

Romulus és Remus

Lekezeltlink Atesszal a sarkon. Szarkaldbakat ndvesztett, amiota utoljara
lattam. Olyan megereszkedett, bulldogszer( képe lett, mint apanknak
volt, pedig én hasonlitottam ra jobban.

Teletomott hatizsakkal érkezett, amibdl egy rud szaldmi l6gott ki. Nem
birta ki, hogy ne ¢ tlnjon torédébbnek. Mi djsdg, pillantott rdm, majd
végigmérte a meredek jardat. Nem kell ezt, valaszoltam. Rdm sanditott,
megvonta a vallat, aztdn megindult az emelkeddn.

Esetlendl araszoltunk a jégsapkas uton. Még ugyanott vagy, kérdezte, an-
ndl a tudod, hol. Elérenyomta az allat, kihlizta magat. Ez a merev tartas,
anyank tartasa, még ha szerettem is volna, soha nem idomult belém.
Egyszerre undorodtam téle és csalogatta el a hazi csirkeporkolt izét a
szamban. Nemrég léptettek elé, mondtam. Atesz megvakarta az orrlyukat,
Osszedorzsolte a mutato- és a hlivelykujjat, majd zsebre végta a kezét.
Anya legaldbb mdr nem csesztet, hogy keressek tobbet, viccel6dtem. Atesz
hallgatasa ugy Ult a véllamra, mint a soder.

Egy mokus szaladt at eléttlnk, elejtett egy megfagyott bandndarabot.
Megallt, zihdlva nézett vissza rank, majd felsurrant egy fara. Dobjuk oda
neki, mondta Atesz. Lehajoltam érte, de megcsusztam, eléreszaladtam
par 1épést, és kalimpalva elestem. Ateszban bennerekedt a meglepett
csend, aztan felkacagott. ElImosolyodtam. Emlékszel, hogy régen mindig
ugy vonyitottdl, mint egy kutya, amikor elestél, kérdezte, Ugy hivtunk a srd-
cokkal, hogy Tragacs. A fenekemre Ultem, helyezkedtem kicsit rakjaras-
ban. Idelentrél jobban latszott, mekkora tokdja nétt. Bélintottam.
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Megprobaltam felallni, de kicsuszott alélam a talaj, ismét a tenyerem-
re rogytam. Nem megy, mondtam. Atesz tett néhany |épést dvatosan,
mire neki is megbicsaklott a ldba, de sikerdlt visszanyernie az egyensu-
lyat. Megint zsebre vagta a kezét, elgondolkodott. Egye fene, csapott ra
a combjara, és négykézldbra ereszkedett. Elnevettem magam, és mellé
soroltam. Igy haladtunk tovabb. Elhtzott mellettiink egy busz, a sofér
rank dudalt, az utasok elképedve néztek vissza rank.

Nekinyomtam a nyelvem a fogamnak, megéreztem az égésnyomot
a nyelvemen, amit anyank hivdsa utan szereztem. Jélesett leforrazni,
amit téle orokoltem, csak az dvében daganatok néttek. Mint a szoget,
hagytam, hogy belém kalapaljdk a fajdalmat. Megalltam, elérenéztem.
Atesz folytatta az utat. Amikor mar biztos voltam benne, hogy nem lat,
belenyomtam a homlokom egy hékupacba. Elveztem a veldig hatold
hideget. Legaldbb anya miatt csindljunk tigy, mintha, széltam utdna. Nem
felelt.

Oldalra néztem. Egy nyUszité puli Glt a haz boltive alatt, pipafUstot ere-
getett az orra. Nézd mdr, ez az igazi Tragacs, kidltottam Atesz utan. El-
néztem egy darabig a hajas fenekét, vartam, hogy visszafordul, de nem
tette. Erre szamitottam, mégis rosszul esett.

Uténasiettem, és tartottam vele a lépést. Epp annyira nézett oldalirany-
ba, hogy lasson engem, de ne kelljen rdm néznie. Anydnak jélesne, ha,
kezdtem bele, de inkdbb nem fejeztem be. Ez a begyakorolt engesztelés,
mint valami széthordott zokni, kilyukadt, és nem volt mar gusztusom
felvenni tobbé. Diszkoszam csendult fel a zsebében. Nem nydlt uténa.
Szorongatdan valtozatlannak tlnt az utca. Mintha még a Szabdék au-
tdja is pontosan ugyanott éllna azdta, amidta utoljdra jartunk itt egydtt.
Egy szell6z6nél felolvadt a jég, megalltunk melegedni. £z eddig is itt volt,
kérdeztem. Atesz lesajndlén pillantott rdm. Ismét diszkdszam. Felallt, re-
megé kézzel vette fel a telefont. Anya az, mondta. Ingerilt hangsulya
gumilabdaként pattogott az alvd utcdban, mikdzben vele beszélt.
Letette, sOhajtott egyet faradtan, és kifujta az orrat. Feldlltam. Kinyujtot-
tam a labam, kéréztem néhanyat a karommal. Kdzel jartunk a lakdshoz.
LesOpdrtem a nadrdgomra tapadt havat, és tekintetem Atesz pofeteg
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képére emeltem. Megtordlte kétszer az orrcimpdjat a zsebkenddjével,
majd végighuzigalta a bajuszan az ujjt. A szalami csomagoldsan meg-
csillant egy elhaladd auté fényszérdja. Zizmarava ért bennem a harag.
Kihtztam a szaldmit a taskéjabdl, elhajitottam, és futdsnak eredtem. Par
lépés utdn azonban elcsusztam, bevertem a fejem. A gyér esti vilagi-
tdsban is lattam, ahogy kiserken a vérem. Elképzeltem anyamat, ahogy
aggodalmasan felciccen, amikor meglat. Az ijedtségtél tovabb né a
daganata. Atesz tett néhany lépést utdnam, de & is elesett, zsugornyi
levegd robbant ki beléle. Feltdpdszkodtam, esve-kelve haladtam elére.
Atesz felnydgott mogottem. Minden léptemmel roppant alattam a jég,
mintha forrna a labam. Atesz egyszeriben utolért, megfogta a bokamat,
hatrahuzott, és megeldzott. Kilogott a haja. Hogy nézel ki, te dllat, kialtot-
tam utana.

Visszanézett, de a lendulettd rdesett a tenyerére. Felszisszent, a hatara
fordult, a csukléjat szoritotta, mikézben lihegve kohogott. Odavonszol-
tam magam mellé. Vildgitott a birsalmasajt hasa. Levettem a kesztyldm,
réleheltem az 6klomre, és behlztam neki egyet. Aztan még egyet. Es
még egyet. Es megint egyet. Ki most a Tragacs, Gvoltéttem az arcaba.
KidUlledt szemekkel, remegve bamult rdm, nem védekezett.
Odavagtam hozzd a keszty(imet, és felkeltem. Minden izmomat megfe-
szitve rohantam, marta a fagy a torkomat, megkovilt a levegé a tidém-
ben. Kidugtam a nyelvem, hogy enyhiljon a fajdalom. Mar majdnem a
kapuhoz értem, amikor megmarkoltak a karom. Atesz teste az enyém-
be folyt, horgése az enyém, morgdsom az 6vé. Keziink karunkba fonva,
nyalunk nydlunkkal keveredve, labunk térdhajlatunkba rugva, fogunk
a bériinkbe mélyesztve, mikozben anydm farkaséhes betegsége turel-
metlenll varta a hazatérésink.
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FEHER MIKLOS

A lany, aki nem félt
a maganyban

Amina szeretett egyedl sétalni hajnalban.

A takarfték az utolsé iroddban is feltdrolték a koszos padlot, dsszepakol-
tak a tisztitdszereket, és egy jellegzetes mozdulattal lehUztak kartydjukat
a portan. A mlanyag munkaigazolvany halkan csipogott egyet, az ajtd
sipolt, nyitédott és zarult. A korankel6k még a reggeli zuhanyzéssal vol-
tak elfoglalva, egyesek zabkdsat ettek tejjel és bandnnal, de az utcara
gyalog még senki sem merészkedett. Volt egy id6szak a késé éjszaka és
a napfelkeltés reggel kdzott, amikor a vildg Amindé lehetett. A csonde-
sen hompolygé autddradat nem zavarta: a biztonsagban, fltott Glésben
poffeszkedd emberek nem érdekelték, szinte tudomast sem vett réluk.
A tobbsavos sugarutak melletti jardan a gondolataiba mertlve sétdlt.
Néha csodalkozo pillantasokat vetett az égimeszel&kre, drgus szemek-
kel figyelte a fényeket, a hirdetétablakon villogé rekldamokat, mikdzben
a metropolisz minden zugabdl érezhetd blizét szagolta. A hallasa egyet-
len mozzanatra, a ldbainak koppanasara Ugyelt, ahogyan a kemény asz-
falton egyik simult a masik utén, répke pillanatra elrugaszkodva a foldtél.
A hatalmas tornyok kozott felnézve a csillagos eget lathatta.

A hajnal csondje nyugtatd volt, kiiléndsen egy olyan rohand nap utan,
amelyen az emberek csak felszines téméakat érintettek az egymas ko-
z0tti beszélgetésekben, és egyik helyrél a masikra szaladtak: munkaba,
haza, 6vodaba a gyerekért, bevasarlokdzpontba, majd ismét haza, este
az edz&terembe, és mindezt miért? Hogy masnap ugyanigy tegyenek.
Amina életének elsd éveit vidéken toltotte. A varosba vald koltozés utén
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lenyligdzte a nylzsgés, de idével olyannyira beleszlrkilt a rengetegbe,
hogy csak a hajnali némasagra vagyott.

Amina gondolatai az iskolai torténelemorakra tévedtek, és azokra a
mondakra, amelyeken felnétt. Volt egy id6szak, nem is olyan rettenete-
sen régen, amikor az a tett, melyet  most halalos nyugalommal végzett,
hallatlan volt. Hogy egy né, éjnek évadjan egyedul sétéljon, kilondsen
egy ekkora vérosban. Amina tudta, hogyha nem most élne, kirabolhat-
nak, megerészakolhatnak, megolhetnék. Beleborzongott. Kdszonetet
mondott magdban azért, hogy nem egy ilyen primitiv tarsadalom tagja.
Egy észrevétlen mozdulattal a keze lgyébe kerdlt nyaklancanak disz-
kove. Huvelyk- és mutatéujjaval forgatta. Bar minden egyes lépésnél a
mellkasanak Ut6dott, gyakran megfeledkezett arrdl, hogy a nyakédban
l6g az ékszer. Mindig, amikor ideges lett, jatszott vele. A diszké sziv ala-
ku volt. Csaladi 6rokség, mely anyarol lanyra szallt évtizedek ota. Amina
kalandozdsai egészen a folyopartig vezették 6t. Néha ledlt a kedvenc
padjara, itt gyonyorkodott a vizfelszinen csilland varosi fényekben. A fel-
hékarcolokon tetszelgd reklamok drnyai messze elnyultak, s a szmog-
gal atitatott levegében emberi arcok rajzolédtak ki. A 1any, aki szeretett
egyedul sétdlni hajnalban, nem ismerte fel az eléje taruld képet, de
érezte, hogy egy tavoli rokona szdlitja. Felismerte a vonasokat. A sze-
mek alatt megbuvo taskdkat, a mosolygd rdncokat az ajkak szegletében.
A ndi arnyék mellett egy erésebb csontozattal bird, vastag szemoldokkel
megaldott alak tint fel. Egy férfi. Amina ijedten dmuldozott a képen.

A virus, amely évszazadokkal kordbban végigszaguldott a bolygon, az
emberiség felét megolte. A kor tul gyorsan terjedt, esélyt sem adva arra,
hogy gydgyirt taldljanak ra. A lany most az el6tte 1évé arcot nézte: nem
tlnt bardtsdgtalannak. A torténelemkonyvekben az MF (Mesterséges
Férf1) elétti kor cimU fejezet hatborzongatd részleteket tartalmazott. Ha-
borukrél, tomeges mészérlasokroél, éhinségrél olvasott — csupa olyan do-
logrél, amelyek hosszu ideje nem térténtek meg. Amina valamiért Ugy
érezte, hogy ezek a historidk nem mind igazak. Amikor megkérdezte az
egyik tanarat, miért nem tanulnak férfi irokrol, mivészekrél, tuddsokrol,
azt a valaszt kapta, hogy jobb lesz, ha tdbbé nem gondolkodik el ilyen
témakon.
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Az MF uténi idékbdl kitorolték a kordbban hagyomanyosnak hitt férfi
idedljat, a régebbi eseményeket pedig — amelyekben nékis részt vettek —
egyszerUen elhallgattdk. A virus Uj tarsadalmi rendet hozott, ahol a jolét
allando lett, de szamos intézkedést raerdltettek a lakossagra: mindig an-
nak érdekében, hogy a,joléthez elengedhetetlendl sziikséges anyagi és
szellemi gazdagsagot, valamint az egymas irdnt érzett toleranciat stabi-
lan meghatdrozott keretek kozott” tartsak. Az egyik bevezetett intézke-
dés az 6sztrogén nevl hormon csapvizbe valé bekapcsolasa volt, mely
el6idézte az immunitast a virussal szemben, de hatalmas ellenkezést
valtott ki azokbdl a még természetes Uton vildgra jott transznemu férfi-
akbal, akik tulélték a jarvanyt. A Kdzpont vezetdi nem agyaltak sokaig,
az ellenkezbéket bezarattdk, nehéz kdzmunkara ftélték vagy egyszerlen
rajuk eréltették a csapviz fogyasztasat.

Amina kovette a Kdzpont utasitasait. A drasztikus mértékben csokkent
lakossdgszam nem vart kihivas elé allitotta az emberiséget. Az elsé mes-
terségesen megtermékenyitett nék beteg fiigyermekeket hoztak vildg-
ra, vagy 6k maguk is belehaltak a sztlésbe. A titkos laboratériumokban a
Kozpont éltal megbizott tudésok klbnozasba kezdtek. Az alternativ hirek
szémtalanszor elemezték a kutatasokat, melyek az MF létrehozasara ira-
nyultak és mindannyiszor kudarcba fulladtak. A tudomany megtaldlta a
rak ellenszerét, tokélyre fejlesztette a korforgasos gazdasdgot meguijitd
energiaforrasokkal, visszadllitotta eredeti dllapotaba az 6zonréteget, de
a virus eldtti férfit nem taldltdk meg. Az MF mdra szerves részét képezi a
bolygdnak, dm az egykoron erésebb nemként ismert férfi az egyenléség
tarsadalmaban csak sokadrangu szerepet tolt be. A kildnleges, hibrid
maodszerrel vildgra segitett férfiak szamat korlatozzék a tulszaporodas
elkertlése miatt.

Amina a nyakaban l6g6 diszkét szorongatta. Okdlbe szorftott kezével
a poldja ald dugta a nyaklancot, a hajnalbdl el6bujé elsé napfények
hulldmaban pedig elindult haza. Az auték suhogasa kdzben a lany, aki
szeretett egyedul sétdlni, arra gondolt, milyen jo, nem kell félnie a ma-
ganyban.
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VAS MATE

Canossa

(Regényrészlet)

A folyoparton kavics, a folydban lasst dramlas. Bambuszbél eszkdbalt
apro sajka. Saskopenyes oreg, a sajkabol meredezé ridon kormoranja
pihen. A madar nyakaban l6gé vékony zsineg akadalyozza meg, hogy
lenyelje a nagyobb halakat. A szamUzott hivatalnok letl egy korhadékfa-
ra, mert enyhén nyilall a 1aba.

Mit tenne helyemben az, akinek nincs mit tennie? A vén kormoran a
haldsz latvanyabdl sajtolna ki magdnak a békét, amiben szétlan révilet-
tel andaloghat? Miért rabolndm meg ezt a szerencsétlent, a folyot és a
hegyeket? Kiizdelmes a haldsz élete. Vagy nem az, csak teszi a dolgat. Jo
ez igy szamara, avagy sem. Szép volt az, ahogy torvénykeztem? A madar
a vizbe robban, a hivatalnok 6sszerezzen.

Ha faluja elkildte volna hozzd ezt a haldszt, az szobdjaban allva, vallan
a kormordnnal, fején egy szalmakalappal, térdig sarosan és mezitlab,
arra gondolt volna, hogy ez a hivatalnok, amint sirgolédik a papirok
felett: szép? Nincs mas Ut, a kdlteményekben magunkat dicsérjuk. Azt,
hogy virrasztunk a tartomanyeért, hogy szamuzotten Glink egy korha-
dékfan, és hogy madara csérébdl kiveszi a zsakmanyt egy haldsz. Uj-
jongunk, hogy megfigyeltiik hdrom szem pikkely csillandsat, amelyek
a halasz ujjbegyeire ragadtak. Magunkat dicsérjik ebben, a szemta-
nusagunkat.

Ha a gréanatalmafa virdgzasarol irnék, nem a névényt énekelném meg,
hanem magamat, hogy elblvoltek. Elblvoltségemmel blvélném az ol-
vasét. Szomoru ez. De ki akar arrél hallani, amirél nem? En sem. Minden
reggel egyre jobban. Elunja a haldsz latvanyat, felnéz. Az egyik Uszony
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felett holdkaréj maradvanya tesped. Alig latszik felszinén a nyul, aki az
elixirt kotyvasztja.

Gyermekkordban élt egy szamUzott hivatalnok a falujuk hataraban.
Ahalhatatlansag elérésén faradozott. Bészen alakitotta egyikbdl a masik-
ba a fémeket, hogy kinyerje a haldlt gyogyité keveréket. Tul sok higanyt
ivott, nem kellett volna. Az apja szerint bolond, aki nem a csaszarra bizza
a dontést. A szerencsétlent a hilsaga végezte ki.

LA furfang az, mely a tlrelem egyszer( arcat ezernyivé néveszti. A tobzo-
das azért rut, mert felesleges. Ami felesleges, ellenséges’, oktatta az apja.
Gyermekként félreértette apja jelképekhez ragaszkodd beszédét: egy
kup alaku, fenyéfa nagysagu, fekete hismasszat képzelt el, amin ezer
szaj csattog. Négy gydnge ldbon jérja a vadont, a szdjakban apro fogak
résein at higany hompaolyodg. A vaksi rém pedig, amivé a csaszar sérte-
getése miatt aljasult a hivatalnok, a higanyon Iépdelve néha meginog.
Piffedt husan a lefelé tartd erek hasa alatt técsava gydinek.

A hivatalnok visszaindul a viskéjaba.

Széba sem johet a halhatatlansag: ez a csaszar hivhatja csak vissza, a kdvet-
kez6 elfelejti. SzamUizottsége egy Uj uralkoddnak semmit nem fog jelenteni.

Szolgdja két napja nem tért vissza. Lehet, hogy megszokott. Merre in-
dulna el, és minek? Mikor visszatér, zivatar csap le a Szarnyak Hegyére.
Az egyik Uszony cstcsardl mesél urdnak. Itt a parasztok nem mernek
ontdzhetd teraszokat kivajni. A hegy istenének trénjat hiba lenne meg-
bolygatni rizsfoldekkel. Azért maradt ennyi ideig tavol a felderitéje, mert
szerette volna a parasztokat meggydzni arrdl, hogy felvezessék a hegyre.
Szerencsére épp aldozds idején érkezett.

Reggel elindultak négyen, hogy a csucson emelt oltaron letegyék az
dldozati ajandékokat. A borongds ég alatt nyolc tal rizst és egy kivérez-
tetett fehér kutyat helyeztek a csuf szobrocska elé. A fak, melyeket ko-
vettek, latszolag meg voltak jeldlve: csikokban hantottdk le roluk a kér-
get. Kikérdezte a vele tarté falusiakat, hogy ezeket szarvasok tették, vagy
esetleg emberek? Nem kapott valaszt.
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A hegy istene egy toronymagas fortelem: tyukldbd, nyudlank testén
pikkelyek. Feje egy szocskéére emlékeztet. Keskeny vallaibol agancsok
dgaznak el mindkét irdnyba. Hangja egy rovar ciripelése. A paranyokéndl
sokkal mélyebb, obldsebb. Ha a stir( erddket jérja, ciripelése az ablak-
tablakat rdzza. A kancsokban fodrozza a vizet, minek nyoman a kutyék a
foldhoz lapulva nyUszitenek.

A hivatalnok nekifog az oltarnak, elészor a szobrot rajzolja le: egy kes-
keny rud, aminek csticsan két gdémb van kikarcolva. Ezek lehetnek a sze-
mek. A rudat keresztezé masikba rovatkakat véstek. Karokat sejt alakjuk-
ban, hiszen a véllnal erednek. Inkabb az agancsok lehetnek. Félbehagyja
a képet, balsejtelem ragadja el. Errél jobb, ha megfeledkezik. Az oltar
lerajzoldsa szentségtelenség.

Prémbe csavartan reszket a kora téli fagyok miatt. Felejtené az el6ljarot,
akit a helyiek helyette tisztelnek. Nem megy. A tejliveg ég alatt tyuklabak
lépdelnek. Agancsok razzék le a kopasz gallyakrél a zdzmarat. Vékony kar
még vékonyabb ujjai ¢lelnek at egy fehér ebet. Szaggatottan forognak
valahany irdnyba az tGstnél nagyobb szemek. A csdpragok a kutya husé-
ba vajnak.

Olvadas utdn, az ablakon tulra meredd hivatalnok arra var, mikor valik ki
a gyonge ciripelésbdl az az egy, amely elnyomja a tobbit. A hang hizik,
egyre terebélyesedik. Folyékony durvasaggal surolja végig dobhartydjat.
A fékon a jelek, bar lassabb iramlassal, gyUinek télen és tavasszal.

A parasztok ugy vélik, amig a csaszar bolcsessége és a hegy istenének
boélcsessége egyensulyban mozog, azok ellen nem vétenek, addig biz-
tonsagban élhetnek. Méasképp sérlavina zddul a falujukra. A folydba ful-
nak a haldszok. A rizs az ég helyett a fold gyomra felé né.

Régen kutydk helyett lanyként sziletett csecsemdék hulldja fekudt az
oltédron. A szolga kikérdez errél par ¢reget. Dihdsen tagadnak. Ez ha-
zugsag, amit réluk mas falvak terjesztenek. A hivatalnok szajat tépdesve
eszeget. Ha arviz lesz, sarlavina, akad majd olyan elkeseredett csaladapa,
aki horddba fojtja lanyat, és hullajat elcipeli az oltarhoz. Elkeseredésében
bizni fog a masik falu hazugsagaban.

Erzi vajon a hegy istene, hogy a hivatalnok vétett a csészar ellen? Ossze-
dolgoznak? Tudnia kell, hogy hi szolgéja az Egalatti urdnak. Kész kdvetni
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akaratat, nem hédborog ellene. Buszkeségét le kell nyelnie. Ne kertilgesse
senki a hazat, tehat Ugyesebben kell nyelnie.

Mert a torkdn akadt blszkeség raszabaditja a rémséget, ami csaprago-
ival leszakitja azt a biszkeséggel teli fejét. Testét egyik agancsara tlzi.
Trofeaként leng, mikodzben butén verdesnek a labai. A Iény ciripel, a ver-
desés kozben a hivatalnok cipéi a péfrany kozé esnek. Mikor szolgaja
megtaldlja &ket, cip&it markolaszva siratja el. A végtisztességet megadva
sirt s a labbeliknek. A granatalmafa virdgait a tavaszi szelld a sirdomb-
ra sodorja. Rettegés helyett beismeri: ide szamUzve képtelen vétkezni.
A helyzet a kdvetkez6: nem vadaszhatja le a sz6cske-szarvas isten. Csak
megfigyeli, attol nem kell tartani.

Egy év multan kilép a viskéjabol, meglatogatja a festmények eredeti
helyszineit. A letdrt hegyU cseppkdvek alatt, a barlang his leveggjét mé-
lyen beszivva veti 6ssze a festményt az igazsaggal. Jarja az erdét, nem
reszket. Latnia kell az istenségnek, hogy kialakulhat kozottik a kdlcsonds
tisztelet.

A csaszar 6szi palotdjdba latogatva taldn tényleg fogadja mindazon
volgy, vizmosas és hegy urat, akikkel egyltt kormanyozza birodalmat.
A nyolcfarkud réka, akinek hangja, akér egy csecsemd sirésa, lesunyt fejjel
hédol elétte. Az asszonyarcu kigyod belesugdossa a falvak bineit fulébe.
Egy voros foltos fehér ponty, patkanyfarkat csovalva, macskaldbakon ro-
hanva kéri a csaszart, hogy szamUzott hivatalnokat vegye Ujra magahoz.
Az 6szi kertet félkorivben katondk fogjak kozre. Hattal dlinak, keziket
kardjuk markolatan nyugtatjak, és halljak a gégicsélést, sziszegést, cup-
pogast. Hallanak még mast is, pirkadatig jelentenek az istenségek. A ka-
tonak ezeket a nyelveket nem beszélik, és tudjak, ha megfordulnanak,
sajat magukat kellene gyomron dofnitik. Taldn valéban igy megy ez.
Alszik a hivatalnok. Ejjel egy szdcskefej hajol ablakahoz. A csépragok fi-
noman zorgetik az Uveget. Az izzd szemek kivilagitjdk a szobat. Ha latna
valaki, ahogy tyukldban térdel, és gorbe hatan tompan fénylenek a pik-
kelyek, ahogy finoman kapaszkodik ujjaival a tetényeregbe, az istenség
mogott dllva ez a szemtanl menten ¢sszeesne.

Milyen hirt visz vajon az &szi palotdba hivatlan vendégem? Hogy fes-
tettem, korosan feledékeny vagyok, és egy évig reszkettem. A csaszart
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a két vallbol kinyuld agancs arnya beboritja. Ciripelnek a fulébe. A kém
mindahany képrél beszamol. Talan az az egy, amit elégetett, lenne az,
amely meggyézné a csaszart: latnom kell a festményt, hozzatok elém,
aki készitettel Mondana, mégsem fogja. Miért gyujtottad fel, te ostoba?
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BIRO TIMEA
Szarnyprobalgatasok
lenyomata

Bicskei Gabriella (szerk.): amit igy is lehet nevezni. Kosztolanyi
Dezs6 Tehetséggondozé Gimnéazium, Szabadka, 2021

A lira, mint az egyik legészintébb dnkifejezési és mlvészeti forma, egy-
altalan nincs kihalofélben, a strisége és féként a révidsége miatt a fiatal
generacio legkdzkedveltebb irodalmi mineme, amit srommel olvas és/
vagy muvel az online térben is. A kozépiskolai magyartanarok egyik f&
feladata az lenne, hogy felismerjék azokat a tehetségeket, akik képesek
a koltéi képekben valéd gondolkodasra és az egyéni hang megterem-
tésére. Szerencsés esetben a tandr és a didk kozds munkdja meghozza
gyumolcsét, egyre kiforrottabb szévegek szlletnek, és a mentor lassan
hattérbe szorul, a versird maga szabja meg a sajat koltéi nyelvének haté-
rait, alakftja ki stilusjegyeit.

A tehetséggondozds nemcsak a gimnaziumokban valdsulhat meg,
a szakkozépiskoldkban is fellelhetlink olyan fiatalokat, akik képesek a
koltdi nyelv eszkoztaraval kifejezni a vildgnézetiiket, a gondolataikat, a
véleményiiket. Uttdrének tartom a szabadkai Kosztolanyi Dezsé Tehet-
séggondozd Gimnazium amit igy is lehet nevezni cim( vélogatéaskotetét,
és bizom benne, hogy el6bb-utébb mas oktatasi intézmények is figyel-
met forditanak az ifju tehetségek felkutatdsara, és publikacios lehet&sé-
get biztositanak a szamukra. Erre kivalod alkalmat nyujt a Kézépiskoldsok
MUvészeti Vetélkeddje, valamint az olyan irodalmi folyoiratok, mint a Hid
és a zEtna webes felllete, vagy tobbek kdzott a magyarorszagi Tiszatdj,
amelyek kell§ energiat forditanak a fiatalok szovegeinek a gondozasara.
A KDTG egyik irodalomtanara, Bicskei Gabriella — aki szépiroként és szer-
kesztéként is tevékenykedik — olyan szerzék miveit gyUjtotte dssze, akik
mar debutaltak az emlitett feltletek valamelyikén. A negyvenhdrom
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verset tartalmazé antologia a Hid Kor Egyesulet tagja, Bagdal Zoltan
egy-egy versével kezdédik és zérul. Az olvaséd szamara a leginkdbb Papp
Katalin neve lehet ismerds, akinek 2019-ben jelent meg az elsé verses-
kotete Kés a pdrna alatt cimmel az Gjvidéki Forum Konyvkiadd Intézet
gondozasaban. A szerkeszté a Husgydri capriccio cim( mellbevago, fe-
sziltségteremtd versét valogatta a kdtetbe. Szabd Réka Dorottya tobb-
sz0rds gydztese a KMV irdsmuivészeti versenyének, egyedi hangjanak
koszénhetben a kritikusok és az olvasok is szinte biztosak abban, hogy
néhany éven belll kijon a nyomdabdl az elsé verseskotete.

Ha valaki azzal az elvérassal Ul neki a kotet olvasdsanak, hogy szeretné
egy kicsit beledsni magat a kamaszok gondolkodéséba, az 6ket bolyga-
té problémakba, akkor elégedetten fogja becsukni a kényvet. Az amit
fgy is lehet nevezni kdzéppontjaban olyan témak alinak, mint a felnétté
valas (példaul Kozma Szabolcs borséfézelék vagy Garai Balint sinpdr cim(
verse), a szerelem, a magany, a masikbol vald kidbrandulas (példaul Cal-
bert Aniké: csak az ajtdcsengd hallatszik), vagy az itthonmaradas kérdése
(Lébadi Csilla: Honvdgy). A felsoroltakon kivil Bicskei Armand, Dimitrov
Nikoleta, Klebecskd Adam, Kovécs David, Losoncz Orsolya, Poborai Ors,
Szél Gréta, Szogi Klaudia, valamint Tdpai Ramona szévegvildgaba nyer-
hetlink bepillantast. Egy-egy szévegben megjelenik Zenta vagy Szabad-
ka, mintegy jeldlve a vajdasagi régiot.

Az ot ciklusbol &l kotet elsé része (Uresre témott dobozokkal kdltézém)
joval hosszabb, mint a masik négy (vértdcsdval itatnak; sellélyuk; hdny pi-
xelbél rakott minket 6ssze; a semmivel a szemdrege helyén), ebbdl kifolydlag
pedig a legvéltozatosabb is, hiszen egészen kilonbdzé szdlamok csen-
dilnek fel benne. A kiadvany sokszinlisége nemcsak az irodalom kedve-
16i, hanem a pedagdgusok, sziilék, tarsadalomkutatok szamara is hasz-
nos lehet, hiszen a kotet versanyaga érthetébbé teszi a fiatal nemzedék
gondolkodasat, visszautaztatja az olvasé embert abba a korba, amikor &t
is hasonlo problémak és kilatastalannak tliné helyzetek foglalkoztattak.
Fontos lenne megd&rizni azt az szinteséget, szokimondast és kendézet-
lenséget, amivel ezek a palyakezd tollforgatok élnek a kdnyv oldalain.

A szines belsé tartalommal rendelkezé kotetet kivaldan ellensulyozza
a fekete-fehér képi anyag, ami szintén a kosztolanyisok keze munkéjat
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dicséri. A kdnyvtest boritojat Kiss Klaudia alkotdsa disziti, a versek kozott
pedig Garai Balint monotonitést sugarzé fotoi és Tolnai Zsigmond grafi-
kai lathatok.

A vélogataskotet szarnyprobaélgatésok lenyomata, amelynek eredmé-
nyeként hamarosan remélhetéleg egy népes madarraj tolti majd be a
vajdasagi magyar irodalom egét.
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FERENCZ-FEHER DOROTTYA

~Nem lehet mindennap
féelve”

Kormanyos Akos: Téredezettségmentesités. Forum-FISZ, Ujvidék-
Budapest, 2021

Kormanyos Akos szépirodalmi megszolalasaiban mar-mar hivalkoddan
nyers: Paravdn cim, 2019-es debitalé verseskotetének az abjekt hatéra-
it surold alapallasat a Toredezettségmentesitésben egy jelentésen vissza-
fogottabb hangnem viltja fel, dm a szerzd Uj szovegeiben tovabbra is a
kenddzetlenség nyelvi-érzelmi skéldin egyensulyoz, nem kénnyitve meg
ezzel az olvasoja dolgat. Ahogyan a kotetnyitd szovegben az akadalyok
sokasagat rejtegetd ,épuletnek harom bejérata vlan]” (7), ugy a Korma-
nyos-kotet — tipografiailag is jelolt — szerkezete sem csupan egyetlen
iranybol kindl megkdzelitési, egyuttal pedig azonosulasi lehetéséget:
egyrészt tehat a felndvekedéstorténetre felf(izott, a sajat létéllapot fi-
zikai-lelki nehézségeit megfogalmazo, ezaltal a textus gerincét képezd
sik fel6l, masrészt a vallomasfragmentumok kozé szabdlytalanul beékelt,
a szOvegegylttesnek ezzel aritmikus pulzalast biztositd, mindemellett
egymassal polemizald, dgynevezett kilsé és belsé hangok szempontja-
bol valik olvashatova.

A verseskotetek esetében kevésbé megszokott médon Kormanyos Akos
egy el6hangként, illetve magyarazatként is értelmezhetd feltitéssel in-
dit, amelynek értelmében a virtudlis adattarolas rendszerezéséért felelds
defragmentélas folyamata rédolvashaté az emberi életben megtapasztalt
nehézségekkel vald szembenézés és feldolgozas aktusaira. Az idegensé-
ge ellenére izgalmas cimvalasztas a szerzé rendkivil erételjes dnreflektiv
szandékat hivatott hangsulyozni, teszi mindezt egy kivételesen terhelt
és tabuizalt téma, a nem szokvanyosan funkcionald, betegséggel kiiz-
do test problémdja — gyakran fajdalmas — kordljarasan keresztul. A tore-
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dezettségmentesités jelentésmezeje altal jelzett elhatarozas olyannyira
markéns, hogy a kdtetkompozicid kiteljesitésének aldrendelve az egyes
vallomastoredékek sem rendelkeznek onélld cimmel. A ‘'masnak lenni’
elsé személyben megszolaltatott alapélménye a korai gyermekkor ide-
jétdl kezdve 6sszefonddik az én Gnmagarol alkotott képével (,Hétéves
voltam '99-ben [...] En mindig arra gondoltam, / miattam fogunk le-
maradni a tobbiektdl” [14]), a Verses vallomds mfajmegjeldlés részben
mégis pontositasra szorul. A Téredezettségmentesités leginkdbb csak
formai szempontbdl utalhaté a (szabad)versek kdrébe: a szovegkorpusz
f6 sz6lamabdl kirajzolédd koherens narrativaban egymastél megkdlon-
boztethetetlenll olvad &ssze a megszoélalas alanya és a vallomas hite-
lessége okan megkerilhetetlen biografikus én, ezért a szerzé méasodik
kotetére — egy szokatlan képzettarsitassal élve — joggal tekinthetlnk ver-
ses formaba szedett, dm mégis valamiféle keserU csattandra kihegyezett
egypercesek gyUjteményeként is.

A Paravdn lapjairdl visszakdszond erészakos, némelykor eréltetett masz-
kulin és medikalizalt beallitdddsnak ezuttal nyoma sincs. Kormanyos ki-
zarélag az ellenkezé oldalra fokuszal, s a sajat test megismerhetésége, il-
letve ennek elbeszélhetdsége kérdéseit kifejtetlenll hagyva szabad utat
nyit a legtdbbiink szamara automatikus és evidens cselekvéssorozatok
— példaul néhany lépcséfok megtétele vagy egy ajtd kinyitdsa — nem
konvencionélis szemszdgbdl torténd, egyuttal hiperrealista dbrazoldsa-
nak. A Téredezettségmentesités f6 szolaméban ennek megfeleléen olyan,
javarészt negativ konnotacidkat mikodtetd érzések kerdilnek a felszinre,
mint az elesettség, a korlatok kozé szorftottsag, a kiszolgaltatottsag, a
magara utaltsag, a tehetetlenség, az dnzés és végsd soron a sz(inni nem
akard (halahfélelem. Utdlag a Paravdn egyes szdvegei és részletei — mint
a Csipdcsont [A balfasz, aki kitaldlta, hogy / a szem a lélek tiikre, / még nem
ldtott csipbcsontot (28)] cimU haromsoros — is a Toredezettségmentesi-
tésben explicit modon kifejtett és kozéppontba allitott sajat, tokéletlen
testtel vald szembenézést dokumentald, sallangmentes vallomas elére-
vetitéseként olvashatok. Kormanyos elsé kdtetében azonban az erotika
szokvanyos lirai dbrdzoldsainak kereteit tudatosan (és nemritkdn on-
céluan) szétfeszitd provokativ képek és szolamok 6sszességében még-
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is ellehetetlenitik az én sztereotipidktél mentes, hiteles dnfeltardsanak
lehet&ségét, és gyakran veszik igénybe a sérilékenységet verbdlis ag-
resszidval leplez6-alcdzd mechanizmusokat. A Téredezettségmentesités
ezzel szemben éppen a kordbbi oncélisag elhagyasa, és a (vers)beszéd
lecsupaszitasa révén képes elemi erével hatni olvasdjara, s vezet be egy,
a korabbinal sokkal igazabb intimitas terepére. Azzal pedig, hogy az épi-
tett kdrnyezet leggyakrabban megjelend, hétkdznapi elemei — [épcsék,
korlatok, bejaratok, mosdok — tételezé6dnek nemritkan athatolhatatlan-
nak bizonyuld akaddlyként, Korméanyos Akos kétetében az emocionalis
feldolgozasé mellett a fizikai korldtozottsag szocidlis lathatdsdganak ta-
bujat is megkisérli feltérni.

Ebben a folyamatban valnak kulcsfontossaguva a kiilsé hang(ok)tol szar-
mazo, a tarsadalom tdbbségének alapallasat tlikrézd, megsemmisitd
erejd tdmondatokba préselt vélekedések, amelyek az el nem fogadas
leghétkdznapibb, ezért varatlan erével letagldzo példaiva emelkednek
[,Szeretnék mdr unokdt, de nehogy neki sziilj, / 6réklédik a betegsége” (31);
,Csak nektink ne kelljen elfogadnunk”(41);,Ha megint 6t hozod haza, inkdbb
te se gyere”(53)] [kiemelés az eredetiben]. Ezzel szemben a vallomast 6sz-
szességében valamelyest liraiva tevd megnyilatkozasok kezdetben az
én természetbe valé kivonuldsanak ritka, onfeledt és harmoniat sugal-
16 pillanatairdl tuddsitanak [,Gyakran hallgatom / a fliszélakat, a fakat,
a leveleket” (23); ,Hallgatom a kukoricést, a napraforgodkat / a terméfol-
deken” (43)], a tér beszkulésével azonban a figyelem csupan egyetlen
szobanodvényre koncentralodik [,Otthon a cserepes virdgom hallgatom’
(41)], mely a kovetkezé belsd reflexioban mar a megszolalas alanyanak
létmetafordjaként jelenik meg [,A cserepes virdgom néha szégyelli sajat
létét” (66)], és valik a belsd ellenség metafizikai kifejezédésévé [Csere-
pes viragom gyokereit / égeti a cserép érintése. / Levelét megfojtja a
taptalaj végessége, / virdgjat megszomoritja, / préseli a lét kerete (73)].
Mig azonban a belséként tételezett hang a valasztott metafora kitelje-
sitése révén fel- és megoldast villant fel a kotet zarlatdban [,Cserepes
virdgom killtettem [...] Ez még mindig az én cserepes viragom, / de a
gyokerei ugyanugy kapaszkodnak az él6 foldbe, / néha taldn még job-
ban” (78)], a f6 szélam utolsd szovegében ugyanez az dnelfogadas és

"
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fizikai feloldozas mar nem érheté tetten, érvénytelenitve ezéltal a zérlat
latszolagos optimizmusat: Az dildskeresben megjeldltem a / »megvdlto-
zott munkaképességl« rubrikdt. / Kider(ilt, ez még csak tesztelésen van, nem
éles verzid” (77). Korményos Akos kdnyvének tovabbi, és dsszességében
még feloldhatatlanabb ellentmondassal jaré vonatkozésa, hogy 6nma-
gukban szemlélve a cim nélkuli, célzatosan fragmentumoknak tekinten-
do egységek csak kevés esetben képesek olyan intenzitasrél taniskodni,
mint az dtgondolt és az egyes hangsulyokat kiemel®, koncepciojabdl
kifolyolag jol mikodé kotetegész.
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BENCZE ADAM

Falak kozé zart éilmények

A koronavirus okozta vélsdg hatassal van a térsadalmak mukodésére,
és megvaltoztatja a benne él6 emberek életét. Gerhard Schulze (2000)
szerint élménytarsadalmakban éltink, melyeket azonban alapvetéen at-
alakithat egy ilyen valsdghelyzet. Ahhoz, hogy megértstk a koronavirus
hatdsara torténd tarsadalmi valtozasokat, vazolnunk kell ezeknek az él-
ménytarsadalmaknak a vélsag el6tti dllapotat.

Schulze élménytarsadalmaban az egyének megszabadulnak a szlkosség-
tél, és a szabadsag birodalmaba kerllnek, ahol azonban Ujabb nehézsé-
gekkel szembesllnek. Az egyetemes emberi fejlédés és a Il. vildghaboru
Ota tartd toretlen fellendilés hatdséara egy atlagos embernek a kordbbi
korokhoz képest lényegesen tobb lehetésége van az eszkodzok sikjan bol-
dogulni, igy egyszeribbé vélik szamara az Ujabb és Ujabb potencialis célok
elérése. Ugyanakkor a normak sikjan Ujfajta filozofai kérdésekbe Utkozik az
ember azzal kapcsolatban, hogy miként is éljen értelmes életet. Elmény-
tarsadalomnak nevezhetd az a térsadalom, amelyben az azt alkoté embe-
rek tobbségének materidlis, pragmatikus értelemben,rendben van”az éle-
te, fizioldgiai és biztonsagi sziikségletei ki vannak elégitve. Nem nevezhetd
élménytarsadalomnak egy olyan tarsadalom, amelyben az emberek tobb-
sége sz(kolkodik valamilyen eszkdzben, és amelyben az egyének a puszta
fennmaradasukért kiizdenek. A kévetkezé gondolatmenet csak élmény-
tarsadalmakra vonatkoztathatd, melyek tagjai mar nem a létukért, hanem
- nem kevésbé megterhelé modon — a jollétikért vivjak a harcaikat.

Az élménytdrsadalmak |étrejottéhez elengedhetetlenl sziikséges volt,
hogy az élethelyzet, az életfeltételek példatlan modon megvaltozzanak
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az emberiség azt megel6zé korszakaihoz képest. Az életszinvonal folya-
matosan emelkedett, a tanuldsi lehetéségek béviltek, a merev életrajzi
mintak oldddtak, a szabadidd novekedett, az élet materidlis feltételei-
hez valé hozzaférés kiszélesedett, egyszoval az élet minden teriletén
egyre nagyobb mozgéastere volt az embereknek. Mig az emberiség mas
korszakaiban az egyén szinte teljes életidejét kitdltotte csupan az, hogy
fiziolégiai és biztonsagi szikségleteit kielégitse, addig egy élménytarsa-
dalomban minden korabbindl egyszer(ibb pusztan életben maradni. Az
élménytarsadalomban az inséget felvaltotta a bdség, és felvetédhetnek
olyan, az eszkozok sikjan tulmutatd, az értelem sikjan elhelyezkedd kér-
dések, mint hogy mit is akar kezdeni tulajdonképpen az ember az életé-
vel. A szegénységi valsagot, amelyben a tulélés az ember célja, felvaltot-
ta az értelmi valsag, amelyben megjelennek a béség gondjai.

Az élménytarsadalmakban a szép és értelmes élet megélése és atélése
kerll az érdeklédés kdzéppontjaba, ami Uj értelmezési mintakat és cse-
lekvési rutinokat alakit ki az egyénekben. Az élet esztétizélasa és eszté-
tizalddasa révén a hétkoznapi életben a kifelé orientalodo életfelfogast
felvaltotta a befelé orientdlddo. Schulze példajaval élve: azt, hogy egy
autd halad-e, mindenki meg tudja itélni; azt viszont, hogy kellemes-e
vezetni, csak a sofér dontheti el. Azzal, hogy a technoldgiai fejlédés viv-
manyai egyre szélesebb tomegek szamara véltak hozzaférhetévé, a tar-
gyak egyszerl hasznalati értéke természetessé vaélt. Az autds példandl
maradva, barmilyen markaju kocsit vezetve el tudunk jutni A pontbdl
B pontba. Ez nem lehet donté szempont egy Uj autd vasarlasanal, igy
maradnak az olyan esztétikai és szubjektiv szempontok, hogy melyiket
vezetve éreznénk magunkat a legjobban. Innentél kezdve azonban a
siker a szubjektumtdl fligg, nem biztos ugyanis, hogy ugyanaz a kocsi
tetszik két kilonbozd embernek. Az élménytdrsadalmakban ez az orien-
tacios eltolodas a legnagyobb véltozas az emberek életében, és ebbdl
kovetkezik szamos eltérés a korabbi korokhoz képest.

Schulze ezt az Ujfajta latdszoget nevezi éiményorientacionak, mely ré-
vén az ember cselekedetei és dontései a szépségre irdnyulnak, amely az
egyének szubjektivitdsa miatt végletesen varidbilis. Az élményorientacio
szisztematizédldsa pedig az éiményracionalitds, mely fogalommal mar el-
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érkeziink a szubjektum és a helyzet viszonydhoz. A naiv benyomaselmé-
let szerint a benyomas, a helyzet, mds szdval a kiilsé tényezdk hatarozzak
meg, hogy egy élmény szép vagy nem szép. Tehdt ha az ember szép
élményeket akar maganak, akkor a kilsé tényezdket, az eszkdzoket kell
ugy manipulalnia, hogy szép élményeket éljen at. Ez a szépre torekvd
szandék az élményracionalitds, melyet az élményorientacié hajt. Ha ez
valdban igy lenne, akkor elég lenne az élmények dnkéntelenségét folya-
matos tervezéssel csdkkenteni. Azaz elegendd lenne, ha miel6tt strand-
ra megy az ember, megnézné, hogy lesz-e esé aznap.

Schulze szerint viszont maga a benyomas, az éimény, a kilsé tényezék
csak katalizatorok, és az a pont, ahol igazabdl elddl, hogy valami szép
vagy nem szép, a feldolgozas. A feldolgozasnal két szempontot kell fi-
gyelembe vennink, az egyik az alanyi meghatéarozottsag. Kénnyen be-
lathatjuk, hogy ugyanaz az élmény valakinek lehet j6, masnak pedig akar
rossz is, mert az emberek kilonbdzdek. A strandnal maradva: akad, aki
nagyon szeret strandra jarni, de akadnak olyanok is, akik ki nem éllhatjak,
tehat ugyanaz a helyzet, ugyanaz a kulsé tényezé mast valt ki kilon-
b6z6 emberekbdl. A masik szempont a feldolgozasnal a reflexio, vagyis
ahogyan a szubjektum 6nmagat dolgozza fel, és kitaldlja, hogy egy szép
élményben vesz-e részt, vagy egy nem szépben. A reflexi¢ alapveté-
en befolydsolhatja az eredeti élményt, és ez idében is véltozhat. Ezért
torténhet meg az, hogy egy kordbbi rossz vagy semleges élményunk
idével megszépl, hiszen a késébbiekben is folyamatosan reflektdlunk
ra. A strand tehat egy jo élmény annak, aki szeret strandolni (alanyi meg-
hatdrozottsdg), és az adott strandolds egy j6 élmény is lehet neki, ha
az eredeti élmény onkéntelenségét igyekszik minél inkabb csokkenteni
(példaul napos idében megy a strandra). Minden elézetes élményraci-
onalis tervezés ellenére is el6fordulhat azonban, hogy a strandon rjon,
hogy amugy szeret strandolni, de pont ma nincs semmi kedve hozza.
Vagy igaz, hogy szép az id6, de ellopja valaki a pénztarcajat. A kellemes
élmények atéléséhez tehat nagyon jol kell ismerntink énmagunkat, és
jol meg kell tervezniink az eredeti élményt. Ha azonban mégsem sike-
rilne mindez, a végsé itéletet az adott élményrdl a reflexio mondja ki.
A reflexié egy szemléletmaod, mely egyénenként eltérd lehet. Mindenki
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ismer olyan embert, aki mindenben meglatja a jot, vagy éppen min-
denben meglatja a rosszat. Ezt, a dolgokhoz vald hozzdallast jelenti a
reflexio, mely lehetéséget ad minden élménynél a helyesbitésre, mert
végsd soron emiatt mondja ki azember, hogy mindent egybevetve szép
élményt élt-e at.

Egy élménytarsadalomban ahhoz, hogy az emberek éiményeket éljenek
at, folyamatosan dontésekkel taldlkoznak, melyeknél nem segiti 6ket a
dolgok funkcionalitdsa, mivel abban nagyjabdl megegyeznek. Minden
autoval lehet utazni. Minden strandon lehet firdeni. Az esztétikai ku-
l6nbségeket kell keresnitik, melyekhez ismernitk kell Gnmagukat, azt,
hogy miként reflektélnak a dolgokra. Az igények variabilitdsa miatt széles
keresleti és kindlati oldal alakul ki az élménypiacokon, melyeket a torté-
nelmi tavlatokat nézve a folyamatos redljévedelem és a szabadidé-no-
vekedés f(t.

Hogy miként véltoztatta meg mindezt a koronavirus? Az élménytar-
sadalmak a jarvany ideje alatt mindenképp megtorpannak. Atmeneti-
leg a béséget felvélthatja a szikosség, a szabadsagot pedig a korlatok.
A termelési és a logisztikai nehézségek hozzaférhetetlenné vagy meg-
fizethetetlenné tehetnek kordbban természetesnek vett termékeket.
A szérakozasi lehetdségek (szinhdz, mozi, strand, koncertek) széles pi-
acat is besz(kitheti a pandémia terjedése. Rég nem ldtott modon az
élménytarsadalom emberének Ujra gondjai lehetnek az eszkdzok sik-
jan, és potencidlis céljait lehetetlenitheti el a virus. A normék sikjan fel-
tett, nehezen megvalaszolhatd, filozofikus kérdéseket Ujra megelézhe-
tik olyan visszatéré pragmatikus célok, hogy miként maradjon életben.
A visszatéré szlikosség mértéke hatarozza meg, hogy az adott élmény-
tarsadalom mekkora megtorpanasnak van kitéve. Mint minden hasonld
krizis, amelyben az emberek életét valamilyen veszedelem fenyegeti, az
embereken filozéfiai értelemben segit. Az értelem sikjarol ugyanis az esz-
kozok sikjara kerdl a fokuszuk, ahol Ujra pragmatikus, egyszer( dontéseket
kell hozniuk a mindennapokban, ahelyett, hogy az élet értelmének kuta-
tasdban mertlnének el. Egy koronavirusbol kigyogyult, kérhazi kezelésen
atesett egyént a kordbbi fizikai dllapotanak a visszaszerzése valdszinlleg
jobban foglalkoztat, mint az, hogy mitél lehetne boldogabb az élete.
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Ahogyan az élménytarsadalmak Iétrejottekor, Ugy a jarvany miatt is az
élethelyzet, az életfeltételek példatlan médon megvaltoztak — raadasul
rendkivil gyorsan. A koronavirus az élménytarsadalmak létrejottének
minden elézetes feltételére hatdssal lehet. El6szor is Gsszességében
megallapithatjuk, hogy a pandémia hatdsara az emberek lehetéségei
csokkentek. A koronavirus az életszinvonal folyamatos emelkedését
megtorpanasra birhatja. A szabadidé még akar novekedhetett is miatta,
de annak eltoltési lehetéségei mindenképp beszUkiltek. Az élet materi-
alis feltételeihez vald hozzaférés inkdbb szkult. Az iskolabezérdsok és az
online oktatds miatt a tanuldsi lehetéségek atalakuldban vannak. A jar-
vany olyan médon fenyegeti fizioldgiai és biztonsagi szlkségleteinket,
amire a legtobb ember életében még nem volt példa.

Az élménytarsadalmak tagjainak élményorientacidja és élményraciona-
litdsa viszont nem torélhetd el egyik naprél a masikra a pandémia elle-
nére sem. A létezést fenyegetd veszedelem ellenére, a szép és értelmes
élet megélésének és atélésének az igénye tovabbra is érdeklédésiik
kozéppontjaban van. Tehat a koronavirus — ilyen rovid idé alatt — nem
alakit ki elméleti értelemben Uj értelmezési mintékat és cselekvési ruti-
nokat, inkdbb csak az eszkdzok sikjan megjelend Uj pragmatikus eljara-
sokat. A hétkdznapi életben a kifelé orientalodé életfelfogast tovabbra is
megeldzi a befelé orientalodo életfelfogds, talan azzal az egyeddli kilsd
eléfeltevéssel, hogy az adott ember koronavirusos-e vagy sem, j6 egész-
ségi dllapotnak drvend-e vagy sem. Egy autds példaval élve, senki nem
fog véletlenszerlien kivalasztani egy Uj kocsit, mondvén a koronavirus
alatt csak az a fontos, hogy elvigye A pontbdl B-be, és teljesen mind-
egy, hogy esztétikailag milyen. Bizonyos eszkdzoknek azonban megno-
vekedhet a hasznélati értéke, az egyszer( funkcionalitdsa. A védekezést
szolgdlé maszkot egyre kevesebb ember nem venné fel csak azért, mert
az szinben nem megy az 6ltozetéhez.

Ha a naiv benyomaselméletre kellene hagyatkoznunk a karantén idé-
szakaban, akkor sokkal inkdbb veszélyben lenne a szép életre iranyuld
projektiink, mint a valésdgban. A benyomas, a helyzet, mas széval a
kulsé tényezdk rovid idé alatt hatalmas valtozdson mentek keresztdl.
Az élményorientacio, ez a szépre iranyuld belsé hajtéerd, tovabbra is
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az élmények felé terelné az embereket, de az ezeket szisztematizalé él-
ményracionalitds mar komoly nehézségekbe Gtkozik. A kilsd tényezdk,
az eszkdzok a koronavirus miatt kevésbé manipuldlhatoak, jelenleg az
élmények onkéntelensége tervezéssel nehezebben csokkenthetd. Sze-
rencsére az élménytarsadalmakban maga a benyomas, az éimény, a kul-
s6 tényezdk csak keretet biztositanak az élményeknek, de tartalommal
az emberek a feldolgozas soran toltik fel. A feldolgozasnél a koronavirus
hatdsara az alanyi meghatdrozottsagot kevesebb valtozas érte. A virus és
kovetkezményei mindenkinek az életét megvaltoztattdk, és igy az em-
bereket is, de ezeknek a véltozdsoknak az emberben énmagaban tor-
ténd nyomon kovetése az egyszerlbb eljaras. Ha valaki eddig szeretett
focizni, akkor valdszinlleg a koronavirus idején is szeret, még ha nem
is tud adott esetben. Ettél figgetlenll a koronavirus felgyorsithatja az
emberben amugy is végbemend valtozasokat, de ez a kisebb atalakulas.
A reflexiéban sokkal nagyobb véltozasok mehetnek végbe a koronavirus
hatdsara. Mivel a reflexio alapvetéen befolyasolhatja az eredeti élményt,
ami a koronavirus hatdsara nagy valtozason mehetett keresztll, ezért a
reflexiés szemléletmdd jo esetben koveti a valtozdsokat. Az egyik lehe-
t6ség az, hogy az ember nem alakitja a merében Uj helyzethez a korabbi
reflexios szemléletét. A kilsé helyzetek romlasa mellett a csokkent ki-
nalatd élményekkel, a kordbbi mércével reflektdlva az ember kénnyen
azon kaphatja magat, hogy veszélyben érzi a szép élet projektjét. Ehhez
johetnek még hozzd a valsag hatasara kialakuld alanyi meghatarozott-
sdgaban tortént esetleges valtozasok is. Az élménytarsadalom bdséges
élménykindlatdhoz szokott ember pedig Ugy érezheti, hogy az élete
sivar és nyomasztdan unalmas lett. Akinek a hétvégéi eddig moziban,
étteremben, koncerten, szinhdzban, strandon, konditeremben teltek, az
jogosan érezheti ezt.

A csokkent lehetdségek és ezek megvaltoztatasanak beszlkilése mel-
lett azonban a helyesen felmért esetleges alanyi meghatarozottsag val-
tozasokkal és a reflexiét meghatarozéd szemléletmaod koronavirus-kom-
patibilissé tételével az emberek tovabbra is sikeresen térekedhetnek a
szép élet projektjére. Az élménytarsadalmakban az egyének a cselekvési
lehetéségek kozll gyakran a valasztast alkalmazzdk, ami annyit tesz,
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hogy a helyzetet megvaltoztatjak maguk korul, ezzel segitve elé a szebb
élményeket sajat maguk szamara. A koronavirus leszUkiti a valasztas le-
het6ségét, és igy felerdsiti a masik cselekvési minta, a hatds szerepét.
A hatés révén az ember nem a kiilsé tényezén véltoztat, hanem a szitua-
Cio feldolgozasan, a reflexiés szemléletmaodijan. Ha Ugy tetszik, ugyanah-
hoz a korilményhez masképpen all hozza. Ez esetben a helyzet a benyo-
mas szerepét szandékosan kisebbiti, mig a feldolgozas szerepét néveli,
ami elméletileg helyes hozzaallasnak tlinik egy anyaggazdag kornyezet-
bél egy anyagszegényebb kornyezetbe valé 4téllas esetén. Azaz a koro-
navirus miatt kialakult élménykinalati csokkenés mellett anyagszegény
kornyezetben a reflexié révén a kordbbiakhoz hasonld élményekben
lehet az embereknek része. Akinek a koronavirusos hétvégéi otthoni fil-
mezéssel, ételrendeléssel, zenehallgatassal, online szinhazi eléadéasokkal,
kerti medencében valo flirdéssel, otthoni sulyzézéssal telnek, az jogosan
mondhatja, hogy a megvaltozott korilményekhez igazodva igyekszik a
kordbbiakhoz hasonld élményeket atélni, még ha ehhez sziikséges is re-
flexios szemléletmodjanak mércéjét alacsonyabbra éllitani.

Ajarvany azonban csokkentheti is az élménytarsadalmak néhdny nehéz-
ségét. Az élmények keresése, amely mar nem csak a szabadidét befolya-
solta, hanem a mindennapi életet is esztétizalta, a magas kinalat mellett
folyamatos valasztési kényszerbe sodorta az embereket, mely dontések-
nél csak azt a szempontot lehet ténylegesen figyelembe venni, hogy az
adott termék mennyire tetszik az egyénnek. A folyamatos dontéskény-
szer és a meghozott dontésekre adott késébbi reflexiok bizonytalanna
teszik az embereket. Es még ha biztosak is egy-egy déntésiikben, akkor
is ott van a kidbrandulds problémaja. Mikdzben a koralottink [éveé tar-
gyak min6sége egyre jobb, addig ezek az eszk6zdk nem adnak nagyobb
élményeket azembereknek, azaz szubjektiv jelentdségiik alacsony. Ezért
jelenthet egy Uj téveé vagy egy Uj kocsi megvasarlasa csak nagyon rovid
ideig 6romot az embereknek. Az élménykinalat sokféleségére hasznélja
Schulze az,Uj dtlathatatlansag” kifejezést, amely arra utal, hogy nagyon
nehéz és sok idét vehet igénybe az éiménytarsadalom emberének az,
hogy vélasszon az olyan eszkodzok kozil, amik hasznélati értelemben
szinte ugyanazt nyujtjak. Az élménytarsadalom felsorolt nehézségeit a

106



koronavirus miatt kialakult helyzet csokkentheti. Az éiménykinalat csok-
kenésével az ezek miatt kialakult bizonytalansagok és az dtlathatatlansag
is csokkenhet, mig ugyanez igaz lehet a kidbranduldsra is, amennyiben
eleve kevesebb az az élmény, amelybdl egyaltalan kidbrandulhatnak.

A pandémia mindenképp hatdssal van az élménytarsadalmakra.
A legtobb esetben ez a hatas negativan érinti ezen tarsadalmak sziszte-
matikusan élményeket keres¢ embereit, de lathatjuk, hogy az élmény-
tarsadalom bizonyos nehézségeit is mérsékelheti. A koronavirus altal
kivaltott radikdlis valtozasokra az élménytarsadalom embere alapvetéen
kétféleképpen reagdl. Az egyik tipus a naiv benyomadselmélet dldozata
lehet, amennyiben a helyzetet kivanja tovabbra is elétérbe helyezni a
feldolgozas rovasara. A besz(kult szitudciokban, az Uj, anyagszegényebb
kornyezetekben a kordbbi kindlathoz kalibralt reflexios szemléletmaoddal
mindenképp visszaesést fog tapasztalni az élményei tekintetében, azaz
az élménytarsadalom Iényegét tekintve az életének az értelme kertilhet
veszélybe. A masik tipus a feldolgozas elétérbe helyezésével talalhat
megoldast a megvaltozott kornyezetre. A vélsdghoz igazitott reflexios
szemlélettel egy anyagszegényebb kornyezetben, besz(kult lehet&sé-
gek mellett is elérheti a korabbi élményszintjét. Vélhetéen az emberek
tobbsége a két szélséséges idedltipus kozott helyezkedik el, attol fliggd-
en, hogy életik szédmtalan aspektusa kozil melyikben tudjék sikeresen a
feldolgozast elétérbe helyezni a helyzettel szemben.

A két tipus cselekvési mintazata vélhetéen a koronavirus-valsag utani
idészakban is eltérést fog mutatni. Az Ujra kibéviilé lehetdségekkel, az
élménykinalat azonnali felfutdsaval a bezart kereslet minden bizonnyal
matikusan habzsolja be az elmaradt élményeket. Ez a cselekvési minta-
zat jellemzébb lehet azokra az emberekre, akik a koronavirus ideje alatt
a naiv benyomaselmélet dldozatai lettek, és nem tudtak a feldolgozas
elétérbe helyezésével Urra lenni a beszUkilt lehetéségeken. Mig felte-
hetéen kevésbé fognak éIni ezzel a cselekvési mintazattal azok, akik a
koronavirus alatt a feldolgozas révén anyagszegényebb kornyezetben is
élménydus életet éltek. A korldtozasok miatt kényszerlien megtapasztalt
Uj lehetéségek elterjedése felvalthat kordbbi szokasokat. Akit az Uj hely-
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zet rddobbentett, hogy szamara az otthoni filmnézés kényelmesebb,
mint a mozizas; vagy az otthoni medence kellemesebb, mint egy strand;
vagy az ételrendelés praktikusabb, mint elmenni egy étterembe; akinek
az otthoni edzés jobban beépithetd a napi rutinjdba, mint egy kondi-
terembe elmenni, az lehet, hogy kevesebbet fog a koronavirus utan
moziba, strandra, étterembe vagy konditerembe jarni. Ha a helyzetet
elétérbe helyezd emberek kertilnek ki tdbbségben a valsadg utan, akkor
a vildgunk nem fog gyokeresen megvaltozni. Az elmaradt élményeket
igyekeznek majd bepdtolni, és Ujabb élményeket szerezni, miel6tt elé-
allndnak még egyszer egy kovetkezd virushulldmnak koszoénhetéen a
kordbban elképzelhetetlennek hitt korldtozasok. A valtozas ez esetben
az élmények keresésének a mértéke lehet, ami az élmények még gyor-
sabb, habzsolasszer( kutatasahoz és atéléséhez vezethet. Ha azonban a
feldolgozast el6térbe helyezdk kerlilnek tébbségbe, annak messzeme-
nébb kovetkezmeényei lehetnek a tarsadalmakra, a gazdasdgokra és a
kdrnyezetre nézve is. Az egyének még inkdbb individualizalodhatnak, a
kiskdzosségek még inkabb fragmentalédhatnak. A tarsadalom talalkoza-
si pontjai drasztikusan csokkenhetnek. A gazdaséag is atalakulhat, olyan
Uj termékek irdnt néhet meg a kereslet, mely termékek az élményeket
az otthonok falai kozé tudjék helyezni, a szolgaltatasi szektor bizonyos
részei pedig kilresedhetnek. A kornyezetet viszont az egyéneknek ez a
bezarkdzobb hozzadllasa taldn jobban kimélheti.

Két szélséséges tarsadalmi atalakuldst okozhat tehat a jarvany. Az egyik
szerint az egyéneket a visszatérd szabadsédg hedonistabba és kolteke-
z6bbé teszi, és olyan cselekvési mintazatokat vehetnek fel, mely szerint
a lehetéségeket meg kell ragadni, az életet élvezni kell amig — egy Ujabb
jarvanyhulldm kitoréséig - lehet. Ez egy kicsivel nyitottabb tarsadalom
képét festené fel, ami azonban a jovedelmi, vagyoni egyenl&tlenségek
mentén hasadna szét. A gazdasagot a szolgaltatasok iranti kielégithe-
tetlen igény fltené, a kdrnyezetet pedig — egyéb intézkedések hijan -
ezzel tovabb rongdlndk az emberek. A masik szerint az egyének még
individualizaltabbak lennének, bezarkéznénak a szUik csalddjuk korében.
Atérsadalom pedig még inkabb fragmentalttd valna, nem csak az anyagi
egyenl6tlenségek mentén, hanem sz(ik ismeretségi koroknek megfele-
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I6en is. A gazdasag az Uj igényeknek megfeleléen dtalakulna a termelés
tekintetében, mig a szolgaltatdsok egy része eltlinne. A kdrnyezetre ez
a hozzaallds a kevésbé kdros, de az otthonok élményparkokkd alakitasa-
nak ndvekedésével ez is megfordulhat.
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CSOKE MARK

A szerbek rosszak voltak,
de a magyarok még
rosszabbak”

Kormanyzésértési perek, valamint magyar allam és nemzet elleni
vétségek a visszacsatolt Bacskaban

Kereken nyolcvan évvel ezel6tt tortént az az eseménysorozat, amelyet
egyesek a Délvidék visszacsatoldsaként, masok Bacska elcsatoldsaként,
esetleg Jugoszlavia fasiszta megtdmadasaként értékelnek. A magyar
hadsereg 1941. dprilis 12-én katonai tdmadast intézett Jugoszlavia ellen,
aminek kovetkeztében elfoglaltak Bacskat, a Drava-haromszoget, Mura-
kozt és Muravidéket. Az 1941 és 1944 kozotti idészakrol sok mitosz él a
vajdasagi magyar és nem magyar lakossag tudataban, melyek leginkabb
a targyalt id&szak két legforrobb pontjéra, az Ujvidéki és a sajkasvidéki
razziara, valamint az 1944 végi magyarellenes partizanakcidkra korlato-
zédnak. Tanulmanyomban a kormdanyzosértési pereket, valamint a ma-
gyar allam és nemzet megbecsulése elleni vétségeket bemutatva arra
teszek kisérletet, hogy altaluk nagyobb betekintést nyerjink a bacskai
mindennapokba. A teljesebb kép miatt a néha szaraz jogi dokumentu-
mokat igyekszem beszéltetni, a legtdbb helyen kdromkodasok is részei a
periratoknak, amelyek eredeti formajukban kertlnek kozlésre.

A magyar katonai beavatkozas német kezdeményezésre tortént. A tdma-
das korilményeinek ismertetése ugyan nem a tanulmany feladata, még-
is érdemes leszogezni, hogy a német haborus siker biztositasa, az 1940
decemberében megkdtdtt magyar—jugoszlidv orokbaratsagi szerzédés,
Teleki Pal 6ngyilkossdga, az 1941 marcius végén Belgradban lezajlott ka-
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tonai puccs is alakitotta az eseményeket, sét a magyar tdmadas nagyban
illeszkedett a korabeli magyar politikum revizionista torekvéseihez. Ba-
nattal kapcsolatban csalédniuk kellett, hiszen tertlete nem kerdlt vissza
Magyarorszaghoz, Szerbidhoz ker(lt részén ugyanis német katonai koz-
igazgatast vezettek be. A visszafoglalt bacskai orszagrész nyelvi-kulturélis
és vallasi téren az akkori Magyarorszag egyik legtarkdbb képét mutatta.
Ugyan relativ tdbbséggel rendelkeztek a magyarok, am a szerbek, hor-
vatok és németek szazezrei mellett szlovakok, ruszinok és zsidok is laktak
a terlletet. A visszacsatolds utan a térség féleg nemzetiségi lakosséga
csalodottsagat fejezte ki a politikai helyzet alakuldsa miatt, de a habo-
rd kovetkeztében bealld gazdasagi, ellatasbeli nehézségek és ideologiai
kulonbségek miatt a magyarok részérél is megfigyelheté volt egyfajta
elégedetlenség, melynek vizsgélatdra kivaldan alkalmasak a kormanyzoé-
sértési, valamint a magyar allam és magyar nemzet megbecstlése elle-
ni periratok, igy ezek elemzésével szeretném darnyalni ezt az idészakot.
A perek bemutatdsaval a hétkdznapi emberek gondolkodasmaddja is
elénk térulhat, gazdag mentalitastorténeti anyagot nyUjtva a korszak
vizsgalataval foglalkozd torténészek szamadra, arrdl nem is beszélve, mi-
lyen mély helytorténeti vonatkozésai vannak a killénb6zd pereknek.

A téma feldolgozédsdhoz elsésorban a Magyar Nemzeti Levéltar Csong-
rad Megyei Levéltardban folytattam levéltari alapkutatdst, melynek
sordn a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak a téma szem-
pontjdbdl relevans iratanyagat is attekintettem. A kormanyzdsértési
perek kelld torténeti kontextusba helyezéséhez kutatdmunkat végez-
tem a Szabadkai Torténelmi Levéltarban is. A Magyar Nemzeti Levéltar
Csongradd Megyei Levéltaranak szegedi kozpontjaban a Szegedi Kirdlyi
Torvényszék bintetéperes iratanyagat vizsgaltam meg (Magyar Nem-
zeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara — a tovabbiakban: MNL CSML),
amely a jogszolgaltatas terlleti szervei kozott taldlhatod. Megkozelitdleg
tizezer oldal forrdsanyagot tanulmanyoztam at, melynek tobbségét a
bacskai vonatkozésu kormanyzésértési, valamint a magyar allam és ma-
gyar nemzet megbecsilése elleni perek tették ki.

A tanulmany megirdsa soran torekedtem a relevans szakirodalom minél
alaposabb beépitésére, noha a kormanyzdsértési perek szakirodalma

111



meglatasom szerint meglehetésen szegényes. Turbucz David (2015)
A Horthy-kultusz 1919-1944 cim( monografidja minddssze hat oldalon
keresztUl térgyalja a kormdanyzosértési pereket, bar féként az egyik leg-
ismertebbel, a Beniczky-tiggyel' foglalkozik, s nem érinti a Bacska teri-
letét. Halasz Tibor (2016) tanulmanyaban a vilaghaboru alatti szabad-
kai vonatkozasu birdsagi perek kategorizaldsaval foglalkozik, egy-egy
jellegzetes példa bemutatdsaval. Haldsz két kormanyzosértési pert és
huszonkét magyar éllam és magyar nemzet elleni vétséget ismertet. Ki-
emelném az angol nyelven megjelent Jan Broker (2011) Horthy is Nobo-
dy. Trials of lése-régent in Hungary 19201944 cim( dolgozatét, melyben
a szerzd atfogo jelleggel foglalkozik a perekkel. Valastyan Baldzs (2010)
a délvidéki kdzhangulatot vizsgalva kormanyzosértési pereket, valamint
magyar allam és magyar nemzet megbecsilése elleni pereket is felhasz-
nal, am atfogdan nem 6sszegzi 8ket. Drocsa Izabella (2017) pedig az &l-
lam és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérél szold tanulmdanyaban
ir a torvénytervezetrdl és fogadtatasarol, melynek része volt a magyar
allam és magyar nemzet megbecsulését targyald rész is.

Kormanyzosértés és a magyar allam és nemzet
megbecsulése elleni vétségek

A Horthy Miklos személyét dvezd kultusz egy mesterségesen megal-
kotott kultusz volt, mely egyértelmlen a magyar torténelem valsag-
terméke. Ezzel nem &llt egyedul Eurdpdban, hiszen Sztalintdl a spanyol
Francdig, a gorog Metaxastél a lengyel Pitsudskiig hasonld tendencidkat
figyelhetlink meg Eurépa-szerte. A kialakult kaotikus helyzetben a politi-
kai hatalom méar 1919-ben megkezdte Horthy Miklds mint Novara hése
kultuszénak felépitését. De a kultusz megszilarduldsa egy hosszu folya-
mat eredménye, melyben a sajtétamogatottsdg, a vitézi cim és vitézi
foldadomanyozas, Horthy szlletés- és névnapjainak meginneplése is a
tdmogatottsagat voltak hivatottak eldidézni. A kultuszépités jogi korul-
bdastyazasara a kor keresztény-nemzeti ideoldgidjat megtestesité Horthy
Miklés védelme érdekében 1920-ban sziletett kormanyzdsértésrél szo-
16 torvény is tokéletesnek bizonyult.
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A kormanyzésértési perek jogi alapjat két torvény készitette eld.
nak ideiglenes rendezésérél szold 1920. évi l. térvénycikk megalapozta az
orszagban kialakult dllapotok stabilizaldsdhoz szikséges feltételeket.
A kormanyzéi hatalommal foglalkozd masodik fejezet 14. paragrafusa
kimondja, hogy a ,kormdnyzd személye sérthetetlen és ugyanolyan bin-
tetéjogi védelemben részestil, mint térvényeink szerint a kirdly (Ezer év tor-
vényei, 1920. évi |. térvénycikk)” Ezen paragrafus ,A kirdly megsértéséré| és
a kirdlysdg intézményének megtdmaddsdrol” sz6ld 1913. évi XXXVI. tor-
vénycikkre vonatkozott, melynek 2. paragrafusa kimondta, hogy ,aki a
kirdly ellen sértést kdvet el, vagy a kirdly tényeit sérté mddon birdlja, vétség
miatt két évig terjedé foghdzzal, a politikai jogok gyakorlatdnak felfiggesz-
tésével és hivatalvesztéssel blintetendd” A masodik bekezdésben pedig
kitér a ,nyomtatvany, képes abrazoldssal” vagy ,nyilvanos szdval” elko-
vetett kormanyzosértésre, mely blintettért harom évig terjedd szabad-
sagvesztést és négyezer korondig terjedd pénzbintetést kaphattak a
politikai jogok gyakorlatanak felfliggesztése és a hivatalvesztés mellett
(1913. évi XXXIV. torvénycikk).

A kormanyzéi jogkort és annak védelmét korulird térvényhez hasonlé-
an az ugynevezett rend torvényével, vagyis az 1921. évi lll. tdrvénnyel a
korabeli hatalmi elit egy sulyos gazdasagi, tarsadalmi és politikai valsa-
got szeretett volna elsimitani, melyet az elsé vildghdbord, a Tandcskoz-
tarsasag és a trianoni békekotés okozott. Az 1878 6ta érvényben 1évé
blntetétorvénykonyv, mely Csemegi-kddex elnevezéssel vonult be a
kdztudatba, mar nem volt megfelel® arra, hogy a megvaltozott koralmé-
nyek kozott az dllam fel tudja venni a harcot a tdmeges méretet Oltott
felforgatd tevékenység, a dezinformaciok szélsébal- és széls¢jobboldal
terjesztéi ellen. Igy Ferdinandy Gyula, a Teleki-kormany igazsaglgyi mi-
nisztere tdrvénytervezetében ezt a hidnyossagot szerette volna kikiszo-
bolni. Atdrvény Az dllami és tdrsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szold
1921. évilll. térvény vagyis a,rend torvénye”néven valt ismertté (DROCSA
2017;215).

A torvény elsé része az dllami és tdrsadalmi rend felforgatdsdra vagy meg-
semmisitésére irdnyuld blintettekkel és vétségekkel foglalkozik, és elsésor-
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ban a kulonbozé szélséségesek tarsadalmi felforgatésat, kiléndsen vala-
mely tdrsadalmi osztdly kizdrdlagos uralmdnak erészakos Iétesitésére vald
torekvést buntette. A torvény masodik része rendelkezik ,A magyar dl-
lam és a magyar nemzet megbecstilése ellen irdnyulé blintettek és vétségek-
rél”,a 7. paragrafus szerint , Aki olyan valétlan tényt dllit vagy terjeszt, amely
alkalmas arra, hogy a magyar dllam vagy a magyar nemzet megbecsUilését
csorbitsa vagy hitelét sértse, vétséget kovet el és 6t évig terjedheté foghdzzal
blintetendd” (Ezer év torvényei, 1921. évi lll. térvénycikk). A 8. paragra-
fus pedig kimondja, hogy ,Aki a magyar dllam vagy a magyar nemzet el-
len meggyaldzc kifejezést haszndl vagy ily cselekményt kévet el, vétség miatt
hdrom évig terjedheté foghdzzal blintetendd” (Ezer év tdrvényei, 1921. évi
1. torvénycikk). Finkey Ferenc korabeli jogtudds szerint a torvény célja
ez esetben nem volt mds, mint a kommunista, anarchista propaganda
csirdjaban valo elfojtdsa (DROCSA 2017; 220).

A torvénytervezetre a szélséségek elleni sikeresebb fellépés miatt szik-
ség volt, de tobb jogtudds is felemelte a szavét a térvényben foglaltak
relativizalhatdsdga miatt, melyet majd késébb is latni fogunk a bemuta-
tott perekben. Ezt érzékeltetném Féja Géza nagy nyilvanossagot kapd
perével is. Féja Géza a két vildghdboru kozott aktiv, Ugynevezett népi irok
soraiba tartozott, akik szociografidikkal szerették volna felhivni a figyel-
met a magyar parasztsagra és annak nehézségeire. Féja Géza 1937-ben
publikélta Viharsarok cimd konyvét, melyben a Békés megyei parasztok
kUszkodését tarta fel, és nehéz kordlményeikért elsésorban a magyar
foldbirtokrendszert kdrhoztatta. Az igényesen megirt, statisztikai ada-
tokkal és a helyszin ismeretével aldtdmasztott munka miatt azonban a
fent emlitett torvény szellemében osztély elleni izgatas és nemzetgyala-
zas miatt perbe fogtak. A per lefolydsardl a Népszava 1937. oktdber 15-ei
szamabdl téjékozodhatunk, a torvény relativizalhatosaganak megérté-
séhez egy részletet hoztam a perbdl:

,Féja: A kisbirtok tobbet termel, mint a nagybirtok.

EInék: Dehogy termel, felhaszndlja sajdt hdztartdsdra.

Féja: Errenézve a magyar konjunktirakutatd intézet dsszes adatai a rendel-
kezésre dlinak.
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EInék: De ez nem ok arra, hogy a tdrsadalmi osztdlyt, amelyet térvény véd,
fgy tiintesse fel.
Féja: En csak a tényeket szégeztem le!

Féja Géza azzal védekezett, hogy & egyetlen szét sem szolt, ami a magyar
nemzetre nézve bantd lenne, csupan a hibakra mutatott ra. Az utolsd
sz6 jogan elmondta, hogy konyvéért francia, angol és német kiadoktol
kapott ajanlatokat, de a komoly pénzdsszegeket is visszautasftotta, mivel
a lefrt dolgok nem a kulvildgra tartoznak, kizarélag belsé magyar tgyet
jelentenek. A birdsédg azonban igy is 6thavi borténbintetésre ftélte.

Nemzetiségek és konfliktusok

Bacskdban 1941-ben 1.1 millio f6 élt, a tertlet az akkori Magyarorszag
egyik legtarkdbb etnikai képét mutatta. A lakossdgnak csak relativ tobb-
ségét alkottdk a magyarok (szdm szerint 301 ezren voltak), akik elsésor-
ban Eszak-Bacskaban és a Tisza mentén alkottak abszolut tobbséget, de
mint kordbbi allamalkotdé nemzet, a térség legnagyobb részét laktak.
A magyarsag lélekszamat névelték a Bukovindbdl betelepitett székelyek
tomegei is, akikrél a kovetkez6 fejezetben lesz sz6 bévebben.

Bacskdban az ekkori népszémlalds adatai alapjan 243 ezer szerb lakott,
akik leginkdbb az orszagrész déli terlletein éltek. A katonai koézigaz-
gatds a térség ,legveszedelmesebb” nemzetiségének tartotta dket, és
a torténelmi gyokereik miatt nagy témbben éltek az Ugynevezett Saj-
kdsvidéken.* A kortdrsak szédmara is nyilvanvalo volt, hogy a Sajkésvidék
a magyar nemzetépitd torekvések akaddlyozodja lehet. A vendvidéki,
murakdzi, bacskai és bansagi egyesilések® vezetdi mar 1941 aprilis 17-
én javasoltak a miniszterelndknek, Bardossy Laszlonak intézett memo-
randumukban a Sajkasvidék ,idegen nemzetektdl” valdé megtisztitasat,
melyet a szlavéniai magyarok és a sajkasvidéki szerbség kicserélésével
szerettek volna elérni (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltéra K —
28 1941 — R — 17982, tovabbiakban: MNL OL). A memorandumban a
szerbekrél meglehetésen negativan azt irjak, hogy ,a hosszu t6rék ura-
lom alkalmazkoddsra, a szinlelésre akkora képességeket nevelt a szerbekbe,
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melyet sehol mdsutt nem Idtunk. (...) Sohasem szabad még csak feltételez-
ntink sem, hogy ez mdr nincsen meg benntik"(MNL OL K — 28 1941 - R
—-17982).

Abunyevacok helyzete kedvezébb volt a tébbi etnikumhoz képest. Nem
voltak ugyan olyan kivaltsagos helyzetben, mint a németek, de mivel
a Flggetlen Horvat Allam Magyarorszag szovetségesének szamitott,
a bunyevacokat nem érték kulondsebb retorziok. Sét, az 6 esetikben
a meguresedett koztisztviseléi munkahelyek is megnyilhattak, hiszen
a kordbban a jugoszldv dllamigazgatasban dolgozok jelentés része is-
merte a magyar nyelvet. Ennek ellenére az 6 kortikben is megfigyelhe-
té volt egyfajta passziv ellenallds. Erre utal az a vizsgélat is, amit maga
Novakovits Béla altdbornagy, a déli hadsereg kozigazgatasi csoportjanak
vezetbje kezdeményezett (Szabadkai Torténeti Levéltar P — 856/1941,
tovabbiakban: SZTL). Tértént ugyanis, hogy Szabadkdn az istentisztele-
ten a Himnusz eléneklésekor a bunyevac nemzetiségliek nem élltak fel,
a figyelmeztetés utan pedig tlntetéleg tavoztak. Az Ugyben eljard nyo-
mozo vizsgalata nem jart eredménnyel, de azt azért megjegyezte, hogy
az altala latogatott istentiszteleteken a Himnuszt nem is énekelték (SZTL
P — 856/1941). Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy az ilyen jellegl — a
bunyevécok altal kifejtett — véleménynyilvanitas el6fordulhatott, csak a
katolikus klérus a szintén katolikus bunyevéacokkal vald konfliktusok el-
keriilése céljdbol nem énekeltette a Himnuszt. A bunyevacok erre kifeje-
zetten érzékenyek voltak, amit bizonyit Milodanovics Gyula esete is, akit
kétheti foghazzal buntettek, mert 1941. junius 29-én kifakadt, ,miért csak
a magyarokat dldja meg az Isten, a bunyevdcokat pedig nem?” (MNL CSML
63. doboz 5202/1941). A bunyevdc — tébbségében Horvatorszagban
képzett - katolikus klérus meglehetésen ellenségesen viszonyult a kiala-
kult helyzethez. A hirhedten,magyarfalonak” titulalt szabadkai romai ka-
tolikus pUspokot, Ljudevit Budanovicot két év kolostorba vonulasra kény-
szerftették, sét Keresztes-Fischer belligyminiszer memorandumaban is
ir ,a rendkivil ellenséges magatartdsrdl, melyet az impérium visszadllitdsa
elétt nagy szamban Szabadkdra helyezett fiatal horvdt katholikus papok ta-
nusitanak” (MNL OL K28 167. tétel R-10575/1944). Keresztes-Fischer 1941
juniusi latogatasa alkalmdval Szkenderovics Gyula bunyevéc foldbirto-
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kos és Mamusics Janos, Szabadkardl Budapestre koltozott foldbirtokos a
bunyevécok képviseletében biztositotta a beltigyminisztert lojalitasukrol,
és hozzatették, hogy ,csak a fiatalsdg kérében van baj, az idésebb generd-
cié abszolut j6, de a fiatalsdggal sem lesz baj, 4-5 év alatt minden rendbejon.
Csak azt kérik a bunyevdcok, hogy foldjeiket szabadon mivelhessék, eqyéb-
bel nem térédnek” (MNL OL K28 167. tétel R-10575/1944).

A Bécskdban jelentds szamu svab népesséq is élt, féleg az orszagrész
nyugati, Duna menti és kozépsé részén. Létszamuk az 1941-es népszam-
lalas adatai alapjan elérte a 197 ezer f&t, vagyis a bacskai ©sszlakossag
20 szazalékat tették ki (SAJTI 1987). A németeknek a jugoszldv érdban
1929-ig sikeresen mkodd nemzeti partjuk (Német Part) is volt, mi-
kozben kulturdlis szervezetik, a Kulturbund elldtta a kilonbozé szer-
vezési Ugyeket. A harmincas években lassu valtozés kezd6dott, hiszen
az Ausztridban és Németorszagban iskoldztatott jugoszldviai német
fiatalsdg korében megjelent a nemzeti szocializmus, ami elhtizodé vi-
tdkat eredményezett a Kulturbundon belll. Az 1941-es visszacsatolds
utdn a bécskai svabok a Magyar Kirdlysag fennhatésaga ala kerdltek.
Honfitérsaik, a banati és a szlavéniai németek sokkal nagyobb 6nallo-
sdggal rendelkeztek, ez magyarazhatja azt, hogy a bacskai svabok joval
szélséségesebb viselkedést tanusitottak, hiszen a szerémségi németek
az Ujonnan alakult, névleg fluggetlen, de a német érdekeket nagyban
kiszolgald Figgetlen Horvét Allam allampolgaraiva véltak, Banatban pe-
dig bevezették a német katonai kozigazgatést, tehat itt is nagyaranyu
jogokat és lehetdségeket kaptak a helyi németek. A belligyminiszternek
jelentett katonai parancsnokok a helyzettel kapcsolatban csak a néme-
tekkel volt kifogdsa. Az irat szerint ,a Kulturbund féktelentil izgat” (MNL
OL K28 R — 10575/1944). Erdekes, hogy példaul Orszallas kozségben a
képvisel6testileti kinevezéseknél azért nem kertltek be németek, mert
nem voltak hajlandodak letenni az eskit (MNL OL K28 R — 15756/1942).
Gazdasagi helyzetik miatt és a német katonai sikereken felbuzdulva sok
konfliktusuk volt a magyar kozigazgatéssal, melyek a késébbi perekben
is bemutatésra kertilnek ®

Magyarorszag és a magyar fels6bbrenddség illizidja sokszor felesleges
konfliktusokat okozhatott a multietnikus tertleten. Erre vonatkozoélag
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tobb emlitésre méltd iratot is taldltam a szabadkai és budapesti levél-
tarakban folytatott kutatdmunkam sordn. A szerbség délvidéki bevo-
nuldsara, a szerbséget ért retorzidkra adott vélaszreakciora réviden mar
fentebb kitértem. A bacskai magyarsadg szerbekhez vald viszonyuldsat
mégis egy idézettel szemléltetném, amivel 6sszefoglalhatjuk a kialakult
helyzetet. Zomborban 1941 méjusdban ,hatdrozott felhivds érkezett a
Magyar Olvasokérhdz, hogy meghivanddk oda szerbek, bunyevdcok és né-
metek is a tarsadalmi érintkezés felvétele miatt. [Kiemelés télem — Cs. M]
Most mi vegytlik fel a kapcsolatot azokkal a szerbekkel, akik 23 évig hivatal-
nokszobdkon kivil nem is taldlkoztak, és egy ilyen nem tudni pontosan, kité!
eredd elgondolds révén mi kezdjiik meg a tdrsadalmi érintkezést. Azokkal a
szerbekkel, akik mindegyike ma is gydszol, mert a csalddnak halottja van,
vagy akik csalddtagjai menekdilésben vannak” (MNL OL: K-28 1941 - R -
18509). A kialakult kiszamithatatlan helyzetben, az orszaghatarok atraj-
zoldséval a kordbban sem harmonikus nemzetiségek kozotti egyuttélés
még hangsulyosabb lett, mely kimutathato a feldolgozott perekben is.

Nemzetiségi fesziltség megjelenése a perekben

A bécskai nem magyar lakossédg hangulata részben a magyar bevonulds
és az azt kovetd rogtonzott igazsagszolgaltatas miatt elég valtozékony
volt. A Szent Istvan-i dllameszme, az ezeréves Magyarorszag és a ma-
gyar felsébbrendUséq illuzidja sokszor felesleges konfliktusokat okozott
a multietnikus terdleten. A kormanyzoésértési perek, valamint a magyar
allam és magyar nemzet megbecstlése elleni vétségek hasonlitanak
egymashoz, a kilonbség csak annyi, hogy az allamot, a nemzetet vagy
annak vezetdjét sértették meg, de mivel Horthy személye 6nmagéaban
szimbolizalta Magyarorszagot és a kialakult helyzetet, igy az elkdvetés-
nél Iényegében hasonld motivaciok johettek szamitasba. A periratokbdl
megmutatkozik, hogy maga a tarsadalom és az emberek egymashoz
vald viszonya a hdboru velejardjaként milyen zaklatott volt. A térgyalt
idében rengeteg konfliktus érhetd tetten a perekben, sajat munkasaik
nemzetgyalazas vagy kormanyzosértés miatt jelentik fel a munkaado-
jukat, mint ahogy az Nemesmiliticsen is tortént (MNL CSML 74. doboz
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5567/1943). Fieder Péter, a helyi kendergyar Gzemvezetdje a sok mun-
ka miatt elutasitotta munkésai kérelmét, akik a masnapi, december
6-ai Miklos napot’ szerették volna munkaszinettel megiinnepelni. Az
Uzemvezetd Osszehivta a munkdasokat, és a frissen érkezett magyaror-
szagi munkasoknak cimezve igy szolt: ,minek jottek ide, ha nem akarnak
dolgozni. A Miklés nap itt nem lnnep.” Kijelentéséért, melyben nem adta
meg a megfelel tiszteletet Horthy Mikldsnak, hat hénapi szabadsag-
vesztésre ftélték, holott a torvény szerint nem volt kdteles szabadnapot
elrendelni a munkésoknak (MNL CSML 74. doboz 5567/1943).

Arra is figyelemmel lehetlink, hogy a kordbban magyarbaratnak titulalt
szerbek tarsadalmi nyomasra miként valtak a rendszer ellenségeivé. A pe-
rében is magyarbaratként feltlintetett Sztojanovics Frigyes Uizemvezeté
1941 majusdban részt vett egy katonai parddén. Az elvonuld katona-
sdgnak a tobbségében magyarokbol és németekbdl allé tomeg ,Hitler,
Horthy, a rdcokat hordd kil” (MNL CSML 65. doboz 416/1942) rigmust
skandalta. Sztojanovics masnap egy kdromkodassal a magyar nemzetet
becsmérelte.

A legtébb, kormanyzét sérté konfliktus a németek és a magyarok ko-
z6tt volt, melyrél az aldbbiakban bévebben is frok. Sok olyan perrél is
tudomasunk van, ahol nemzetiségi ellentét miatt kerdlt sor a kormany-
z6sértésre. Tobb esetben eléfordult, hogy két haragos kozotti szovaltas
kovetkeztében rafogtdk a nem magyar nemzetiségUire, hogy kormany-
z6sértést kovetett el. llyenkor a per soran elékeriltek a régi sérelmek is,
mint példaul hogy az elkdvetd a jugoszlav éra alatt nagy magyargydlo-
16 vagy csetnik volt. A pacséri Vukovics Laszlo szerb kisbirtokossal is ez
tortént. A feljelentés szerint 1941. julius 27-én Péter Ferenc kocsmaja-
ban iflabb Lazar Daniel azon kijelentésére, hogy ,élien nagybdnyai vitéz
Horthy Miklés, Magyarorszdg kormdnyzdja”, megjegyezte, hogy ,ne éljen,
ne hencegj a kormdnyzéddal” (MNL CSML 71. doboz 2615/1943). A jarér
megallapitasa szerint ,a gyanusitott nagy magyargydlolé volt, a szerbek
ideje alatt a magyarokat dllanddan (ldézte, és valdszind, mint a tanuk is
eléadjdk, hogy a fenti kijelentéseket azért tette, mert nincs belenyugodva,
hogy a magyarok bejottek” (MNL CSML 71. doboz 2615/1943). Tobb tanu
is azt vallotta, hogy gy tortént, masok viszont a ,Dani, ezzel fogd be a szd-

119



dat, mert rdfizetsz" vagy ,fogd be a szddat, ne hencegj ezzel” kijelentést tu-
lajdonitottak a vadlottnak. A birdsadg Vukovics LaszIét, mivel nem tudtak
rabizonyitani a kormanyzésértés blntettét, 1942. majus 5-én felmen-
tette® A szenttamdsi Pantity Sztevan esetében is bosszibdl elkdvetett
feljelentésrél beszélhetlink. A jardr itt is megjegyezte, hogy a gyanusi-
tott ,a jugoszidv idé alatt nagy magyarellenes, s mint csetnik is volt — t6bb
alkalommal szidalmazta a magyarokat”® A targyalason kideriilt, hogy bar
vita igen, kormanyzdsértés nem tortént, ennek nem valds bedllitaséval
csak nyomatékositani szerették volna a bintetés mértékét (MNL CSML
71.doboz 2615/1943).

A magyar allam és magyar nemzet elleni vétségek nemzetiségi jellege
féleg a szerbek és a magyarok kozott érhetd tetten, dm a németek sem
maradnak el t6lUk sokkal. A vétségek jelentds részét kocsmaban, iszoga-
tas kozben kovették el, ami a jelenhez viszonyitva még inkdbb a kor szo-
cidlis érintkezésének helye volt, ahol nem mellékesen az alkohol miatt az
embereknek megeredt a nyelve. Az ilyen 6sszeszolalkozésokkor gyakran
a nemzeti viszonyokat, esetleg Horthy személyét is a kdromkodasokba
foglaltak, igy a masik fél ezt jelentette, mint nemzetellenes magatartast.
Néha az abszurditads hatérait tulléps, megmosolyogtatd esetek is eldfor-
dultak a peranyagokban, de ne felejtstik el, hogy ezek abban a korban
tobb hénapi vagy évi szabadsagvesztést is hozhattak az elkdvetdjének.
Ennek bizonyitaséara alljon itt Erdevik R&do esete: ,Cstrogon 1941. évi de-
cember hd 15. napjdn reggel 7 ordtdl kezdve 14 ora kérdili iddig a vddlott
és Varga Péter egylitt pdlinkdztak a Milin Radé korcsmdjdban. A délutdni
ordkban az elfogyasztott pdlinkdtol azzal szérakoztak, hogy elkezdték szidni
egymds anyjdt. EI6bb Varga Péter mondta a vddlottnak rossz magyarsdg-
gal: »Baszom az anyddat szerbneks, mire ez Varga Péternek visszamondta
azt hogy »Baszom az anyddat magyarnak«.” Ezt kdvetéen dsszevesztek,
Varga Péter jelentette az esetet, és mivel ,Varga Pétert a magyarsdgdhoz
tartozd voltdn kereszttil akarta megsérteni, s ezdltal a vddlott a magyarsd-
got is sértette”, Erdevik R&dd masfél hdnapnyi foghdzbilntetést kapott
(MNL CSML 64. doboz 6873/1941).

A felszabadult terileten él6 magyarok gyanakvdssal viseltettek a nem-
zetiségek mozgalmai irdnt (mivel barmilyen nemzetiségi mozgalmat

120



a flggetlenedéssel azonositottak). Ennek eléidézéi a korabbi negativ
tapasztalatokban rejtéznek. A Délvidéki Magyar KézmUvelédési Szo-
vetség'® kiépult halozata éberen 6rkddott az ilyen jellegl torekvések-
kel szemben. Ezt bizonyitja egy 1942-ben készUilt jelentés (MNL OL K28
175. tétel, 1942 — P — 24768) is, mely szerint a szlovak tébbségd, dél-
nyugat-bacskai Pincéden szlovédk nemzetiségi torekvéseket véltek fel-
fedezni. A jelentésben olvashato, hogy ,egyhdzi ésszeirds leple alatt ere-
detkutato népszdmldldst eszkbzolnek. (...) Fél6, hogy a fanatikusok magyar
csalddokat is szlovdknak irjdk. (...) Suttogd propaganda szerint az ottani
magyarokat és magyar érzelmd szlovdkokat a hdbort utdn kiirtjidk” (MNL
OL K28 175. tétel, 1942 — P — 24768).

A visszacsatolt bacskai tertletek nemzetiségi lakossaga — részben a gya-
nusitgatasok miatt — nem mindenben egyezett a kiépulé kézigazgatds
nemzetépitd torekvéseivel, és volt rd példa, hogy ez ellen kormanyzésér-
tés formajaban mutattdk ki nemtetszésiket. Merkovics Istvan bunyevac
nemzetiség( szabadkai erd66r egy alkalommal Farkas Jozsef lakasan a
hdborurdl beszélgetve, némi antiszemitizmussal ,megspékelve’ annak
a véleményének adott hangot, miszerint ,Horthy a magyar hadsereget
a zsiddk pénzén tartja fenn” (MNL CSML 72. doboz B 3527/1943), majd
hozzaflizte, hogy ,ez a féld nem lesz sokdig Magyarorszdg, mert az mindég
Jugoszldvia volt” (MNL CSML 72. doboz B 3527/1943). Ezutén rdadasképp
hozzétette, hogy ,[a hdbord utdn — Cs. M.] a magyarok ki lesznek herélve,
hogy ne szaporodjanak” (MNL CSML 72. doboz B 3527/1943).

A bevonulas alkalmaval elkovetett gyilkossagok és az ugynevezett hi-
deg napok eseményei is mély nyomot hagytak a térség lakossagaban.
A bevonulaskor Pacsér szerb lakossagat is érték atrocitasok, ami a Papp
Arpad gyjtotte visszaemlékezésekben (PAPP 2015) is olvashato. Récity
VI4do szerb kisbirtokos fiat a bevonulds soran 16tték le, mert véleménye
szerint egy besugo nagy csetniknek allitotta be. A kocsmaban részegen
a magyarokhoz fordult: ,Blidds magyarok, ti vagytok az okai, hogy annyi
szerbet drtatlanul lelévoldéztek” (MNL CSML 68. doboz 6188/1942). Mija-
vec Olga, egy allasat vesztett tisztviseld pedig az Ujvidéki eseményekre
utalva 1942 majusaban kijelentette, hogy ,a jugoszldv uralom alatt jobb
volt, mert senkinek nem esett bdntéddsa. Most mindenki csak retteg és sze-
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retne innen elmenekuilni. Disznésdg, amit a magyarok Ujvidéken csindltak”
(MNL CSML 68. doboz 484/1943). A nemzetiségi konfliktusok kozul a
legkirivobb példak a német nemzetiségliek korébdl kertltek ki, igy a né-
metek ellenalldsanak egy kilon alfejezetet szenteltem. A perekben meg-
buvo antiszemitizmus egy kilon tanulmanyt is megérne, igy terjedelmi
korlatok miatt ezzel most nem foglalkozom.

A németek kilonalldsa

Bacskédban jelentds svab népesséqg élt, féleg az orszagrész nyugati ré-
szén, a Duna folydsa mentén. Létszamuk az 1941-es népszamlalas adatai
alapjan elérte a 197 ezer f&t, vagyis a bacskai Osszlakossag 20 szézalékat
tették ki (SAJTI 1987). A kormanyzodsértési perek, valamint a magyar al-
lam és magyar nemzet elleni vétségek iratanyaganak attekintése utan
ugy véltem, annak érdekessége miatt szentelnem kell egy fejezetet a
témanak, kilondsen azért, mert a németség a bacskai ¢sszlakossag sza-
zalékos szamaranyahoz viszonyitva felUlreprezentalt volt a kormanyzo-
sértési perek elkovetésénél. A Bacskaban elkdvetett kormanyzosértési
perek kozdl 74-nél tudtam egyértelmlen medgallapitani a gyanusitott
nemzetiségét, és ebbdl 29 esetben beszélhetlink német szarmazasu
elkovetdrdél. Ez azt jelenti, hogy 33 szdzalékban német ,kormanyzésér-
tékrél” beszélhetink, annak ellenére, hogy az &sszlakossdgnak csak a
20 szazalékat tették ki. Ezen kortlmény miatt a kormanyzdsértési perek
terlleti sulypontja a németek altal lakott nyugati és délnyugati tertle-
tekre helyezédott. Ezzel 6sszefligg Jan Brokernek az egész orszagra vo-
natkozé nemzetiségi tablazata is, melybdl kiderul, hogy 1938-ig a néme-
tek kormdnyzosértései alacsony szinten voltak, de 1939-t6l megugrott a
szamuk: 1942-ben a kormanyzdsértések kozel 6todét, 237 kormanyzoé-
sértéshol 46-ot németek kavettek el (BROKER 2011).

Az iratokbdl is kitlnik, hogy Horthy Miklés személye nem volt igazan
népszer( a bacskai németek korében. Az egyik perirat szerint ,a Cser-
venka kézségben él6 német nemzetiség egy része nem tartja tiszteletben a
Kormdnyzé dr Oféméltésdga személyét, mert ha a kbzségben vetitett mozi
eléaddson a Kormdnyzé ar arcképe megjelenik, tiszteletlen kijelentéseket
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hangoztatnak egymds kézétt a Kormdnyzd Ur személyére vonatkozdlag,
azonban tekintve a németség erés dsszetartozdsdt, egymdst nem druljdk
el, sét bdtornak tartjdk azt, aki ijen (sic!) hasonld kijelentéseket tesz” (MNL
CSML 65. doboz 1424/1942). Ezt talan azzal is magyarazhatjuk, hogy Né-
metorszag élén egy szintén karizmatikus vezetd allt, akit 6ssze tudtak
hasonlitani Horthyval. A szerbek és a horvatok oldalan nem igazan volt
ilyen, igy az 6 kortkben inkdbb a magyar allam és magyar nemzet meg-
becstilése elleni blntettek dominaltak.

A magyar allam és nemzet megbecstlése elleni blintettek tekintetében
a 93 elkdvetdbdl 22 volt német szarmazasu, ami a 24 szazalékos széma-
ranyt jelent. Ez tobbé-kevésbé megegyezik a népesedési aranyukkal, de
messze elmarad a kormanyzosértési perek elkdvetdinek 33 szézalékatol.
Hiba lenne azonban a német nemzetiséget kollektiven a vadlottak pad-
jara helyezni. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Harmadik Birodalom
terlleti nyereségei miatt sok szobeli tAmadas érte Sket, melyek a perek
alapjan a kocsmékra koncentréalédtak, igy valdszintinek tartom, hogy az
erre vald valaszreakciok okoztak blntetteket. A 17 éves Lindenschmidt
Katalin példaul Ujpaldnkan a fodraszszalonban tartézkodott, amikor
a fodrésznéje azt mondta, hogy a német hadsereg olyan, mint a sas-
kajaras, utdnuk nem marad semmi. Lindenschmidt ettél felhevilve ve-
szekedni kezdett vele, és azt taldlta mondani, hogy ,a magyar katondk
lopnak, mint a patkdnyok” (MNL CSML 65. doboz 439/1942), amivel a ma-
gyar allam és magyar nemzet megbecstlése elleni blintettet kdvetett
el. Tovébbi sorsarél nem tudtam meg semmit, mert fiatal kora miatt az
Ugyét egy masik birésagon targyaltak.

Ahogy mar fentebb részletesebben kifejtettem: a német nemzetiség is
differencidlt volt. Voltak, akiket szélséjobboldali eszmék rabul ejtettek, de
olyanok is, akik a magyar dllamhoz voltak hliségesek. A két fél konfliktu-
sai is kiolvashatdak a periratokbol. 1942. &prilis 8-an Ofutakrél Ujvidékre
vonultak a német hadseregbe dnként jelentkezd katondk. Polacsek Pal
is megszemlélte a katondk vonuldsat, majd odalépett Ujfutak kozségi
jegyz6jéhez, akinél a magyar zaszIl6 volt, és felszdlitotta, hogy ,azonnal
csavarja dssze, vagy dobja el, mert nem illik német nemzetiséglinek olyan
rongy mellett katondnak bevonulni” (MNL CSML 68. doboz 5892/1942).
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Nyomatékositasképp a vadiratban megjegyzésként szerepel, hogy a
,gyanusitott fia (...) a magyar érzelmi németeknek, akiknek a fiai a német
hadseregbe katonai szolgdlatra nem jelentkeztek, az ablakait beverte és a
hdza-faljaikra druld, Csurcsir, Sztdlin, zsiddbérenc stb. csuf szavakat irta”
(MNL CSML 68. doboz 5892/1942).

A dél-bacskai Szépligeten 1942 aprilisdban a kdzségi vendéglében Un-
nepelték meg a visszacsatolas évforduléjat. ,A német ajkui lakossagbdl is
tébben megjelentek, éspedig Piffdth Lajos, Gauder Mihdly és Gauder Mdtyds
az 1914 és 1918 kézott lefolyt vildghdboriban a magyar seregtestek kételé-
kében szerzett hdborus katonai kitlintetéseiket magukon viselték. (...) Téb-
ben mdsok a német anyanyelv( lakosok koztil pedig nyilvdn azért jelentek
meg, hogy ezt az linnepséget a magyar allameszméhez hld német anya-
nyelvi lakosok [kiemelés télem — Cs. M.] gunyoldsdval és bdntalmazdsd-
val megzavarjak” (MNL CSML 69. doboz 1078/1943). A vacsora befejezté-
vel Piffdthot a kitlintetései miatt két német taszigdlni kezdte, és letépte
a jelvényeit. Ugyanazon elkodveték Gauder Mihdlyra is ratamadtak, és
szintén letépték kitlintetéseit. Az elkdvetdk a bintetés elél menekdilve
Németorszagba szoktek (MNL CSML 69. doboz 1078/1943).

A Németorszagba szokés mint alternativa tobb alkalommal eléfordult.
Schafer Péter szerb érzelmUl német Gizemvezetd ellen a munkasai tobb
mint 30 aldirdst tartalmazo feljelentést tettek, mely szerint 1941 aprilisa
elétt folyamatosan szidta a magyar és német munkasokat. A feljelentés
szerint a Schafer még a Kulturbundba is belépett, hogy fedezze magat.
Az itéletet nem taldltam meg, mivel a gyanusitott is a német allam vé-
delmében bizva utazott kilfoldre. Tovébbi sorsarél nem tudunk semmit
(MNL CSML 65. doboz 1305/1942).

A magyar hatésagok ,alapossadgat” az is mutatja, hogy a nyomozas so-
ran a fentebb mar emlitett Kravze Janos tiszakdlmanfalvi vendégléjé-
nél megemilitik, hogy ,a Kormdnyzé Ur berdmdzatlan képe mellett Hitler
Adolf fényképe is ki volt fliggesztve, mely rendesen be volt rdmdzva” (MNL
CSML 65. doboz 705/1942). A legérdekesebbnek ugyanakkor a gyerekek
ideologiai és politikai megnyilvanulasait tartom; néhany perbdl ebbe is
betekintést nyerhetlink. Oszivacon 1941, junius 6-an Kanzler Fiilop, Hoff-
mann Jakab és Stieb Frigyes német nemzetiségU tanulok, kozullik egyik
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sem volt 16 évesnél idésebb, megprébaltak megsemmisiteni az iskola-
ban kifiggesztett Horthy-képet (MNL CSML 63. doboz Fbl. 5911/1941).
Bacsfeketehegyen a 13 éves Breitweiser Hilda a ,Batta-cipSizlet kiraka-
tdban elhelyezett Horthy kormdnyzé arcképét lekdpte, illetve 2 izben a kép
felé képdtt (MNL CSML 63. doboz Fbl 5944/1941). De beszélhetlink olyan
,csinytevésekrél” is, amikor Horthy képét az udvarban lévé budi falara
tették ki (MNL CSML 67. doboz B 4632/1942). Kaizer Miklés kihallgatasa
sordn eléadta azt is, hogy , 1941. mdjus 25-én a dunabdkényi sportpdlydn
Jjelen volt, amikor a dunabdkényi és a palonai futballistdk jdtszottak. A jdték
befejezésekor a palonai jdtékosok német nyelven hdromszor éljent kidltot-
tak, mire a pdlydn lévé dunabdkényi gyerekek: Hej Hitler/éljen Hitler kidltds-
sal vdlaszoltak” (MNL CSML 64. doboz B6164/1941). Ez pedig annak lehet
a bizonyitéka, hogy a haborus propaganda, a naci eszmék a gyermekek
gondolatvildgara is hatassal voltak.

Szocidlis problémak Bacskaban

Mint ismeretes, 1910-ben a délvidéki lakossag 70 szazaléka dolgozott
a mezbégazdasagban, 15 szazalék az alapvetéen mezdgazdasagi jellegl
iparban és kisiparban, kdzalkalmazott és szabadfoglalkozasu pedig mind-
Ossze 2,8 szdzalék volt."" Az Orszagos Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal
adataira hivatkozva, Broker szamitasai alapjan a kormanyzdsértési pere-
ket elkodvetdk 74 szézaléka mezdgazdasagban és az ipari szektorban dol-
gozott (BROKER 2011; 42). A Kdzponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan
prébaltam megvizsgalni, hogy az 1941-es magyarorszagi népszamlalas-
bol (Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 1978) a visszafoglalt teriletek
népessége korében milyen lehetett a foglalkoztatottak ardnya és milyen
a lakossag iskolai végzettsége. Sajnos erre vonatkozd adatokat a statiszti-
kai kimutatasok nem kozoltek, de valdszindnek tartom, hogy az 1910-es
népszamlalaskor kézolt foglalkoztatasi adatok Iényegében nem véltoz-
tak. A vizsgalt blintetteket sokkal inkdbb az alsébb néprétegek kovették
el, gy azt kell feltételeznlink, hogy a kortikben nagyobb volt az elégedet-
lenség; a hdborus nélkilozés, a jegyrendszer, a frontszolgalat, a foldéhség
sokkal jobban éreztette hatasat a tarsadalom e szegmensében.
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A térségben szamos sulyos szocidlis probléma merult fel, mely els¢sor-
ban a foldéhségbdl téplalkozott, de a visszacsatolds utani poziciovalta-
sok is rengeteg konfliktussal jartak. A Kalangya, az egyik legrangosabb
délvidéki magyar folyéirat példaul a visszacsatolds utani els¢ szamaban
Utmutatasként tajékoztatott a bacskai magyarsdg meglehetdsen nehéz
szocidlis helyzetérdl: ,Bdcska a multban mezégazdasdgi szempontbdl az
eqgyik leggazdagabb teriilete volt az orszdgnak, jelenleg pedig itt taldlhato-
ak a legkirivébb tdrsadalmi ellentétek” (TOROK 1941; 209). Ezen ellentétek
tobbnyire a nemzetiségi alapu foldbirtokpolitikabol taplalkoztak, hiszen
az elsé vildghdboru utén a jugoszlav foldreformbdl a magyarsagot és a
németséget teljesen kihagytdk, igy a kiosztott 192 ezer kataszteri holdas
tertletbdl nem jutott nekik semmi, sét, hdzhely céljara is csak kivéte-
les esetekben kaptak telket. Ezen intézkedések nagyban hozzajarultak
a terlilet magyarjainak elszegényedéséhez és elproletdrosoddséhoz. To-
polya kdzségben a nagybirtokosoktol elkobzott féldekre dobrovoljac
telepesek koltoztek, igy a helyi nincstelen, tobbnyire béresmunkabdl
¢él6 magyarsag munka nélkal maradt.”> A foldkérdés igy a tarsadalom
minden rétegét egyarant érintette: a korabbi birtokosok szerették volna
elkobzott foldjeiket visszakapni, sét karpotlast is vartak az dket ért jog-
talansédgok miatt, az alsobb néprétegek pedig foldhoz szerettek volna
jutni, mely megélhetésiket biztositotta volna (VALASTYAN 2019).

A foldéhség problematikéjat csak fokozta a bukovinai székelyek betele-
pitése. A rapid modon torténd betelepitést az indokolta, hogy a dontéen
mezégazdasaggal foglalkozéd dobrovoljacok interndldsaval nagyaranyu
munkaerd esett ki a mezdgazdasagi munkalatok aldl, ami termelés-
csokkenést eredményezhetett volna a kivaldan termd bacskai foldeken.
Raadasul a magyar kormdny kotelezettséget vallalt, hogy a korabban
Jugoszlavidbol Németorszagba széllitott mezdgazdasagi termények
egy részének exportjat folytatja, ami slirgette a bacskai terlletek Ujboli
betelepitését. Igy keriilt elétérbe a bukovinai székelyek Bacskaba valo
telepitésének mieldbbi végrehajtdsa.” A bukovinai székelyek kdrében a
Magyarorszagra valo telepuléstik gondolata mar nagyon elérehaladott
formdban volt,'* amit csak erdsitettek a kiil- és belpolitikai események.”
A bukovinai székelyek nem vegyes etnikumd terlletre, hanem olyan te-
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riletre szerettek volna telepllni, ahol a magyarsag tombben élt. Ezért
példaul egyesek a Dunantulra teleptilést propagaltdk, hogy ott ,a sok-
sok szenvedés és hdnyattatds utdn végre otthonra taldlianak” (PAPP 2016;
64). A magyar kormanynak azonban mas elképzelései voltak. Kezdetben
a Partium vegyes etnikumu teruleteire szerették volna telepiteni 6ket, és
csak a Délvidék visszacsatolasaval kerltek elétérbe a bacskai tertletek
lehetséges megoldasként, amivel az ottani etnikai ardnyokat szerették
volna a magyarok javdra moédositani. Az 6t bukovinai magyar falubdl
(név szerint: Hadikfalva, Andrésfalva, Jézseffalva, Fogadjisten és Isten-
segits) érkezd lakosokat huszonhat kilonbozé telepilésre és tanyara
helyezték.'® A megérkezésik utan néhany nappal megindult a mezé-
gazdasagi munka, majd a telepfeligyeldk altal irdnyitott dvoda- és is-
kolafeldllitas is elkezd6dott. Habar a magyar sajtod nagy elismeréssel szolt
a telepités sikerérdl, a székelyek nem voltak ennyire derdlatéak, hiszen
szocidlis problémaik nem oldddtak meg, rdadasul tisztaban voltak azzal,
hogy 6k az elizétt dobrovoljacok hazaiba lettek bekoltdztetve, és egy
részik nem akart a ,korom és az (iszok kozétt” maradni (PAPP 2016; 89).
A bukovinai székelyek kozérzetét az is befolydsolhatta, hogy nem az
alféldi viszonyokhoz, hanem a fenyvesek levegdjéhez voltak szokva,
ami Ugy maradt meg a bacskai magyarok visszaemlékezéseiben, hogy
délben bementek pihenni és csak hlvosben dolgoztak. Rdadasul mas
mez6gazdasagi fejlettségi szinten alltak, mint a bacskai foldmdveld la-
kossag, példaul egy magyarkanizsai adatkdzl6 szerint ,nagyon tudatla-
nok voltak. Itt tanultak meg kaszdval aratni. Mert 6k sarléval arattak” (PAPP
2015; 252).”

A eltérd foldmuvelési kultdra miatt a hatésagok gazdasagi tanfolyamokat
szerettek volna tartani a telepeken, hiszen ,a telepes székelyek kozétt te-
kintélyes szamban van nincstelen, vagyis olyan, akinek otthon nem volt egy
holdnyi féldje sem. Most pedig Isten s a magyar haza jévoltabdl belecseppent
a legtermékenyebb magyar féldbe, amit felelésséggel kell gondoznia” (PAPP
2016; 107). Meg kell emlitenem azonban azt is, hogy a helyi lakossag sem
mindig fogadta kitoré orommel a betelepuldket,'® hiszen Ugy gondol-
hatta, hogy a jugoszldv foldosztas utan a betelepulék miatt a megigért
foldosztasbol is ki fog maradni (SAJTI 1984; 47-50). Ezt egy 1941. juliusi
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helyzetjelentés is megerdsiti, melyben a telepités hibdinal a telepfeltigye-
16 megemliti, hogy ,a nincstelen bdcskai 6slaké magyarok irigy szemmel
nézik a betelepitett székelyeket, akik ott nem &slakok, s mégis ime hamarabb
féldhéz jutottak. Az &slaké bdcskai nincstelen magyarokat még hamarabb,
de legaldbbis eqyidben a telepesekkel kellett volna féldhoz juttatni, hogy ne
legyen kbzéttiik elégedetlenség és irigység” (PAPP 2016; 114).

Ezen megoldatlan szocidlis problémdak nagyban befolydsoltédk a bacs-
kaiak és az anyaorszagiak kozotti viszonyt, és sok esetben ezek vezet-
tek ahhoz, hogy az 6slakos magyarok kormdanyzosértést vagy a magyar
allam és magyar nemzet megbecstlése elleni sértést kovettek el. Ezzel
kapcsolatban a miniszterelnokhéz egy memorandumot is eljuttattak,
mely szerint ,a bukovinai székelyek Dél-Bdcskdba vald letelepitésének nagy
munkdja utdn feltétlendil és a legstirg&sebben el kell Idtnunk félddel azt a sok
szinmagyar nincstelent is, akik sem a régi magyar kormdnyok nagyon gyér
telepitési akcioi sordn, sem pedig — egészen természetesen a szerb dobrovol-
jdc és csetnik-telepitések sordn nem jutottak féldhéz. (. ..) Mindezek remény-
kedve és mdr-mdr kétségbeesve vdridk a magyar kirdlyi kormdny hathatds
intézkedéseit” (MNL OL K28 167. tétel R — 10575).

A problémardl a beltigyminiszter, Keresztes-Fischer Ferenc memorandu-
maéban a kdvetkezéket irta:, Szabadkdrdl Ujvidékre menet megldtogattam
Magyarkanizsdt és Zentdt. Mindkét vdrosban a magyarsdg a szocidlis kér-
dés /: a vdrosi nincstelenek tigyének./ megolddsdt hangoztattdk. (...) A ma-
gyar vezetdk egyike itt, a telep [Temerin melletti Sz8regpusztan Iétesitett
székely telep — Cs. M.] megldtogatdsa sordn megemlitette, hogy Temerin-
ben a nincstelen magyarok el vannak keseredve, hogy 6k még nem jutottak
f6ldhéz. Ujvideken hatdrozottan megerdsitette ezt Fernbach Péter [Ujvidéki
f6ispan — Cs. M.], aki kbzélte azt is, hogy 6 mindent elkévet a kedélyek lecsil-
lapitdsdra, de ezt elérni nem egykdnnyd. Gyorsan cselekedni kell, s foldhoz
kell juttatni a Délvidék fold nélkil maradt igényjogosult magyarjait” (MNL
OL K28 167. tétel R— 10575).

Az intézkedések elmaradasa miatt a szegény agrarnépesség korében
igencsak megerésodtek a széls¢jobboldali nyilasok, akik orszagos prog-
ramjukban foldosztast igértek a nincsteleneknek. A térségbe 1941 no-
vemberében Szalasi Ferenc is elldtogatott, és tobb ezren csatlakoztak a
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mozgalomhoz (SAJTI 2004). A magyar kormany a haboru utanra szerette
volna halasztani a féldosztast, hiszen ha Bacskdban ilyen 1épésre kerul
sor, az indokolttd tette volna, hogy az egész orszag tertletén hasonlod
intézkedéseket foganatositsanak. A szlkre szabott intézkedések nagy
csalodast okoztak a helyi lakossagnak, melyek a perekben is nyomon
kovethetéek. A magyar kormanyok elsészamu célja a nacionalizdcid, a
terllet magyarrd tétele volt, ,a jugoszldv érdban kdrt szenvedett nagybir-
tokosok, vagy éppen a helyi magyar paraszti tdrsadalom e kereteken tdgita-
ni akaré szdndékait még csak fontoldra sem vették, kategorikusan elutasi-
tottdk” (VALASTYAN 2019; 154). Az ebbdl taplalkozo elégedetlenség és
nélkulozés szamos helyen okozott konfliktust, mely vildgosan latszédik
a periratokban.

Szocidlis elégedetlenség megjelenése a perekben

Fentebb emlitettem, hogy tulnyomo tobbségben az alsébb népré-
tegek képviseldi kovették el az altalam térgyalt vétségeket, igy azt kell
feltételezniink, hogy kortikben sokkal nagyobb volt az elégedetlenség;
a haborus nélkulozés, a jegyrendszer, a frontszolgalat miatt egyarant.
A bukovinai székelyek betelepitésének nem megfelel6 médon valé kivi-
telezése Ujabb szocidlis problémékhoz vezetett. A bajmoki Anisics Agnes
magyar dobrovoljacoknak csufolta a bukovinai székelyeket, mivel kordb-
ban megvasarolta egy dobrovoljac hazat, de a visszacsatolds utan kila-
koltattak, hazat pedig a székelyeknek adtak, igy hajléktalanna valt (MNL
CSML 63. doboz 4769/1941). A rossz kozellatas is konfliktusokat okozott
a terlleten, példaul 1941 augusztus végén Hadikvég telepfelligyel&je
utasitotta telepének székelyeit, hogy ,menjenek ki az tgynevezett Rdta
telepen laké bunyevdcok szdlldsdra, és akinek a tanydjdn taldinak kukori-
caszdrat, ott rakodjanak és vigyék a telepre tizelni” (MNL CSML 62. doboz
4512/1941). A székelyek tiz megrakott kocsival vonultak ki Milodanovics
Bertalan tanyajarol, mikdzben a gazda a ,székelyek és magyarok istenét”
szidta. Milodanovicsot felmentették, mert ,nem bizonyithaté, hogy (...)
a sérté kifejezést a magyar nemzet egyetemére vonatkoztatta, s igy cselek-
ménye csupdn a székely telepesek elleni becstiletsértés vétségének megvald-
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sitdsdra alkalmas” (MNL CSML 62. doboz 4512/1941). Valészindleg sokat
nyomott a latban, hogy a szdban forgd bunyevac Milodanovics vitézzé
avatdsa folyamatban volt elsé vildghdborus hadi érdemeiért.

A szakirodalombdl is ismert és a visszaemlékezésekben' is megjelenik,
hogy Magyarorszagrol jelentds szamu munkaerd, tébbnyire értelmiségi-
ek és rendfenntartok érkeztek a visszacsatolt bacskai teriiletekre. Hogy
ezt a jelenséget megértsuk, vissza kell kanyarodnunk az 1920-as évekre.
1920-ban a formalodd délszldv allam kilonbozé intézkedésekkel pro-
bélta az annektalt teriileteket etnikailag dtformalni. Késébb a foldosztas-
sal és a dobrovoljacok betelepitésével is erre tett kisérletet, de a kezdeti
idékben sokkal inkabb a tertleten él6 magyarsag egy részének egzisz-
tencialis tonkretételével szerette volna elérni a lakossag szamaranyainak
atformalasat. Ezt mutatja, hogy példaul 1920 dprilisdban csak Szabadkan
1500, a magyar érdekekért sztrajkold vasutast bocsatottak el dllasabdl,
vagy az, hogy mar 1919-ben megindult a ttmeges magyar koztisztvise-
16 kar elbocsétasa. Az elbocsatott magyar féispanok, alispanok, polgar-
mesterek, jegyzdk, megyei és kdzséqgi tisztviseldk helyére szakképzetlen
és gyakran korrupt, de a formalodé hatalom irdnt lojalis elemeket he-
lyeztek. A bevonuld szerb csapatokkal a magyar iskolahalézat leépitése
is megkezdddott, amit a nagyszamu magyar tanitoi és tanari elbocsatds
is jelez. Ebbdl kdvetkezett, hogy az 1918 és 1924 kdzott Osszesen 44 903
magyart utasftottak ki az orszagbal, akiknek tulnyomé tobbsége az eg-
zisztencialisan ellehetetlenitett értelmiségi kozéprétegbdl kertlt ki.

A huszonhdrom éves délszIdv uralom alatt az elsorvasztott magyar is-
kolarendszer 6nerébdl nem tudott kitermelni egy olyan népes réteget,
amely késébb helyi szinten a kdzigazgatasi feladatokat ellathatta volna,
hiszen a kordbbi, hetvenegy kézépfokd intézménybdl csak a zentai és
a szabadkai maradt meg. A hatdr innensé oldaldan egészen mas ten-
dencidk jatszédtak le. Az 1922 és 1931 kozott regnald kultuszminiszter,
Klebelsberg Kund minisztersége alatt a kultlrtarcanak szant allami kolt-
ségvetés folyamatosan novekedett, sét 1927-re megharomszorozodott
(UJVARI 2010). Ezt a forrast Klebelsberg a magyar kultrfolény elérésének
céljaira haszndlta fel, igy nagyban hozzajérult az analfabetizmus csok-
kenéséhez, de az értelmiségi tulképzéshez is. A harmincas évek etatista
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torekvései és kivalt az évtized végi és a késébbi terlleti visszacsatola-
sok kovetkezményeként az allami szektor robbandsszer( névekedésen
esett &t: csupdn 1938 és 1944 kozott mintegy kétszeresére emelkedett a
kozalkalmazottak szama, ami 1943-ban mar 413 ezer fét tett ki (KOVER-
GYANYI 2003).

Az ezzel kapcsolatos elbocsétésok és Magyarorszagra valé koltdzések is
szerepet jatszottak a nemzetgyaldzasok és a kormanyzésértések elko-
vetésében, ahogyan azt Dinyacski Nesztor esete is példdzza. A szentta-
masi tanitot egyhavi foghdzblntetésre itélték, mert a magyar hatalom
mar nem tartotta tanftasra alkalmasnak, és kotelezte, hogy az iskoldbdl,
ahol lakéast kapott, kikoltozzon. Kellé mennyiségU palinka elfogyasztésa
utan Dinydcski azzal fenyegetézott, hogy kikoltézik ugyan az iskoldbdl,
de fel is robbantja azt. Eléadta még, hogy ,ti magyarok csak idejottok, és
mindenkit kidobdltok” (MNL CSML 62. doboz 6417/1941). Buntetése egy
hénap foghdz és harom év hivatalvesztés lett. Az indoklasnal enyhité
kordlménynek vették, hogy ,a cselekményt dlidsdnak elvesztése feletti el-
keseredésében, italtdl elég nagy mértékben felheviilt dllapotban kévette el”
(MNL CSML 62. doboz 6417/1941). Erdekes, hogy magyar adminisztracio
igyekezett eltavolitani a veszélyesnek itélt egyéneket, mert a jarér szerint
a gyanusitott ,igen nagy szerb nemzetiségi érzelmd, feltételezheté, hogy to-
vdbbra is az dllam- és nemzetellenes propaganddt fejt ki, ezért interndldsa
ajdnlatos volna” (MNL CSML 62. doboz 6417/1941).

Fentebb olvashattuk, hogy a bacskai magyarsagot igen érzékenyen
érintette a foldkérdés. A jugoszlav féldosztasbol kihagytak éket, ezért
a helyi foldnélkuliek szerették volna ezt revidedlni. A magyar kormany
igéretet is tett erre, bar ebbdl nem lett semmi, hiszen foldet csak a bu-
kovinai székelyek és a vitézek kaptak. Emiatt tobben felhdborodasukat
fejezték ki. Visnyei Antalné a férje katonai behivéjanak kézbesitésekor azt
mondta a rendéroknek: erre vald a Horthy, egye le a fene a husdt, evvel
megtaldltdk a férjemet, de a foldosztdskor nem taldltdk meg” (MNL CSML
75.doboz 7215/1943). Visnyei Antalné rogtdn megbanta, amit mondott,
és konyorgott a rendéroknek, hogy ne jelentsék fel, hiszen haromgyer-
mekes csalddanya volt, a negyedik gyermekével kilencedik honapos ter-
hesen. A rendéroket és a birdsdgot ezek a korilmények nem hatottak
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meg, a Szegedi Kirdlyi Torvényszék egyhavi foghdzra itélte (MNL CSML
75.doboz 7215/1943). A csalédottsag gyakran szélséséges iranyba fordi-
totta az elkeseredett paraszti tomegeket, akik emiatt a nyilasokhoz vagy
a kommunistdkhoz kdzeledtek. Ez a kidbrandultsédg véltoztathatta meg
Papista Istvant is, aki a Magyar Part tiszakdlmanfalvi vezetdje volt. Papista
1940 6szén (!) azt mondta, hogy ,Az Istenit Horthynak és a minisztereknek,
ha igy osztanak féldet, akkor mi 30 évig nem kapunk semmit, inkdbb Sztdlin
Jjojjén, mint a magyarok” (MNL CSML 69. doboz 1200/1943). Kijelentésé-
ért hdrom év multdn 300 pengds buntetést és egy év hivatalvesztést
kapott (MNL CSML 69. doboz 1200/1943).

Avisszacsatolds utan nem sokkal Magyarorszag belépett a masodik vilag-
hdborlba, ami magaval hozta a nélkulézést, a draguldst, a jegyrendszert
és a frontszolgalatot. Rdadasul Jugoszlavidban a polgéarok békében éltek
és csak magyarorszagi lakosokként tapasztaltdk meg a hadbord borzalma-
it. Emiatt rengeteg olyan vétség fordul el a periratokban, melyek szerint
,amidta a magyarok bejéttek Bdcskdba, minden drdgdbb lett” (MNL CSML
78.doboz 3921/1944), vagy a ,szemét magyarok és (...) a kormdnyzd, az a
nagyfejl (...) tonkretették az orszdgot” (MNL CSML 64. doboz 6611/1941).
A megvaltozott helyzet miatt nem csoda, hogy sokan a haborus nélki-
|6zést Horthy Miklds személyével vagy a magyar allammal és nemzettel
kapcsoltak 6ssze. Egy monddka is megjelenik a forrdsokban, mely igy ad
betekintést a szocidlis helyzetvaltozasokrol, vagyis hogy az emberek fe-
jében 6sszekapcsolddott az orszagot irdnyitd személy és a jélét hidnya:

Korpakenyér, facipd, ezt hozta a szebb jové

amig Péter volt az apdnk, vdszonbdl volt a gatydnk,

amidta Horthy az apdnk, kivan a picsdnk. (MNL CSML 68. doboz B
338/1943)%

Erdekes, hogy ez a mondoka més visszacsatolt teriileteken is megjelenik.
Karpataljan is élt egy variacio, azzal a killonbséggel, hogy nem vdszonbd,
hanem selyembdl volt a gatya, és nem Pétert, hanem Benest tekintették
apjuknak, de az Uzenet ugyanaz maradt, a megvaltozott korilmények
nem hoztdk el a vart jolétet az orszagrészbe (ABLONCZY 2004).
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Az 1941-et kdvetd haborus évek megélhetési szempontbdl minden bi-
zonnyal nehezebben teltek, mint az azt megel&z6, jugoszlav ,békebe-
li” évek és ezek a nehézségek a gondolkodasban gyakran 6sszeforrtak
az uralkodd hatalom birdlatdban. A nehéz helyzetet az &rszéllasi Lang
Jozseffel példaznam, aki a kocsméban két pélinka kozott kijelentette:
,Tudom én, hogy ki az a Horthy” és a falon szemével Horthy Miklos ké-
pét keresve kijelentette, hogy ,Ugyis ki lesz innen téve” Majd pedig azt a
valdtlan tényt allitotta, hogy ,a szerbek rosszak voltak, s a magyarok még
rosszabbak’ mely kijelentéséhez még hozzéflizte, hogy ,nem ezeket vdr-
tuk” (MNL CSML 62. doboz 4510/1941)).

Z&r6 gondolatok

Magyarorszag torténete a targyalt idészakban elsd ranézésre sikertor-
ténetnek tlnhet. 1938 és 1941 kozott megvaldsulni ldtszottak a magyar
tarsadalom 1920-tél nyiltan vagy kevésbé nyiltan hangoztatott vagyai:
nagyaranyu tertletek kerlltek vissza az orszaghoz, és a politikai vezetés
okkal reménykedett abban, hogy mas terlleteket is birtokukba vehet-
nek. 1941-t8l azonban kezdett megmutatkozni, hogy a gyors német si-
kerek elmaradnak, és az év végén az Amerikai Egyesilt Allamok hadba
allasa is megbolygatta a vildighaborus eréviszonyokat.

A magyar és a szerb kdzbeszéd a délvidéki eseményekkel kapcsolatban
meglehetdsen ambivalens. A szerb fél emlékében legélénkebben az Uj-
vidéki razzia él, mig a magyar kézgondolkodas megall annal a ténynél,
hogy Ujabb tertletekkel gazdagodott az orszag, igy munkdmmal azt is
be szerettem volna mutatni, hogy a helyzet nem ilyen egyszerU. Ne fe-
lejtstk el, hogy a magyar elnyomd intézkedés csak reakcié volt a kordbbi
jugoszlav intézkedésekre, noha a tanulmanybdl az is kitlnik, hogy a ma-
gyar lakossag sem volt teljesen megelégedve a kialakult viszonyokkal.
A visszacsatolast kovetd masodik hdnapban Magyarorszag hivatalosan
is belépett a masodik vildghdboruba, mely egy sor szocidlis nehézséget
zuditott az orszag lakosaira. A frontszolgdlat, a jegyrendszer, a dragulds
kivéltotta bizonytalansagérzést csak fokoztak a térség kényes heterogén
nemzetiségi 6sszetétele miatti konfliktusok. A magyar lakossag legna-
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gyobb sérelmének azt tekintette, hogy elmaradt a megigért foldosztas.
A kialakult helyzetben a lakosség gyakran elégedetlenségének adott
hangot, mely a magyar allam vagy Horthy Miklés szidalmazadsaban is
megjelent. A birdsag sokszor hisztérikusan reagalt ezekre a szidalmaza-
sokra, hiszen bennlik egy megujult széthuzé erét véltek felfedezni, mely
veszélyezteti az orszagrész integritasat. Megjegyzendd azonban, hogy a
magyar fél nemzetiségiekhez vald hozzaalldsa gyakran a kordbban ma-
gyarbaratnak tituldlt, nemzetiségi egyéneket is a magyarsag ellen fordi-
totta. A nemzetiségi ellentéteket és a szocidlis problémakat igyekeztem
minél hitelesebb forrdsokkal aldtdmasztani, forrdsaimat beszéltetni, hi-
szen ezek is fontosak lehetnek a késébbi kutatasok soran.

Dolgozatom jellegébdl, mely blntetteket dolgoz fel, arra kovetkeztethe-
tink, hogy a visszacsatolds megitélése meglehetésen negativ volt, am
ne feledjik el, hogy a visszacsatoldssal a magyarsag szézezrei kerultek
vissza abba a gazdasdgi-tarsadalmi-politikai rendszerbe, ahova tébb
szaz évig tartoztak és ahova a visszacsatoldst megeléz6 huszonharom
évben is vagytak.

1944 oktoberében Horthy Miklds lemondatdsaval érvényét vesztették a
kormdanyzosértések, a Tiszan atlépd szovjet csapatok pedig végérvénye-
sen lezartak egy fejezetet a térség torténetében.
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JEGYZETEK

! Bethlen Istvan 1924 janudrjdban Ujbdl lehetévé tette, hogy napirendre ker(ljén Somogyi
Béla és Bacso Béla meggyilkolasanak az tigye. A gyilkossag idején hivatalban [évé Beniczky
Odén beltigyminiszter blnrészességgel vadolta meg a kormanyzot, amivel kisebb politi-
kai zlrzavart okozott, s kormanyzosértés blintettével a vadlottak padjara kerult.

> A nyomtatvany, képes abrézolés elsésorban a sajtétermékekre vonatkozott, a nyilvanos
szoval elkovetett kormanyzdsértés pedig arra vonatkozott, hogy a kormanyzosértés nyil-
vanos helyen, példaul kocsmaban vagy utcan kovetkezett be.

* A népi irok legismertebb munkai: Szabé Zoltan: Cifra nyomorusdg; Kovéacs Imre: Néma
forradalom; llyés Gyula: Pusztdk népe.

* A Katonai Hatarérvidék teriilete magéba foglalta az Ugynevezett Sajkasvidéket is, mely a
Tisza torkolatanal a folyo jobb partjan helyezkedett el. A lakosségot, a hatarérvidék kozel-
ben lévé tobbi tertiletéhez hasonloan, féleg szerbek alkotték, s ezt a terileti kulonallasukat
egészen a 19. szazad utolsé harmadaig megdrizték.

* A forrasbol nem derdil ki egyértelmdien, de valdszindileg kulturélis egyesiletekrdl van szo.
® A vajdasagi németekrél bévebben lasd: JANJETOVIC 2009

7 Horthy Miklos névnapjét az egész orszagban nagy Gnneplés kisérte (TURBUCZ 2015).

® A felmentés idépontjat azért tartottam fontosnak kiemelni, mert 1942 méjusaban mér a
Kallay-kormany volt hivatalban, és gy gondolom, a razzia visszhangja és a kormany szer-
bekkel valo megbékélési kisérlete is szerepet jatszhatott az itélet megsziletésében, hiszen
Vukovics szerb nemzetiség( kisbirtokos volt.
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° A jarér még hozzateszi, hogy ,Ezen sértések miatt azonban panaszra senkihez sem fordul-
hattak, mert a szerbeknél még a hatésdgi egyének is hasonlé kifejezésekkel illették a magyaro-
kat a hivatalos helyiségeikben. Igy nem volt mds orvoslds a sértésekre, mint a keserd hallgatds.”
[az eredetiben is aldhuzva — Cs. M]

10 A Délvidéki Magyar Kulturélis Szovetség a bacskai magyarsag legmeghatarozébb mive-
|6désiranyitd gydjtészervezte volt, melynek taglétszama tobb szdzezerre rugott.

" A témardl bévebben lasd: SAJTI 2002

12 Frdekes intézkedés és némileg a fejlédés ellen mutat, hogy 1941-ben a katonai kéz-
igazgatas betiltotta az aratdgépek hasznalatat, hogy minél tébb ember jusson munkéhoz.
'3 A magyar kormany telepitési terveirél bévebben: SAJTI 1984 és PAPP 2016

'* A Magyarorszagra vald teleptlés f6 propagaldja Németh Kalman jozseffalvi plébdnos
volt. 1939-ben egy tlizvész kovetkeztében Jézseffalva porra égett, és ezutan a telepilés
éplleteit olyan elemekkel épitették Ujja, hogy azok egyszerlien szétszerelhetSek voltak,
hogy egy esetleges attelepulés alkalmaval minél nagyobb ardnyu vagyont tudjanak ma-
gukkal vinni (SAJTI 1984; 16-17).

> A bukovinai székelyek kiteleptlésének hajlandosagét tobb tényezd is indokolta: 1940
nyaran Bukovina északi részét a Szovjetunié annektdlta (habdr ez az 1939. augusztus 23-i
Molotov-Ribbentrop-paktumban nem szerepelt, ami miatt jelentds feszlltség keletkezett
a szovjet és a német fél kdzott). Emiatt jelentds piactol esett el a mezégazdasagi termelés-
sel foglalkozd bukovinai székely lakossag. 1940 augusztusdban a masodik bécsi dontéssel a
magyar kozigazgatasu teriletek kdzvetlen kézelbe kertltek, majd emiatt a roméan foldbirto-
kosok nem adtak nekik munkat, rdadasul az elmult négy évben a rossz termés, Jozseffalva le-
égése és az instabil roman belpolitikai helyzet is motivélhatta a kitelepulést (SAJTI 1984; 46).
o A telepes falvakrol készilt részletes adatkimutatast lasd: PAPP 2016

' A bukovinai székelyeket targyald visszaemlékezéseket bévebben ldsd: PAPP 2015

'8 Egy részlk a bukovinai székelyeket kivéltsdgos helyzetiik miatt magyar dobrovoljacok-
nak nevezte.

19 14sd: PAPP 2015

2 A Vajdasagban kiosztott kdzel egymillié kataszteri holdbdl az ottani foldnélkiliek 41,4
szdzalékat kitevé magyar parasztsag semmit sem kapott (SAJTI 1987; 18).

I Ez a monddka nemcsak ebben a topolyai esetben fordul el6, hanem péladul a temerini
Toth Antal esetében is, ami bizonyitja a monddka ismertségét és elterjedtségét (CSML 74.
doboz - 5567/1943).
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DOMONKOS ADAM

Megoldatlan egészség-
ugyi problémak Szabadkan
(1918-1929)

Szabadkéra rendkivili intenzitassal zidultak az elsé vildaghabort utolsd
szakaszanak csapasai, amelyek szinte felismerhetetlenné tették a dua-
lizmus kordban dinamikus fejlédésnek indult, polgarosodd telepiilést.
A Bacs-Bodrog megyei torvényhatdsagi jogu varos egészséglgyileg is
romokban hevert, s ugyanez jellemezte az 6t korilvevd tanyavildgot is.
Munkdmban a teleptilés 1918 és 1929 kozotti, kilonféle betegségekkel,
jarvanyokkal sulyosbitott korszakdnak bizonyos megoldatlan egész-
ségugyi problémait mutatom be — levéltari, sajtotorténeti és konyvtari
kutatbmunkam eredményei alapjan. Ennek részeként megvizsgalom a
tervezett, illetve megvalodsult egészségligyi intézkedések és beruhaza-
sok témakaorét, valamint azt, hogy a létesitett vagy létesiteni kivant in-
tézmények mennyiben és miként jarultak hozza a véros egészségugyi
helyzetének alakulasdhoz. Elemzem a korabeli varosi kdztisztasdg téma-
korét, valamint annak a szegény lakossagot érinté bizonyos aspektusait.
Kutatas targyava teszem tovabba az egészséglgyi rendszer egységesi-
tésére és hidnyossagainak kiklszobolésére tett térekvéseket, adminiszt-
rativ [épéseket.

A haborut megelézé korszak egyik altaldnos jellemzéje volt, hogy az
egészség- és a szegényligy egybefonddott? A szocidlis gondoskodas
nem terjedt ki a legszélesebb tdmegekre, sét, kapacitas hijan a raszo-
rultak csupdn kis hanyadat részesitették efféle ellatasban. Anndl is in-
kdbb, hiszen a szegény- és az egészséglgy szoros dsszekapcsolddasa
is kidomboritotta a raszorultsédg elvét. A lakossagban kezdett néni a
bizalom az orvosok és a gydgyszerészek irdnt, s javuld tendencidk vol-
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tak megfigyelhetdek a kdzegészségiigy és a higiénia terén is. A haboru
megakasztotta ezt a lassu fejlédést, s az eleve financialis-infrastrukturalis
gondokkal kiiszkodé intézményekre dhatatlanul rézddultak a vildgégés
kovetkeztében kialakult egészségigyi problémak.

Az Ujonnan létrehozott jugoszlav dllamban a kdzegészségligy ellatasa-
ért a népegészséglgyi (Ministarstvo narodnog zdravlja) és a szocidlpoli-
tikai minisztérium (Ministarstvo za socijalnu politiku) felelt (BIRO 2010)
Szabadkén és kornyékén mar a haborl végén pusztitottak a kilonféle
jarvanyok: spanyolnatha, tifusz, vérhas és himlés megbetegedések.
Ezek terjedésének csak hosszU évek utan, a huszas évek derekdra sike-
rilt gatat vetni (Szabadkai Torténelmi Levéltdr (a tovabbiakban: SZTL)
F47.1442.7 XX1.21/1927. ad Br. 266./2.11.1928.). Ezzel szemben a csecse-
md&halanddsadg magas ardnya és a tudévész tovabbra is sok dldozatot
szedett. Egy, a Bdcsmegyei Naplé hasébjain megjelent cikk szerzdje az
1924-es év adatait elemezve Szabadkat egyenesen a,tliddvész varosa-
nak” nevezi. Ezzel egyidejlileg az alkoholizmus és a nemi betegségek is
nagymeértékben fejtették ki pusztitd hatdsukat az egész orszag tertletén.
Szabadkén a szémos jérvany pusztitdsa mellett komoly problémat oko-
zott a nemi betegségek visszaszoritdsa. A kompetens korok berkein
belll az elsd, ezzel kapcsolatos intézkedések az 1919-es év januarjara
tehetéek. Ekkor ugyanis elrendelték, hogy a kéjndket hétfén, szerdan és
szombaton szigorlan megvizsgaljdk, s amennyiben betegnek talaljak,
korhazba széllitsak dket. A bordélyhdzakban egyébként megtiltottdk a
szeszes italok arusitésat. A rendérségnek hetente két-hdrom izben razzi-
at kellett tartani a tiltott kéjelgést Gizék miatt (SZTL F47.1441.XX1.1/1919.
41. szam./tan. 1919.). Szeptemberben az egészséglgyi minisztérium a
nemi betegségek visszaszoritasa céljgbol hisz egészségligyi rendeldt
szandékozott létesiteni, s az orvosoknak, akik e helyeken szolgalni sze-
rettek volna, kérvényt kellett benyujtaniuk az illetékes miniszternek
(SZTL F47.1441XX1.30/1919. Br. 17508/4. septembar 1919. godine.
Mésolat). A levéltari forrdsok ennek ellenére arrél tanuskodnak, hogy
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a prostitlcié hosszu éveken &t virdgzott a varosban, és a probléma az
évtized soran mindvégig megoldatlan maradt. Erre a jelenségre mutat
rd az is, hogy 1928 februdrjara olyannyira komoly problémat okozott a
varosban a kéjndk tiltott tevékenysége, hogy a varosi vezetdség kény-
telen volt sirgésen megoldani a helyzetet. Felfedezték ugyanis, hogy a
vendégldkben és a kavézokban énekesnéként vagy mivészndként vol-
tak bejelentve. Még a legkisebb vendéglékben is igen magas szdmban
(5-6 &) tevékenykedtek prostitudltak, anélkul, hogy az orvosi ellendr-
zésen atestek volna, pedig 70 szazalékuk kilonféle nemi betegségben
szenvedett. Az romlanyoknak egyébként tobb mint a fele nem Szabad-
karél szarmazott. A kdzmunkat vezetd tandcstag ezért arra kérte a ren-
dorfékapitanyt és a varosi tanacsot, hogy rendeljék el: a prostitudltaknak
hetente kétszer orvosi vizsgalaton kell atesnitk, azok pedig, akik nem
Szabadkardl szarmaztak, sajat illetéségi helytkon tegyék meg ezt (SZTL
F47.1442.8.XX1.13/1928. A kdzmunka vezetéjének kérvénye).

A fent emlitett, az egészséglgyi minisztérium daltal még 1919 &szén
eléreldtott nagyszabasu program megvaldsitasara, vagyis a nyilvanos
orvosi rendeléintézetek megalakitaséra dr. Barta Antal tiszti féorvos®
megldtésa szerint anyagi feltételek miatt akkoriban nem volt kilats.
A varosi vezetéségnek tett jelentésében ugyanis arrél szamolt be, hogy
a népbetegségek elleni kiizdelem céljidbdl létesiteni kivant rendelsin-
tézetek szikséges berendezésének legnagyobb részét abban az id6-
ben alig vagy egyaltaldan nem lehetett beszerezni, de nagy koltségeket
kellett volna forditani butorok és ruhanemuk vasarlasara is. Szamftasai
szerint a beruhdzas mintegy 150-200 ezer korondt emésztett volna fel.
Az intézet alkalmazottainak dfjazasa, a fltéanyag, valamint a vilagitas
évente tovabbi 120-140 ezer koronéba kerilt volna, sét ezen feldl a sze-
gény betegek természetbeli tdmogatasa is jelentds dsszeget tett volna
ki. Barta Ugy szamolt, hogy a létesitmények Uzemeltetési kiadasa éven-
ként legaldbb 200 ezer koronét fog felemészteni. Ez az akkori viszonyok
kozott olyan horribilis 6sszegnek szamitott, hogy kiegyenlitésére varosi
haztartdsunkban sem most, sem a kozel jovében fedezetet nem tald-
lunk” (SZTL F47.1441.XX1.29/1919. 2068. sz/fo. 1919.). Mivel azonban a
kozegészségugyi krizishelyzet a tetéfokédra hagott, igy méas megoldast
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kellett keresnie a tidé- és nemi betegségben szenvedék orvosi ellata-
sara. A szocialpolitikdért felel6s miniszter, Vitomir Korac¢ ugy hatdrozott,
hogy a szabadkai keruleti munkasbiztositd pénztar a fentiekhez hasonld
intézeteket létesitsen (SZTL F47.1441.XX1.29/1919. 2068. sz./fo. 1919.).
A tiszti f6orvos és a kerdleti munkasbiztosité ekkor folytatott targyaldsa
soran megallapodtak abban, hogy ha a varosi tulajdonban 1évé Ugyne-
vezett Bezerédy-féle hazat a munkasbiztosité rendelkezésére bocsatjak,
akkor az hajlando volna oda athelyezni a kézponti orvosi rendeléit. Az
intézmény pedig koteles volna,a véros dsszlakossédga kozul a rendelsin-
tézeteket igényld igazolt szegényeket® s a vérosi hatdsag éltal oda utalt,
és az onként is jelentkezd betegeket dijtalanul orvosi ellatasban része-
siteni és a kozalapra rendelhetd szikséges gydgyszereket a varosi haté-
sag altal megjeldlendd alapokra rendelni” (SZTL F47.1441.XX1.29/1919.
1733/919.). A biztosité pénztarnak ugyanakkor vallalnia kellene tovabba
a rendel&k muszerekkel valo ellatasat, az orvosok, dpoldk, az tgyintézés
és a kiszolgald személyzet dijazdsanak koltségeit. Egyidejlleg arra kérték
a varosi tanacsot, hogy jaruljon hozza a nem pénztari tagok gyogyke-
zelése folytan a pénztarra haramlott koltségtobblet fedezéséhez (SZTL
F47.1441.XX1.29/1919. 1733/919.).

Evek multaval a kompetens kordk igyekeztek nagyobb hangsulyt fektetni
arra, hogy egységesitsék az egészségligyi intézményekben folyd munkat,
és kikUszoboljék a rendszer visszassagait. Ebbe a folyamatba illeszkedd
mozzanat volt az egészséglgyi minisztérium 1922 majusaban kiadott ren-
delete. Ennek értelmében tobbek kozott a rendeld- és a beteggondozd
intézeteknek tilos volt gydgyszereket vagy mas készitményeket, de még
specidlis orvossagokat (példaul szérumokat) is eladnia. Ezek az intézmé-
nyek a tovabbiakban nem éllithattak elé gyogyszereket, el¢szor a minisz-
tériumot kellett felkeresnitik, hogy az a raktéaraibdl beszerezze és rendel-
kezésikre bocsatsa az orvossagokat. A rendelet kimondta azt is, hogy a
fenti intézményekben mindenkinek biztositjak a jogot az ingyenes orvosi
segitségre és gyogykezelésre. Végul pedig kikototték, hogy az egészség-
Ugyi raktarak és tgyosztalyok kotelesek az allami koltségvetésbdl ezeket
az intézményeket megfeleld szamu gyodgyszerrel és specifikus orvossaggal
ellatni (Vajdasagi Levéltar (a tovabbiakban: VL) F.85. H. Br. 17872).
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Amint erre a legtobb, dltalam dtnézett forras és a kovetkezd eset alap-
jan kovetkeztetni lehet, a varosban az egészséglgyi szolgdlat munkaja-
ra — azon tulmenden, hogy ez anyagi forrdsok hidnydban akadozott -,
bizonyos esetlegességek, a tdjékozatlansdg vagy a szakemberek nél-
kulozése is kihatassal voltak. A varosban 1928 marciusaban ugyanis az
okozott nehézséget, hogy tavozott a trachomas betegeket kezeld két
szakorvos. Igy a vérosban maradt trachomés gyerekek szakszer( ellatas
nélkil maradtak,® hiszen a kerileti/kdrzeti orvosok nem rendelkeztek
ilyen irdnyu tapasztalattal. Ezuttal tehdt az adminisztracid szamitasai
voltak tévesek, s ennek kikiiszobolése stirgds intézkedéseket kovetelt.
Tovébbra is megoldatlan maradt az a mar 6t évvel kordbban is jelentke-
76 probléma, hogy a trachomaban megbetegedett iskolas gyerekek sok
esetben betegséglket tovabb terjesztették csalddjukon beldl a silany
koztisztasagi korilmények miatt.” Megoldasként Pavkovi¢ tiszti féorvos
azt javasolta, hogy szigoru szakszerUiséggel lassék el a gyerekeket. Mind-
ezt azért is szlkségesnek érezte, mert csak hdrom-négy évi gydgykeze-
lés utan lehetett biztosra venni, hogy a paciens nem fog-e visszaesni. lgy
azaltal, hogy a vérosi fiatalsdgot a szakérték megvizsgaljak, megszlinhet
a trachoma népbetegségnek lenni — frta. A varosban korabban két tra-
chomas iskola mUkodott, ahol a fent emlitett trachomakezeld orvosok
dolgoztak. A mlakai iskolat® eqgy évvel kordbban, 1927-ben pedagdgiai
okok miatt megsziintették, a semlyéki iskola’ viszont még fennallt. Ezek
azonban annyira rossz helyen voltak, hogy nem lehetett ket a célnak
megfeleléen hasznalni. Emellett az ezekben az iskoldkban 1évé gyerme-
keket sem szigetelték el eléggé egészséges iskolastarsaiktdl, ami miatt
a tiszti féorvos nem fordftott tobbet azok karbantartasara. A hatékony
cselekvést szem el6tt tartva a tiszti féorvos elkertlhetetlennek taldlta
egy, a higiéniai el6irdsoknak és a sziikséges szigoru izolacionak megfe-
lel6 iskola felépitését a trachomas iskolds gyermekek szamara a véros
kodzpontjdban. Ennek az lett volna az elénye, hogy a véros kilonbdzd te-
rileteibdl jové gyermekek szamaéra az intézmény egyforméan megkoze-
lithetd lett volna. Fontosnak tartotta ugyanakkor azt is, hogy az iskoldba
egy szakembert szerzédtessenek. A legmegfelel6bb hely erre a célra a
Bezerédy-féle haz udvara lett volna, amelyben mar akkor is dllami rende-
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|6 mUkodott a trachomas betegek szamara, és ahol felnétteket is dpol-
tak. A fentiek alapjan Pavkovi¢ inditvanyozta a varosi tandcsnak, hogy az
az évi koltségvetés osszedllitdsakor ezt vegyék figyelembe, az iskoldban
legyen egy vagy két tanterem, s a mérnoki munkalatokhoz is lassanak
hozza (SZTL F47.1442.7 XX1.21/1927.Br. 319./13. marta 1928.).

Az Ugy lefolydsa valdsaght helyzetjelentést nyujt arrdl, hogy a koz-
tisztasdg és a tisztalkodasi szokasok elkeserité allapota tobbek kozt a
hidnyos egészségligyi infrastruktirdra és a megfelelé épulethelyisé-
gek nélkulozésére vezethetd vissza. S bar megfigyelheté az a szandék,
hogy ezt orvosoljak, az dllando jelleggel ndvekvd sziikségletek Ujabb és
Ujabb kihivasok elé allitottak a kozegészségligyi szakembereket. Ebbe
illeszked® mozzanat volt az is, amikor az egészségUigyi minisztérium két
évvel kordbban, 1926-ban'® két barakkot létesitett a Bezerédy-féle haz
udvaraban, amelyekben a gyerekpoliklinika mUkodott altalanos és fo-
gaszati osztallyal. Az intézmény munkdja az évek alatt kibévilt, hiszen
torédnie kellett az iskolds gyermekek egészségével és fejlédésével is.
A minisztérium meleg viz( tusflrdét is létesitett egy melléképiletben,
ahol a gyermekeket gyogyitottak. A mai ember szédmara szinte felfogha-
tatlan, de akkoriban ennek olyan nagy higiéniai jelentésége volt, hogy
azok a gyerekek, akiket otthon évente egyszer flrdettek meg, ebben a
furdéhelyiségben legaldbb havonta egyszer megfirodhettek. A doku-
mentumban a tiszti féorvos leszogezte, hogy ,mi is nagyon rosszul &l-
lunk a lakossag kulonbozé szegény rétegének’” flrdését/tisztalkodasat
tekintve” Csak rontott a helyzeten, hogy a munkasok, a szegények és a
tobbi kdzéposztalybeli esetében a tisztalkodas kérdése a varos két al-
land¢ flrdsjében a kiadasok miatt megoldatlan maradt, sét, a Palicson
vald furdésre sem nyilt lehetéségiik a varostol vald tévolsdg nagysiga
miatt. A sulyos probléma megoldésa ebben az esetben is az anyagiak
flggvénye szerint alakult. A tiszti f6orvos Ugy vélte, hogy kisebb koltség
raforditdsaval a véros lehetévé tehetné a flirdést mindenki szamara, még
a legszegényebb rétegnek is. Ezzel 6sszefliggésben az iskolai poliklinika
megnyitna egy népi tusfirdét, amelyben mindenki megfiirédhetne 1-2
dindr befizetése utdn. A megvaldsitdshoz minddssze a katonai fogészat
helyiségeinek kilritése volt szikséges. Az igy felszabaduld harom he-
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lyiségben ki lehetett volna alakitani a 14 tusflrdét és napi rendszeres-
séggel 300-400 ember szdmdra tudtak volna biztositani a tisztalkodasi
lehetéséget (SZTL F47.1442.7 XX1.21/1927. Br. 320./13. marta 1928). £z
hatalmas el6relépést jelentett volna az egész varos higiénidjat tekintve,
hiszen ezaltal szabadkaiak szazai esetében csokkenthették a betegségek
kialakulasanak esélyeit, javithattak azok életmindségén, és eleve jobb
kozérzetet teremthettek szamukra.

Az évek mulasaval ndvekvd egészségligyi igények, a korszak szinte ko-
nyorgd kovetelményei arra késztették az egészséguigyi minisztériumot,
hogy nagyszabdsu terv megvalositasat helyezze kilatasba Szabadkan.
Egy olyan egészségugyi épuletkomplexumot (Dom narodnog zdrav-
lia — ,Népegészségligyi Otthon") akart Iétesiteni, amelyben kilonféle
betegségek gydgykezelését is el lehetne 1atni, ezért felkérte az allami
bakterioldgiai intézet szabadkai osztalyat (Drzavna bakterioloska stani-
ca u Subotici), hogy tekintse &t e program kivitelezésének lehetéségeit.
A minisztérium ezt a kérhdzat egy monumentalis épiletként képzelte
el, amely a legkorszer(bb rendszerrel mikaddne, s amelyben 6sszpon-
tosulndnak az allami egészségugyi intézmények. Ezek kozé tartozna a
kémiai laborral rendelkezé bakterioldgiai intézet, az ingyenes rendelé a
nemi, tUdé- és trachomas betegek szdmara, a csecsemégondozd, a fir-
dohelyiséggel ellatott iskolai poliklinika (@melyben egy pasztérozésre
alkalmas intézetet is elhelyeznének, mert ennek akkor nem volt megfe-
lel6 helye), és ezen felll még néhany Uj, ingyenes ambulancia is helyet
kapna az egyéb betegségben szenveddk részére. Anyagi okok miatt
nem kindlkozott mas lehetéség: a kordbban mar a vérosi tanacs altal
a minisztérium szdmdra atengedett Bezerédy-féle épllet dtalakitasara
volt szUkség, ahol a minisztérium kordbban ingyenes rendel6t létesi-
tett. E munkalatra el6re kellett irdnyozni a sziikséges kiadasokat és a mi-
nisztérium koltségvetésénél ezt is figyelembe kellett venni. Szabadkén
elégtelen higiéniai viszonyok uralkodtak, pusztitott a tuberkulézis,'? a
trachoma és a kilonféle gyermekbetegségek, amit részben az anyagiak
hidnya miatt, részben az elmaradottsag és a lakossag tajékozatlansaga
miatt nem lehetett megakadalyozni (SZTL F47.1442.8 XX1.18/1928. Br.
217./18IV.1928.).
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A bakterioldgiai intézet évente 7000 fertézd és egyéb anyag vizsgalatat
végezte el, hogy gatat vessenek a betegségeknek, s ez nagyban hozzja-
rult ahhoz is, hogy fejlédjék a varos és kornyékének egészségligye. Ezen
feltl megtettek minden intézkedést a ragélyos betegségek csokkenté-
sére, példaul az eldzd évben, 1927-ben 3000 gyermeket oltottak be skar-
lat ellen, és a kiskoruak nagy szamban kaptak védéoltast a tifusz ellen is.
Az ingyenes rendeld és mas intézmények vizsgalatain naponta 300-400
személy ment &t, de tovabb kellett béviteni az ott zajlé munkat. Tehat
eléggé nagy sziikség mutatkozott az épulet helyiségekkel valé kibdvité-
sére. Anndl is inkdbb, hiszen a minisztérium nagy anyagi dldozatok aran
a veszettség elleni kizdelem céljabol pasztérozési intézetet alapitott a
varosban, és azok miatt is, akiknek egészségligyi okok folytdn Szabadka-
rél és peremvidékérsl Ujvidékre kellett eljutniuk, hiszen ez az Ut szamuk-
ra meglehetésen draga és nehézkes volt.”* Vildigosan lehetett I4tni, hogy
mindezen intézmény a minisztérium részérdl tobb kiadassal jart volna, a
fent megnevezett intézetek, az épuletkomplexum ugyanis — a pasztéro-
zési intézet nélkul — évente mintegy egymillié dindrt emésztett volna fel.
A szabadkai dllami bakteriologiai intézet féndke 1928. dprilis 18-an kelt
inditvanyaban Ugy vélte, hogy ez utdbbi intézettel a kiaddsok jelentdsen
megndénének, dm a minisztérium szamara ennek finanszirozésa mar
nagy megterhelést jelentene. Inkabb tegye lehetévé a bévitést, és az
intézmény az intézetek dsszpontositdsa kovetkeztében hatékonyabban
tudna mUkodni. Tovabba azt is fontosnak tartotta, hogy a minisztérium
biztositson minden eszkdzt, hogy a rozoga és alkalmatlan Bezerédy-féle
hdzbdl impozans és modern Népegészséglgyi Otthont lehessen kiala-
kitani. Kivdnatosnak tartotta, hogy a varosi tandcs a leendé éplletet husz
évre hasznadlatra adja 4t a minisztériumnak, és erre stirgésen kérte a va-
laszt (SZTL F.47.1442.8XX1.18/1928. Br. 217./18.1V.1928.).

Majusban a varosi vezetéség Ugy hatarozott, hogy a minisztérium ezen
kérhazépitési szandékat ugy tudnak legjobban elémozditani, ha a léte-
sitendé épdlet allami tulajdonban volna. Mivel a minisztérium a maga
részérdl nem rendelkezett kell6 pénzigyi forrassal a létesitmény kialaki-
tasara, igy a szabadkai varosi dnkormanyzat is szeretett volna a maga ré-
szérdl segitséget nydjtani az intézeteknek, oly modon, hogy kedvezé dron
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atengedné a minisztérium részére az épuletet és a telket, a Bezerédy-féle
birtokot a Harambasi¢ utcaban. A kell6 lépéseket megtéve a miniszté-
riumot felhatalmaztdk, hogy teljesen akadalytalanul végre tudja hajtani
elképzeléseit. Errél pedig értesitenie kellett az allami bakterioldgiai inté-
zetet, a bér- és nemi betegek részére fenntartott allami ambulanciat és a
varosi tiszti féorvost (SZTL F47.1442.8.XX1.18/1928. Broj 6841/1928 sen.).
Egy egész évtizeden &t kellett varni arra, hogy a silany allapotban 1évé
kozegészséglgy problémait kdzpontilag atfogdan és teljeskortien a le-
heté legalaposabban szemugyre vegyék. Ekkor ugyanis a szocidlpolitikai
minisztérium egy részletes programot dolgozott ki a korhazkérdés ren-
dezésére. Miutan ugyanis sikerdlt dtvizsgalni az 6sszes korhaz gazdalko-
dasat, az derdlt ki, hogy a hiteleket kordbban egyenlétlentl osztottdk
szét. A bevezetett, a kordbbinal szigoribb havi ellenérzésnek koszon-
hetéen sikerllt a betegapolasi kiadasokat az 8sszes kérhaznal kiegyen-
liteni, és ezéltal a hitelek igazsédgos elosztasa is lehetévé valt. A kompe-
tens korokben ugy vélekedtek, hogy az intézmeények e szervezettségnek
koszonhetéen nagy 6sszeget lesznek képesek megtakaritani. A Duna-
bansdg egészséglgyi adminisztracidjanak egységesitését is egyébként
ekkor, 1929 végén kezdték meg. Errél az Ujvidéken folytatott levéltari ku-
tatdbmunkam soradn is meggyézédhettem, hiszen részletes havi jelenté-
seket, amelyekben kitértek arra, hogy mekkora kapacitdsa van egy-egy
intézménynek, illetve az adott hénapban kaptak-e allami tAmogatast, a
régié kérhazai, igy példaul a szabadkai kdz- és zsidékorhaz, csak a 30-as
évektdl kezdddden frtak 6ssze.™

A nehéz anyagi helyzet miatt e jarvanyokkal sulyosbitott idészakban a
varosok bizonyos értelemben magukra voltak utalva, igy nagy szikség
volt a taldlékonysagukra és az egymas kozotti kommunikaciora is. A ko-
vetkezé példa is hlien dbrazolja ezt a jelenséget. A szegénysorsu embe-
rek gydgykezelésének finanszirozasa az orszagos alapot terhelte, de egy
miniszteri hatdrozat értelmében 1927 juliusatol az egykori Banat, Bacska,
Baranya régiéban ezen réteg beteggondozasi koltségeit nem lehetett a
fent emlitett alapbdl tdmogatni. A zentai varosvezetés 1929 szeptembe-
rében, miel&tt dontést hozott volna az tggyel kapcsolatban, informa-
cioért fordult a szabadkai varosi tanacshoz, az irdnt érdeklédott, hogy
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miként oldotta meg ezt a problémat (SZTL F47.1442.9.XX1.12/1929. Br.
2571. adm. 1929.). Tehat Zenta csaknem két év elteltével fordult a kér-
déssel a szabadkai vérosvezetéshez. Ez utébbi egyébként azt javasolta,
hogy ebben a targyban addig ne tegyenek konkrét javaslatot, amig a
szabadkai szamitasok az 1929-es évre el nem késziilnek és jova nem
lesznek hagyva (SZTL F47.1442.9.XX1.12/1929. 3286/929).

Egy 1930-ban keletkezett Gsszeirds alapjan az altalam vizsgalt korszak
végén Osszesen tiz egészségulgyi intézmény miikodott Szabadkan, bi-
zonyos intézetekben tovabbi részlegekben is folyt a munka: 1) varosi
kdzkorhdz; 2) vérosi jarvanykorhaz fertétlenitési intézettel; 3) ideiglenes
katonai kérhdz; 4) zsidokorhaz; 5) ingyenes allami rendel&intézet; 6) is-
kolai poliklinika; 7) allami bakteriolégiai intézet kémiai laborral; 8) Heisler
szanatérium; 9) szanatériumi park; 10) munkasapold intézet Palicson.
A kovetkez6 tébldzat az intézmények féréhely-kapacitasat szemlélteti:

Intézmény Agyak szama
Varosi kozkorhaz 444
Fertétlenitési intézettel ellatott varosi
RN 100
jarvanykorhaz
Ideiglenes katonai kérhaz 100
Zsidoékorhaz 32
Ingyenes allami rendeldintézet Nincs adat
Iskolai poliklinika Nincs adat
Kémiai laborral ellatott dllami .
e Nincs adat
bakterioldgiai intézet
Heisler szanatérium 15
A szanatériumi park 25
A munkasapolo intézet Palicson 60
Osszesen Minimum 776 agy

Forras: SZTL F47.1442.10.XX1.18/1930. Szabadka varos egészségugyi intézményeinek
jegyzéke.
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A vérosban a megbetegedések szama viszonylag magas maradt az alta-
lam vizsgalt id6észak sordn, amelyre a levéltari és a sajtotorténeti forrdsok
egyaradnt ramutatnak. Az évtized végén errél az allapotrol rendkivil ér-
zékletes mdédon szamolt be a Naplé 1929 oktdberében:,A haldokld ¢sz
szépen bucsuzik, ha reggelre kod szall is le, ha hidegek is az esték, dél-
ben és dél felé j sttkérezni az enyhe 6¢szi napban. A levegé mintha tisz-
tdbb volna, mintha kevesebb lenne a por benne. A bucsizé napsugar
kicsalja a nyirkos szobak hlivosségébdl a betegeket is. Aki csak mozogni
tud, kimegy, vagy kiviteti magat az 4gybol. Csak most latni, hogy meny-
nyi beteg van Szabadkan. A parkokban, az utcai padokon tidébetegek
sttkéreznek, vagyon tekintve az aldott nap felé, mintha kérnék, hogy
gyogyitsa meg &ket. Kis kerekes kocsikon bénakat, szélltotteket tolnak,
gyerek az anyjat vezeti, anya bek&tozott feju kicsijét viszi a karjan. Az
6szi nap mindent beragyog, mindent megszépit, s a betegek szivében is
reménykedést virdgoztat ki. Bar gydgyuldst is hozna azoknak, akik szivet
és tekintetet a nap felé forditanak”

A korabeli egészségligy rendes mikodése elé tdbb tényezd is akadalyt
gorditett. A legjelentésebb hatraltatd kortlmény minden bizonnyal az
altaldnos pénztelenség volt, amely a vizsgalt korszakban végig jellemzé
maradt. Ez valésdggal megakadalyozta a megfelelé egészséguigyi infra-
strukturdlis feltételek megteremtését.

A pénzszUikével szorosan 6sszefliggd jelenségnek tekinthetd, hogy a kor-
szakban a szegénység orszagszerte nagy méreteket 6ltott. A szegény- és
egészségugy szinte teljes mértékl dsszegabalyodasa visszavezethetd a
szegény tomegek életmindségére. A rossz életfeltételek, az elégtelen
lakhatasi viszonyok, ruhdzkodas, taplalkozas és higiénia kovetkeztében a
szegény lakossagot gyakorta tizedelték a kulonféle betegségek, kilons-
sen a tidévész. A dramai éllapotokat végsé soron nem sikerilt orvosol-
ni, azok ugyanis tovabbra is meghatéroztdk a varos mindennapi életét,
és kihatéssal voltak annak arculatdra is.

Meghatdrozé tényezének szamitott tovabba a lakossdag magatartasa is.
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A megbetegedések potencidlis veszélyforrasaihoz valo felel6tlen viszo-
nyulds volt az egyik legfébb okozdja a betegek — kilondsen a szegény
lakossadgon bellli — viszonylag magas szémaranyahoz. Ehhez igen sok-
szor hozzajarult még a népesség egészségugyi dolgokban valo tajéko-
zatlansaga és tudatlansaga. Tovabbra is leginkabb a részorultsag elve ér-
vényesdlt, igy példaul a legkiszolgéltatottabb tdmegek szdmara minden
esetben igyekeztek allami pénziigyi tdmogatasbol fedezni a gydgyke-
zelést.

Osszegezve tehdt, a korabeli egészséglgyi rendszer mikodését nagy-
mértékben meghataroztdk az anyagiak és a kell¢ infrastrukturdlis hat-
tér hidnya, a betegek szegény lakossagon bellli magas ardnya, az ezzel
0sszefliggd elégtelen életfeltételek, az emberek tdjékozatlansaga és az
adminisztracio esetlegességei. Ebben a légkdrben nem meglepd, hogy
legféképp a rendszer diszfunkcidi kertilnek éles megvilagitasba, amelyek
ramutatnak az egészségligy legsebezhetébb pontjaira és a legfonto-
sabb megoldandé feladatokra.
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A magyar jog tovabbélése
a Délvidéken a két
vilaghaboru kozott

Az elsé vildaghdborut lezérd békeszerzédések jelentés mértékben atraj-
zoltak Eurdpa térképét. A hatarvaltozasok ellenére az érintett orszagok
jogészainak azonban nemcsak azért kellett tovébbra is ismernilk az
elédallam jogrendszerét, mert a jogviszonyokra altaldban a keletkezés-
kori hatdlyos jogszabdlyok irdnyaddak, hanem azért is, mert rendszerint
hatdlyban maradtak a kordbbi jogi normak az uj térvények, rendeletek
meghozataldig. Az Uj dllamok orszagrészei kozott azonban a gazdasadgi,
tarsadalmi és kulturdlis kilonbségek igencsak megnehezitették a jog-
egységesitést, amit szamos orszagban nem is sikerdlt véghez vinni, igy
a két vilaghaboru kdzott az eurdpai jogrendszerek egyik f6 sajatossaga a
terUleti partikularizmus volt.

A trianoni békeszerzédéssel elcsatolt terlleteken hosszabb-rovidebb
ideig a Magyarorszagtol 6rokolt jog maradt hatélyban (UJLAKI 1936).
A Kuria' elndke emiatt Ugy szolalt fel 1927-ben, hogy a polgéri torvény-
konyvet ne fogadja el a Nemzetgylés, mert igy megszakadna a jogko-
7055ég az elcsatolt részekkel (UJLAKI 1936). Tobb jogtudds, név szerint
Menyharth Gaspar (Fels6hdzi napld 1927. V. kétet, 251), Szladits Karoly
(SZLADITS 1928) és Ujlaki Miklos (UJLAKI 1936) viszont Ugy Vélték, hogy
ez nem képezheti akadalyat a magyar polgari jogi kodifikacio sikerének.
Egyrészt azzal érveltek, hogy a torténelmi Magyarorszag maganjoga
egyébként sem volt egységes, mert amikor 1861-ben dontés sziletett
az osztrak polgari torvénykonyv (a tovébbiakban: Optk.) magyarorsza-
gi hatélyon kivul helyezésérd|, akkor Erdély, Fiume, Horvatorszag és az
ugynevezett katonai hatarérvidék még nem tartoztak Magyarorszag-
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hoz, hanem osztrak koronatartomanyok (Kronland) voltak. Masrészt, bar
ekkor a ,magyar polgari anyagi magan-térvények” allittattak vissza (Az
Orszdgbirdi Ertekezlet javaslatai a térvénykezés tdrgydban. Pest, 1961. 3.
old.), ezek alatt azonban korantsem irott jogszabdlyokat kell érteni, ha-
nem olyan szokasjogi normakat, amelyek alkalmazhatdsaga egyébként
is kétséges volt, mivel azok még a rendi korszakban alakultak ki. Ezért
frta azt Szladits, hogy a ,jogegység a valdsagban ugyis megszakadt — a
torvényhozasok serény munkajat nem is tekintve mar csak annalfogva,
mert a tulnyomoan szokésjogi rendszer hézagait kitolté birdi jogfejlesz-
tés kiilonbozé orszdgos centrumokat kapott” (SZLADITS 1928; 49).

A jelen tanulmany a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysaghoz, azaz a késébbi
Jugoszlavidhoz csatolt tertletek vonatkozédsaban vizsgalja a kérdést. En-
nek indokat az adja, hogy itt nem csak a két vildaghaboru kdzott, hanem
a masodik vildaghdbord utdn is mintegy harmincot évig elsésorban az
elédallamok joga hatdrozta meg a maganjogot. A harmincas évek elején
hatélyba 1ép6, egységes jugoszlav blntetd-, illetve eljarasjogi kddexek-
kel szemben ugyanis polgari térvénykényvet nem sikerilt elfogadni a
két vilaghdboru kozott. A szocialista szellemben feltdmadd Jugoszlavia
pedig ugyan 1946-ban formalisan hatalyon kivil helyezte az 1941. dprilis
6-an, vagyis az orszag megtamaddasanak napjan hatélyos ,burzsod” jog-
szabalyokat, de joghézag esetén mégis megengedte az azokba foglalt
olyan normak alkalmazasat, amelyek nem ellenkeztek az alkotmanyos
renddel, azaz a szocialista tarsadalmi berendezkedéssel (SI. list FNRJ, br.
86/46). A jugoszlav polgari jogot pedig csak részletekben és viszonylag
késén sikerllt egységesiteni. Elséként az 1955. évi oroklési torvény (SI.
list SFRJ, br. 20/55) sziletett meg, a kdtelmi jogviszonyokrél szolo tor-
vény (Sl list SFRJ, br. 29/78) csak 1978-ban kerilt elfogaddsra, a dologi
jog részkddex pedig 1980-ban (S, list SFRJ, br. 6/80). Rdadasul az 1941-
ben hatalyos normdk alkalmazasat megengedd torvény pedig még
mindig hatalyban van Szerbidban. Az ingyenes szerz6désekre tovabbra
is a két vildghaboru kozott alkalmazott jogi normak tartalmaznak csak
szabalyokat (Presuda Apelacionog Suda u Kragujevcu G7-3199/11), de
a legkilonfélébb helyzetekben dertlhet ki, hogy - legaldbbis az eljard
birésdg meglatasa szerint — a formalisan is hatalyos szabalyok nem tar-
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talmaznak rendelkezést. Példdul a szerb kulturdlis javakrol sz616 térvény
egyértelmU rendelkezése szerint a talalt kulturdlis javak az dllam tulajdo-
nat képezik, a megtaldlét pedig dij illeti meg. A birdsdg mégis ugy vélte,
hogy a torvény nem rendelkezik annak a személynek a jogi helyzetérdl,
akinek az ingatlanabdl kidstak az adott targyakat, ezért az 1844. évi szerb
kédexet alkalmazta, amely alapjan megallapitotta, hogy a kincs értéké-
nek egyharmada az ingatlantulajdonost illeti (Presuda Apelacioni suda u
Novom Sadu GZ. 213/2010.).

A két vilaghaboru kozott alkalmazott jogi normak felderitése tehat nem-
csak jogtorténeti érdekességeket, hanem a gyakorld jogaszok szamadra is
hasznos ismeretet tartogat.

A két vildghaboru kozotti Jugoszlavia jogrendszerei

Jugoszldvidban 1918 és 1941 kozott orszagrészenként hétféle maganjo-
got alkalmaztak. Rdadésul — egy kivételével — minden régiénak megvolt a
maga legfelsébb birdsdga. Az 1921.és az 1931. évi alkotmany, illetve a biré-
sagi szervezetrdl szolo torvények is rendelkeztek egy orszagos terlleti ille-
tékességl Semmitészékrél, de ez puszta ,papirjog” maradt (DRAKIC 2011).
Ezt a képet némileg drnyalja, hogy hétbdl négynek az Optk. volt az el-
sédleges maganjogi forrasa. Ennek ellenére ezek az orszagrészek nem
képeztek egységes jogteriiletet, hiszen mas jogszabalyok tekintetében
kulonboztek egymastol.

Az egykori hatdrérvidék magéanjogat alapvetden az Optk. hatarozta meg,
de annak bizonyos rendelkezéseit, példaul a végrendeletek alakisdgara
vagy a hazassagkotésre vonatkozd szabalyokat felllirtdk a magyar tor-
vényekben talalhaté jogi normék? Ezen feliil az Optk. hézagait a magyar
szokdsjog toltotte ki, f6leg, mert a Magyar Kiralyi Kuria erga omnes kote-
lez6 dontvényeit itt is kovetni kellett.

Horvdtorszdg az 1868-as horvat—-magyar kiegyezéssel torvényhozasi au-
tonomiat kapott, fgy terlletén magyar torvény csak akkor [épett hatly-
ba, ha az Orszaggyilés szdmara fenntartott, taxative felsorolt tgykorok
valamelyikébe tartozd kérdést szabdlyozott. A maganjog korébe tarto-
76 fontosabb jogszabalyok kozul egyedul az 1875. évi XXXVII. tc,, azaz
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a kereskedelmi torvény szabalyai terjedtek ki a horvat teriletekre. Ezért
annak ellenére, hogy a horvat-magyar kiegyezés értelmében Horvator-
sz4g és Magyarorszag képeztek ,egy és ugyanazon allami kdzosséget’,
elébbi jogrendszere mégis sokkal kozelebb allt Ausztridéhoz, mivel au-
tonom horvat kodexek elfogadasénak és a magyar térvények hatélyba
lépésének hianydban nem csak az Optk, hanem éltaldban az osztrak
jogszabalyok hatdroztdk meg a horvét jogot.

A kozvetlenUl Ausztridtol elcsatolt terlleteken, azaz a Dalmdcidban és
Szlovénidban hatalyos jogrendszer mégis eltért a horvatorszagitdl, mert
ott az Optk. harom jelentésebb novellajat is elfogadtak, illetve a magyar
torvények egyike sem hatalyosult.

Bosznia-Hercegovina f6 jogforrdsa a szokasjog volt, amelynek alapjat
szintén az Optk. képezte, de az oszman maganjogi kodex (Mecelle) is ha-
tott ra (VUKOVIC 1959).

Szerbia maganjoga sem allt messze az osztrak jogtdl. Sokan az 1844. évi
szerb polgari torvénykonyvet az Optk. roviditett, némileg kiegészitett
forditasaként frjak le (NIKOLIC 2011). A hasonl6sag azonban sokkal in-
kabb szerkezeti, mintsem tartalmi természetd.

Montenegrd viszont mar valoban egyedi maganjogi kodexszel rendel-
kezett. Valtazar Bogisi¢ ugyanis kilfoldi mintdk helyett a szldv népek
816 joga” alapjan igyekezett megalkotni az Ugynevezett Altalanos Va-
gyon(jogi) Torvénykanyvet (Opsti imovinski zakonik) (DUDAS 2013; 10-11).
Bdcska, Bdndt, Baranya és a Murakéz Jugoszlavidhoz kerllt részein — a
hatarérvidék kivételével — a magyar jog volt a magénjog elsédleges for-
rasa. A tovabbiakban erre az egyszerliség kedvéért — a szakirodalomhoz
hasonldan — a Délvidék elnevezést hasznalom, mivel ez nem azonos a
mai Vajdasdg Autondm Tartomany tertletével.

A magyar jogszabdlyok hatdlyban maradésardl ugyanaz a nagy nem-
zetgy(lés dontott, amely 1918. november 25-én kimondta a Délvidék
Magyarorszagtol valé elszakadasat és annak Szerbidhoz valod csatlakoza-
sat. A birdsdgok azonban nem erre a hatérozatra, hanem kdzvetlentl a
magyar jogszabalyokra hivatkozva hoztdk itéleteiket.

Természetesen nem minden magyar torvényt lehetett korrekcid nélkul
alkalmazni az Uj helyzetben. Hidba taldlunk rendelkezéseket a Magyar
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Kiralyi Kdridra nézve, amikor az természetesen nem ker(lt dt a trianoni
békeszerzédés révén a Szerb—-Horvat-Szlovén Kirdlysdghoz. Rdadasul az
illetékes itélétablaknak székhelyet adé varosok (Pécs, Szeged) is Magyar-
orszagon maradtak. Ezért az itélétablai funkcid elldtésara létrehoztdk az
Ujvidéki Fellebbviteli Birosagot (Apelacioni sud u Novom Sadu), a Kdria
helyettesitésére pedig a Belgradi Semmitészék B. osztalyat (Odeljenje
B Beogradskog Kasacionog suda) (DRAKIC 2011). Ez az elnevezés egyéb-
ként igen megtévesztd, hiszen a forum székhelye Ujvidék volt, tényle-
gesen nem volt semmitészék sem, hiszen nemcsak kasszacios, hanem
reviziés és reformatorius jogkort is gyakorolt. A Belgradi Semmitészék-
hez, ami kordbban a Szerb Kirdlysdghoz tartozé tertleteknek volt a leg-
felsébb birdsaga, pedig csak névlegesen kapcsolddott.

Ujlaki Miklos szerint ,[a] magyar jogszabalyok hatélybantartdsénak ter-
mészetes kdvetkezménye volt az, hogy bar a »Nemzeti Tanacs« hatd-
rozata kifejezetten csak a kordbbi torvényeket és rendeleteket tartotta
hatédlyban, az egyesilés idején érvényes magyar szokasjog is hatalyban
maradt. Ugyanez all a magyar biréi gyakorlatra is” (UJLAKI 1934; 142).
Ezt az allitast mindenképp igaznak kell elfogadnunk, hiszen egyrészt ha-
talyban maradt a birdi hatalom gyakorlasarol szél6 1869. évi tc. is, amely-
nek 19. paragrafusa szerint,[a] bird a torvények, a torvény alapjan keletke-
zett s kihirdetett rendeletek s a torvényerejli szokds szerint tartozik eljarni
és télni!" A birdi hatdrozatok bizonyos tipusaira nézve pedig szintén torvé-
nyek mondtak ki, hogy nem csak a konkrét igyben birnak kételezd erével,
hanem minden mas esetben is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a két vi-
l[Aghdboru kozotti idészak hisz éve alatt a délvidéki jog ne tadvolodhatott
volna el a magyarorszagitél, hiszen ez a szokdasjog természetébdl fakad.
Ahhoz, hogy megtudjuk, valdjaban milyen jogot is alkalmaztak a Délvi-
déken, a korabeli birdi gyakorlatot kell megvizsgalnunk. Ez részben az
ujvidéki fellebbviteli birdsagi, majd semmitészéki bird, Nikola Ignjatovi¢
dontvénytarabdl, részben pedig a levéltarakban taldlhatd peranyagok-
bol derithetd ki. A jelen tanulmany keretei csak egy eset részletes elem-
zését teszik lehetévé, amelyet a Szabadkai Torvényszék (Kertleti Birdsag)
birdlt el 1931-ben (Szabadkai Torténelmi Levéltar, F:045. Szabadkai KerU-
leti Birosadg (1919-1941) G. 2880/1929).
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Az 6rokhagyd és felesége kdzvégrendeletet tettek 1917-ben. Ennek sz6-
vege kimondta, hogy azt 6roklési szerzédésnek kell tekinteni, mert a felek
egyike sem vdltoztathatja meg vagy vonhatja azt vissza. A felek minde-
nekeldtt azt kototték ki, hogy a tulélét illesse a masik volt vagyonanak
haszonélvezeti joga. Lakéhazuk, hat 1anc szantd és minden ingd vagyo-
nuk 6rokosévé a feleség unokadccseit (Il. és lll. rend felperesek) tették
meg. Véqul kifejezték aggodalmukat a feleség dccsének (1. rendd felpe-
res) megeélhetésével kapcsolatban, ezért arra kotelezték nevelt lanyukat,
hogy a hat lanc fold haszonélvezete fejében gondoskodjon annak tar-
tasarol kulondllo lakas, étel, fltés, villany stb. biztositasaval. Ha pedig az
. rend( felperes nem lenne elégedett az elldtassal vagy a Il illetve llI.
rend( felperes észlelnék ugyanezt, akkor a haszonélvezet automatikusan
megszUlinne, és utébbiak lennének kotelesek a tartasra a fold hasznaibol.
A feleség 1928. marcius 12-én elhunyt. Mivel a hdznak & volt a kizaréla-
gos tulajdonosa, a Il. és a lll. rendU felperesek a végrendelet értelmében
megorokolték azt. A hat lanc fold tulajdonosa pedig kizérdlag a férj volt,
igy az nem képezte a hagyaték részét, ezt nem sokkal felesége haldla
utan, 1928. marcius 22-én eladta unokadccsének 55 000 dinarért, majd
csaknem egy évvel késébb, 1929. janudr 5-én ¢ is meghalt.

A felperesek 1929. oktdber 16-an keresetet nyUjtottak be a vevd ellen,
hogy annak tulajdonjoga torlésre kerljon a hat lanc fold vonatkozasa-
ban. Azt allitotték, hogy a kozte és az drokhagyd kozott létrejott szerzé-
dés nem adasvétel, hanem ajandékozas, mert a vételar nem kerult kifi-
zetésre, és az egyébként is tul alacsony, mondvéan egy lanc féld 25 000
dindrt ért, igy hatért 150 000 dinart kellett volna fizetni, de a felperes
csak 55 000 dinart fizetett.

A pereldkészitd iratokban ismertetik a Kdria P. 1. 1363/1924. szamu haté-
rozatat, amely szerint ,az 6rokdsodési szerzédéssel megkotott drokha-
gyo élék kozt létesitett jogUgylettel sem csokkentheti vagyonat, ha azt
azzal a célzattal teszi, hogy az 6rokds jogat csorbitsa. Amennyiben [...]
a harmadik személy rosszhiszemUen szerezte meg az 6rokhagydtoél az
0rokos joganak csorbitdsa végett elidegenitett vagyont, ugy ezt az eléb-
bi dllapotba vald helyezés kotelezettségével az 6rokdsnek visszaszolgal-
tatni tartozik” (TERFY 1927; 573).
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A szintén hivatkozott P.1.6173/1914. szamu kdriai hatarozat szerint pedig
[alz 6rokosodési szerzddés célzatdval és jogi természetével ellenkeznék
az, ha az 6rokhagyonak megengedtetnék, hogy a részesitett személy-
nek 6rokodsodési jogat élok kozti ajandékozasi joglgyletekkel meghiu-
sithassa és épen ezért birdi gyakorlatunk azt a jogszabalyt koveti, hogy a
szerz8déses 0rokos az orokhagyd haldla utdn megtdmadhatja annak in-
gyenes jogugyleteit akkor és annyiban, ha és amennyiben 6rokossé lesz,
mely joga kiterjed azon terhes jogligyletekre is, melyek csak valamely
ajandékozas elpaldstolasara szolgdlnak” (SZLADITS 1916; 156).

A kedvezé dontés érdekében a felpereseknek az alperes rosszhiszemU-
ségétis bizonyitaniuk kellett, mert az idézett kuriai dontések értelmében
a megajandékozottat csak akkor terhelte felelésség, ha tudott az 6rok-
lési szerz&désrol.

Ennek érdekében a felperesek kiemelték az eladé sulyos betegsége mi-
att varhato kozeli haldlat, az alpereshez fliz6d6 rokoni kapcsolatat, végdl
pedig, hogy annak lanydval élt kozos héaztartdsban feleségének haldlat
kovetden.

Késébb a keresetet kiterjesztették az eredeti alperes lanyaira is, mert a
tuléld hazastérs a végrendelet értelmében a ll. és ll. rend( felpereseknek
jaré butorokat nekik ajandékozta.

Az alperesek azzal védekeztek, hogy a szerzédés érvényes flggetlendl
attél, hogy adésvételnek vagy ajandékozasnak mindsul, mivel Zlinszky
Imre azt irta, hogy ,[alz 6rokdsodési szerzédés az élék kozotti szabad
rendelkezést nem gatolhatja; mert csak a haldl utdn meglevé vagyon-
nak sorsat hatdrozzak meg és rendezik a szerz6dé személyek” (ZLINSZKY
1897, 967). Az alacsony arat pedig azzal indokoltak, hogy az 6rokhagyd
az ingatlanon haszonélvezeti jogot tartott fenn magdanak.

A bizonyftékokra, kildndsen a tobb mint tiz tanu vallomasara tekintettel
a Szabadkai Torvényszék megallapitotta, hogy a vételédr valéban kifize-
tésre kerUlt, de ez a haszonélvezeti jog fenntartésa ellenére tul alacsony
volt, tekintettel az eladd sulyos tuberkuldzisara és asztmajara. Tényként
fogadta el a birdsadg, hogy az I. rendU alperes tudott az 6roklési szerzd-
désrél, de lanyai rosszhiszemuiségét nem taldlta bizonyitottnak. Ezekre
tekintettel a birdsag a kereset az I. rendU alperes ellen irdnyuld részének
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helyt adott, mig a Il. és Ill. rendl szembeni kdvetelések tekintetében el-
utasitotta azt. Szabalyként dllapitotta meg, hogy az droklési szerz6dés
természetébdl az kdvetkezik, hogy a felek korlatlanul rendelkezhetnek
élék kozott a vagyonukkal, de nem jatszhatjak ki az 6rokdsodési szer-
z8dést ajandékozasi szerz&désekkel, utobbiakat pedig a szerzédéses
0rokos jogosult megtamadni. Ez gyakorlatilag az a szabaly, amelyet a fel-
peresek altal hivatkozott dontések is rogzitenek. A birdsag azonban azt is
hozzétette, hogy az egyik szerz6d¢ fél haldla utdn a masiknak élék kozott
sincs joga rendelkezni a maga vagyonardl, mert az el6bb elhalt fél azzal
a feltétellel fogadta el az ¢roklési szerzédést, hogy a masik fél vagyona
is a szerz6désnek megfeleléen széll 4t annak orokoseire. Ez sz6 szerint
azt jelentené, hogy a tulélé még csak el sem adhatna vagyontargyait.
llyen szigoru szabalyt egyeddl a Kdria P. 1. 1530/1927. szamu hatarozata
tartalmaz, amelyet a felperesek idéznek is> Ez viszont azt jelenti, hogy a
birdsdg nagy valdszinlséggel olyan magyar itéletet vett figyelembe, ami
az els6 vilaghdborl vége utdn keletkezett. Pedig a Délvidék elszakada-
sat kimondo ujvidéki délszlav gydlés Ugy hatdrozott, hogy csak az Glés
napjan, azaz az 1918. november 25-én hatalyos magyar jogszabalyok
maradnak tovabbra is hatélyban.

Erdekes, hogy a birésag nem vette figyelembe a P. 1. 572/1927. szamd
hatdrozatot, amely szerint a megajandékozott jo- vagy rosszhiszemsé-
gének nincs jelentésége az Ugy eldontésekor (FABINYI 1935). A birdsag
éppen a johiszemUségukre tekintettel nem marasztalta a Il. és Ill. rend(
alpereseket. A rosszhiszemUség mellézésének szabalyat egyébként a
Kuria sem kovette, hiszen tobb esetben a kordbbi megoldast erésitet-
te meg.* A felperesek hivatkoztak még mas 1918. november 25-e utan
keletkezett magyar itéletre is (P.1.8198/1926.), de ez kordbbi, szintén idé-
zett hatdrozatba foglalt szabalyt erésitett meg (P. 1. 2261/1918.).

Mindez igen eréssé teszi azt a gyanut, hogy a délvidéki birésagok az
elsé vildghaboru utan keletkezett magyarorszagi itéleteket is iranyado-
nak tekintették, de tovabbi kutatdsok szikségesek ennek aldtdmaszta-
séhoz.

Réadasul nem csak ez az egyetlen érdekes kérdés, ami felmertl a két
vilaghaboru kozotti Délvidék magénjogéval kapcsolatban.
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Erdemes lenne azt is mélyrehatdan vizsgalni, hogy a délvidéki maganjog
szokdsjogi természetébe kapaszkodva az ottani birdsdgok dontései ko-
zelitettek-e Jugoszlavia mas orszagrészeinek szabdlyaihoz.

Réadasul a Csehszlovak Legfelsébb Birdsag egy Ugyben gy dontott,
hogy ,[a]l magyar polgari torvénykonyv tervezete ugyan nem lett és
nem lesz Szlovékidban tdrvény, azonban mint mas esetekben, most
sincs annak akadalya, hogy a tervezet elvei figyelemre méltassanak,
mert, miként az kdztudomasu, ezen tervezet tulajdonképpen azoknak
a jogszabdlyoknak a kompildcidja és irasbafoglaldsa, melyek az allando
birdi gyakorlat altal fejlesztettek ki” (UJLAKI 1937; 6-7).

Ha ebbdl indulunk ki, akkor minden esély megvan arra, hogy a Magyar
Maganjogi Torvénykonyv javaslatat a Délvidéken is alkalmaztak.
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JEGYZETEK

! A Magyar Kiralyi Kuria volt Magyarorszag legfelsébb birsagi szerve 1868 és 1949 kozott,
amely nevét Legfelsébb Birdsagra valtoztattak, majd 2012-ben, az Alaptérvény hatélyba
|épésével Ujra a Kuria nevet viseli.

? Ilyen volt a végrendeletek, 6roklési szerzédések és halalesetre sz6l6 ajandékozasok alaki
kellékeirdl szold 1876. évi XVI. tc, a gydmsagi és a gondnoksagi Ugyek rendezésérd| szold
1877. évi XX. térvénycikk, vagy az orokdsodési eljardsrol szolo 1894. évi XVI. tc.

? Kolcsénos és viszonos végrendelkezés esetében a tlléld hazastars nemcsak haldl eseté-
re, hanem él6k kozott sem tehet a végrendelettdl eltérd intézkedést” (FABINYI 1935; 503).
*,Jogszabély, hogy a szerzédéses drokdsnek a szerzédésbdl szarmazd éroklési joga a szer-
z6dés targyat tevd vagyon elajandékozésaval meg nem hiusithato, aki tehat az ingatla-
nokat a szerzédéses oroklési jogrol tudva szerzi meg ajandékozas Utjan az drokhagyodtol,
azokat a szerzédési 6rokdsoknek kiadni tartozik.Karia C. 11l. 2030/1930. (FABINYI 1935; 515)
LAz Orokosodési szerzédés joghatalyanal fogva a kedvezményezett az 6rokdsodési szer-
z6désnek ingyenes Ugyletekkel valo kijatszasat nem koteles tlrni, azonban ez a megta-
madasi jog csak az orokség megnyiltakor valik érvényesithetévé” Karia C. Ill. 1907/1930.
(FABINYI 1935; 515)
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CSOK CINTIA

Iskolai szocialis
segitd tevékenység:
kreativitast fejleszt6
csoportfoglalkozasok
az iskolakban*

Kihivasok a csaladi és intézményes nevelés teriiletén

A gyermeknevelés értékteremtd tevékenység, hiszen a gyermekek testi,
lelki és szellemi gyarapodaséba befektetett figyelem egyéni és kdzos-
ségi szinten is megtérll a jovében. Az iskolarendszer expanzidja és a
tarsadalmi valtozasok nyomdan azonban az oktataskutatds eredményei
a szuléi torédés eltérd szinvonaldra irdnyitottdk rd a kutatdtarsadalom
figyelmét (PUSZTAI-CSOK 2020a, PUSZTAI 2020, PUSZTAI-ENGLER
2020). A szUl6i bevonddasra fokuszald nemzetkdzi és hazai vizsgélatok
a csaladi funkciok beszikulésére, az intézmények kompenzacids lehe-
téségeire és a gyermeknevelést segité tényezdkre helyezik a hangsulyt
(EPSTEIN-SANDERS 2002, CSOK 2020, PUSZTAI-CSOK 2020a, PUSZTAI
2020). Mindemellett a tarsadalom részérél egyre erételjesebb igényként
fogalmazddik meg, hogy a nevelési-oktatdsi intézmények potoljak vagy
korrigaljak a csaladi nevelésben felmertilé hianyokat (CSOK 2020, PUSZ-
TAI-CSOK 2020a). Ugyanakkor a pedagogusok visszajelzései alapjan az
elvéardsok nagy része tulmutat a munkakortkon, s nincs elegendé idejik
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e feladatok ellatasara (képességek fejlesztése, nevelési problémak keze-
lése, prevencios és intervencios tevékenységek stb.) (CSOK 2020).

Az intézményes nevelés funkcidvaltozasdnak masik polusat adja, hogy a
kotelezd ismeretek atadasa mar nem egyedidili célja a kdznevelési rend-
szernek. A tudas hasznositasa és az Uj ismeretek elsajatitadsa ugyanis a
kreativitas képességét igényli a tanuldktdl JONSDOTTIR 2017). A korabbi
évtizedekben a szakemberek és a laikusok jellemzéen a kivételes képes-
ségU, innovaciot produkald egyéneknek tulajdonitottdk a kreativitast.
A modern tarsadalmakban azonban altaldnosan elfogadott nézépontta
valt, hogy mindenki rendelkezhet az alkotdképesség magasabb szint-
jével. Igy a pedagogusok felé tovabbi kdvetelményként fogalmazodik
meg, hogy a gyermekekben azonositsék, kibontakoztassak és fejlesszék
a kreativitas elemeit (FODOR 2007).

A karaktererésségek fejlesztésére irdnyuld nézépont tehat kilonosen
fontos az iskoldk életében. A tanuldk idejik nagy részét intézmeényes ke-
retek kozott toltik, s a személyes és kozdsségi jollét novekedésére valod
igény a tanitok, tanarok és szUldk részérél egyarant megfogalmazodik.
Ennek ellenére még kezdetleges a pozitiv pszicholégiai programok és
intervenciok alkalmazasa a koznevelési intézményekben, s ennek egyik
oka a pedagogusok hianyos eszkdzrendszere (FODOR-MOLNAR 2020).
Kiemelend® azonban, hogy a gyermeknevelésben részt vevé személyek
nincsenek egyedul, munkdjukat egy tAmogatéd network hivatott segfteni
az iskolak falain belil (CSOK 2020, PUSZTAI-CSOK 2020a, PUSZTAI-CSOK
2020b). Jelen irdsunkban a pedagdgusok és az iskolai segfték egyik le-
hetséges egylttmUkodési formajara, a csoportmunkdra 6sszpontosi-
tunk. A tanulmany elsé részében bemutatjuk a kdznevelési intézmények
segité szakemberhdldzatdt, majd felvézoljuk a pozitiv pszicholdgia el-
méleti kereteit. Végul olyan jatékos gyakorlatokat ismertettink, amelyek
elsédleges célja a tanuldi kreativitds fejlesztése, de emellett tébb pozitiv
hatést is implikdlnak (példaul csoportkohézio erdsitése, kommunikacios
és problémamegoldd képesség fejlesztése).

163



A kdznevelési intézmények segité szakemberhaldzata

Az iskoldk légkorét és eredményességét befolydsold tényezdk egyik
alapfeltétele, hogy a kdznevelési intézmeények kulcsszerepldi (iskolaigaz-
gatok, pedagdgusok, segitd szakemberek) egylttmikodve jaruljanak
hozza a tanulok személyes jollétéhez és sikeres tanulmanyi eldmenete-
léhez (HEGEDUS 2006, KALLAI 2016). A didkok fejlédésén tul a szakma-
kozi kooperacid a nevelé-oktatd munkaban résztvevék professzionalis
tanulasat, holisztikus szemléletfejl6dését és tarsadalmi tékendvekedését
is elémozdithatja. Nagyfoku kilonbségek mutatkoznak azonban a tekin-
tetben, hogy egyes orszagokban milyen tipusu és létszamu szakember-
gardat alkalmaznak, s hogy a munkakorok milyen feladatok elldtasara
jogositjak fel az iskolai segftéket (OECD 2019).

A nemzetkdzi szakirodalom alapjan (HUXTABLE 2013, MASDEU NAVAR-
RO 2015, CAMPBELL-GLASHEEN 2017, OECD 2019) a kdznevelési intéz-
mények tdmogatd rendszere jellemzdéen tobb & pilléren nyugszik, s a
szakemberek kdvetkezé csoportjait kilonithetjik el: pedagdgiai segéd-
ek, lelki gondozék, szocidlis és egészséglgyi szakemberek. Magyarorsza-
gon is kirajzolédnak e szakmai csoportok, ugyanis a csaladok, gyerme-
kek és pedagdgusok koré vont véddhalé szerves részét képezik az iskolai
szocidlis segitdk, a gyermek- és ifjisdgvédelmi felelésok, az iskolapszi-
cholégusok, az iskolalelkészek, a fejlesztépedagdgusok, a pedagdgiai
asszisztensek, az utazé gydgypedagodgusok, az egészségligyi szakembe-
rek (iskolaorvos, védénd, mentalhigiénés szakember), az iskolarendérok
és az iskolaérok (HEGEDUS 2016, ROTH 2019, CSILLAG-PALOTAS 2019,
CSOK 2020). A kdvetkezékben az iskolai szocidlis segité szakemberekre
helyezziik a hangsulyt, 6k ugyanis 2018. szeptember 1-jétél az orszag
valamennyi nevelési-oktatasi intézményében egyéni, csoportos és ko-
z0sségi tevékenységekkel jarulnak hozza a gyermekek jollétének bizto-
sftasahoz (CSOK 2020).

A dontéshozok szeretnék, ha a szocidlis hivatasokban fokozddd érdek-
|6dés mutatkozna a csoportfoglalkozésok irdnt (PATAKI 2010, CSILLAG—
PALOTAS 2019). Ezt erésitette meg az iskolai szocialis segitd tevékenység
bevezetése, amelynek hatdrozott célja az volt, hogy a preventiv cso-
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portos és kozosségi tevékenységekre helyezédjon a hangsuly (EFOP-
3.2.9-16, SZABONE SZALAY 2018a, CSILLAG-PALOTAS 2019, CSOK 2020).
A gyakorlatban ezzel ellentétben az egyéni tandcsadasok irdnt mutatko-
zik nagyobb igény, a szilék és pedagogusok részérdl egyarant (SZABO-
NE SZALAY 2018a, CSOK 2020). Emellett egyes megkozelitések szerint
a szociadlis alapképzésekben sem a kell6 6raszamban és mélységben
jelenik meg a csoportfoglalkozdsok megtartaséra valo felkészités, és
a megszerzett tudas gyakorlati életbe vald athelyezésének segitése is
fokozottabb figyelmet igényelne a felséoktatdsban dolgozd oktatoktol
és a terepgyakorlat-vezetdktél. Tehat mér a szakmai szocializacio kezde-
ti fazisaban is a csoportmunka masodlagossaga rogzil a segitékben, s
igy jellemzéen az esetmunka modszereit alkalmazzék a munkajukban
(PATAKI 2010). Ezt igyekszik ellensulyozni az dvodai és iskolai szocidlis
segités szakirdnyu tovabbképzés, amely korszer(i ismereteket nyujt a
csoportmunka moédszereirdl, s azok alapvetd eljarasainak alkalmazasarol
(Felvi, 2020).

A deklardlt célok alapjan megallapithato, hogy az iskolai szocialis segi-
té tevékenység fé cselekvési terllete a csoportokkal végzett munka,
hiszen leghatékonyabban igy valésulhat meg az elsédleges prevencié
(EFOP-3.2.9-16, ROTH 2019). A csoportos tevékenységek kdzé sorolhat-
juk tobbek kozott a szildcsoportok szervezését és vezetését, a gyer-
mekek megfigyelését csoporthelyzetekben, az osztdlykdzdsségekben
végzett szociometriai vizsgalatokat, a tanuldi kdzosségekben jelentkezd
problémdk megolddsanak tdmogatdsat, a palyaorientacios csoportfog-
lalkozdsokban vald kdzremUkddést, valamint a prevenciods, edukacios,
érzékenyitd, készségfejleszté vagy kozosségfejlesztd csoport- és klub-
foglalkozasok megtartasat (SZABONE SZALAY 2018b, CSILLAG-PALOTAS
2019). A felsorolt tevékenységek szoros 6sszefliggésben vannak az ok-
tatds és nevelés folyamataival, s tdmogatjak a kdznevelési intézmények
primer nevelési feladatainak elldtasat (CSILLAG-PALOTAS 2019, ROTH
2019). A csoport elinditasat az informacidgyjtés, az igényfelmérés, a té-
makor kivalasztasa és a tervezés elézi meg. Ezt koveti a tematika dssze-
allitdsa, a targyi és személyi feltételek biztositasa, a csoport létszamdanak
meghatérozasa és a csoporttagok kivélasztasa. A foglalkozés megtarta-
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sat kovetden értékelni kell, hogy a kit(zott célok hogyan és mennyiben
valdsultak meg, igy a folyamat szerves részét képezi az utdnkdvetés
és igény esetén Ujabb programok megszervezése (SZABONE SZALAY
2018b)." Az iskolai szocidlis segité 4ltal végzett csoportos tevékenységek
tobbsége igényli az intézményi szerepldk, kilondsen a pedagdgusok
aktiv jelenlétét (CSILLAG-PALOTAS 2019) (1. tablazat).

Az iskola feladatai a se-
gité szakemberrel vald
kollaboracio soran

Lehetséges egyiitt-
mikodo partnerek

A csoportos tevé-
kenység tipusa

igényjelzés,  informaci-
onyujtds  a  csoportrél, | pedagogus  (kilonod-
egyeztetés és konzultacié | sen az osztalyfénok)

a seqgitd szakemberrel

A gyermekek megfi-
gyelése csoporthely-
zetben

helyiség és eszkozok biz-
tosftdsa, tanulok téjékoz-
tatdsa, szUl6i beleegyezd
nyilatkozatok beszerzésé-
Csoport-és klubfoglal- | ben valé kozremUkodés,
kozas tartasa informécionyujtas a cso-
portrol, foglalkozésokon
vald részvétel, foglalko-

intézményvezetd, pe-
dagdgus  (kilondsen
az osztalyfénok)

zasok utani konzultacio a
segitd szakemberrel

informacionyujtas (a ne-
hézségek ismertetése), a
A gyermekkdzossé- | segftével vald konzultd- | pedagogus  (kilono-
gekben jelentkezé ne- | cid az alkalmazhaté me- | sen az osztalyfénok),
hézségek kezelésében | todusokrdl,  visszajelzés | gyermek- és ifjusadg-
nyujtott tdmogatas kérése a seqitétdl, a segi- | védelmi felelds

t8 tajékoztatdsa a peda-
gdgiai beavatkozasokrol
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Péalyaorientaciés cso-
portfoglalkozdsokban
vald kdzremUkodés

a program feltintetése
az éves munkatervben,
helyiség és eszkodzok biz-
tosftasa, tanuldk tajékoz-
tatdsa, szUl6i beleegyez6
nyilatkozatok beszerzésé-
ben valo kodzremUkodés,
informacidnyujtds a cso-
portrol, foglalkozésokon
vald részvétel, foglalko-
zasok utani konzultacio a
segitd szakemberrel

intézményvezetd, pe-
dagogus  (kuldndsen
az osztélyfénok), pa-
lyavélasztasi felelds, a
szakszolgalat szakem-

bere

Kompetenciafejlesztés
tdmogatasa

a tevékenység részletei-
nek megbeszélése, infor-
macionyujtads a csoport
jellemzéirél,  megfeleld
tér biztositdsa, foglalko-
zasok utani konzultacio a
segitd szakemberrel

pedagdgus  (kUldno-
sen az osztalyfénok)

Szociometriai vizsgala-
tok végzése

informécionyujtas a cso-
portrél, a tanuldk rész-
vételének biztositasa,
visszajelzés kérése a se-
gitétdl, a szikséges inter-
venciok megtervezése

osztalyfénok

SzUlécsoportok  veze-
tése

segitségnyujtas a szllék
tdjékoztatdsdnak  meg-
szervezésében, meg-
felel6  tér  biztositasa,
visszacsatolds kérése a
segitétdl, a szikséges in-
tervenciok megtervezése

intézményvezetd
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Erzékenyitd nevelStes- | egyeztetés a konkrét té-
tuleti  értekezleteken | mardl, informaciényujtés, | intézményvezetd
valo részvétel feltételek biztositasa

1. tdbldzat: Az iskolai szocidlis segftok dltal biztositott csoportos tevékenységek
Forrés: CSILLAG-PALOTAS (2019) alapjan

Pozitiv pszicholdgia és karaktererésségek: a kreativitds

Martin Seligman és Csikszentmihalyi Mihdly a 2000-es évek elején elséként
hivtak fel a figyelmet a pozitiv pszicholdgia kiemelt szerepére. A szerzék
ramutattak, hogy a Il. vildaghdboru 6ta a pszicholdgia a patolégias esetekre
helyezte a hangsulyt, s a medicindlis betegségmodell kontextuséban értel-
mezte az emberi mUikodés deficitjeit. A pozitiv pszicholdgia célja azonban,
hogy a pozitiv tulajdonsadgok konstrukcidjaval katalizélja az individuum-
szintd és csoportos valtozast. A pozitiv egyéni vonasokon tul (példaul in-
terperszonalis készségek, spiritualitds, hivatas képessége), csoportszinten
a polgari erények és az aktiv dllampolgari lét fontossaga jelenik meg, ki-
emelve tdbbek kozott a feleldsségviallaldst, a munkamordlt, a mértékle-
tességet és a toleranciat (SELIGMAN-CSIKSZENTMIHALYI 2002). A pozitiv
pszicholdgia tehdt a diszciplina horizontjdnak tagitasara, a human létezés
teljes spektrumanak figyelembe vételére szdlitja fel az elméleti és gyakorla-
ti szakembereket (OLAH 2012). E perspektiva iskolai alkalmazasa sordn - a
mentalhigiénés védoéfaktorok biztositasa mellett — ki kell terjednie a tanulas
aramlatélményének megteremtésére, a tanuldsi motivacio kialakitasara és
a képességek kibontakoztatasara (FODOR-KORENY! 2019). A pozitiv pszi-
choldgia és a pozitiv pedagdgia egyik kdzponti eleme a karaktererésségek
fogalma (LADNAI 2019, FODOR-MOLNAR 2020). A pedagdgia alapveté fel-
adata ugyanis az erésségek kultivalasa, igy az erények kérdéskore kdzponti
konstruktumma valt az iskolakban (LADNAI 2019). Peterson és Seligman
(2004) kutatasaik alapjan elkészitették a human erésségek és erények osz-
talyozasi rendszerét. A kutatok Values in Action (a tovabbiakban: VIA) elne-
vezésU klasszifikacids rendszere hat f6 erénybdl és 24 karaktererésségbdl
tevédik 6ssze, amelyeket a 2. tablazatban foglaltunk dssze.
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2. tablazat: A VIA karaktererésségek rendszertana
Forras: NIEMIEC (2018), FODOR-MOLNAR (2020) alapjan

A VIA rendszeren belll a bdlcsesség és tudas egyik alkotéeleme a krea-
tivités (PETERSON-SELIGMAN 2004, FODOR-MOLNAR 2020). A pszicho-
l6gidba Gordon Allport vezette be a kreativitds terminusat, amely kife-
jezést homalyosnak és pontatlannak tartottdk a kutatok. Sokkal inkabb
J. P Guilford konvergens és divergens gondolkodésfogalmai jelentették
a kreativitas pszichologiai definiciojanak alapjait. Ezt kdvetéen szamos
szerzd térekedett a fogalmi keretek tovébbfejlesztésére, s ennek kdvet-
keztében ma mar a tudomanyos megkozelitési modok diverzitasaval
taldlkozhatunk a szakirodalomban. A kreativitdskoncepcidk széles ska-
lajan tul (tobbek kozott pragmatikus, pszichometrikus, asszociacionista
felfogads), a meghatarozésok kozos metszetében helyezkedik el a tevé-
kenység UjszerU, hasznos produktumanak dimenzidja (FODOR 2007).
Az alkotoképesség szerepe kilonds hangsullyal bir a neveléstudomany
tertletén is, hiszen az elmult két évtizedben a kreativitas oktatasban és
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nevelésben betoltott funkcidja jelentésen megndvekedett, amelyet a
Nemzeti alaptantervben megfogalmazott, olykor kovetkezetlen célok is
megerdsitenek (CRAFT 2010, BERECZKI 2016). A pedagdgiai gyakorlat-
ban azonban a kreativitasfelfogas explicit, operacionélis kritériumainak
tisztdzadsara mutatkozik igény, kilondsen a modszertani és fejlesztési
programok kidolgozasa érdekében (FODOR 2007).

Ahogy az elézéekben utaltunk ra, hazai és nemzetkdzi viszonylatban
is tobb elméleti modell segiti a kreativitds értelmezését (KALIMULLIN-
UTEMOV 2017, BERECZKI 2019). Ez alapjan a kreativitds egy dsszetett, in-
tegralis formacid, amely mentalis folyamatokhoz (példaul gondolkodas,
figyelem, intuicié) és mechanizmusokhoz (példaul intellektudlis tevé-
kenység, tudattalan és tudatos munka) kapcsolddva kulénbozé prob-
lémdak megoldédsaban manifesztalodik (KALIMULLIN-UTEMOV 2017).
Irving Taylor 1959-ben &t kreativitdsi szintet kulonitett el, amelyek a gya-
korlatban tobbnyire egymasra éplilé, dsszekapcsolddo folyamatok. Az
egyes szintek a pedagogusok fejleszté tevékenységét is orientdlni tud-
jak, 6sztondzve a tanuldkat a kdvetkezé fokozat elérésére (FODOR 2007).
A Taylor-féle klasszifikacié a kovetkezé:

1) Expressziv kreativitds: a fiatalabb életkord gyermekek jellemz&en
spontan, szabadon fejezik ki a kreativitadsukat, példaul jatékos helyzet-
ben vagy rajzolds soran bontakoztatjak ki e képességiket.

2) Produktiv kreativitas: a hagyomanyos szabalyok alapjan egy produk-
tum elkészitése.

3) Inventiv kreativitds: a rejtett Osszefliggések feltarasat, a meglévé ter-
mékek tokéletesitését, valamint Uj taldlmanyok kidolgozasat foglalja ma-
géban.

4) Innovativ kreativitas: a kivételes képességu, tehetséges egyének or-
szagos vagy nemzetkdzi szinten elismert, eredeti termékeket és alkota-
sokat képesek létrehozni.

5) Emergens kreativitas: a kreativitas legmagasabb foka, amelyet az ada-
tok alapjan a legkiemelkedébb képességli egyének érnek el. Jellemz&en
radikalis valtoztatédsokban vagy forradalmian Uj produktumokban nyilva-
nul meg (FODOR 2007).
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A tanuldi kreativitas fejlesztésére irdnyuld csoportos jatékok

A modern térsadalmakban kiemelkedik a nevelési-oktatasi intézmények
humanértéket kialakito és fejleszté szerepe, amelynek egyik alapkove
a kreativitds (FODOR 2007). A tovabbiakban olyan fejleszté csoportos
gyakorlatokat mutatunk be, amelyeket a kdznevelés teriletén dolgozd
pedagogusok és segité szakemberek egytttmUkodve alkalmazhatnak
a tanuldi kreativitas fejlesztése érdekében. Megjegyzendd, hogy ezek a
karaktererésség-gyakorlatok, osztalytermi jatékok egy komplex szemlé-
letbdvités alapjat jelenthetik. Ugyanakkor a kdzds munka pozitiv hatésat
tébb komponens is nagymértékben befolyésolja, kiemelve a gyermek-
csoport dsszetételét és érdeklddését, az egyéni képességeket és az élet-
kori sajatossagokat. Igy a csoport feltérképezését kdvetden, a foglalkoza-
son résztvevékhoz szikséges igazitani a tevékenységek kivitelezését és
megvaldsitasat (FODOR-MOLNAR 2020).

— Activity (LESTYAN-SZABONE BALOGH 2015)
Leirds: a tanulok kisebb, maximum 6 fés csoportokat alkotnak. Minden
kiscsoport harom filmcimet, tananyaghoz kapcsolédd mondatot vagy
kdzmondast/szolast ir le egy papirra. Ezt kdvetéen az egyik feladvanyt
rajzon kell dbrdzolni, egyet kordlirdssal kifejteni, egyet pedig mutogatas-
sal szemléltetni az osztély elétt. Példaul:

rajz: Istvdn, a kirdly

koralirds: vektorok

mutogatas:,Borsot tor valakinek az orra ala!
Cél: a kreativitas fokozasa, a figyelem és koncentracié novelése, a gon-
dolkodas és emlékezet fejlesztése.

- Gondolattérkép (NAGY-ANTAL-HOLCZER 2015)

Leiras: a csoportvezetd egy adott témahoz tartozo kulcsszot ir egy nagy-
méretl papirlap kozepére (példaul kornyezetvédelem). A tanuldk sza-
bad asszociacidval tovabbi fogalmakat, kifejezéseket és szavakat keres-
nek, amelyeket még tovabb bontanak. A csoport végul egy szertedgazd
fogalommez6t jelenit meg (gondolattérkép). Fontos, hogy minél rovi-
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debb id6 alatt, minél tobb kapcsolddd kifejezést taldljanak a gyermekek
(iddkeret: 10-15 perc).

Cél: a kreativitas fokozasa, a gyors reagalasi és problémamegoldo képes-
ség fejlesztése, az egyltt gondolkodds, az asszertivitds és asszociacios
készség erdsitése.

- Kivagyok én? (KAPOSI 2002)

Leirds: a gyermekek kimennek a terembdl, majd egyenként mennek visz-
sza. A csoportvezetd a bejaratnadl mindenki hatara feltliz egy papirlapot,
amin egy hires ember neve szerepel (példaul tudos, torténelmi hés, 1o,
zenész). A tanuldk szabadon mozoghatnak a helyiségben, mikdzben a
jatékostarsaikhoz intézett eldontendd kérdések utjan probaljak kitalalni,
hogy sajat maguk kit személyesitenek meg. Feltehetd kérdések példaul:
,Amig éltem, igazsagos kirdly voltam?”,,Szerinted én hires kdlté voltam?”.
Amint valaki azonositotta magét, a céduldt leveszi, de valaszaddként to-
vabbra is részt vehet a jatékban.

Cél: a kreativitds fokozasa, a képzelet, kommunikaciés, gondolkodasi és
logikai készségek fejlesztése.

— lijegy szét és huzzl (NAGY-ANTAL-HOLCZER 2015)

Leirds: minden tanuld kap egy cetlit, amire szabad asszocidciéval egy
szot kell felirni. A csoportvezetd egy dobozban/kalapban ¢sszegyuUijti
a cetliket, majd mindenki huz beléle egyet. A gyermekeknek ugy kell
bemutatkozniuk, hogy minden mondatukban benne legyen a kihtzott
sz0.

Cél: a kreativitds fokozasa, a humorérzék, kommunikacios és kifejezd-
készség fejlesztése, a problémamegoldod képesség és egymas elfogada-
sanak erdsitése.

~ Hajéuton vagyunk (LESTYAN-SZABONE BALOGH 2015)

Leiras: a csoport tagjainak el kell jatszaniuk, hogy hajoutra mennek. Ko-
76s megbeszéléssel valasztjdk meg a parancsnokot, a parancsnokhelyet-
test és a matrézokat. A gyermekek elképzeléseik szerint szinesithetik a
torténetet (példaul viharba kertilnek, hajotorést szenvednek).
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Cél: a kreativitds fokozasan tul, a tanuldk jatékos kortilmények kozott,
oldott Iégkdrben élik 4t a lehetséges veszélyhelyzeteket, mikdzben a
problémamegoldd képességiik is fejlédhet. Eppen ezért a jatékot egy
beszélgetés zarja, ahol a gyermekek megindokolhatjak a dontéseiket,
valamint megfogalmazhatjak az érzéseiket és élményeiket.

- Az 6rdog tgyvédje (NAGY-ANTAL-HOLCZER 2015)

Lefrds: a csoportvezetd a csoportot két részre osztja, illetve elére megad
egy beszédtémat. A tanulok egyik fele a téma melletti érveket gyUjti Ossze,
mig a csoport masik fele az ellenérveket sorakoztatja fel. Ezt kovetéen a
gyermekek kozdsen véleményezik, megvitatjak és kritizaljak a javaslatokat.
Cél: a kreativitas fokozasa, a kritikai szemléletmdd és véleménynyilvani-
tasi készségek kialakitdsa, a kommunikacios és eléadéi készségek fejlesz-
tése, az egyUttmkodés és asszertivitas erdsitése.

— K6z6s mese (LESTYAN-SZABONE BALOGH 2015)

Leirds: a csoport vezetdje elkezd mesélni egy torténetet, s akinek egy
kisebb méret( targyat dob oda (példaul labdat, plussfigurat), annak par
mondatban folytatnia kell a cselekményt. A kdzos torténet barmikor be-
fejezhetd.

Cél: a kreativitas fokozasa, a csoportkohézié erésitése, a fantdzia és egy-
masra odafigyelés képességének fejlesztése.

— Kivagyok én? (LESTYAN-SZABONE BALOGH 2015)

Leiras: a tanulok kisebb, 6-8 fés csoportokat alkotnak, majd kdzbsen el-
képzelnek egy targyat (példaul kerékpar), amit meg kell jeleniteniik az
osztély elétt. A tobbi csoportnak ki kell taldlnia, hogy mit dbrazolnak a
jatékosok.

Cél: a kreativitas fokozésa, az egylittmUikodés erdsitése és a képzelet fej-
lesztése.

— Alliterdlé név (NAGY-ANTAL-HOLCZER 2015)
Leirds: a tanulok egy kort alkotnak, majd a csoportvezeté elkezdi a jaté-
kot. A feladat, hogy a sajat keresztnév elé egy azonos kezddbet(vel kez-
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dédé, sajat magat jellemzd tulajdonsagot kell mondania (példaul Preciz
Patrik). A kovetkezd személynek el kell ismételnie az el6tte elhangzotta-
kat, s ezt kdvetben kiegészitenie a sajat tulajdonsdgaval és nevével.

Cél: a kreativitds fokozésa, a humorérzék és memoria fejlesztése, a figye-
lem és koncentracié novelése.

— Alomhajé (LESTYAN-SZABONE BALOGH 2015)

Leirds: a tanuldk kisebb, 6-8 f6s csoportokat alkotnak. Minden tanuld
rajzeszkozoket és csomagoldpapirt kap. A gyermekeknek el kell képzel-
nitik, hogy hajoutra indulnak, s ehhez az egyes szerepeket is ki kell jeldl-
nitk. A csoport egy rovid torténet keretein belll ismerteti az elkészUlt
rajzot (példaul torténetmesélés, éneklés, parddia vagy vers formajaban).
Cél: a kreativitas fokozasa, az egyuttmukoddés erdsitése, a szocidlis kom-
petencia és kompromisszumkészség fejlesztése.

— Rekldmszoévegir6 kerestetik (LESTYAN-SZABONE BALOGH 2015)

Lefrds: a gyermekek kisebb, 6-8 fés csoportokat alkotnak. Feladatuk,
hogy a csoportvezett altal kivalasztott targyra adjanak fel egy humoros,
kreatfv hirdetést. A tanuléknak 10-15 perc éll a rendelkezésére, ezt kove-
téen az osztaly elétt kell felolvasniuk az elkészilt rekldmszoveget.

Cél: a kreativitas fokozasa, a képzelet, szocialis kompetencia és kommu-
nikacios készség fejlesztése, az egyttmikodés erdsitése.

Osszefoglalas

Az frdsunk célja az volt, hogy felhivjuk a figyelmet a pedagdgusok és
letére, az iskolai csoportfoglalkozdsokra. Témavélasztasunk relevanciajat
adta, hogy a tarsadalom és a csalddok egyre nagyobb elvardsokat ta-
masztanak a koznevelési intézmények felé. Ezzel parhuzamosan a pe-
dagdgusok munkaterhelése is fokozddik, s a kulonbozd fejleszté célu
csoportfoglalkozasok megtartasara nincs elegendd idejik és megfeleld
maodszertani repertodrjuk sem. Az iskolai segitd szakemberekbd! 4llo
network tehat kiemelt prioritast élvez a nevelési, készségfejlesztd folya-
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matokban. Igy az elméleti keretek kialakitasa (iskolai segité szakember-
haldzat, pozitiv pszicholdgia, karaktererésségek és kreativitas) és a tanul-
many végén ismertetett jatékos gyakorlatok eszkdzként szolgélhatnak a
segité szakemberek, a tanitdk és a tandrok szamadra.
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HRABECZY ANETT

A méltanyossag mint
karaktererosség fejlesztése
a koznevelésben

Bevezetés

A pozitiv pszicholdgia —azember pozitiv vonasaira helyezve ahangsulyt -
arra azigényre reagal, hogy a pszicholdgia tarja fel a pozitiv funkcionalds
torvényszerliségeit, és ezzel jaruljon hozza az egyén fejlédéséhez (FO-
DOR-KORENYI 2019). Pozitiv tulajdonsagok kialakitasara torekszik tehat,
és annak bemutatdsara, hogy milyen cselekvés és magatartés vezetheti
az embert és a kozosséget a jolét és a gyarapodas felé (FODOR-KORE-
NYI2019). Az oktatds tomegesedésének kialakuldsa ta a gyermekek éb-
ren toltott idejuk jelentds részét az iskolaban toltik, igy az, hogy milyen
mennyiségl és mindségu intra- és intergeneraciés kapcsolatokkal ren-
delkeznek, tehat milyen a kapcsolatuk kortdrsaikkal és pedagogusaikkal,
meghatéarozé jelentéségl szamukra (FODOR-MOLNAR 2020). Jelen iras
célja egy lehetséges iranyt mutatni, amelynek segitségével pedagdgiai
keretek kozott elésegithetd a tanuldk erényeinek fejlesztése, kiemelten
fokuszalva a méltanyossagra mint karaktererésségre, s ezaltal a pozitiv
iskolai Iégkodr mint a hatékony és jol mikodé tanuldsi folyamatok és a jo
teljesitmény eléréséhez sziikséges egyik feltétel megteremtésére.

Oktatésszocioldgiai, valamint pszicholdgiai kutatdsok sora vildgitott
mar ra a kortars kozeg befogadd attitlidjének odsszefliggéseire az ered-
ményességgel és tanulmanyi elémenetellel. Ezen kutatdsok alapjan az
eredménytelen szocializacié (amely a kovetkezménye lehet az adott
kozdsséget alkotd egyének egyes erényei alacsony fejlettségi szintjé-
nek is) negativ hatéssal van az elémenetelre, és a lemorzsolddas hatte-
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rében is domindnsan meghtizéddé oknak tekintik (PUSZTAI 2018, TINTO
1975, 1993). A kapcsolatrendszer 6sszefliggését a kilonféle tanulmanyi
eredmeénymutatokkal vizsgalta tobbek kozott Pusztai (2011), Bourdieu
(1988), Coleman (1988) és Astin (1993), s arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy a tanuldk jelentésen jobban teljesitenek, ha harmdnidban van-
nak kornyezetikkel. Tobb kutatas is bizonyitotta tehat, hogy a tanuldi
kapcsolathalok altal teremtett tarsadalmi téke eldseqiti a sikeres iskolai
palyafutast. A sajatos nevelési igényU tanulok esetében is kutatdsok sora
bizonyitja, hogy a tanulotarsak feléjik tdmasztott pozitiv attit(dje — a
pedagogusoké mellett — kiemelkedd jelentéséggel bir, valamint a sike-
res integracionak is fontos feltétele (PONGRACZ 2015, MAJOROS 2009,
NEMETHNE 2009, PETO-CEGLEDI 2012).

Az oktatdsszociologiai kutatasok vizsgalatan belll egy nem tradiciondlis
tanuloi csoporttal, a sajatos nevelési igényU tanuldkkal szembeni attit(-
dokon keresztll latvanyosan megragadhatd, hogy a méltanyossag mint
karakterer6sség hogyan hat nem csupan azezen erésséget birtoklé egyén
elémenetelére, hanem az egyén kornyezetében él6k eredményességére,
jollétére egyarant. Hrabéczy (2019) fogyatékossédggal él6 egyetemi hall-
gatokkal készitett interjus vizsgalatai alapjan is kider(lt, hogy az interjua-
lanyok tanulmanyi elémenetele és a felséoktatast megel6z4 tanulmanyi
életutjuk soran a kortarsak felél tapasztalt attit(id kozott 6sszefliggés van.
Azon interjualanyok, akik elfogado, pozitiv attitliddel jellemezhetd kor-
tars kozegbdl érkeztek a felséoktatasba, sikeresebbek voltak tanulmanya-
ikban, valamint dnmaguk és a sajat képességeik megitélése is jelentésen
pozitivabb volt, mint azon interjlalanyoké, akik a koznevelésben toltott
évek alatt negativ tapasztalatokat szereztek e tekintetben (HRABECZY
2019). Az esélyegyenléség vonatkozasaban szintén ezzel 6sszefliggés-
ben tovabbi fontos megallapitas, hogy noha az intézmények kilénbozd
oktataspoltikai és szervezeti eszkdzdket igyekeznek biztositani, ezek csak
egy adott pontig képesek elémozditani az esélyegyenldséget, onnantdl
kezdve ez mar az egyén és a kdzosséqg tagjainak a feladata (DURACZKY
2014). Ezen jelenség azonban nem csupan a kilénbodzé, nem tradicio-
nalis tanuldi csoportok esetében figyelhetd meg, a kordbbi kutatdsok a
tobbségi tanuldk esetében is ravildgitottak ennek fontossagara.

179



Ezen kordbbi kutatdsi eredmények alapjan lehet fontos az iskoldban
toltott évek alatt az igazsdgossag erényét, azon belll a méltanyossagot
mint karaktererésséget fejleszteni a tanuldk esetében, hiszen Iathato,
hogy ahol ezen erésség fejlettebb egy adott kozdsség tagjainal, ott nem
csupan az egyén profital e jellemvonas fejlesztésébdl, hanem az adott
koz8sség tagjaira nézve is pozitiv hatassal bir.

Karaktererésségek definidlasa

A hat legfébb erény, valamint ezeken belll a huszonnégy karakterers-
ség osztalyozasi rendszerének megalkotdsa Seligman (2003) nevéhez
flz6dik (FODOR-KORENYI 2019). Kutatétarsaival hdrom évezredre visz-
szamendleg tartak fel, mely karaktervonasok voltak a legfontosabbak a
vilag kulonbozé kultdrdiban, s ma is kiemelt fontossaggal birnak (FO-
DOR-KORENYI 2019). Ezen erények a bolcsesség és tudds, a batorsag,
szeretet és emberiesség, igazsagossag, mértékletesség, spiritualitds és
transzcendencia (SELIGMAN 2003, FODOR-KORENYI 2019). Ezen eré-
nyek és az ezeket alkotd huszonnégy karaktererésség leirasaval Peterson
és Seligman (2004) szisztematikus attekintést nydjtanak azon egyéni
jellemzékrdl, amelyek szerepet jatszanak a mentalis betegségek meg-
elézésében és az egészség megdrzésében, valamint a jollét elérését
segitik el (FODOR-MOLNAR 2020). A karaktererésségek tehat egyéni
jellemzdk, amelyek megjelenésében és alkalmazasaiban jellegzetes és
altaldnos egyéni mintazatok figyelheték meg, és amelyek gyakorlas és
rendszeres hasznaélat Utjan fejleszthetdk, fejlesztésiikon keresztil pedig
elérheté a jollét novelése (GANDER és mtsai 2013, FODOR-MOLNAR
2020). Mindez nem csupdn a tudomdnyos kutatdsok terén jelentett
mérfoldkovet, de az erésségek és erdsség alapu intervenciok operacio-
nalizalhatésaganak és mérhetdségének lehetédvé tételével a pedagodgu-
soknak és a szléknek is lehetdséget teremtett arra, hogy definialjak és
megértsék a gyermekek erésségének egyedi mintazatait és a fejleszteni
kivant terlleteket (LOTTMAN és mtsai 2017, FODOR=MOLNAR 2020).
Ezen erésségek pszicholdgiailag is hitelesitett mérdeszkdze a Values-
InAction (VIA) kérddiv, amely a hat f6 erény megnyilvéanulasaiként azo-
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nositja a huszonnégy karaktererésség viselkedésbeli megnyilvanulésait
(FODOR-KORENY! 2019).

Azon viselkedésformdkat, megnyilvanuldsokat nevezzik erésségeknek,
amelyek segitségével az erényeket kifejezésre juttatjuk. A méltdnyossag
erényén belll szerepld erésségek a térsadalmi elkotelezettség, a lojali-
tasra valo torekvés, a méltadnyossédg gyakorlasa és az egyenléség kép-
viselése, valamint a vezetéi képességekre utald magatartas (FODOR-
KORENYI 2019). A méltanyossag tehat azon karaktererésségek egyike,
amelyek segitségével az igazsdgossag mint erény kifejezésre juttathato.
Niemiec (2018) megfogalmazdsa szerint az igazsagossag elvének betar-
tasat jelenti, részrehajlds nélkul biztositva mindenki szamara az egyenld
lehetéségeket (FODOR-MOLNAR 2020).

A karaktererésségek dsszefliggése a jolléttel és a teljesitménnyel

Ahogy a kordbbiakban emlitettem, a pozitiv pszichologia alapjan a
gyermeknevelés célja és feladata, hogy felismerjiik és tovabb taplaljuk a
legerdsebb tulajdonsagokat, és segitsik a tanuldkat abban, hogy meg-
talaljak azon terlleteket, ahol a legjobban fel tudjék hasznalni képessé-
geiket (FODOR-KORENYI2019). A nevelés és oktatas folyamatéban a po-
zitfv pszicholdgia célja, hogy a személyiségformalds folyamatat a pozitiv
érzelmek alkalmazasa jellemezze, ezek segitségével érhetd el ugyanis,
hogy az ismeretszerzés, a képességek és a kompetenciak kiépitésének
folyamata energizalddjon (FODOR-KORENYI 2019). A pozitiv pszicholé-
gia képvisel®inek kutatasai altal bizonyftotta valt, hogy a karaktererds-
ségek védofaktort jelenthetnek szamos élethelyzettel szemben. Fried-
rickson (1998, 2001) eredményei alapjan a pozitiv érzelmek gazdagitjak
eréforrasainkat, a szorongds és a dih pedig beszUkiti a figyelmi fokuszt.
Ezzel 6sszhangban Basso és munkatérsainak (1996) eredményei azt mu-
tatjdk, hogy a pozitiv érzelmek 6sszekapcsolhatok a kitdgult figyelmi
fokusszal (REINHARDT 2009). A tanulmanyi teljesitményt tobb kutatas
szerint is meghatdrozza a kitartas, a szeretet, hala, remény, 6nszabalyo-
z7as, korultekintés, itél6képesség és a tanulds szeretete is (PARK-PETER-
SON 2009, LOUNSBURY és mtsai 2009). A karaktererésségek gyakorlati
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alkalmazasardl szolo elsé eredmények Seligman, Steen, Park és Peterson
(2005) nevéhez flizédnek (FODOR-MOLNAR 2020). Eredményeik alap-
jan a fé erésségek azonositasa és azok rendszeres alkalmazasa novelte
a boldogséagot, és csokkentette a depresszids tineteket a kutatés részt-
vevéi korében, a hatés pedig fél évvel késébb is fennallt azok esetében,
akik tovabbra is tudatosan hasznélték erésségeiket (FODOR-MOLNAR
2020). A didkokkal végzett intervenciés programokra vonatkozd kuta-
tasok eredményei alapjan szintén elmondhato, hogy hatéssal lehetnek
a tanuldsra és a teljesitményre, az élettel valod elégedettségre, a szocidlis
képességekre és az erésségek hasznélatara (LEDERTOUG 2016, RASHID
és mtsai 2013, PROCTOR és mtsai 2011, QUINLAN és mtsai 2015). Ezek a
hatdsok erételjesebbek azonban, ha az osztély altal jol ismert pedagdgus
végzi az intervenciot, s ez az adott kdzdsségben hasznalatos nyelvre és
klimara is hatast gyakorol (FODOR-MOLNAR 2020, LEDERTOUG 2016).

Gyakorlatok

Altaldban a karaktererésség-gyakorlatok segitségével megcélozhato
a karaktererésség-alapu nyelvezet és gondolkoddsmaod kialakitasa, a
masok erésségeinek felismerése és az azokrol valé gondolkodas, a sajat
erésségek azonositasa és az errdl valéd gondolkodas fejlesztése, az erds-
ségek alkalmazdsa és gyakorldsa, valamint az adott csoport erésségei-
nek azonositasa, fejlesztése (FODOR-MOLNAR 2020, LINKINS és mtsai
2015). A kdvetkezékben olyan gyakorlatokat mutatunk be, amelyek ma-
sok er@sségeinek azonositasan, valamint a méltanyossag mint karakter-
erésség gyakorldsan és megértésén keresztll elésegitik az egyén és a
kozosség jollétének elérését.

1. gyakorlat: 360 fokos erésségértékelés

Korosztaly: dltaldnos iskola fels¢ tagozatédtdl folfelé

A feladat célja:

A gyakorlat célja, hogy a tanulok tébb kilsé forradsbol kapjanak visszajel-
zést sajat erésségeikre vonatkozdan. Ezzel egyidében segit a kapcsola-
tok épitésében is.
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A feladat lefrasa:

A tanuldk kivalasztanak ot embert, akiket az életiik kulonféle terUleteirdl
jolismernek (lehetnek csalddtagok, osztélytarsak, bardtok, pedagdgusok
stb.), és meg kell kérnitik ¢ket, hogy azonositsék az 6 erésségeiket a VIA
rendszer alapjan. Lényeges, hogy a megkérdezett személyek &szintén
vélaszoljanak, és olyan erésségeket jeldljenek meg, amelyek a legjobban
jellemzik az adott tanulét. A megjeldlhetd erdsségek szama limitalhato,
hatdrozhatunk ugy, hogy a feladat sordn minden megkérdezett személy
Ot-0t erésséget jelodljon meg.

A feladat kovetkezd lépéseként a tanuldk megkérik a megkérdezett sze-
mélyeket, hogy irjanak/mondjanak konkrét példat, amikor az adott erds-
ségek megnyilvanultak a tanulé esetében.

A gyakorlat folytatasaként dsszevethetd, hogy a masok altal jeldlt erds-
ségek és a tanuldk sajat maguknak tulajdonitott erésségei megegyez-
nek-e, vagy taldlhatok-e kilonbségek abban, ahogyan a tanuldk a sa-
jat erésségeiket 1atjak, és ahogy azt latjak masok. Az dnreflexié tovabb
folytathato azzal, hogy a tanulok végiggondoljak, hogyan fogjak ezt az
Ujonnan szerzett tudast alkalmazni.

Tapasztalatok:

A gyakorlat kezdetekor érdekes kérdés lehet minden résztvevd szama-
ra, hogy kik ismernek bennlnket legjobban, és vajon ugy latnak-e 6k
is bennlinket, mint mi magunkat, vagy csupan bizonyos csoportokban
betoltott szerepeinket ismerik. A gyakorlat elvégzése alatti egy héten
kénnyen szembestlhetlnk azzal, hogy ahogyan a csalddtagunk It min-
ket, az nem feltétlentl ugyanaz, mint ahogyan egy osztalytars, vagy egy
pedagodgus lat. Elsére konnyen érezheti Ugy ezutdn az ember, hogy az
adott személyek nem ismerik minden oldaldt, és ezért nem itélik meg
megfeleléen, fontos tapasztalatként kell tekintentink azonban erre, hi-
szen ravilagithat, hogy az életlnk kilénbozé szinterein mely eréssége-
inket érvényesitjuk leginkabb.
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2. gyakorlat: Titkos erésség-megfigyelés

Korosztaly: dltaldnos iskola felsé tagozata, kdzépiskola

A feladat célja:

E gyakorlat célja, hogy a tanuld motivalt és képes legyen masokban is fel-
fedezni az erésségeket, ezéltal rdvildgitani arra, hogy a kdzosség minden
tagja egyforman értékes. Seqit az erésségek felismerésében és tudatosi-
tasaban, és lehetdvé teszi az erésségalapu nyelvezet gyakorlasat is.

A feladat lefrasa:

A gyakorlatot érdemes akkor alkalmazni, amikor a tanuldknak mar van
alapvetd tudésuk a karaktererdsségekrél. A gyakorlat sordn minden ta-
nuld kap egy titkos partnert az osztalybdl, akit egy héten keresztll meg
kell figyelnie. A tanuloknak célszer( lejegyeznilk, hogy a titkos partne-
rik milyen erésségeket hasznal, azokat hogyan hasznalja, és milyen ki-
menetele volt azon erésség hasznélatanak.

A hét végén a tanulok megosztjdk az addig titkos partnerikkel a meg-
figyeléseiket, valamint reflektalnak arra, hogy milyen volt megfigyelni
masokat az erésségeiken keresztll, és visszajelzéseket kapni a sajat erés-
ségeikrdl.

Tapasztalatok:

A gyakorlat akkor lehet kulondsen izgalmas tapasztalat, ha olyan paro-
sitasok alakulnak ki a tanulok kozott, ahol a két fél nem ismeri egymast
igazan, nincsenek kozeli kapcsolatban, vagy éppen rosszabb kozottik
a viszony. Ekkor a feladat nehezebb, azonban mélyebb tapasztalatot je-
lent, mintha egy széamara kedves ember erésségeit figyelné meg a tanu-
16, ugyanigy, ha olyan személytdl kap visszajelzést és megerdsitést a sa-
jat er@sségeire vonatkozodan, akit nem kedvel, vagy csak kevésbé ismer.

3. gyakorlat: Sebtapasz-gyakorlat

Korosztaly: dltaldnos iskola also tagozatatol folfelé

A feladat célja:

A feladat célja rdébreszteni a tanuldkat a méltanyos banasmaod fontos-
sdgdra. A feladat elvégzése utan annak felismertetése, hogy noha sok-
szor egyforma bandasmaodban részesil egy-egy csoport minden tagja, az
nem minden esetben jelent méltdnyossagot.
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A feladat lefrasa:

A feladat elvégzéséhez szikség lesz annyi sebtapaszra, ahany résztve-
vével végezzik a gyakorlatot. Ontapadds cédulakra felirt kilénbozé be-
tegségekre, sériilésekre, szintén a résztvevék szamaval megegyezéen.
Ezen betegségek vagy sérllések a legaprébbtél az igen sulyos sérilé-
sekig is terjedhetnek.

El&szor a jaték vezetéje minden tanuldnak ad egy cédulat, amelyeken
egy-egy kulonbozé betegség vagy sérulés all. Miutdn minden tanulo ka-
pott egy céduldt, kezdjék el megbeszélni ezeknek a betegségeknek és
sérlléseknek a kezelését. Ezt kdvetéen minden tanuld kapjon 1-1 sebta-
paszt. A sebtapaszok kiosztdsa utan folytatddjon tovébb a beszélgetés:
megoldja-e a sebtapasz az adott problémat? Ha nem, miért nem? Mi
lett volna a megfelelé kezelési mod az adott betegség, sériilés esetén?
Hogyan érezted magad, amikor kézbe kaptad a sebtapaszt?
Tapasztalatok:

A gyakorlat konnyen alakithatd a gyermekek életkori sajatossagainak
megfeleléen, igy fiatalabb és idésebb korosztély korében is alkalmaz-
hato. A gyakorlat kivitelezése és szabalyai egyszerlek, azonban nagyon
szemléletes parhuzamot jelent a mindennapi életben megtapasztalha-
té méltanytalan szituaciokkal, igy az idésebb korosztély esetében kivald
témainditd lehet, mélyebb beszélgetések felvezetéseként is.

4. gyakorlat: ,Middle school game”

Korosztaly: dltaldnos iskola fels¢ tagozatédtdl folfelé

A feladat célja:

A gyakorlat célja ravildgitani a kozosség jollétéért valo fellépés fontos-
sdgdra, valamit a vezetdi képességek és lehetéségek gyakorlasanak fel-
ismerésére.

A feladat lefrésa:

A résztvevék egy lehetdleg nyitott, szabad mozgasteret engedd térben
helyezkedjenek el. Ezt kdvetéen a pedagdgus olvassa fel a kdvetkezd
feladatleirast:

,Mindannyian hatodikos, hetedikes és nyolcadikos iskoldsok vagytok.
El6szor mind hatodikosként kezditek a jatékot. A hatodikosoknak nin-
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csenek jogaik a jaték sordn. Csukott szemmel kell Glnidk, és nem beszél-
hetnek, hacsak valaki fel nem szélitja 6ket. A hetedikesek feldllhatnak, de
nem nyithatjdk ki a szemiket, nem sétalhatnak, és nem beszélhetnek,
amig valaki fel nem szdlitja 6ket. A nyolcadikosok azt csindlhatnak, amit
csak akarnak. Amikor valaki vallat megérintik, akkor a kovetkezd, eggyel
fentebbi évfolyamra lép!
Ezt kovetéen megkezdddik a gyakorlat, és a gyakorlatvezetd id&t hagy-
va, fokozatosan érinti meg egyre tobb tanuld vallat.
Megjegyzés: A gyakorlat a vezetdi képességek felismerését és gyakor-
laséat is probdra teszi. Fontos szempont, hogy a nyolcadikos szerepben
lévd tanuldk felismerik-e, hogy 6k is megérinthetik masok vallat, hogy
eggyel magasabb évfolyamba segitsék Sket anélkil, hogy ezt az in-
forméciot kozolnénk veltk. Az instrukciot fontos szé szerint felolvasni,
hiszen annak megfogalmazasa alapjan a nyolcadikosok azt csinalnak,
amit csak akarnak. Tovabbi Iényeges instrukcid, hogy a gyakorlat sorén
a gyakorlatvezetd ne érintse meg az Osszes tanuld vallat, és a jaték vé-
gére maradjanak tanuldk a hatodikosok és a hetedikesek szerepében
is. Erdemes idét hagyni r4, hogy a nyolcadikos szerepben 1évé tanulok
rajojjenek, 6k is megérinthetik a tarsaik vallat. Segitséget jelenthet, ha a
gyakorlatvezetd a nyolcadikosokat megkeéri, ismételjék el a szabalyokat.
Amint valakinek sikerdl r&jonnie, hogy ¢k maguk is megérinthetik a tar-
saik vallat, a gyakorlat lezarhato.
A jaték végeztével beszéliék meg, hogyan érezték magukat az egyes, év-
folyamokon'”.
Ehhez a kovetkezd kérdések segitséget jelenthetnek:
Ki volt a gyakorlat legnagyobb részében a hatodikosok szerepében?
Milyen érzés volt?
Ki volt a gyakorlat legnagyobb részében a hetedikesek szerepében?
Milyen érzés volt?
Es ki a nyolcadikosok szerepében? Mikor jutott eszedbe, hogy te
is megérintheted a tobbiek vallat? Mit éreztél, amikor ez eszedbe
jutott? Mit gondolsz, miért kertlt tobb idébe, amig erre rajottél?
Mit mond szdmodra ez a gyakorlat arrél, hogy hogyan hasznalha-
tod az er6d/hatalmad a valo életben?
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Tapasztalatok:

Az instrukcié szé szerinti felolvaséasa kifejezetten fontos elem. Idével az
is segitséget jelenthet, ha a gyakorlatvezeté igyekszik bizonyos szavak
hangsulyozasaval segiteni a tanuldkat, ha ugy latja, nehézséget jelent
felismerni, hogy a nyolcadikosok milyen lehetéségekkel rendelkeznek
valéjaban. A gyakorlat kivitelezése egyszer(, azonban épp a Iényeg je-
lentheti a legnagyobb nehézséget a gyakorlat elvégzése soran.

5. gyakorlat: Mit tehetiink?

Korosztaly: dltaldnos iskola felsé tagozatatol folfelé

A feladat célja:

Ravildgitani, hogy mit tehetnek a tanuldk, amikor valakivel az iskolai ko-
z6sségben méltanytalan dolog torténik.

A feladat lefrasa:

A gyakorlatvezetd pedagogus a jaték kezdetekor olvassa fel a kovetke-
76t Iskola utdan még mindig nagyon sok tanuld van az iskola tertletén.
Egy csapat hetedikes lany elhagyja a tornatermet kosarlabdaedzés utan,
és egy otodikes fiul felé veszik az irdnyt, aki egyeddl kosarazik. A lanyok
kozul kettd elkezdi 6t piszkalni. Néhany negyedikes és 6tddikes gyerek
latja ezt, és segiteni akarnak a fiinak, de félnek, hogy a lanyok ket is
bantani fogjak. Egy hetedikes lany, aki épp a testvérét hintdztatja, ész-
reveszi 6ket. Nem szeretné, ha holnap 6t is bantandk, ezért megprobal
elbujni a testvére mogott, noha tudja, hogy gonoszul viselkednek. A 13-
nyok tovabb piszkaljak a filt, amig az egyikuk kozli, hogy neki haza kell
mennie. Elsétédlnak, a tobbi tanuld megkdénnyebbdil.

Mit gondoltok, ki felel6ssége tenni valamit egy ilyen helyzetben? Le-
het-e tenni valamit egy ilyen incidens utan?”

Ezt kdvetben beszélgessenek a tanulok, tortént-e mar valaki kornyeze-
tében hasonlé, valamint arrdl, ki és hogyan valtoztathat a méltanytalan
szabalyokon, viselkedéseken, gyakorlatokon?

Tapasztalatok:

A gyakorlat inkdbb vitainditod és elgondolkodtatd, mintsem interaktiv
jellegl. Olyan kézegben, ahol eléfordult méar a gyakorlatban felolvasott
szitudcidhoz hasonlod eset, akar felkavard is lehet, igy a pedagdgusnak
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nagy szerepe van abban, hogy biztositsa, a gyakorlat végzése biztonsa-
gos kozegben torténik.
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SANTA MIRIAM

Losz Il.

(Kolozsvar-Kishegyes Vol. 2.)

1. Jovica Ajdarevi¢ — Pobednicki cocek

Az utolsé percben derdl ki, hogy nem kell koronavirusteszt a szerb hata-
ron. A gépen ezernyi tab megnyitva: hogyan utazzunk héségben? és how
to travel in extreme heat? keresémondatokkal — felkészilés A Negyven
Fokra. Nem vildgosodom meg semmirdl, eddig is tudtam, hogy tulaj-
donképpen el se lenne szabad indulnom. Elképeszté mentélis gimnasz-
tikat igényel A Nagy Meleg ‘elére kibirdsa;, talan még nagyobbat, mint
a viz cipelése, kulonbodzé fejre huzhatéd alkalmatossdgok kivalasztdsa
(turbén legyen karika fulbevaldval, hegymaszo korsél legyen az alféldon,
viszketést okozd mUanyag simléderes legyen, vagy a ,hagyom az egé-
szet a fenébe’-nt tekerjem a fejemre?), hidratdld és asvanyianyag-potld
tablettdk kiporciézasa, esetleg rézsafiizér elmormolasa a vonaton.

Banéti elrabldsom torténetének szerepldi P és K, akik eréfeszitésiket, k-
l6nféle dllampolgérsagaikat, irataikat 6sszedobva érkeznek elém Zsom-
bolydra A Negyven Fokban. Szerintem egyikiink sem gondolta, hogy ez
majd megvaldsulhat. Mindannyian a magunk maédjan igyekszink nem
szétrobbanni: én legszivesebben mindkettét egyszerre dlelném meg,
de csak sorban tudom, bar égé és izzadsagtél ragadod bérink most leg-
szivesebben egy kdztes, hideg vizesiveghez tapadna, nem egymashoz.
A szandék megvan. Alig vdrom, hogy a vonatban kavargé forré szél utan
hlivosebb levegét szivijak a kocsiban, de nincs konyorulet, meg kell féni:
senki sem szereti a légkondit. Meg tudom érteni a kdeurépai ember vég-
zetes félelmét A Huzattol (jobb helyeken ‘curent] ‘promaja’) — senkinek
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sem hidnyzik egy jo kis szem- vagy torokgyulladas, igy nyarviz'idején.
Nekem azonban reggel 6ttél, mindenféle vonatos, kinti, cukrészdas és
egyéb klimak véltakozédsa utdn valdszinlleg mar fol se tlinne, tehat bele-
nyugszom a sivatagi szélbe és a lanyok kisel6addsaiba, amelyek a banati
falvak létrejottérdl, elszigeteltségérdl és lapossagardl szolnak.
Afejemben a vonaton hallgatott cocek dallama jar. Régen nem szerettem
a balkani térség torokos dallamu zenéit, és most sem vagyok teljesen
kibékulve mindeniktkkel. Mintha valami zsigeri ellenalldst teremtene
bennem, valami raciondlis ésszel folfoghatén tuli rétegeket mozgatna
meg, mintha a sajat magamban eltemetett kelet-eurépai Mésikat forgat-
na a sfrjdban. Mintha azt signa: ez nem igazi Eurdpa. Pedig az. Tobbszori
nekifutdsbdl is elgondolkodom ezen, a héség nem engedi a mély esz-
mefuttatasokat. Arra jutok, hogy a,balkanizalodas” értékitéletét belénk
nevelik, zenéjének sokszinliségét megfosztjak attol az Sromtdl, amellyel
a zenészek jatsszak. A ¢oceket szerbiai, maceddniai, albdniai és bolgar
cigany trombitédsok jatsszak. Tokéletes virtuozitdsa egy keserédes hely-
zetnek, amelyben sarkig tart ajtokkal és ablakokkal dilongélé mocskos
vonat a kitagult sineken jobbra-balra duléngél, szemben pedig egy id&s,
jol 6ltozott falusi néni mesél arrdl, hogy porumbul are pantaloni, vagyis
ilyen széraz melegben a kukoricadnak gatydja lesz. Az vagyok én: a torok-
buza széradd gatydja, also széra, levele a gyilkos napon, a ¢ocek cirkuszi
induld és temetési menet kozotti melddiaiban. llyenkor felejtjik el, hogy
a magyar is sirva vigad.

Kishegyesen mar a kinti héség is hlGvosnek tlinik az autd utdn. Nem tu-
dom elfogadni, mennyire befolydsolja ez az agymUikodést, azt hiszem,
velem van a gond, semmi szocidlis érzékem nincs. Sirva fakadok a vécén,
de még kdénnyeim sincsenek, csak valami belsé nyomottsag, hogy tobb
mint egy év kemény jarvany utdn én ide semmit nem voltam képes hoz-
ni magambol, csak a felgytlemlett fesziiltséget. Még mindig azt hiszem,
hogy kénnyebbnek kéne lennie, simulékonyabbnak, a talalkozdsok csi-
holta szikrdknak hamarabb kéne kipattanniuk. V-t is megolelem: stabil
ember a kdoszban, problémamegoldd készsége verhetetlen, és még
mindig eldmulok azon, hogy mennyire ragaszkodik ahhoz, hogy nekem
részt kell vennem ezen az eseményen. Nagyon szeretnék kellemesebb
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tarsasag lenni ebben a pillanatban. Azt hiszem, faradt vagyok: ennem
kell és vizszintbe helyezni magam. W homalyos szemeivel kémlel a F&-
can villaban, fejét a kezem kozé nyomja, majd a labamhoz fekszik és fino-
man csovalja a farkat a tornac felmelegedett betonjan.

2. Sea Stars — Mind Over Matter

Valahogy sikerult elaludnom az éjszaka, bar kis mérlegelés utan sikerult
egyensulyba hozni az utcai ldmpdék fényét, az éjjeli, hlivosebb”levegét, a
zsalukat, a redényoket és a fekvési szogeket.

Itt vagyok egy halom nével. Zs-vel alszom a nagy agyon, szemben
E nyulik el. A masik szobdban P és K. Rajottem, hogy az hianyzott nekem,
hogy sok nével legyek egy térben. Elszoktam a tarsasaguktdl, elszoktam
sajat ndiességemtdl — magam sem tudnadm megfogalmazni, mit jelent
ez szamomra. Az utébbi idében igazan foglalkoztatni kezdett, hogy mi
az, ami alapjan meg lehetne hatdrozni a ndiséget a bioldgiai paraméte-
reken tul, aztan rajottem, hogy nem lehet, mert ez alapvetéen egy olyan
(sors)kdzosségi élmeény, amely tulmutat a racionalitdson, és valahol a test
fele mozdul el. Kisérletezni azért szabad.

Nagyon kordn ébredek, bar P mar megelézott — 6 a reggeli jogazasnak
szenteli magat, amikor még a nap nem 16voldoz gyilkos sugaraival.
A szomszédban disznok visitanak, kakasok kukorékolnak, a legyek pedig
tomegesen szallnak ebben a falusi apokalipszisben. Ez is az elfogadasra
tanit: sajat végességem elfogadasara egy pusztuld foldén. W kivancsian
kovet mindenhova - azt hiszi, hogy annyit esziink, amennyit adnak ne-
kink. Tudatara adom, hogy ezt az illuzidt rogvest épitse le, mégis ugy
dont, hogy mindenkinek fol kellene most mar kelnie ebben a hdzban,
és ha lehet, akkor mindenkinek haromszor kéne enni adnia neki, de nem
késébb, hanem most. Szelid protestélassal kovet a szobankba.
Visszaddlok kicsit, és a lanyok arcat nézem. Zs nyugodtan alszik. Az éjszaka
katonds pdzban fekudt hason és haton, parna nélkul, kicsit olyba tlint az
utcai lampa félhomalydban, mint egy édes, lomha fadarab. Aztan késébb
mar boldogan koccantak ¢ssze térdeink a fészkel¢désben. E kifejezetten
szexin alszik. Nagy, kék szeme lehunyva, karjait hatradobva nyulik hanyatt
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a kanapén. Csak a tudat, hogy mekkora az a két szem, rejteget valami igé-
reteset a kdvetkezd ordkra. Minden né akkor a legszebb és legcsunyabb,
mikozben alszik, vagy taldn mégsem ezek a legmegfelelébb szavak arra
a puha kitettségre, amelyben egyszerre tlnik fol a pihés feszesség és a
puha ernyedtség, formas csipd és szérbendvés a labon, néhany zsirosod-
ni kezd® hajtincs és illatos pizsama, egy-egy szép korém és megragott
ujjbeqgy, szdjak, szemoldokok kildnleges fve. Még mindig elcsodalkozom,
hogy ennyi angyali teremtmény hogyan képes néha ilyen irgalmatlanul
horkolni ilyen istentelen pézokban. Aztdn persze testhelyzetvaltas, me-
lyet békés szuszogas kdvet. Magamra vessek: nekem a nyédlam csorog és
a fulembdl kidll a fuldugd. Olyankor a legjobb nének lenni, amikor nem
kell rajta gondolkozni. Amikor megfeledkezel arrdl, hogy milyen a tested,
mit akarsz rajta megvaltoztatni, amikor elfelejted a versengést, ami a lel-
keden erészakot tett mar kiskorod 6ta, amikor egyszerlien csak létezel:
minden porcikdd mer Iétezni, megkérddjelezhetetlendl.

Lebattyogunk az ebédhez, majd visszabattyogunk. Errél szl ez a négy
nap: ide-oda battyogas két helyszin k6zott, megalkuvas az irodalmi be-
szélgetések, a bardtok viszontlatasa és a héségben valé fetrengés kozott,
lehetdleg minél kevesebb pénzbdl és energiakifejtésbdl. Mint hosszu
betegség utdn a pihenés, olyanok most ezek a taldlkozasok, mindenki
egymas jelenlétét issza be a pérusain keresztll, Ujratanulja dGnmagat és
beidegzddéseit.

Késébb a nagy kék barsonyfotelben Glok a torndcon, az lemben laptop.
Elindul egy dal YouTube-rél. P-ra gondolok, aki nincs mar itt tdbbé. Mi-
lyen jé lenne most font Uini a nyugdgyakban a 16szfal tetején és osztani
a semmit, az irodalmi életet, a hilye szévicceket. P-nak dedikdlom a dalt
gondolatban.

Megérkezik V, B, P és M, elkapta ket a vihar valahol Magyarorszag koze-
pén. Mindent megettek, mindent kiprébaltak, mindent elmondtak, igy
hatraddlhetnek a ,,géréban’, vagyis a borozd emeleti épitménye alatt,
amit én szisztematikusan filagoridnak nevezek, igy senki sem érti, mert
inkdbb hasonlit egy kukoricataroldra, mint egy kavézo épitett teraszara.
B nyitott inge aldl folsejlik egy tetovalas. Nem remélek semmit. Nem fé-
lek semmitél. Szabad vagyok. Nikosz Kazandzakisz sirfelirata, teszi hozza.
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Mindenkit arra kérek gondolatban, hogy most mondjuk ki egytitt ezeket
a szavakat, még miel6tt a sirjainkra keriinének.

Odalenn Maurits Ferenccel zajlik a beszélgetés. Patakzik rolam az izzad-
sag, mikdzben arra gondolok, hogy két évvel ezel6tt, amikor megpil-
lantottam a lapos alju fellegeket az alfoldi taj felett, csak a napraforgok
egyontetl sargdja és az ég azurja kozotti hatalmassagot lattam. llyen
héségben viszont megtapasztaltam, mit jelent az igazi pusztulds. Nincs
mar délibab, csak az a szlirkés, végtelen ég, a vakitd szdrazsag és a tudat,
hogy ha most a mez6 kdzepére 1épsz, nincs bocsanat. A toltés melletti
putrikra gondolok, az eldobdlt cipdkre, a kicsapott tehenekre, a széradod
levelekre. Maurits éppen képzédmUvészeti alkotasainak szineirdl beszél:
egy halvdnykék, amely jobban tenddl a haldl felé, mint az ég felé. Belekor-
tyolok a vizembe, amely elfeledteti velem egy pillanatra az egész klima-
valtozast és azt, hogy a nap lehet hidegvérd, megallithatatlan gyilkos.
Varom L-t. Még a gorébdl megpillantom magas alakjat a keritésen tul —
hat sikerdlt eljonnie, pedig nem voltunk benne biztosak. Hidnyzott — a
nyakaba ugrottam. Kivilrél szemléljik az eseményeket, mint valami szo-
vetkezett antiszocialisak. Kozel érzem magamhoz, pedig arrél panaszko-
dom neki, mennyire tdvolinak tinnek az emberek. Ldtom a szemében,
hogy érti, mire gondolok. Kezd beborulni az ég, vihart igérnek estére.
Folmegytnk a |6szfal tetejére tekerni egyet, de kisvartatva megjelennek
a szerb politikum emberei, akik haldszlevet fognak enni: csak itt, csak
most, hidba nem alkalmas most ez itt, Domboson. Maguk kozé invi-
talnak, néhany szot értek is. Két né tul elegdnsan egyensulyoz magas
sarku cipéjében és a selyemblizédban a szUrdsra nyirt foldon, elhullott
dgacskak és rothadd gylimolcsok kozott. Arrébbmegytink a kdvetkezd
asztalhoz, én pedig 6rvendek, hogy barmilyen kis semmiségrél hallha-
tom azt az ismert, zart és nyilt e-k kdzt moduldlé bacskai nyelvjarast, le-
gyen sz6 kajszibaracktermésrél vagy dnbizalomhidnyrdl. A kajszibarack
édes huséara gondolok, a meleg, szaftos barackéra, amit a szlovénok és
a horvatok olyan szépen mondanak: marelica. Ha frok majd egy gyer-
mekkonyvet valamelyik kovetkezé életemben, a f6hésné barackvirdgot
Kajszi Marélicanak fogjak hivni. L pedig mindenfélérdl szépen beszél,
tényleg barmirél képes lennék hallgatni 6t.
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Megnézziik a kenderhdzat? — kérdezi. Eszembe jut, hogy az is tervben
volt, bar kiment a fejembdl. Levagtatunk V-hoz, aki ide is adja a kulcsot.
Meglep&ddm, azt hittem, & is jon, képes lesz végre kiszakadni egy félora-
ra a kapuban allasbol. V viszont marad ajtonallo, mi meg megérkezink a
dzsungelbe - legaldbb olyan, mint Csath A vardzslé kertjében. Odabenn
mindenféle van, satortdl kezdve mUanyag flakonokbdl készult vécéig,
amelybdl egy akdcfacsemete dgaskodik, biciklitél épitéanyagig, minden
ami szem-szajnak ingere. A haz favazra épult kenderbetonbdl. Falai olya-
nok, mintha homokbdl lennének, kilonbdzé szinl csikok valtakoznak
rajta, mintha tenger és tengerpart egyttes erével szilardult volna meg a
kUlsején. Csodalatos névény a kender.

Lehuppanok egy székre, L tekerni kezd, nekifogok mesélni. Omlenek
belélem a szavak, az elmult napok fesziltségét engedem ki — nem is
tudom, hogy szégyellnem kell-e magam emiatt, vagy van véd&pajzsa
ellene. Ldtom, hogy ez most nagyon kikivdnkozott — mondja. Megtor-
panok. Az arcat figyelem. Amikor egy embernek folyamatosan kétszer
annyit kell dolgoznia 6nmagaén, hogy a lelki egészségét egyensulyban
tartsa, az elméjét meg frissen, rdadasul Ugy, hogy ezzel &neki is nagy-
jabol elégedettnek kell lennie, akkor észrevétlentl turbdzza fol szoci-
alizacios készségeit. Ez trividlis helyzetben mar fol sem tlnik. L kom-
munikacids érzéke és érzékenysége verhetetlen még akkor is, amikor
6 maga ugy érzi és vallja, hogy ez szdmara éppen valahol a fold alatt
van. A fold alol hajt ki az élet, és abban a pillanatban halas vagyok, hogy
még vannak a foldén ,good listener’-ek, akik ellensulyozni tudjak az én
gyarlésdgaimat.

Egy faronkot hizok a ldbam ald, kinydjtdzom. A talpam poros, a 1dbszé-
ram viszket, és a koromlakk kezd lepattogzani, de Ugy érzem magam,
mint haromévesen Szeben utcéin tapicskolva az esé utani sarban-po-
csolydkban. Lazulunk. L tekintete kinyilik, hirtelen otletei lesznek, mig
észre nem vesszUk, hogy végképp beborult. A susogé levelek kozott las-
san cseperegni kezd az esé, mi pedig vagtatunk az auto felé. A tenyérnyi
bacskai por kdzé stvit a szél, villdmlani kezd, pedig kezdek éhes lenni, és
mindjart bezar a bolt. Valami rendkivil szaraz és izetlen tepertés poga-
csat szerzek be egy egészen finom joghurttal és egy kis csomag sajttal,
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amit begyurok a kocsiban, mig a lehtzott ablakokon keresztll becsap az
esének nem épp nevezhetd sporadikus spriccolds.

A borozénal kevés ember van mar, mi pedig ugy dontink, hogy folci-
peljtk a nyugagyakat a 10szfal tetejére. Friss a levegd. A vaszonba sip-
pedve nézzik a diszkéfényes eget, amin a fakkal telet(izdelt falu felett
szinte tizmdsodpercenként fut végig egy-egy villdm. Aztan L hazavezet,
én meg az éjszakai his levegében hallgatom a tlicskok, diszndk, szinyo-
gok, improvizalo jazz-zenészek kakofénidjat.

3. Anathema — Deep

Kicsit erére kapok az éjszakai vihar utan, bar legszivesebben egész nap
doglenék. P visszajott, bar L el6z8 este hazavitte. llyenkor a Facan villa at-
valtozik az erés nék féhadiszallaséva, noha semmilyen haborus szandék
nincs senkiben, ezért tdn a kommuna, az iroda, alkotéhaz és elvonulo-
kuckod otvozeteként lehetne elképzelni. K méltdsagteljes és eklektikus
héza egy fél hétre lelki cscomoponttéd tomordl: egy olyan hely, ahol lehet
harsogva és egymas szavaba vagva osztani az észt a reggeli kavé mellett,
illetve lehet jokat hallgatni is egymas mellett.

A kis elészobdban tldogélek, fényképezégéppel a kezemben, megpro-
bdlom beldni, milyen fényérzékenységre van sziikség szobai fényekhez.
A Z&rid6t hosszabbra allitom, de a rekeszt Ugy hagyom. Mindekdzben szel-
lemi frissességemet elésegitendd, elinditok filhallgaton mindenféle metélt
egymas utan, leginkdbb Judas Priestet, mikdzben P a nagy elészobaban csi-
kungkurzuson vesz részt. Tudom én, hogy miért példaképem ez a né: hihe-
tetlen modon képes a testében lenni, azt igazan belakni. Azt is tudom, hogy
nekem ez miért nem megy: dllandodan a fejemben vagyok. Megallitom a ze-
nét és a két helyiség kozotti ablakon keresztl szemlélem szigord, figyelem-
mel atitatott arcat és pontos mozdulatait. Késébb lell az asztalkahoz, fejét
tdmasztva figyeli a tandr beszédét, arca megszilardul a térben. Voros, gon-
dor haja maga a nyar. Lassan felemelem a kamerat és észrevétlenll meg-
orokitem. Titokban azt szeretném, ha Nagy Jézsef képeihez hasonlitana.

A fényképezés segit engem a testemben lenni. A kamerdba nézés sordn
mintha bekapcsolna egy vadaszoszton, mikdzben a téméra irdnyitom a
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figyelmem, vagy lesem a kovetkezé témalehetéséget. Még nem tudtam
eldonteni, vajon hogyan fligg ¢ssze ez a néiséggel: lehet, hogy sehogy,
de lehet, hogy Artemisz istennd keze van a dologban. Mindenesetre itt
a mellélovések nem jarnak fatdlis kovetkezményekkel.

Gy-t varom. Sosem taldlkoztunk még, ennek izgalmat sajnos elnyomja
az intenziv és kiszamithatatlan gerincsérv-fajdalom. Katasztrofizalok: so-
sem fogok tudni felépilni Ugy, mint elétte. lgy nem csak Gy-t vérom,
hanem hogy hasson a gydgyszer (tehat mégis gy-t?). Megkérem, konyo-
riljon rajtam és varjon még tiz percet, mig ¢sszeszedem magam, és fél-
djultan a gyulladascsokkentével a héségben lebattyogok a borozéhoz.
Amikor talalkozunk, megdlelem, de & kezet akar velem fogni, ami kap-
csan sikertl belerdhdgni a pincében zajld irodalmi beszélgetésbe — mar-
is bemutatkoztunk mindenkinek, szemmel lathatd szubkulturdlis hova-
tartozasunk pedig nem ellensulyozza ezt a cselekedetet. Megbeszéljik,
hogy nem hivataloskodunk, ha mar kivilrél tudjuk egymas problémait
az eddigi online beszélgetéseinkbdl. Felmaszunk a goréba, és mindenrd|
is (1) beszélgetiink.

Gy nem tudja elddnteni, hogy mit kezdjen magaval, varosok és falvak
kozott vonatokkal cirkdlvan hivatalos ide is meg oda is, dolgozik is meg
nem is, csdvelne is a fesztivdlon meg nem is, én pedig hilyén érzem ma-
gam emiatt meg nem is. Fél érdja van a vonat induldsaig, nekilodulunk -
persze, hogy a tettek mezejére |épve mar egészen pontosan tudja, hogy
mégis maradna, igy fogjuk magunkat és felmdszunk a |6szfal tetejére,
ujfent a nyugagyakat cipelve. Lassan beborit mindent a sotétség, 6 egy
Uveg borral, én egy doboz diétds, dm nevét teljesen meghazudtold sos
palcikéval élek odafenn.

JO par éve nem jartam metélzenei fesztivalon. Azokon masképp méri az
ember az idét, s egy-egy koncertélmény spiritudlis élménnyé is valhat,
az a szonikus-szomatikus atlényegulés igencsak megmozgatja az em-
bert. Hidnyzik egy hasonlé élmény, bar egyhamar nem lesz ra alkalom.
Ekkor tudatosul bennem zsigerileg, noha mar sokadszor tulajdonkép-
pen, hogy egy vildgjarvany tényleg képes mindent elvenni az embertdl.
Ebben a pillanatban a zenekarokrol beszélgettink, majd pedig mintha
iskoldsok lennénk, telefonrdl tessziik a zenéket egymas utan. Na, kivdncsi
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vagyok, ezt ismered-e! és Ldssuk, kitaldlod-e, ez mi? — hangzanak minden
metalos ismert vizsgaztatd-ismeretterjesztd, nosztalgikus kérdései egy
megosztott hotspot-internet mellett. Gy régi, a kilencvenes évek elején
indulé death-doom zenekarokat sorolja, hirtelen ugranak be az albu-
mok, ismerds dallamok, soundscape-ek, amelyek az életem régi mozza-
natait hozzak eld. Hirtelen Ugy érzem, hogy egy ilyen bazissal tokmind-
egy, hogy az ember elészor taldlkozik, vagy sokadjara. Folnézek az égre:
milliényi csillag, mintha a hegyek kozt lennék Rozsnydn, éjjel haromkor,
miutdn a My Dying Bride elénekelte, hogy My Body, A Funeral. Int§ jel
torz testkép eltemetéséhez.

4. Operentzia - Tribalkan

Vasarnap egész nap doglés napkdzben. Széznyolcvan fokot fordult a
hangulatom, szeretnék most valahol sarat tapasztani, fézni, varrni, fes-
teni, széndban fetrengeni, psytrance-t hallgatni, de csak annyira vagyok
képes, hogy lebattyogjak az ebédhez. Meglepetésemre ottragadok a
borozonal, M-al visszatériink a régi vajdasagi falvak és kisvarosok szub-
kulturdlis szcéndihoz, amikor még valahogy a skinheadek sem gyulol-
kodtek annyit, mint most. Régen minden jobb volt, persze hogy, most
viszont mindenki a fent emlitett kulturkodzeg része, ugy tlnik. Végllis
metalpoloban is lehet sarat tapasztani, fézni, varrni, festeni és psytran-
ce-t hallgatni, nyugtazom.

Nemsokdara megérkezik a Dombos Visual képzémvészeti csoport, fest-
ményeiket kéne valahova kidllitani. A-nal, M-nal és |-del a géréban Gldo-
gélunk és alldogalunk, mit hova kéne kiakasztani. Sajnos elképzeléseim
vannak arrél, hogy mit hova lehetne tenni, de nem hinném, hogy 6nje-
16t kuratori szolgéltatasaimra igényt tartananak. Azért sajndlom, hogy
M oGtrészes darabja nem kdzéptdjon kapott helyet. Viszont a festmények
gyonyorlek. Péntek déleldtt E-vel meg is latogattuk ket mdhelyikben,
6k is pont Ugy battyogtak erre-arra, fekiidtek jobbra-balra a fivon, dol-
goztak dllva-lve, ittak és szivtak, mint mindenki mas. Az ilyen telepek
mindig valamilyen vardzskerthez hasonlitanak. S itt bar nem volt akkora
dzsungel, mint V kenderhazandl, a kapun innen és tul kétféle vilag van.
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Z-nal Ulink a l6szfal tetején a nyugagyakban. Errél szol az idei utam: a
|6szfal tetején Uldogélni valakivel a nyugagyban és filozoféIni valamirdl.
Z fontos dolgokat arul el magérdl, az identitasardl, beszéliink az Y és a
Z generdcios kulonbségekrél, a Magyarorszdgra menni vagy nem menni
shakespeare-i kérdésérél. Onallosagrol, magéra hagyatottsagrol, koran
felnovésrél és félelemrdl.

Nagyon szerettem volna mar kicsit nyugodtabban letIni V-gal beszél-
getni. Nyilvdn az egész napos ajténallds elvette az idejét — nem tudom
egyébként, hogy lehetnek ennek az embernek ilyen acélos idegei, de
feltételezem, hogy a megszokds és a dzsungelbe vald rendszeres el-
vonuléds adja. Este lebattyogunk |-del és B-nel a fesztival helyszinére.
A folyorél és szennyezettségérdl beszélink, a lassu haldlra itélt bolygo
tukrérél ebben a faluban, amely olykor foszforeszkal a szennyviztél, nem
csak az alkonyati nap szines fényei csillannak meg rajta. Mikor odaériink,
végre veszek egy langost: vetekszik a Sétatér melletti Kovacs kirtds-1an-
gos bodé portékajaval izben és mindségben, azzal a kilonbséggel, hogy
laposabb és nagyobb. Ugy érzem, nincs most finomabb ennél.V mélnas
sort kostol, belekdstolok énis, tényleg finom. Aztan biciklittrdkrol beszé-
link, tervezzik az & és L idelatogatasat. Mar elére tervezni kezdem, mit
fogok majd nekik megmutatni, legyen szé csillagos égrél, villamokrol
ezen a pusztuldsra ftélt foldon, amely itt kezdddik és végzddik valahol
a Tisza és a Szamos kozott. Lassan elindulok visszafelé, masnap mar ha-
zafelé fogok zotykolédni. Pilinszky sorai jutnak eszembe a Te gyézz le en-
gem, éjszaka kezdet( versbdl: A foszladd vildg felett / te vdltozd és mégis
eqy, / szelid, 6rok vigasz vagy; / elomlik minden kiviiled, / mit Idgy erészakod
kivet, / elomlik és kihamvad”
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Szamunk szerzoi

ANTALOVICS Péter (1993) kolts, Ujsagird

BAXTER, Greg (1974) ir6

BENCZE Adam (1987) szocioldgus, kutatd, PhD-hallgato
BIRO Timea (1989) ir6, kdlté, Ujsagird

BORDA Réka (1992) ir¢, kolté, forditd

BORDAS Maté (1995) a Versum és a Rost szerkesztéje, tanar,
kolts, muforditd, zenész

BUCSU Akos (1997) torténészhallgatd

CSOK Cintia (1994) szocidlpedagdgus, oktatéskutatd, PhD-
hallgatd

CSOKE Mark (1996) torténész, tanar, kutatd

DOMONKOS Adam (1993) torténész, tanar, kutatd

FEHER Miklés (1994) ir6, Ujsagird

FERENCZ Ménika (1991) kolts, miforditd
FERENCZ-FEHER Dorottya (1990) doktorandusz, kritikus
FODOR Barbara (1995) grafikus, kolté

GIRMAY, Aracelis (1977) kolté

GOMORI Eszter (1992) kolt, slammer, pszicholdgus
GREGUSS Lilla (2001) kolté, iré

HORVATH Adél (1999) orvostanhallgatd, iro, kolté
HRABECZY Anett (1994) neveléstudomany szakos bolcsész,
kutato, PhD-hallgato

KECSKES Tamas (1989) jogasz

KIRALY Csenge (2001) szabadbdlcsész-hallgatd, kolté



KISS Lorant (1998) ird, koltd, esszéista

KOZMA Szabolcs (2003) ir6, kolté

LIU, Timothy (1965) kolté, ird

MOHACSI Balazs (1990) kltd, kritikus, szerkesztd
POLLIT, Katha (1949) kolt6, esszéista, kritikus
PUROSZ Leonidasz (1996) koltd, kritikus
PUSKAS Daniel (1990) kolté, mUforditd

SANTA Miriam (1993) kolté, ir6

SEREGELY Orsolya (1992) ir6

SERES Lili Hanna (1993) iro, koltd, irodalmar
SERFOZO Réka (1996) tanar, forditd

SZABO Eszter (1994) grafikus

VAJINA Adam (1994) kolté, szerkeszté, miforditd
VAJSENBEK Péter (1996) ir¢, koltd

VAS Maté (1996) ir6

VESZPREMI Szilveszter (1997) kolts, slammer, blogger
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