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HARKAI VASS EVA

Antibarbaricvm’

(régimadi vers)

Jung Kdroly poeta doctusnak és Vajdasdg
legtuddsabb néprajzkutatdjdnak?

nagyon is ismerted
az emberi beszédet
s én értettem

a nyelvedet

aki elment az nem néz vissza mar
ha szélitod nem hallja

minek is fordulna vissza

mar rég a barbarok foldjérdl
kivezetd uton jar

elment a mogorva Héphaisztosz

a marcona sdmdan a (hanyadik?)

régi sympos legény

mar varjak ott és zeng (szandékosan) falsul

' A szbveg Banyai Janos-, Bondor Pél-, Danyi Magdolna-, Fehér Kalman-, Gerold Laszlo-,
Juhdsz Erzsébet-, Jung Kéroly-, Pilinszky Janos-, Utasi Csaba- és a symposionistakbol
lett késébbi ,hidasokkal” kapcsolatot tartd Tandori Dezsé-kotetcimeket, -idézeteket,
-hipertextusokat és -alluziokat rejt.

2 Irodalmunk lassan halottbucstiztatok, gyaszszovegek miifajaba fordul at.



egy nem nyugvo korusszovegq:

az élet bonyolult 6rémaok és szdz panasz
egyben rossz szinhdzi kalauz és vér és sebek
az élet a barbérok foldjén: ami nincs

karszt és szétpergd palicsi homokszemek
benne a koltd kivdlt ha szerbiaidemagyar:
senki sehol soha

maga rég nem lesz a vildgon
mikor én még mindég imddom —
énekeltétek és tancoltatok végig
a tanszék szUk és mindig homalyos
folyosaéjat irodalmi nagyapdnk
orokbe fogadott unokajaval

s nevettink nem tudvén

hogy dance macabre ez
nemcsak a tiétek — az irodalomé
a koltészeté is a limesek mentén
a déli végeken

(jartal-e a Kéfal utcaban?

lattad-e a zongorat s a kidsott
sirgodor sargafoldjébe — a l0szbe -
slllyesztett fehér koporsét?

és egyaltalan: lesz vigasz?)

azon is nevettiink

hogy véletlentl kizédrtad magad

s a Gellért Szall6 emeleti korfolyoséjan
toporogva kidltottal le az érkezéknek
hogy a belllrél bezarult erkélyajton
engedjenek be



bombazaskor pedig

amikor eltlintél

és senki sem tudta hova

a kollégaid foldszinti lakdsod

ablakan feszegették a reddny léceit
hogy a résen at beldssanak (a lakasodba
az életedbe amelybe bezarkdztal)

hogy ott vagy-e

hat ujjal

samanként szUletett
retorikaban mindannyiunk

folé magasodo sulyos figural ...
most ott vagy-e

vagy még csak induldban
kezeden a folosleges hatodik ujj
eltdvolitasa utdn maradt heggel
nyakadban amulettel -
felismerhetéen nem barbarként
a barbarok kozott?

2021 nyardn



FEHER VIKTOR

A folklorisztika
egyszemélyes mihelye

Jung Kéroly 1980-ban valt az Ujvidéki Magyar Tanszék és a Hungaroldgiai
Intézet hivatasos néprajzkutatdjava, miutan — mint maga is frja, — meg-
orokolte Téth Ferencnek, a tragikus kordlmények kozott elhunyt egye-
temi oktaténak, illetve az Intézet folkloristajanak,stallumat” (JUNG 2005;
73). Innen is vonult nyugdijba egyetemi rendes tanarként 2012-ben.
Néprajzi, folklorisztikai érdeklédésének kibontakozdsa nagyban 6ssze-
fliggott iskolateremtd tanara, Bori Imre elképzeléseivel," aki — valdszinU-
sithetéen Katona Imre és az ELTE Folklore Tanszékének tdmogatésaval® -
a magyar irodalom és nyelvészet mellett meghatarozé szerepet szant a
néprajz oktatdsanak is a hungarolégiai képzésben.

Jung Kéroly 1970-ben szerezte meg magyartandri oklevelét, melyet ko-
vetéen Ujsagiroként helyezkedett el a tartomdnyi székvarosban. A Ma-
gyar Sz6 hasabjain megjelent cikkei kdzott ekkoriban taldlkozhatunk elé-
szOr néprajzi tematikat is feldolgozo irdssal, amelyben harom, Ujonnan
megjelent népkoltészeti kiadvany révid ismertetésére vallalkozott.® Ezek
kozott taldljuk a maig alapozo, 6sszegzé és orientald minek tartott,*
Bori Imre szerkesztésében megjelent Id6, idd, tavaszidé cimU kotetet is
(BORI 1971). Volt egyetemi tanardnak hatdsa azonban nem csupan az
emlitett gyUjteményes kotet ismertetéséig terjedt, Bori ugyanis néprajzi
gyUjtésre biztatta Jungot, sét a lll. zentai folklérszeminériumra,” valamint
a temerini néprajzi kutatdsok megszervezésével kapcsolatos megbeszé-
lésekre is magdval vitte.* Emellett mas, végzett magyartanarokkal egyutt
invitdlta az 1973-ban induld posztgradudlis képzésre, melynek prog-
ramjaba jelentés szamu folklorisztikai targyu kurzust tervezett az intéz-
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ményben dolgozo, illetve az ELTE Folklore Tanszékérdl érkezé vendég-
tanarok irdnyftasaval (JUNG 2005; 68). Ez utdbbiak kozil Jungra az egyik
legnagyobb hatdst Domotor Tekla gyakorolta, akinek frissen megjelent
kiadvanyat (DOMOTOR 1974) ismertette is napilapunkban, késébb pe-
dig kovetni kezdte érdeklédési terlletét, és a népszokasok kutatasat
vélasztotta sajat kutatasi irdanyanak. Minderre masik meghatarozé ven-
dégtanara és késdébbi mentora, Voigt Vilmos is 6sztdndzte Bori Imrével
egyetemben (JUNG 2005; 69), aminek eredményeként megsziletett
magiszteri zarodolgozata, melyben sziléfaluja, Gombos emberi életfor-
dulokkal kapcsolatos népszokasait és hiedelmeit foglalta 6ssze.

Az imént emlitett, 1977-ben megvédett dolgozat Jung folklorisztikai
tevékenységének elsd nagy szintézise. Konyv formatumban megje-
lent valtozatardl elmondhatd, hogy maig az egyik legnagyobb hatast
gyakorolta a titéi szocializmus éveiben kibontakozd vajdasagi magyar
népszokaskutatasra, de a magyarorszagi és a tobbi hataron tuli emberi
életfordulokat vizsgald néprajzi dolgozatok is nagyban merftettek Jung
1978-ban megjelent monografidjabol JUNG 1978). Eppen ezért meg-
emlékezé frdsom tovabbi részében Jung Karoly Az emberélet forduldi
cimU kotete (JUNG 1978) hatastorténetének bemutatasara teszek kisér-
letet, kUlonos tekintettel a kiadvany jugoszlaviai, majd vajdasagi magyar
parhuzamaira.’

Egy szokdsmonografia hatastorténete

A jugoszlaviai magyar néprajzi kutatasban elszort szokasta-
nulmanyok, hiedelem-kozlések megjelentek mar.

(...) Hidnyzott azonban éppen a szokasvildg egé-

szének bemutatdsa. (...) Biszkén irhatom le, hogy

az olvaso a legteljesebb magyar szokasleirast

tartja kezében: nemcsak a jugoszlaviai magyar,

hanem egyaltaldn a magyar néprajzkutatas ilyen
attekintést még nem tett kdzzé (VOIGT 1978:

210).



A jungi kulénut, mely a kilencvenes években teljesedett ki igazén és
valt muhellyé a fogalom nem klasszikus értelmében, csirdiban mar jelen
volt a diplomadolgozat-irds eldtt 4llo aspirdns témakijeldlésében is. Az
emberi életfordulék monografikus feldolgozésa ugyanis — melynek fela-
datat ra szabta Ujvidéki és budapesti mentora —, mint a fenti idézetben
olvashattuk, Voigt szerint akkoriban példanélkulinek szamftott a magyar
nyelvterleten. Ugyanezt erésitették meg a kotetet a Forrds folydirat ha-
sabjain bemutato, tovabba mas, tovabbi ismertetések szerzdi is, melyek
kozUl az aldbbiakban idézek néhanyat:?

A konyv fontossagat eleve meghatdrozza a témavaélasztésa.
Olyan terlletét dolgozza fel a népéletnek, amelyet monogréfia
formajaban ilyen részletességgel még nem ismertetett egy fa-
lubdl sem a magyar néprajztudomany. Vannak kivalod lakodalmi
lefrasaink, eléfordulnak j¢ tanulmanyok a sztletésrél és halalrol,
de a hdrom nagy emberi sorsfordulé egyuttes és Osszefliggd
alapos bemutatdsa mindenképpen érvendetes eseménye, fon-
tos allomdsa a magyar néprajzi irodalomnak (BARTH 1979; 89).

Jung Kaéroly az emberi élettel kapcsolatos népszokasok és hie-
delmek teljes feltarasat tlzte ki célul, és bar e teljesség elérését
szerényen elhdritja magatdl, a megkozelitése eddig mégis neki
sikerdlt legjobban (KATONA 1980; 125).

Jung Kéroly f6 érdeme a faradhatatlan, minden, néha jelenték-
telennek latsz6 mozzanatokat is megragadé anyaggyUjtés, ami
természetesen tiszteletaddast és értékelést is jelent. Alig jelent
még meg magyar nyelven az emberi életdtrdl ilyen jeles nép-
rajzi feldolgozas (BALINT 1980; 90).

Ahogyan arra az idézetek szerzdi is utalnak, illetve ahogyan azt Jung is
panaszolta (JUNG 2005; 69), csupan kisszamu, révidebb és nehezen elér-
het6 0sszegzés és jelentésebb mennyiségUi részfeldolgozas sziletett ko-
rabban az emberi életforduldk vonatkozésaban.” Nem jelent még meg



példaul, illetve éppen ez idében készllt el Gyorgyi Erzsébet a késébbi
kutatdsokban ugyancsak mintdul szolgéld lakodalmi monografidja, te-
hat Jung nem tudhatott rola'® (KATONA 1980; 125), ahogyan Balint San-
dor 1980-ban megjelent kdtetérdl sem (BALINT 1980).

Felismerve jelentdéségét, a kiadd 6000-es példanyszamban adta kdzre
Az emberélet forduldit, melybdl 5500 magyarorszagi, mig 500 jugoszla-
viai terjesztésre kerult (JUNG 2005; 70). ,Ha Jung Karoly nem is taldlt
maganak eléképet, készitett & masoknak” - irta Katona 1980-ban (KA-
TONA 1980; 127), s ahogyan mar emlitettem, valdban a Jung altal ki-
dolgozott minta kovetése bontakozott ki el6ttlink az elmult bé negy-
ven évben.

A titdi Jugoszlavidban kézenfekvének tlnt Jung Kéroly alapos munka-
janak felosztdsat, illetve az abban kialakitott kérdéivét hasznalni a to-
vabbi teleptléseken zajléd gyUjtések esetén. Valdszinlsithetéen Jung
monogréfidjanak mintéjara szilletett Borus Rézsa topolyai (BORUS 1981),
Csorba Béla temerini (CSORBA 1988; 168-189), Kovacs Endre doroszloi
(KOVACS 1988) kiadvanya. Késébb Beszédes Valéria Szabadka (BESZE-
DES 1998; 7-92) és Téth Glemba Klara Muzslya (TOTH GLEMBA 2000),
legutébb pedig Széke Anna Kishegyes (SZOKE 2012) és Fehér Viktor
Egyhézaskér (FEHER 2016) szokdsmonografidjat jelentette meg, melyek
mellett egy készUl6, Szajan szokdsait megorokitd kotetrdl van tudoma-
som. Mindekdzben a vezetd magyar népszokaskutatok is egymas utan
jelentették meg a harom életfordulé csupan egyikére dsszpontosito ku-
tatdsaikat,"" melyek eredményei az 1990-ben megjelent Magyar Néprajz
VI kdtetében keriiltek dsszegzésre (KAPROS 1990, GYORGY! 1990, KUNT
1990)."? Ezen kotet tovabbi kutatdsokra sarkallta a szakmabelieket,'* mi-
kozben az elméleti és modszertani Ujitdsok eredményei is mindinkdbb
elérhetévé véltak a szamukra.'

A fenti attekintésbdl jol latszik tehat, hogy a Jung Kéroly éltal kijelolt
monografikus kutatasi irdny muahellyé valt a jugoszlaviai, majd vajda-
sagi magyar folklorisztikdban. Konyvében, illetve a késébbi tanulma-
nyaiban irt, ,kutatast serkentd” megjegyzések és szakirodalmi ismer-
tetések hatdsdra megszaporodtak a kordbban fehér foltnak szamito,
szokaskutatés terén megjelent publikaciok. Sajnédlatos azonban, hogy
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a tematikus kutatasi kedv megndvekedésével egylitt a vajdasagi magyar
népszokaskutaték mindmaig visszatérnek ehhez az alapmhoz (JUNG
1978), mikdzben a témaban megjelent késébbi, orientdld anyaorszagi
publikacidk elkertlik a figyelmuket. Pedig, annak ellenére, hogy Jung
egyedl dolgozott, a tadvolbol figyelte a tudomany alakulasat és a népraj-
zi témékkal foglalkozo vajdasédgi magyarok publikacids tevékenységét,
s ha — tébbnyire szandéktalanul, de mégis — dsszefutott vellk valamely
rendezvényen, felhivta a figyelmiket az emlitett hidnyossagokra is.”®
Azzal egyltt, hogy az Ujabb népszokdskutatdsok eredményei hattérbe
szorultak a jugoszlaviai, majd vajdasagi magyar néprajztudomanyban,
valamilyen oknal fogva Jung Kéroly ,gombosolégiai”'® kutatasainak leza-
rasa sem keltette fel a figyelmUket, ahogyan a kutatéi tovabblépése sem
a szerb—magyar és magyar—szerb dsszehasonlité folklorisztikai vizsgéla-
tok tertletére. Paradox modon sajnos azutén, hogy Jung a jugoszlaviai
és kisebbségi magyar, illetve magyarorszagi folklorisztika elismert képvi-
sel®jévé valt a kilencvenes évek masodik felére, és vallalni tudta a nem-
zeti kisebbségi kutatéra testalt, két kultdra kozti tudomanyos kozvetitd
feladatat, szakmai tevékenysége mindinkdbb szikebb kozegében tort
felszinre, ezzel egyUtt pedig munkai nem véltottak ki tobbé a gombosi
szokdsmonografidhoz hasonld hatédst sem a szakmai, sem az dnkéntes
gyUjték korében.

Zarsz6

Jung Karolyt személyesen alig ismerhettem. Nyugdijazasa utan nyer-
tem felvételt a Magyar Tanszékre, ebbdl kifolydlag kurzusait nem hall-
gattam, ndla nem vizsgdztam és atyaskodod témavezetdi tandcsok sem
hangzottak el a sz4jabdl irdnyomba.,Szabadidejét igen szliken méri ma-
sokra” — frta réla mentora (VOIGT 2014; 38). Magam is, csupan néhany
kevéssé tervezett Osszetaldlkozast, egy-két felém elejtett mondatot és
két telefonbeszélgetést tudok felidézni emlékezetembdl. Mégis tanul-
hattam t6le, elséként felvildgositd, sajatos stilusu frasain tul, a legtdbbet
Az emberélet forduldibdl (JUNG 1978), melyet Faragd Kornélia tanarnd
adott a kezembe, valdszintleg célzottan. Ennek Ujbdli értékelésére, s a
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jelen tudomanyos igényeihez igazitott kutatdsok folytatdsara minden
bizonnyal a Jung Kéroly altal kitaposott Ut Ujrajardsaval, az elmult négy
évtized tudomanyos terméseinek attanulmanyozasaval keriilhet, s — biz-
zunk benne — kertl majd sor.

Néhény évbe tellett, amig a megfelelé kérddivek kidolgoza-
sa, bizonyos elézmények felhaszndldsa, részosszefoglalasok
attanulmanyozasa, s egydltaldn a kérdés irodalmanak egybe-
hordasa és atolvasasa, s persze a gyUjtések utan, megsziletett
Az emberélet forduldi cimU népszokas-monografiam — akkor
még barokkosan hosszu és cikornyas cimmel (JUNG 2005; 69).
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VARADY TIBOR
Hazassag és valdper

(Dokumentumpréza)

Az itt kovetkezé széveg eqy készilé dokumentumpréza-kétet része. A kbz-
ponti szereplé Farkas Geiza, Kiss Erné aradi vértant dédunokdja. Nagyon
érdekes ember volt — ehhez taldn a ,kildnc” jelz6t is hozzdtehetném. Tdrsa-
dalomtudomdnnyal foglalkozott, t6bb kdnyvet jelentetett meg, a két vildg-
hdbort kézétt komoly szerepe volt a vajdasdgi magyar kulturdlis életben.
Leginkdbb Elemérhez kotédott, de sokat tartézkodott Pesten és Bécsben is.
Eleméren a Kiss Erné-birtokon lakott, a kastélyban. Eletének kritikus fordula-
tai sordn — és valamennyire a mindennapokban is — ligyvédi segitségre td-
maszkodott. Az ligyvédje egyszersmind a bardtja is volt, igy a vele folytatott
levelezés kbzelebbrél mutatia meg Farkas Geizdt. Ez a prézarészlet hdzassd-
ga és vdldpere bonyodalmairdl szol.

Hazassag vagy mégsem?

Farkas Geiza hazassédgardl annyit tudok, amennyit a valéperes iratok
tukroznek. Ehhez taldn még hozzatehetek egy joslatot, melyet egy aszt-
rologus készithetett. De ennél az esetnél bizonytalan talajon mozgok.
A joslatokhoz kevésbé értek, mint a periratokhoz. Meg itt van az is, hogy
nem vagyok benne igazan biztos, hogy Farkas Geizara vonatkozik-e a jo-
vendolés. Két Farkas Geiza vonatkozasu iratcsomo kozott taldltam meg
egy masik joslattal egyltt. Ez a masik egy teljes szoveg 6t kézzel irt olda-
lon. Az asztrolégus ald is irta: Graf Ede. Hogy kinek a sorsét jésolta meg,
az nincs odairva, de kikdvetkeztethetd. A széveg elsé mondata egy azo-
nositas: ,Férfi, sztletett 1901 november 15-én d.u. 2 4 Nagybecskerek”
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Ez pontosan Erné nagybatyam. Abbdl a joslatbol, amit itt be szeretnék
flizni, sajnos hidnyzik a kezdélap. Igy nincsen sziletési datum sem, mely
eligazithatna. A megmaradt papirlapokon azonban vannak észrevételek,
melyek Farkas Geizat sejtetik — és tdmaszként itt van még az a tény, hogy
két Farkas Geiza-iratcsomo kozott taldltam. Vélhetéen ezt is Graf irta. Ez-
Uttal a neve nincs ott az iras végén, de a kéziras hasonlit az dvére. Amikor
Graf (ha & volt) josként leirta, hogy mit fog hozni a sors, akkor az volt a
kérdés, hogy tényleg igy lesz-e. Ez a kérdés most valamennyire hattérbe
szorult, kérdéssé valt viszont, hogy kinek a sorsarél volt szo.

A Farkas Geiza-iratok kozott talalt joslat zardsorai kitérnek a hazassag
kérdésére is:

Lavpa fol loghensill osyet

Sheilge oriven a rloplombiiai kb meolyilallan, Kibinien, o
sl Soteligns, ikt Kollpalo, ryelolalclily, “role mon o
ettt o gt Kicdisoh irivmyibn., JE froytbolopes, logihi gomolot-
Lol irnggeadie wbiboe, ). Sbalilisk o Aatoman pobe 1o negfelel,
iindins grelz RALE o Toreal e, e, —

Tehat (a joslat szerint): ,Hazassagkotés nem valdszinG!” A jos lefrja azt is,
hogy annak, akinek josol, sok a kilfoldi kapcsolata, intelligens, zarkozott,
nyelvtehetséqg, ,érzéke van a rejtett és megoldando kérdések irdnyaban”.
Ez mind Farkas Geizara utal. Ha tudnam, mikor szlletett a jéslat, akkor
azt is tudnam, hogy a josnak sikerllt-e mindezt elérelatnia, vagy mar
akkor is tudvalevé informéaciok voltak, amikor megfogalmazta jovendo-
lését. Az emlitett diplomdaciai vagy katonai pélya teoretikus része nem
kovetkezett be.

Lehet, hogy a josnak igaza volt abban, hogy nem valdszinl a hazassag-
kotés. Mégis sor kerdilt ra. Farkas Geiza akkor 49 éves volt.

Biztos vagyok benne, hogy a dontés el6tt Geiza nemcsak josokkal, ha-
nem filozofusokkal is konzultdlt. Mig azon toprengett, hogyan folytat-
ja az életét, Kierkegaard-hoz fordulhatott, aki konyvet is irt Vagy-Vagy
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cimmel. Sét, ebben az Eksztatikus eléadds cim fejezetet pontosan Geiza
kérdésével inditja — és valaszol is ra. Kierkegaard szerint:,Hazasodj meg,
meg fogod banni; ne hazasodj meg, azt is meg fogod banni; hazasod]
vagy ne hazasodj, mindkettét meg fogod banni; vagy meghézasodsz,
vagy nem, mindkettét megbanod.” Geiza ehhez tartotta magat.
1922-ben Farkas Geiza két sorsdontd egyezséget kotott. Majus 7-én
megkototte Nikolics Batoval a szentmihalyi ingatlanra vonatkozé adas-
vételi szerzédést. Koriltekintéen és ovatosan fogalmaztdk meg az
egyezséget. A szerzédé felek arra is kitértek, hogyan torténjen a vételar
kifizetése, ha netan Ujabb allamterllet-véltozas allna be (és ennek ko-
vetkeztében mas pénzzel kellene fizetni Szentmihalyon, Eleméren és
Becskereken). Aztan hat hénap mulva, 1922 novemberében Geiza Ujabb
egyezséget kotott. Ez eljegyzés volt. EzUttal is voltak évatos, kordltekintd
lépések — de mar az egyezség utan. Tehat késén. Egy honap elteltével
Geiza vissza akart lépni, de a mdtka és a matka anyja ezt lelkiismeretlen
gesztusnak mindsitették. Geiza nem akart lelkiismeretlen lenni, mégsem
|épett vissza. Mutatkozott még egy kis esély, amikor B. llona, a leendd
feleség Geiza feljegyzése szerint: ,Egyszer pityergé hangon azt mondta:
Nem akarok Jugoszldvidba menni” Geiza ezuttal Ugy latta, hogy most
tiszta lelkiismerettel is visszakozhat, és kdzolte, hogy & pedig Eleméren
akar maradni. Ez viszont nem szakadast hozott, hanem csak témavaltast.
llona tobbé nem emlegette a pesti vagy eleméri opcidkat.

Geiza és llona tulajdonképpen falun ismerkedtek meg, amint ezt Geiza
feliegyzi:,egy falusi szomszéd hdzéban, ahol hosszabb ideig vendéges-
kedett” Amint ezt az akkor irt versekbdl, novelldkbdl, djsagcikkekbdl és
a valoperes beadvanyokbdl ldtom, parvalasztasi esélyek Becskereken is
adodtak. Pesten is akadtak nék. Eleméren sem csak a vendégségbe jott
holgyek tlntek érdekesnek. Es mig folyt az élet, voltak olyanok is, akik
férjhez szerettek volna menni, voltak, akik haboztak, és voltak, akiknek
a parja habozott. Ez késébb is igy volt. Pontosan negyven évvel Geiza
eljegyzése utdn egy kortdrsam a tanadcsomat kérte, arra a tényre hivat-
kozva, hogy nemrég jogdsz lettem, most mar ismerhetem a dolgokat.
O is akkoriban diplomazott, mérndk lett. M-mel indult a neve, Milannak
fogom nevezni. A Rézsa kavézd kerthelyisége felé tartottunk a délutani
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orakban, és a fétéren (ahol akkor mar nem Kiss Ernd, és nem is egy szerb
kirdly, hanem Zarko Zrenjanin partizan néphds szobra &llt), dsszefutot-
tunk egy vizipoldzé tarsunkkal. Rég nem taldlkoztunk, nem lehetett csak
ugy koszonni és elvélni, igy Milan 6t is meghivta. A kertben kevés volt a
vendég, a vacsora ideje még odébb volt. Zene sem szdlt. Egy kényelmes
hatszékes asztalt valasztottunk. Mindhdrman spriccert rendeltink, a vizi-
podlds inkdbb csak a megfigyeléje volt a beszélgetésnek. A téma egy ele-
méri lany volt. Boélcsészetet végzett. En is ismertem, de Milannak olyan
kapcsolata volt vele, amelynek elemzésébe egy jogdszt is be akart vonni.
Az éppen mérnokkeé lett bardtom egy kilonds mondattal vezette fel a
tényfeltarast. Elmondta, hogy az eleméri lany (Dragananak fogom hivni)
masfél évvel idésebb néla, tehat kozelit a huszondtodik évéhez, tetszik
neki a posztmodern irodalom, és gy latszik, hisz a poszttermészetes
megtermékenyitésben is. A hattérhez tartozott, hogy a bardtom olyan
kozeli kapcsolatba kerllt Dragandval, hogy felvetédott az hazassag le-
hetésége. De kdzben aggalyok is felmertltek benne. Ott volt példaul a
posztmodernizmus. A vizipdlds meg én idérél idére kortyolgatva ittuk
a spriccert, Milan is igy kezdte, de aztan egy fél poharat radikélis gesz-
tussal fenékig ivott, majd ezt mondta:,Mi lesz, ha elveszem feleségl, és
aztan egyszer otthon, a nappali szobdnkban vagy a halészobdban, Ugy
kezd beszélni, mint az a Borges, akit dllanddan emleget?!” Lenézé rosz-
szalldssal ejtette ki a Borges nevet, széttart kézzel érzékeltetve a kérdés
sUlyossagat. Meg is ismételte, két kulon érzékelhetd szédarabban: ,Bor-
ges’, hogy még inkdbb feltarja, milyen hilye név ez. Ebben a témaban
nem tudtam szaktanacsot adni, a vizipdlos is hallgatott. De amugy sem
jutottunk volna széhoz, mert Milan rogton folytatta. Mondta, hogy Dra-
gananal sejt egy masik posztizé dolgot is. Tegnapeldtt ugyanis egyUtt
voltak Milan lakasan, szép volt inni és beszélgetni, de amikor az 4gy
felé mentek, Dragana azt javasolta, hogy Milan ne hasznéljon évszert,
mert most mar a kozos jové felé kell indulni. Milan mondta, hogy mar
elékészitette, beszélienek errél a lehetéségrél inkabb maskor. Dragana
nem erdltette a dolgokat. De amikor felkeltek, elkérte, és magahoz vet-
te a hasznalt dvszert, szalvétapapirba csomagolta, és betette a taskdja-
ba. Milan elmondta nekiink, hogy ¢ akkor csak mosolygott, de késébb
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beugrott neki az a kérdés, nem poszttermészetes megtermékenyitést
fontolgat-e a posztmodern gondolkodasu baratndje. Ezen a ponton a
vizipolos is bekapcsolddott a beszélgetésbe, és javasolta, hogy valtsunk
spriccerrél pélinkéra. Ezt meg is tettlk. Utdna télem vartak vélaszt. Nem
igazan tudtam, mit mondjak. Abban az idében kezdtem megismerni
Derrida nevét, 6 nagyon otthon volt a posztmodern izék vildgaban, de
szerintem még é sem tudott volna Milannak mindent megmagyarazni.
(Egyébként a neve sem tetszett volna Milannak.) Valamilyen fiskalis véla-
szom persze volt. Mondtam, hogy nem lehet tudni, hogy amit Dragana
tett, valamilyen posztmodern pajkossag volt csak, vagy egy célirdnyos
lépés. Azzal folytattam, hogy akarmi is forgott Dragana fejében, most
mar nem lehet sokat tenni. Ha Dragana elért egy poszttermészetes
megtermékenyitést, ennek a megszakitasara a jog nem tudja kotelez-
ni. Milan még megkérdezte, hogy koteles lenne-e elvenni Draganat. Itt
biztosabb talajon mozogtam, mondtam, hogy nem. Javasoltam, hogy
vonja be egy orvos ismeréstinket annak a mérlegelésébe, hogy van-e
esélye az ilyen formabonté megtermékenyitésnek, és mondtam, hogy
taldn beszélnie kellene Dragandval. Ezt a — valdszinlleg legracionali-
sabb —javaslatot a vizipdlds is tamogatta.

Miel6tt Ujvidékre koltdztem volna (és mielétt hétvégekre és innepekre
szoritkozott volna a szokdsos otthoni tartézkoddsom), néhanyszor talal-
koztunk Milannal a becskereki fétéren. Kidertlt, hogy mégsem kovet-
kezett be a gyermekaldas. Késébb mar nem nagyon talalkoztunk, nem
tudtam meg, hogy hazassagga alakult-e Dragana és Milan kapcsolata.
Es kdzben a posztmodernizmus is egyre ismertebb lett. Lehet, hogy egy
id6 utdn Milan is megbaratkozott a Borges és a Derrida névvel.

Farkas Geizat biztos nagyon érdekelte volna a posztmodernizmus, ha
megéri. Dragana és Milan torténetét viszont vonakodtam volna neki el-
mesélni. Akkor sem lett volna konnyd széba hozni, ha mondjuk kortar-
sak lettlink volna. Amint ez a leveleibdl, az frasaibdl, a felesége leveleibdl,
az anyosa szavaibol és a taldlgatasokbdl kirajzolddik, tul sok volt benne
a visszafogottsag, nemigen tudott volna egy ilyen sikamlés torténethez
csatlakozni. Latom, hogy lehetett ugyan benne némi érdeklédés a nék
irdnyaba, de a kozeledés kiiszobén rendszerint ledllt, hogy tarsadalmi-lé-
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lektani szempontbdl is elemezhesse, amit érzett — és kdzben lekésett,
Aztén jott B. llona, aki akkor 38 éves volt, és dtvette a kezdeményezést.
Az eleméri taldlkozo utan levelezni kezdtek. Szinre |épett llona 6zvegy
édesanyja is, aki francia szarmazasu volt, ezért Geizaval francidul kom-
munikalt. Amikor Pesten taldlkoztak, llona sok eseményt szervezett,
Geiza tudta, hogy mar 48 éves, hogy a csalddjaban eddig (a beteg baty-
jan kival) mindenki megnésult vagy férjhez ment, tudta, hogy azok a
baratai is megndsdltek, akiket nagyra tartott. llona tébbszor is meg-
emlitette a lehetéséget, és 1922. november 22-én, egy vérosligeti séta
sordn Geiza megkérte llona kezét. llona természetesen igent mondott.
Az anya és a lanya kozhirré tették, hogy megtortént az eljegyzés. Geiza
nem vitatta, de habozni kezdett. Akkoriban egészségugyi problémai is
voltak. Ekkor kovetkezett a sikertelen visszalépési kisérlet, majd fél év
mulva, 1923. junius 2-an Geiza és llona Pesten hazassagot kotottek. Ezt
Eleméren mindenki tudta, zommel Becskereken is. Geiza ekkor 49 éves
volt, llona pedig 39.

Ut a valoperig

Aztan elkoltoztek az eleméri kastélyba, de ott nem hagyomanyos mo-
don alakult a hazassdg. Egyik beadvanytervezetében Farkas Geiza igy
fogalmaz: ,A hazassdgot az anyakonyvi hivatal elétt 1923. junius 2-an
megkotottik. Ezutdn, bar a hisztérids id6s lanyok tulhevességével foly-
tonos csokolddzasaival tlzelt, de hédzastarsi kdtelességének az elhdlas
tekintetében dllanddan vonakodott eleget tenni. [...] nem engedte,
hogy mint férje kozeledjem hozza!

Utdnanéztem az ,elhalds” kifejezésnek. Azt jelenti, amit sejtettem, de
tobbet is megtudtam réla. Ezt a kifejezést az egyhdzi jogban is hasznal-
tak. A katolikus vallas ugyan nem engedélyezi a vélast, néhany kivételes
esetben mégis érvénytelenithetd az eqyhazi hazassag. Példaul akkor, ha
a n6t elraboltak és hazassagra kényszeritették, vagy ha valamelyik ha-
zastarsnak volt mar egy korabban kététt hazassaga. Ervénytelenitési ok-
nak szamit tovabbd, ha a hdzassag,nem lett elhdlva’, azaz nem jott létre
nemi kapcsolat. De ez kivételes ok, ilyen helyzetben csak maga a papa
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donthet. Geiza és llona esetében nem a rémai papa, hanem a becskereki
birdsag volt illetékes. A targyaldsra csak 1929-ben kerdilt sor.

Elstte zommel Eleméren éltek. A kastély nagy volt. Ahhoz is elég nagy,
hogy kilon életek alakuljanak benne. S6t, arra is volt benne hely, hogy
egy ember tobb életet éljen. Ami a terlleti megoszldsokat illeti, Geiza
dolgozdszobaja nem volt vita targya. Az ebédlé egy ideig kozos volt, bar
gyakran nem egy idében hasznaltak. Farkas Geiza igy irja le a helyzetet:
,Fokozatosan be is szlintettem az egyUttétkezést, 1926 nyara 6ta ki-ki a
maga szobajaban kapta ételét. .

Aztan itt volt még Marx Agnes hazvezeténd. Geiza nagyon megbizott
benne, mert még a nagyanyja (Kiss Erné lanya) alkalmazta. Geiza mar
akkor megismerkedett vele, amikor 1880 korul kisgyermekként jarni kez-
dett Elemérre. llona vetélytarsat latott Agnesben. Tekintély-vetélytarsat.
A feljegyzések szerint llondnak ,[llegfébb torekvése, melyért tulajdon-
képpen hazi békémet feldulta, dreg, még nagyanyamtdl maradt hazve-
zeténdm kiturasa. .. voltE téren azonban Geiza allta a sarat.

Egyébként becskereki szinhazba és irodalmi eseményekre Geiza maga
jart. Keddenként rendszeresen beutazott Becskerekre, tdbbszor elment
mas napokon is. llona javasolt kézos templomlatogatast Uinnepnapo-
kon, de ez nem jott Ossze. Geiza Ugy latta, hogy ezek inkdbb dnmuto-
gato, mint hivéi latogatasok lettek volna. Mindketten katolikusok voltak,
Geiza jart is néha templomba, de nem sUir(in és inkabb maga. Az apam-
nak & volt a bérmakeresztapja.

A kastélyban megforduld vendégek tobbnyire nem voltak kozos
vendégek.

Eleméri tevékenységeit Geiza zommel Ugy folytatta, mint kordbban.
Gyakran taldlkozott Bobor Gyulaval, aki szintén Kiss Ernének volt a dédu-
nokdja, és egy nagy parkos hdza volt Eleméren. Aradacon is volt birtoka.
Gyulanak volt egy lanya, akit Eszkanak hivtak, és szerepel az iratokban
is. Hadd tegyem még hozza, hogy Geiza volt az eleméri dnkéntes tliz-
oltésdg parancsnoka. Feltételezem, hogy nem volt tevékeny tlzolto,
inkdbb valamilyen adomdanya nyoman kaphatta a parancsnoki titulust.
Parancsnokként viszont valdszinlleg ismerte azt a tlzoltot, akirdl egyik
konyvében irt, és aki 1927. szeptember 27-én kihiuzott a godorbdl egy

21



haroméves kisfiut, megmentve ezzel az életét. Tudhatta azt is, hogy me-
lyek a tlzoltas leghatékonyabb mddozatai. Arrdl is lehettek ismeretel,
hogyan a legtandcsosabb biciklizni. S6t, jol is biciklizett. A hdzassagko-
tés utdn azonban szembesUlt egy Uj versenyterilettel — a veszekedéssel.
Amennyire ldtom, ebben dilettdns maradt. llona lekdrdzte szavakban is,
gesztusokban is. Amikor Geiza valami kedveset mondott a hazvezetd-
nének vagy valamelyik vendégnek, llona kohintett és forgatta a szemét.
Mast is tett. Egy veszekedésnek a pontos datumat is ldtom: 1925. marci-
us 8. — tehat nék napja (ez a kotédés akkoriban még nem volt jelen a ba-
nati koztudatban, bar Geiza valdszintleg tudott Clara Zetkinrél és Rosa
Luxemburgrdl is). llona aznap a kovetkezd szétuskéket bokte Geiza felé:
,Az On anyja hilye lehetett, hogy Ont igy nevelte! Geiza nem vélaszolt.
Itt egyébként azt is latom, hogy a tegezésig nem jutottak el a hazassag
sorén, bar a becézésig igen. llona megmaradt az,On"-nél, de tdbbszdr
hozzédtette, hogy ,Gézuka" Levelekben is. Ez nagyon nem tetszett Far-
kas Geizénak. 1927. julius 27-én feljegyzi, hogy a,Gézuka” megszolitasu
levelekre tobbé nem fog vélaszolni. Egy fintort érzett a Gézuka mogott.
Sok més grimasz és gesztus is iranyult Geiza felé. O félredllt. Taldn segi-
tett volna, ha tanulmanyozza a piszkalddasokat, akkor 6 mozgott volna
biztosabb talajon. De a kutatdi lendlletet az szokta 6sztokélni, ha még
be nem sorolt jelenségek dlinak el&ttiink. llyenkor izgalmas boncolgatni
és osztalyozni. Termékeny kutatodi izgalom nem igazan keletkezett ,Az
On anyja hulye lehetett, hogy Ont igy nevelte” fintor nyoman. Lehettek
vélaszmintdk, melyeket kutatéds nélkdl is ismert. Mondjuk az, hogy ,Csak
meghdborodott anya lehetett, aki ilyen eszement lanyt nevelt, mint
maga” De Geiza elmulasztotta a replikat.

Egy szidasjelzés kapcsan alakuld amerikai kutatds, azt hiszem, érdekelte
volna Geizat. 2010 juliusdban lattam az amerikai jogaszegylet (American
Bar Association) hirlapjan, hogy kutatast kezdeményeztek becsmérld
fintorok Ugyében. Darlene Heslop asszony viselkedése volt az inditék.
O rendszeresen részt vett Elmhurst (Chicago egyik elévarosa) tanacsulé-
sein. A 2010. junius 14-ei Ulésen felvetddott a javaslat, hogy egy lobbis-
tat alkalmazzanak 30 000 dollarért. Heslop asszony meg akarta mutatni,
hogy elege van az ilyesmibdl. Ezt Ugy juttatta kifejezésre, hogy forgatta
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a szemét és asitott egyet. A tanacselndk gy latta, hogy ez ,rendbontd
magatartas” (disorderly conduct), és Heslop asszonyt kizarta az Glésrdl.
Ezzel nem olddédtak meg a dolgok, mert két masik tandcstag Heslop
asszony oldalara allt, elhagytdk a termet, és igy nem volt mar kvérum.
Az eset nagy érdeklédést valtott ki, vitdkat ihletett, és ezek nyoman a
varos kutatdsi feladattal bizta meg Dan Storino jogdszt. Azt kellett volna
feltdrnia, hogy mi szamit ,nem verbalis kifakadasnak”. Felvet6dott az a
kérdés is, hogy a szemforgatas tiltdsa vajon sérti-e a széldsszabadsagot
— és mi a helyzet a morcossaggal, a vigyorgassal, a csipisz vagy esetleg
a szamarfll felmutatassal. Julius 26-an kellett volna megtargyalni Stori-
no jelentését, de az Ulést elnapoltak. Folytatast nem taldlok. Nem lehet
mindent megoldani.

De gyakran el6fordulnak Uj probélkozasok. A szemforgatds kérdése
nemrég feljutott a nemzetkozi valasztottbirdskodas szinterére is. Bécsi
vélasztottbirosag eldtt folyt az gy. Amikor az amerikai Ggyfél tgyvédje
igen részletes és kioktatd perbeszédet mondott, az egyik vélasztottbird,
dr. T. csak forgatta a szemét. Ezutan az amerikai Ugyfél a valasztottbird
kizarasat kérte, azzal érvelve, hogy a szemforgatds vildgosan mutatja,
hogy dr. T. nem partatlan. Az gy eljutott az Osztrak Legfelsébb Birdsa-
gig. 2020. julius 20-an sziletett itélet. A legfelsébb birdsag arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy helytelen a szemforgatds, de ez Gnmagéaban még
nem bizonyftja a részrehajldst, tehat nem kizarasi ok.

Farkas Geiza szerintem meg tudta volna frni Storino helyett a jelentést,
Az is valdszin(, hogy egyetértett volna az Osztrak Legfelsébb Birésaggal
(akkor is, ha llonarol, és nem dr. T-rél lett volna sz0d). Egy szemforgatés-
versenyben llona valdszinlleg megelézte volna Heslop kisasszonyt és dr.
T-tis. De ennek ellenére a tarsadalomtudos Geiza Ugy lathatta, hogy a
szemforgatds Gnmagaban még nem kizarasi ok. Akkor sem, ha az lenne
a kérdés, hogy ennek alapjan ki lehet-e zarnillonat az eleméri kastélybdl.
Eleméren viszont sokkal bonyolultabb volt a helyzet, mint ElImhurstben
vagy Bécsben. Geiza nemcsak szemforgatéssal, hanem sok massal is szem-
besult. Kozvetlen szidalmakkal és dskalddassal is — csakugy, mint azzal a
kérdéssel, hogy valdjadban miis a hdzassag, és mi a teendd valsag idején.
EzUttal a szakirodalom és a szépirodalom sem igazan segitett a megoldas
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keresésében. Pedig biztosan télUk remélt tandcsot. 1926-ban, hdzasséga
egyik valsagos évében, érdeklddéssel olvashatta a Nyugatban, hogy mit
mond Karinthy a kérdésrél. Geiza rendszeresen olvasta a Nyugatot — és sok
mas folydiratot, hetilapot, napilapot. Karinthy Frigyes frdsanak cime pon-
tosan A hdzassdg vdlsdga’. Ebben egy elmélkedés olvashato arrdl, hogy
miként lehet a dologhoz hozzaallni, érdemes-e problémat csindlni a ha-
zassagbol, téprengeni rajta. Karinthy szerint: ,Aki pedig problémat csinal
beldle, gondolkodik rdla, lélekben is atéli és dtszenvedi — annak nem vald,
nincs tehetsége hozza, nem is éli Ugy, ahogy kellene, rendszerint elrontja,
tonkreteszi. Aki meg tudna érteni, nem ismerheti meg — aki megismeri,
nem érti'Geiza szamara ez valészinlleg szép olvasmanyélmény volt, hasz-
nalhato tandcs azonban kevésbé. Talan csak az nyert megerdésitést, hogy a
hédzassag nem neki valo.

Itt emlékeztetnék a joslatra, melyben ez all a hazassdggal kapcsolatban:
,Hazassagkotés nem valdszinl. Ha mégis, ugy élettarsa erds egyéniség
nyflt és becsuletes felfogdsu, akinek azonban mindezek ellenére nem
tarja fel legbelsébb énjét!

A ,ha mégis” megvaldsult, de nem a jos altal jelzett korilmények kozott.
Most utdlag azt javasolndm a josnak, hogy tlizzon be az elsé mondatba
még egy szot. Ha azt josolta volna, hogy a valddihadzassagkotés (vagy vald-
dihazassag) nem valdszing, az eléreldtést nehéz lett volna késébb cafolni.
A valos (ha nem is idillikus) férj-feleség kapcsolatot az anyagi vitak koze-
litették meg. Ezek kezdettél fogva napirenden voltak. Geiza rogton a ha-
zassagkotés utan kotelezettséget vallalt, hogy llonanak havi ezer dinar
koltdpénzt biztosit. llona ezer helyett kétezret akart, és kérte Geizat, hogy
ezt frasban szavatolja. Geiza azt vélaszolta, hogy amugy is sokkal tdbbet ad
havi ezer dindrndl, mert & fedezi a tavaszi és ¢szi Uj ruhak vasarlasat, a pesti
utazasok koltségeit és az ilyen-olyan ajandékokat. A vitak soran felmerdilt
az a kérdés is, hogy amikor Geiza vett két szekrényt, hogy legyen tébb
hely llona ruhdinak, akkor ezek rendelkezésre bocsatott vagy ajandékozott
szekrények voltak-e? Tehat kié lesz a két szekrény, ha szétvéalnak? Es ugyan-
ez a kérdés az imakonyvekkel kapcsolatban is felmerdilt.

Az egylttélés (vagy az egy kastélyban élés) befejezésének lehetdsége
hamar felotlott. Tulajdonképpen mér 1925-ben is, amikor még volt ko-
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705 ebédlbasztal, és Geiza ott el6hozta azt a javaslatot, hogy Illona kol-
t6zzon el. Ebben az esetben 6 véllalng, hogy tartasdijat fizet. Tehat kicsit
tapintatosabban, de ki akarta zami llonat Elemérrél és a hazassagbol.
A dolgok azonban elhtzédtak. Aztén llona lépett, és 1927. oktdber 17-
én levélben javasolta Geizanak, hogy irdsban szolitsa 6t fel tavozésra, és
ezt két tanu alairdsaval tegye. Geiza ezt késébb meg is tette, de haszna
nem szarmazott beldle. llona az anyjaval egyutt tovabbra is a kastély-
ban maradt, a felszélito levél pedig nem Geizat segitette a valdper soran.
1928 janudrjdban kovetkeznek a felszélitasok — és ezekben hataridék is
vannak. Januar 4-én Geiza lefrja, hogy nincsen értelme egy olyan kozos
otthonnak, ahol csak szemrehdnyasokat tesznek egymasnak. Felszdlit-
ja llonat, hogy januar 31-éig tdvozzon Elemérrél. Kozli azt is, hogy ha
tdvozik, tovabbra is kap havi apanazst. Aztdn januar 9-én mar tanuk
altal hitelesitett levelet fr, megismétli, hogy llona allandé vadaskodasai
és kellemetlenkedései miatt lehetetlenné valt kozos fedél alatt élni, kéri
llondt, tdvozzon legkésébb janudr 31-éig, és kozli, hogy hajlandd olyan
tartasdijat fizetni, amilyet az anyagi helyzete megenged. llona nem ment
el. Ezutan Geiza februér 3-4n meghosszabbitotta a tdvozasi hataridét feb-
ruar 15-éig, de ez sem lett betartva. Majd Geiza néhany hétre elutazott
Bécsbe. Onnan marcius 10-én irt a nagyapamnak, ot kiilénbozé tgy elin-
tézésére kéri. A harmadik Uggyel kapcsolatban ezt irja:
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Tehat llonanak jart volna a havi tartasdij mellett még kilén 5500 dindr,
ha e hd" (1928 marciusa) folyaman eltdvozik Elemérrél. llona azonban
nem tavozott marcius folyaman. Késébb sem. Még egy jé ideig minden-
ki maradt ott, ahol volt — és vele egydtt a hadidllapot is.
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Maga a valoper

llondt leginkdbb Geiza feljegyzéseibdl latom. Ezek valoperrel kapcsola-
tos feljegyzések — és persze célirdnyosak. Nem hiszem, hogy Geiza va-
l6tlan dolgokat jegyzett volna fel, de az igen valdszind, hogy vélogatott.
Itt vannak llona levelei is. Ezekben persze inkdbb Geizat, mint 6nmagat
birdlja, de a hangvétele, a gondolatok felvezetése beilleszthetd abba a
képbe, melyet Geiza rajzolt réla.

Nagyon érdekelt (és tovabbra is érdekel), hogyan is nézhetett ki llona.
Tobbszor is atféstiltem az iratokat és a csaladi fényképeket. Sok, sza-
momra ismeretlen holgy van a képeken. De ha megnézem a ddtumot
(ha van), a hatteret, a képen levé tébbi arcot, nem valdszind, hogy llona
lenne az, akit nem tudok beazonositani. Ha megprébélom elképzelni,
egy telt idomu holgyet 13tok, er6sen sminkelve. llyen képet sejtet a kézi-
rasa is. llona kdvetkezetesen lila tintaval irta a leveleit, teltkarcsu betik-
kel. Itt vannak példaként egy 1931. julius 29-én irt levél kezdsorai:

Tasgpbype
9 Wanady Yrurellgyeid. Qemak
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Az elsé pereket llona inditotta. Ezek még nem valdperek voltak: ideigle-
nes tartasdijat kovetelt dltaluk. Geiza hajlandé volt fizetni, az maradt csak
eldontendd kérdés, hogy mennyit és milyen feltételek mellett. 1929-ben
viszont mar valoper indult. Ezt is B. llona kezdeményezte, és ezuttal a
kordbban megitélt havi 3000, majd 5000 dinar helyett 12 000 dinart ko-
vetel. EzUttal mar mindkét fél valni akart — a masik hibdjabol. Ekkor még
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a monarchiabeli keretek kozott mozgunk. Az 1894-ben hozott hazassagi
jogrol sz6élé magyar torvény érvényben maradt Bacskaban és Banatban
Trianon utan is, sét a masodik vildghdborut is tulélte. Csak 1946-ban szU-
letett meg a jugoszldv hdzassagi torvény. A felhozott valdok az 1894-es
torvénycikk 80/a paragrafusédban foglaltatik benne. E szerint felbontha-
té a hdzassag, ha az egyik fél: ,a hazassagi kotelességeket a 76-78. §-ok
esetein kivul szdndékos magaviselete 4ltal sulyosan megsérti’. A felek
egyetértettek abban, hogy sor kerllt a hazassagi kotelességek sulyos
megsértésére — maradt viszont a kérdés, hogy ez kinek rohatd fel. Sok
kanyar kovetkezett — tobb Ugyvédvaltas is. Nagyapdm az elsé itélet
meghozataldig vallalt szerepet. Késébb a porond is megvaltozott, egy
ponton Ujvidéki tgyvédre volt sziikség, mert az Ujvidéki semmitdszék
elé kerUlt az Ugy. A kifizetéseket és a pénzbehajtdsokat mindvégig a
nagyapam kezelte.

Geiza és llona nem egyforman lattdk azt, ami Eleméren tortént. llona
szerint Geiza 1926-ban megszintette az egylttes hazasétkezést, és ez-
zel szandékosan megsértette a hazassagi kotelességeket. Geiza szerint
nem ez tortént, mert 1926 elétt sem voltak tulajdonképpeni hazastar-
sak. llona nem tett eleget kezdettél fogva hazassagi kotelességeinek,
mivel nem véllalta az elhdldst. Ez azonban olyan allitas volt, melyet — ha
meg is felelt a valosdgnak — nem igazén lehetett tanukkal bizonyitani. Az
1930. marcius 24-én tartott targyaldsra Farkas Geiza tanujaként beidéz-
ték Marx Agnest, de 6 mast kellett volna, hogy bizonyitson: llona kifa-
kadasait és alaptalan vadaskodasait. Agnes azonban nem tanuskodott,
mert beteg lett, és nem tudott beutazni Becskerekre. Volt egy kisérlet,
hogy valamelyik biré kiszalljon Elemérre. llona legfontosabb érve az volt,
hogy Geiza kezdeményezte a kulonvalast, és 1928 &ta éllanddan 1épé-
seket tett, hogy ellizze a feleségét. Erre bizonyitéka is volt. Geiza levele,
melyben felszolitja llonat, hogy tdvozzon, és ezt két tanu is hitelesitette.
(lgaz persze az is, hogy Geiza llona kezdeményezésére irta ezt a levelet
— de marad a tény, hogy ¢ irta.) llona szerint az 1928-ban irt, tanuk altal
hitelesftett levél tulajdonképpen hadlzenet. Ha akkoriban kovette volna
a kisebbségi politikat, azt is Iathatta volna, hogy Geiza valdban errél gon-
dolkodik. Az SZHSZ Kirdlysag Orszagos Magyar Pértja havi értesitéjének
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1928. szeptemberi szamdaban Farkas Geiza irt vezércikket — és a cikk cime
pontosan: HADIZENET. A mondanivaldja viszont nem llona felé irdnyult,
hiszen az els6 mondat igy szél: ,A béke baratai vagyunk, azok voltunk
mindig és azok is szandékozunk maradni, amig csak egyaltalaban cse-
lekedni és gondolkozni adatik nekink!” Mivel a nagyapam volt Farkas
Geiza Ugyvédje, lehet, hogy egy kicsit részrehajld vagyok, de tényleg azt
hiszem, hogy Geiza inkdbb békét akart és a torzsalkodas megsziinését.
Oly médon, hogy llona elkoltozik, Geiza pedig tartésdijat fizet.

A valoper folyamatosan jelen volt tehat Farkas Geiza életében, de nem
dontott fel minden sorrendet. Levelekben is szoba kertl, de nem mint
elsédleges téma, és nem ezen van a legnagyobb hangsuly. 1931 juliu-
sdban birésag elé kerllt egy fontos jogorvoslat, melyet Kosta HadZi Uj-
vidéki tgyvéd adott be. Geiza irt err6l a nagyapamnak, de a levelet nem
ezzel, hanem Jaszi Oszkarral kezdte.

Jladgaston, 193 jucliccs 1§
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Amint lapozgatom az iratokat, Idtom, hogy a valdkeresetek nem csak Far-
kas Geiza esetében épulnek tdvozasra (vagy arra, hogy az egyik hazastars
tavozasra szolitotta fel a masikat). Volt erre példa egy masik eleméri Kiss
Erné-leszarmazott perében is. 1933-ban Gelzinger LaszI¢ inditott va-
lopert felesége, Bobor Eszter ellen (akit Eszkaként ismertek). Eszka apja
Bobor Gyula volt, szintén Kiss Erné dédunokaja — Farkas Geiza unokatest-
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vére. 1932. marcius 31-én volt az eskivo, szlletett egy gyermekdk is, de
ezutan révidesen megromlott a hdzassag. Eszka elhagyta a férjét. A va-
l6per 1933 majusdban indult. Az iratcsomd igen sovany. A megmaradt
iratokban nincs nyoma annak, hogy Eszka miért hagyta el Laszlét. Annyit
latok, hogy a kisgyerekkel egyttt az apjahoz koltdézott. Amig egydtt vol-
tak a férjével, Becskereken éltek. Nagyapam biztosan tudta, hogy miért
ment el Eszka. Valészinlleg az elemériek is, bar kdnnyen lehet, hogy
nem ugyanabban voltak mindnydjan biztosak. Vélhetéen voltak olyanok
is, akik ugy gondoltdk, hogy nem L&szl6 volt az igazi apa — és ebben
voltak biztosak. Az iratok nem ezt mutatjak. Gelzinger Lészl6 tobbszor is
a,hazassagunkban szilletett gyermek’-et emliti. [gy fogalmaz Gelzinger
Ugyvédje is. En mar nem tudom, miért tdvozott Eszka. Azt tudom, hogy
miutan jott egy Ujabb vildghdboru, sok szerepl® az életbdl is tavozott, és
Eszka lett az, akinél megmaradt Eleméren Farkas Geiza kdnyvtara.

De most visszatérek Eszka valdperére. 1933. junius 16-an Milos Nikoli¢,
Gelzinger Ugyvédje levelet irt a nagyapamnak, melyben megemilitet-
te, hogy meg is lehetne egyezni, ha Eszka nem kérne tartasdijat, és ha
a gyermektartds koltségeit az apja vallalna. Nagyapam megbeszélte a
dolgokat Eszkaval és Bobor Gyulaval, majd levélben kozolte Gelzinger
Lészldval, hogy minden rendben. A birdsag eldtt nyilatkozatot tett Eszka
és Bobor Gyula nevében, és elmondta, hogy ,Bobor Eszter Urné a sajat
részére semmiféle jogcimen nem igényel semmit’, és hogy Eszka és az
apja vaéllaltak,a hazassagbdl sziiletett gyermek eltartésat is”. A dolgok igy
megoldddtak. Feltételezem, hogy a targyalds utdn a birdsagi folyoson
Eszka és LaszI6 kezet fogtak — csakugy, mint a nagyapam és Milos Nikoli¢.
Farkas Geiza és B. llona valoperében is a pénzen mulott minden, de itt
nem sziletett egyezséq. Az iratokban — és a hattérben is — ott lUktetett a
kérdés, hogy tulajdonképpen milyen gazdag Geiza, mert ettdl is figgott,
hogy mekkora tartdsdij lenne méltanyos az Ggyben. Egy beadvanyter-
vezetében Geiza ezt irta llonardl:, 6 engem dusgazdag féldestrnak vélt”.
Olyannak, akinek sok mas jovedelemforrasa is van. llona tobbszor akarta
ravenni Geizat, hogy druljon el neki mindent a titkos londoni, svajci és
amerikai milliokrdl. llyen pénzek nem léteztek. Geiza szerint llona szama-
ra kiabrandulas volt az eleméri kastély, mert a ,[f]elperes fantazidjaban
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Monte Cristo gréfi vagyon, fény, pompa, libérids inasok, autok, diadé-
mok, brilidnsok villogtak. [...] Es ehelyett az agrarreform éltal sujtott sze-
rény polgari jovedelmU héztartast taldlt” Geiza szerint llona valdjdban
nem vele, hanem a pénzével igyekezett hazassagot kotni.

Az anyagi vitdkban az anyos is szinre lépett. Farkas Geiza feljegyezte,
hogy 1930. februar 6-an, ,[almikor felperes Uigyvéd ura a targyaldterem-
bél kijott, red rohant az ott a folyoson vard anyds, és kabatjanal fogva
lanya Ugyvéd urdt, hangosan, hogy a kivilallok is hallottak, ezt kidltotta:
Reich muss meine Tochter aus diesem Prozess herauskommen, haben Sie
verstanden, Herr Advokat?" (Azaz: gazdagon kell, hogy kijojjon a lanyom
ebbdl a perbdl, megértette, Ugyvéd ur?) Valamivel kordbban, 1929-ben
az anyos tett ennél konkrétabb lépéseket is. Arra a hiresztelésre tdmasz-
kodva, hogy a szentmihalyi 900 holdra vonatkozé adasvételi szerzédés
csak latszatszerzédés, és hogy valdjaban Farkas Geiza maradt a tulaj-
donos, llona anyja elment a belgradi francia kovetségre, és megkérte a
nagykovetet, hogy beszéljen Sandor kiréllyal, és mondja meg neki, hogy
oda kellene szdlnia a becskereki birdsagnak, figyelmeztetni, hogy tulaj-
donképpen Geizdé maradt a szentmihalyi birtok, tehat & gazdagabb,
mint amilyennek Iatszik, és igy a tartasdij is magasabb kellene, hogy le-
gyen. Erre a kodzbelépésre azonban feltehetéen nem kertlt sor. Lehet,
hogy a kérdés nem kerUlt napirendre, amikor a francia nagykdvet San-
dor kirdllyal beszélt. De az is lehet, hogy szoba kerilt, de utdna Sadndor
kirdly megfeledkezett a dologrél, mert mas elfoglaltsagai voltak. (llona
anyja kordlbeltl akkor tette a diplomaciai lépéseket, amikor Sandor ki-
raly Bledbe készilt a gyermekaldas kiiszobén.) Egy iratban ldtom ugyan,
hogy Nikolics Batot kihallgattak az adasvételi szerzédés Gigyében, de ez
a kihallgatds nem vont maga utén tovabbi lépéseket.

Egyébként valdban voltak, akik latszateladdsokkal prébaltak kijatszani az
agréarreformot. A Jugoszldviai Magyar Ujsdg 1933. marcius 14-ei szama-
ban olvasom, hogy haromhavi elzarésra itélték dr. Filipon Martin banati
Ugyvédet. Neki volt egy hdromszaz holdas birtoka, mely agrarreform ald
esett. A cikk szerint,dr. Filipon mint intellektuel nem tarthatta meg a fol-
det, és ezért megegyezett Seffer Szava foldbirtokossal, hogy a birtokot
atiratja Seffer nevére, azzal a feltétellel, hogy Seffer egy bianco adasvétel
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szerzédést bocsat az Ugyvéd rendelkezésére, amellyel Filipon a foldet
barmikor visszaveheti” [gy igyekezett Filipon kijatszani az agrérreformot.
Farkas Geiza is értelmiségi volt, 6 sem tarthatta volna meg a szentmi-
halyi termdfoldeket, a latszatszerz6dések nem voltak ismeretlenek a
gyakorlatban, de az iratok azt mutatjdk, hogy a Nikolics Batéval kotott
adasvételi szerzédés valddi volt. (A szerzédés teljesitése mar kevéshbé,
mert Nikolics Batd csak egy részét fizette ki a vételdrnak.) A valoperben
itélkezd becskereki birdsag is ugy latta, hogy mar nem Geiza a szentmi-
halyi foldek birtokosa.

A véléper hozadékai

Nem szerencsés, inkabb zaklatott volt Farkas Geiza hazassaga — és a
valéper sem hozott megnyugvast. A birdsadgok eldtt az egyik visszatérd
kérdés az volt, hogy tulajdonképpen milyen gazdag Farkas Geiza. Le-
het, hogy ezt 6 maga sem tudta pontosan. Voltak kilonboz¢ befekte-
tései, ezek hoztak ugyan reményeket, de pénzt kevésbé. Nikolics Batod
komoly 6sszeggel tartozott, de csak kisebb 6sszegeket fizetett. Voltak
birtokok, de voltak agrarreformok is. Haboru is volt, utdna nemcsak
orszagrészek, hanem értékek is ide-oda sodrodtak. De a kdztudatban
Geiza helyzete stabil maradt. Azokat dvezi a legbiztosabb tudat, akiket
valdjdban senki sem ismer kdzelebbrél. Es az maradt rogzitve, hogy
Farkas Geiza nagyon gazdag ember. Ugy tlnik, hogy ezt a birdsag is
figyelembe vette. A végén, 1931-ben, az Ujvidéki székhelyl semmi-
t8szék a havi 3000 dinar tartasdijat 5000 dinarra emelte. Tobb itélet
szlletett, kordbban is sor kertlt hasonlé emelésre, majd csdkkentésre.
Nagyapam egyik levele szerint az 5000 t6bb, mint amennyit Geiza ké-
pes lenne fizetni.

A fizetéssel folytonosan voltak problémdk. A valdkereset beaddasa el6tt llo-
na ideiglenes tartasdijat kdvetelt. Ezt meg is itélték neki. Voltak fellebbezé-
sekis, majd Ujabb itéletek. Valtoztak a megitélt 6sszegek. 1929 6szén Geiza
havi 5000 dindr tartasdijat kellett volna, hogy fizessen. Nem fizetett, mert
ardnytalanul magasnak tartotta az 6sszeget — és mert llona nem kolto-
zott ki a kastélybol. Sok minden tortént a vildagban 1929-ben. Megsz(int a
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Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag, és helyette Jugoszlav Kirdlysag lett. Troc-
kijt szamuzték, és el kellett menekilnie a Szovjetuniébdl. De llonat nem
sikerlt menesztenie az eleméri kastélybol.

Farkas Geiza kornyezetében egyre inkdbb eldurvult a helyzet. Az olyan
odabdkéseket, mint,Az On anyja hiilye lehetett, hogy Ont igy nevelte’,
jogi nyelvre forditottdk, és a felek beadvanyként utaltdk egymadshoz.
llona nevében szinre lépett Dragutin Petrovi¢ Ugyvéd. Latom, hogy
Gimnézium utca 1. a cime, a telefonszéma pedig 45. Az iroda pontosan
szemben volt a gimnaziummal. 1929-ben ez szerb gimnazium volt, a
magyar gimnazistak a Messingerbe jartak. Még én is oda indultam gim-
naziumba, aztan az az intézmény megszlnt, és Petrovi¢ Ugyvéd iroda-
javal szemben folytattam a tanulmanyaimat a vegyes gimnaziumban.
A Messingerben maradt a magyar altaldnos iskola. 1929. december 11-
én Petrovi¢ végrehajtast és arverést kért, javasolta, hogy foglaljak le és
vonjak arverés alad Farkas Geiza ingdsagait, és alapitsanak zdlogjogot az
ingatlanjain, mert nem fizette ki az 1929. december elején esedékes
5000 dinart. Kérvényezte tovabba, hogy tartsanak arverést tovabbi tar-
tozasok megfizettetése miatt is. Ot nappal késébb, 1929. december 16-
an a becskereki kerlleti birdsag el is rendelte az arverést és a zélogjog
bejegyzését. Aztdn Geiza mégis kifizette az 5000 dindrt, és a nagyapam-
nak sikerdlt ledllitania az arverést. December 30-an Petrovi¢ Ggyvéd le-
velet irt a nagyapamnak, tudomasul vette, hogy a birdsag ledllitotta az
arverést és torolte a zalogjogot, de hozzatette, hogy tovabbra is kérnek
majd foglaldst és arverést, ha Geiza nem fizet.

Geiza fizetett is meg nem is. Voltak arverések, néha sikertelendl, néha
elkelt egy-két butordarab. Aztdn egy ponton Geiza visszatromfolt. Ami-
kor megindult a pereskedés, llona nem tartozott perkoltségeket fizetni,
mert a birdsag szegényjogot allapitott meg az esetében. De 1930. dprilis
14-én a becskereki kerdleti birésag gy dontott, hogy ez a jog mégsem
illeti meg llonat. Tehat nem pereskedhet koltségmentesen. Kiderdilt,
hogy van egy haza Sashalmon, melyet bérbe ad, és ebbdl jovedelme
szarmazik. Az anyjat nem kell eltartania, mert neki tisztességes nyugdija
van. Es emellett még megitéltek neki havi 5000 dindr tartasdijat. Aztan a
per sokadik felvonasanak egyikében llona vesztett, kordlbel il 8000 dinar
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perkoltséget kellett volna fizetnie Geizanak, de nem fizetett. Akkor Geiza
kérte, hogy arverezzék el llona eleméri ingdsagait, és a birdsdg ezt el is
rendelte 1930 oktoberében.

lgy, ha elhélasra nem is keriilt sor, valamilyen életkdzosség mégis kiala-
kult Geiza és llona kdzott. Tobb mint egy évtizedig elhtizddé perek tetéd-
zete alatt lettek lakotarsak.

Vannak emberek, akikben valamilyen fliggéség alakul a pereskedés
nyavalygasai irdnt. Erzik a zaklatast, szenvedik is, mégis elvarjak. A Mi
tetszik és miért? cim( konyvének elsd fejezetében Farkas Geiza a szen-
vedés és a boldogsag modozatairdl és 6sszekapcsolddasarol értekezik.
Azt is latja, hogy vannak szenvedések, melyek boldogsdgga alakulnak,
és vannak, amelyek nem. (Néha talan a panaszkodas gyakorlasa a palld
a szenvedés és az élvezet kozott) A kdnyv 14. oldalan ezt frja:,Minden
dolognak értékét az egyes ember szdmara az adja meg, hogy szenve-
dés marad-e szdmara, vagy élvezetté valik” Geiza szdmara a pereskedés
nem valt élvezetté. Elege volt, elsésorban nem diadalmaskodni akart,
hanem kilépni. Semmilyen tetézet alatt sem akart tobbé lakotérs lenni.
Es kovetkezett egy dramai déntés. Ha llona nem megy el a kastélybol,
menjen el a kastély.

1930. szeptember 1-jén Farkas Geiza eladta a tulajdondban Iévd kastély-
épuleteket és parkrészeket. A vevé a Kbzgazdasagi Bank volt, a vételar
185 000 dindr. A szerzédés szerint a bank 1931. majus 1-jén lett birtokos,
de mar 1931. januar 1-jén atvett minden adokotelezettséget. Ezenkivil
szolgalmi jogot biztositott néhany Kiss Erné-leszarmazott (Bobor Gyula
és Gyertyanffy Jenéné, szlletett Bobor Sarolta) javara. Ez gyakorlatilag
azt jelentette, hogy nekik atjarasi joguk volt az eladott ingatlanon, hogy
konnyebben megkdzelithessék a sajat birtokukat. Geiza megvalt a kas-
télytdl. Es llona sem maradhatott ott tovabb, mert a Kézgazdasagi Bank-
kal szemben nem hivatkozhatott hazassagi vagy poszthazassagi kotele-
zettségekre — és mert a bank azt tervezte, hogy lebontja a kastélyt. Ezt
késébb meg is tette.

Maradtak még utérezgések a kastéllyal kapcsolatban. Ott maradt ingé-
sdgai mar nem igazan érdekelték Farkas Geizat, de a kordbbi nagycsaladi
élet nem huzott pontos hatdrokat a vagyontargyak kozott. A Geiza tu-
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lajdondban levd kastélyépiletben Bobor Gyuldnak is volt butora. Ezt el
akarta vinni, miel6tt a Kbzgazdasagi Bank veszi 4t az éplletet, de a dolog
nem volt egyszer(, mert llona még mindig ott lakott. Nagyapam 1931.
januar 31-én irt llonanak. A levélvézlat az iratok kozott maradt. Ezen levél
elsd soraiban kéri llondt, hogy a Bobor Gyula tulajdonaba tartozé buto-
rokat,kiadni méltdztassék’”.
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A levél azzal folytatédik, hogy ha llona tiz napon belll nem értesitené
Bobor Gyulat, hogy mikor veheti 4t a butort, ,birdi jogsegély lesz igény-
be véve” llona nem méltdztatott kiadni a butorokat, és igy igénybe vet-
ték a birdi jogsegély intézményét. Bobor Gyula megkapta a butorait.

Ezutdn tdvozott Geiza is, llona is. Geiza kulonbdzd pesti és bécsi cimek-
rél kuldott leveleket, de eljart még Becskerekre. 1931 majusétdl llona
Sashalomrol (Sas utca 20.) irt a nagyapamnak. 1931, julius 16-an irt leve-
lében felhozta: nemcsak az a baj, hogy Geiza nem fizet (vagy nem fizet
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eleget), hanem az is, hogy Petrovi¢ lemondta a képviseletet, el6z8leg
tul magas sszegeket vett fel Ggyvédi honordriumként, és — amint llona
frja —,még a haldlkoddsomat is zsebre rakta” Petrovi¢ utan llona Matic¢
Ugyvédet bizta meg a képviseletével.

Aztdn 1932. december 10-én llona mar nemcsak Geizat és Petrovi¢
Ugyvédet, hanem a nagyapamat is megvadolta. Szavai szerint: ,Tudom,
igen tisztelt Ugyvéd Ur, hogy mindenben, adasvételeiben, eldugasaiban
hathatdsan tdmogatta, tandcsolta férjemet, hogy engemet kenyeremtdl
megfosszanak” (Az ,eldugas” vélhetéen arra a feltételezésre utal, hogy
latszatszerz6dés volt a Nikolics Batoval kotott szerzédés, és hogy igy
rejtve maradt, hogy Geiza tovabbra is tulajdonosa a szentmihalyi nagy-
birtoknak.)

1933. marcius 22-én nagyapam egy hosszabb levelet irt llondnak, és eb-
ben igyekezett 6sszefoglalni a helyzetet. Aznap tartottdk meg Eleméren
az arverést, melynek sordn, nagyapam szavai szerint, ,elkelt a lefoglalt &si
héztartés utolsé darabja is” Tehat llona kdveteléseinek fedezése céljiabadl
elarverezték a kastélyban maradt valamennyi ingdésédgot. A pénz llona-
nak jutott. Nagyapam hozzatette, hogy Geiza mindig hajlandé volt tar-
tasdijat fizetni, de llona igényei nem voltak redlisak. A levél szerint kdz-
bejott,Nikolics Bato anyagi 6sszeroppandsa, a bankoknak és addsoknak
anyagi pusztuldsa” A végén nagyapam egy javaslatot fogalmazott meg.
Szerinte Geiza tovabbra is ,hajlando lett volna fizetni egy tisztességes
havi 6sszeget (2500 dinart)”. llona nem fogadta el ezt a javaslatot.
Amint sok mas iratbol latom, Geizanak valdban goromban csdkkent a
vagyona. Nikolics csak egy kis részét fizette ki a vételdrnak, a kilonbo-
76 befektetések eredménytelenek maradtak. Tobb bankban volt pénze,
ezek kozil néhany tonkrement. Maradt a kastély vételdra, maradt vala-
mennyi pénz Budapesten, talan Bécsben is. De ez is fogydban volt.
Latom azt is, hogy Geiza valamennyire mégis eleméri maradt, és tovabb-
ra is a Kiss Erné-hagyatékhoz kotédott. 1932. szeptember 24-én szerzé-
dést kotott az unokatestvérével, Bobor Gyuldval. Boborék azt tervezték,
hogy az araddci tanydjukra koltéznek, igy tGres maradt volna az eleméri
parkos haz. Geiza ezt bérbe vette butorzattal egyUtt, havi 300 dinarért.
A szerzédés igy indul:
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Tehdt mégis volt valami folytatds. Latom, hogy mindkét szerzédé felet
német eleméri lakos"-ként azonositottdk. Geiza esetében hozza lehe-
tett volna még tenni az,is" szot.

Es még az imakényv meg a frakkok

Valamilyen kezdeményezések (inkdbb Geiza részérél) még voltak, de ha-
zassagi vitdikat nem egymassal rendezték. Amikor elkezdtem irni az elé-
z6 mondatot, azt a kifejezést fontolgattam, hogy,a Farkas hazaspar vitai’,
de ez nem hangzott természetesen. Nem hiszem, hogy a huszas évek-
ben barki ,Farkas hazaspar’-t emlegetett volna Eleméren, Becskereken
vagy akar Pesten. llona és Geiza nem simultak bele ebbe a kifejezésbe.
Meg aztén vita targya lett, hogy létrejott-e egyaltalan a valds hazassag.
Ezt sem egymas kozott dontotték el. Szinte minden vitds kérdés a biro-
sagra, az arverési végrehajtokra és a jovére maradt. Es mégis, volt négy
vitatott vagyontargy, melyeknél Geiza és llona egyezségre jutottak: két
imakonyv és két frakk. (Bar a frakkokkal kapcsolatban maradtak tisztazat-
lan részletek.)
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1931. februar 14-én Geiza még Elemérrdél irt a nagyapamnak. A levélben
olyan kérdések is voltak, melyeket llona felé kell intézni. Ekkor még llo-
na is Eleméren élt, ugyanabban a kastélyban, de a becskereki tigyvéden
keresztUl leveleztek egymassal. Valtoztak a dolgok. Latom, hogy Geiza
levelében modosult egy megnevezés is. A nagyapam tovabbra is,Ked-
ves Bardtom”, de llona most mar nem,llona’, nem is,a feleségem’, hanem
Jperbeli ellenfelem”. Geiza kitért tobb részletre. A masodik bekezdésben
igy fogalmazott: ,Perbeli ellenfelem csomagjat még nem kaptam meg!
Ott &ll az is, hogy mit var a csomagban: frakkot, imakonyvet és gyermek-
kori szines képeket.

Az imakonyveket Geiza vasarolta. llona elkérte 8ket, és a haldszobdjdban
tartotta. Geiza oda nem ment be. Aztan jott a szamvetés és a rendezés.
1931 majusaban kellett, hogy dtvegye a kastélyt a Kbzgazdasagi Bank.
Ha 1931. februar 14-én Geiza levélirds kozben kinézett az ablakon, azt
lathatta, hogy a kerti olvasoasztalt a Kbzgazdasagi Bank még nem, de a
mult mar birtokba vette. Még ott lehet a dolgozdszobajaban az eleméri
kastélyban, de mire az idéjaras megengedné, hogy a kertben dolgoz-
zon, mar nem & lesz a tulajdonos. Széval a multé lett a kerti asztal, és ez
az ablakon at is latszott.

Aztdn az imakonyvek kérdése megoldodott. llona elkildte dket a nagy-
apamnak. Amint egy levélvazlatbdl latom, nagyapam marcius 12-én
igazolta, hogy atvette 6ket, és kozolte, hogy el fogja juttatni,Dr Farkas
ur kezeihez"
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A frakkokkal kapcsolatban sokkal tébb volt a bonyodalom. Nem hiszem,
hogy Geiza str(in hordott volna frakkot. De akadtak események, amelye-
ken ez az dltozet kotelezd volt. Nagyapdm utdn is maradt egy frakk. Az
apam utan is. Csak most mar nem tudom, hogy mi lett vellk. llona el-
kuldott két frakkot, Geiza meg is kapta 6ket. De felmerUlt a kérdés, hogy
ezek azok a frakkok-e. 1931. februdr 28-an llona levelet irt a nagyapam-
nak, mely szerint az Ugyben tulajdonképpen az anyja intézkedett, ,és a
kezébe akadt elsé frakkot adta at” Ez azonban llona apjanak a frakkja
volt! llona anyja rogton felkereste Annau Ggyvédet (Geiza egyik jogi kép-
visel6jét), akinek a frakkot el kellett volna juttatni, és megkérdezte, hogy
hol a frakk. llona idézi Annau valaszat:,Ich weiss es nicht” (Nem tudom.)
Most mar Annau is 1ép. Levelezdlapot kuld Pestrél Geizanak, 6 pedig to-
vabbitja Elemérrél Becskerekre a nagyapamnak. Annau tUgyvéd szerint:
,Sietek tudomdsodra hozni, hogy hozzam senki frakkot nem hozott, és
igy nincs alkalmam azt senkinek visszaadni. Valami tévedésnek kell fenn-
forognia’Nagyapam ezt kozli llonaval.

Ezutan Geiza kutat és elemez. Marcius 5-én ir Elemérrél a nagyapamnak,
kozli, hogy mégis kapott két frakkot, és megq is vizsgélta ¢ket. Megal-
lapitotta, hogy ,az egyik mar szUk Baschtyr, a masik még jo Stovertdl”
(Baschtyr és Stover pesti szabdk voltak.) Geiza arra a kdvetkeztetésre ju-
tott, hogy mindkét frakk az 6vé — és mast nem kapott.

Ezutan llona vart egy darabig (taldn azért is, mert kozben Pestre kolto-
zOtt, miutan a kastélyt atvette a Kbézgazdasagi Bank), de aztan visszatért
a témahoz. 1931. szeptember 31-én Pestrdl irt a nagyapamnak Becske-
rekre. A levél igy indult: ,Hidba varom a papa frakkjat. Nem tudja, tisztelt
Ugyvéd ur, hogy mi van vele?” Nagyapdm nem tudta. llona szerint Geiza
a hibas: ,Férjemet pontos embernek tudtam, [...] és igy dlmomban sem
tudtam volna elképzelni, hogy ennyire rendetlen”

Aztan 1932. februar 8-an llona ismét ir a nagyapamnak: ,Mama rendu-
letlentl varja a frakkot. Olyan nagyon 6reg mar szegény, érthetd, hogy
ragaszkodik hozza. ..

Feltételezem, hogy ezutdn Geiza és a nagyapam megtargyaltdk az tgyet
- és ez nem tarthatott sokdig. Geiza Ugy dontott, hogy a kapott frakkok-
bol visszaad egyet, akarkié is. El is kuldott egy frakkot a nagyapamhoz,
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hogy tovabbitsa llondhoz és az anyjahoz. A csomagban volt egy névjegy

is, és ennek hatlapjan az eligazitasul szolgalé Gzenet. Ez megmaradt:
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Szdval a régibb és szlikebb frakkot kildte el, hogy a nagyapam juttassa
el ,azokhoz, akik mindenképpen azt gondoljak, hogy frakkot vesztettek

el ndlam”
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HORVATH FUTO HARGITA

Vuk Karadzié szenttamasi
mesemonddja és mese-
forditdja, Grujo Mehandzi¢
és Gion Nandor

Bicentenarium, recepcio, forditas

1987-ben, Vuk Stafanovi¢ Karadzi¢ sztletésének 200. évforduldjara jelent
meg A sdrkdnydlé kirdlyfi cim( szerb népmeséket tartalmazo forditasko-
tet az Ujvidéki Forum Koényvkiadd gondozédsdban. A kiadd a kotetet a
Vuk-jubileum kapcsan jelentette meg a Szerb népdalok és hésregék cimi
Székacs-reprint (hasonmas kiadas Székdcs Joézsef 1836-ban megje-
lent mUforditaskotetébdl), Szeli Istvan magyar és szerb nyelv( Székdcs
Jozsef és mive és Stojan Vujici¢ szintén kétnyelvl Székdcs Jozsef — Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ Szerb népdalok és hésregék cim( tanulmanykdtetével
egyltt. Székdcs Jozsef, a délszldv népkoltészet elsé rendszeres magyar-
ra forditoja nagyban hozzéjéarult Vuk személyének és gydjtdmunkajanak
elismeréséhez: Forditasaihoz Vuk gyUjtésének leipzigi kiadasa szolgalt
a legfontosabb forrasul. A dalok értelmezésében, a fogalmak tisztaza-
saban leginkabb Vuk Rjecnikét forgatja haszonnal, s a hozza intézett le-
velében is, amelyben egyes szavak és fogalmak magyarazatat kéri téle,
nagy tiszteletet tanusit iranta” (VESELINOVIC-SULC 1982; 110). A felsorol-
takon kivil megjelent még Herceg Janos Vuk és kora cim( nagyesszéje,
a Hid folydiratban pedig két Vukkal kapcsolatos blokkot is szerkesztettek
az évforduldra, amelyek kozul az egyik kildonnyomatként is napvildgot
latott: ,Ezek azok a kiadvanyok, amelyek méltoképpen mutattak be a
magyar ajku olvasoknak is a nyelvész, néprajzkutatd és torténetird Vuk
munkassagat” (BORDAS 1988; 13). A Hid két blokkja kdzil az egyikben
A juhdsz és a ledny (Ovcar i devojka) cimU Vuk KaradZi¢-gyUjtésbdl szar-
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mazo6 szerb népi romanc tizenhét jugoszlaviai magyar koltd altali for-
ditdsat publikdltdk (Hid, 1987/5). A kortérs magyar kolték huszonegy
forditasvaltozata kulonlenyomatként is napvildgot latott. A masik Vuk
Karadzi¢ sziletésének 200. évforduldjdn cimU tematikus blokk (Bori Imre
Vuk ,emberi szinjdtéka” — avagy a szerb Plutarkhosz cimd tanulmanya és
Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ Mint a szerb Plutarkhosz cimU mlve) a folydirat
decemberi szamaban jelent meg.

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatésok Intézete 1987 no-
vemberében konferencidt szervezett a jubileum alkalmabol, amelyen Vuk
munkassagaval kapcsolatos irodalomtorténeti, nyelvészeti, folklorisztikai,
valamint délszldv-magyar kapcsolattorténeti kutatasokat mutattak be:
Jrodalomtorténészek, folkloristdk, nyelvészek, lexikografusok, dsszesen
tizenketten tekintették at Vuk munkassaganak egy-egy sajatos vonatko-
zasat, dllanddan szem eldtt tartva azokat a mozzanatokat, amelyek Vukot
a magyar muvelédéshez vagy annak egy-egy teriletéhez kapcsoltdk.
A Hungaroldgiai Intézet sajat rendezésl Vuk-tandcskozdsa tehdt vol-
taképpen azt az alcimet is viselhette volna, hogy Vuk Karadzi¢ élete és
életmUve a magyar muvelédés vonatkozasadban” (JUNG 1987; 14a). A ta-
nacskozas teljes anyaga a Hungaroldgiai Kézlemények folyoirat 1988. évi
1-2. szdmaban jelent meg. Az eurdpai formatumu népdalgyjts, -publi-
kélé és folklorista haldldnak 200. évforduldja alkalmabol 1987 juniusaban
a Magyar Tudomanyos Akadémia is tandcskozast rendezett, amelyen az
eléadok Vuk Karadzi¢ munkassaganak egészét, sajatos vonatkozasait és
eurdpai kontextusat kutattak: ,A szamos jugoszlaviai, amerikai, német-
orszagi és osztrak tanacskozas utan tehdt a magyar szlavisztika, mavels-
déstorténet és néprajzkutatds is szamba vette azokat a vonatkozasokat,
indittatasokat és eredményeket, amelyek Vuk nevéhez vagy az éltala kez-
deményezett elképzelésekhez kapcsolddnak” (JUNG 1987; 160).

Vuk-mesevalogatds magyar nyelven: kortars interpretaciok

A Vuk-évforduldra kiadott A sdrkdnydld kirdlyfi cimd kotet anyagat Vuk
Karadzi¢ gyUjtésébdl Jung Karoly kolté, miforditd, néprajzkutato, egye-
temi tandr vélogatta. Jung Kéroly szerkesztésében az el6z6 évben, 1986-
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ban A szépen zengé pelikdnmaddr cimU jugoszlaviai magyar népmeséket
tartalmazo kotetet (Penavin Olga gy(jtésébdl) jelentette meg a Forum
Konyvkiadd, 1988-ban pedig Az aranyhaju testvérek cimmel bunyevac
népmesék valogatasat Balint Vujkov gyUjtésébdl. A megjelent konyvek a
kiado azon koncepciojat tukrozték, amelyet Bordéds Gydzd A forditds he-
lye a Forum kiaddi politikdjdban cim(, a Magyar Tanszék Forditds és t6bb-
nyelviiség idében és térben elnevezés( forditdstudomanyi tandcskozasan
ekképpen fogalmazott meg: ,Sajatos helyzetlinkbdl, hid-szerepinkbdl
természetszeren kovetkezik, hogy egyenld figyelemmel kisérjik vala-
mennyi jugoszldv nyelvterilet (szerbhorvat, horvatszerb, szlovén, ma-
cedon) irodalmat, kulon Ugyelve arra, hogy akar szemelvényekben, de
folyamatosan és tervszer(en (esetleg kulon sorozatok keretében) bemu-
tassuk a jugoszlaviai (alban, torok, olasz stb.) és kildén a vajdasagi nem-
zetiségek (szlovadk, roman, ruszin) irodalmanak értékeit, egyaltalan hogy
megfeleld helyet kapjanak terveinkben szlikebb és tdgabb péatriank leg-
értékesebb irodalmi megvaldsuldsai” (BORDAS 1988; 557).

Jung Karoly szerkeszté a népmesék forditasat kortars vajdasagi irok-
ra, koltékre bizta. Acs Karoly, Baldzs Attila, Bognar Antal, Dudés Karoly,
Fehér Ferenc, Gion Nandor, Gobby Fehér Gyula és Pap Jézsef tizenki-
lenc mesét forditott le azokbol a mesékbdl, amelyek Vuk Stafanovi¢
Karadzi¢ Srpske narodne pripovetke cimd, 1928-ban Belgradban publi-
kdlt gyljteményében jelentek meg. A Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysag
Allami Nyomdaja gondozéasaban megjelent antologia tartalmazta az
1853-ban Bécsben napvildgot latott Srpske narodne pripovijetke cimi
gyljtemény és az 1870-ben szintén Bécsben kiadott mesevélogatas
anyagat is.

Vuk Karadzi¢ a 19. szazad elején kezdett foglalkozni a népi prézaepikai
alkotdsokkal, gydjtémunkajanak elsé ¢sszefoglaldsa az 1821-ben megje-
lent Narodne srpske pripovijetke cim kis kotetben jelent meg, amelyben
mintegy harom fvnyi terjedelemben elsésorban anekdotikus jellegl
szovegeket kozolt:, A konyvecske megjelenése utan tobb mint harminc
esztendének kellett eltelnie, mignem 1853-ban végre megjelenhetett a
valéban reprezentativ terjedelm és tartalmu, mintegy 230 oldalas ma-
sodik népi prézaepikai kotete Srpske narodne pripovijetke cimmel. Vuk 13-
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nya, a németet is anyanyelvi szinten beszélé Mina (Wilhelmine) Karadzi¢
az egész konyvet rogton németre forditotta, s a md alig egy esztendd
mulva meg is jelenhetett Berlinben, tehat a szerb népmeseanyag igen
rovid idé alatt ismertté valhatott az eurdpai folklorisztika széles korei
eléttis” (JUNG 1988; 21).

Az 1853-as kotetet Vuk Karadzi¢ a neves németnek, Jacob Grimmnek
szentelte, s neki kdszénte meg, amiért a szerb népkoltészet alkotasait
Eurépa-szerte ismertté tette:,1823. évi kasseli taldlkozésunkkor arra biz-
tatott, hogy adassam ki a szerb népi elbeszéléseket, s ezzel a kdnyvvel
teljesitettem az Ohajat” (STAFANOVIC KARADZIC 1853; 6). El6szavéban
Jernej Kopitar szlovén nyelvészt és filolégust is emliti, aki a Habsburg
Birodalomban megjelent szlav nyelvi konyvek fécenzoraként az 1810-
es évek elején a szerb népkoltészeti alkotdsok gydljtésére és publikala-
sara buzditotta. A kotet bevezet6jében Vuk a szerb népmeséket, népi
elbeszéléseket (narodne pripovijetke) nemek szerint tipologizélja, a néi
elbeszélések csodés torténeteket beszélnek el (német elnevezésik Mar-
chen), a férfielbeszélések (tréfas torténetek) hijan vannak a csodas ele-
meknek, cselekménylk akdr meg is torténhetne, nagy részik tréfas és
nevettetd. A férfielbeszéléseket terjedelmiik szerint Ujabb tipusokra, a
hosszu és rovid valtozatlakra osztja. A gyUjtemény szdvegei kozul férfi-
elbeszélések a kdvetkezdk: Devojka cara nadmudrila, Pevojka, udovica i
pustenica, Jedna gobela u kao a druga iz kala, Laz za opkladu, Kralj i ¢o-
banin, Ko umije, njemu dvije és a Gion altal magyarra forditott Dva novca
cimU, a tébbi ndi, bar Vuk megjegyzi, hogy egyes szbvegek a kettd ko-
z6tt helyezkednek el. A népmesék kdzreaddja arrol is beszamol, hogy
melyik mesét kitél hallotta, hol jegyezte le, kik kildték el neki. A Nemusti
Jjezik, Zlatna jabuka i devet paunica, a StojSa i Mladen, Davo i njegov segrt,
Prava se muka ne da sakriti, AZdaja i carev sin, Ko manje iste viSe mu se daje,
U cara Trajana kozje usi és az Usud cimU népmeséket a szenttamasi Grujo
Mehandzi¢ mesélte el neki és irta le 1829-ben a zimonyi karanténban:
,Grujo Mehand?i¢ kereskedé ebben az évben munkatigyben jart Szer-
bidban, és amikor &sszel visszatért az Osztrak—-Magyar Monarchia terule-
tére, bekerllt a zimonyi karanténba. Itt taldlkoztunk. Mivel més dolgunk
nem akadt, nappal leginkdbb aludtunk, éjjel pedig mesélttink. Amikor
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rajottem, milyen sok népmesét ismer, megkértem, jegyezze le nekem
Sket, meg néhany népdalt is” (STAFANOVIC KARADZIC 1853; XXII).
A szenttamasi kereskedd meséi kozal kilencet adott kozre Vuk az 1853-as
kotetben, kettét (Gvozden covek, U laZi su kratke noge) a Vuk haldla utdn
kiadott valogatasban (Vuk Stefanovi¢ Karadzic¢: Srpske narodne pripovi-
Jetke. Be¢, 1870) publikdltak, 6t pedig kéziratban (a Szerb Tudomanyos
és MUvészeti Akadémia archivuma 8552/258 — Vuk hagyatéka) maradt
(MARINKOVIC 1966; 183). Fehér Ferenc a kotetrdl publikélt ismertet6jé-
ben azt irja Mehandzi¢rél (az informéaciok forrdsanak feltlintetése nélkal),
hogy az elsé ismert szenttamasi kocsmarosnak (a torok eredetl mehana
vendéglét, kocsmat jelent) az utddja volt: ,Apja [megj. inkabb nagyapjal
az 1720-i bacskai 6sszeiraskor a foglalkozasa alapjan ezzel a névvel ke-
rilt be a lajstromokba. Az 1800 tajékan szuletett fil olyan kdrnyezetben
novekedett, ahol valdban gyakran lehetett részese esti mesélgetések-
nek. Ugyes, tanult flatalemberként vette 4t apjanak a kocsmajat, s Ma-
gyarorszag meg Ausztria minden zugdt bejérta, Utjai soran Ujabb me-
seélményekkel gazdagodhatott. Erre utal az a kortlmény, hogy utazasai
folyaman nagy kedvvel jegyezgette fel maganak a hallott népdalokat és
népmeséket” (FEHER 1987; 14).

MehandZi¢ a tanitoképzé (preparandija) egykori vezetéje is volt (ami
arrdl tanuskodik, hogy a kozosség tisztelte), egyrészt tehat irdstudd em-
ber, a polgari réteg tagja, masrészt repertodrja arra enged kovetkeztetni,
hogy ismerte a nép szamara kiadott konyvek szizséit is. A szerb népkal-
tészet kutatdja, Nemanja Radulovi¢ ugy véli, Mehandzi¢ nem éppen a
Grimm-féle romantikus Volk anonim kollektiv hangja volt — ilyenné Vuk
tette a stilizacidival. Az elemzések ugyanis rdmutattak arra, hogy Vuk
kijavitott minden olyan elemet, amelyet tisztatalansdgnak vélt, ezeket
viszont a kutaték Mehandzi¢ kordnak és kornyezetének lenyomataként
tartjgk szamon (RADULOVIC 2018; 102). Vuk 19. szézadra jellemz6 folk-
lor-filolégiai eljarasardl Bosnyak Istvan is megallapitja, hogy a gyUjté a
leggyokeresebb szebbité/javitd intervencioit a szovegrogzités és a te-
repi gyUjték altal lejegyzett szdvegek atirdsa soran alkalmazta: ,Sajat
gyermekkori (trsi¢i népi szovegemlékeit, a terepi levelezditdl kapott
népkoltési szovegeket — egyebek kozt a hivatasos koltd Milica Stojano-
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vi¢-Srpkinjatol érkezéket is —, valamint az egyes népi énekesektd! — pl.
még a hires Tesan Podrugovictél — kdzvetlentl hallott alkotdsokat is
egyarant a sajat, népi értékekre rendkivil fogékony maganizlésének
rendeli ald. Annak sugallatara hallgatva, utdlag ugyanis nagyméretd
szovegmodositasokat hajt végre, sét olykor egyenesen atkdlti az ere-
deti — szébeli vagy irésos - fogalmazvéanyt” (BOSNYAK 1988; 12). Bori-
voje Marinkovi¢ tanulmanyaban az Usud cim{ mese és mas szovegek
eredeti és atirt valtozatanak dsszevetésével szamos példaval illusztral-
ja Vuk valtoztatdsait Grujo Mehandzi¢ eredeti szovegein: szerkesztés
kozben példaul a mesefa egy-két szava, mondata az atirt véltozatban
hosszU lefrassa, kibdvitett sajatos interpretaciova alakul, neveket cserél,
szerkezeti valtoztatdsokat eszkdzol stb. (MARINKOVIC 1966; 194—195).
Jung Karoly Vuk KaradZi¢ népmeselejegyzé és publikdlé modszerérdl irt
tanulmanyaban megallapitja, hogy a Balkan hegyei kozott tobb ezer-
nyi verssorbol allé epikus énekeket éneklé és guszlan kisérd, szinte ki-
zarélag analfabéta népénekesek hallgatdsa utan érthetd, hogy Vuknak
fenntartésai lehettek a hozza beérkezéd népmeseszdvegekkel kapcso-
latban, kilondsen ha azok Dél-Magyarorszag kényelmes szerb polgari
vagy polgariasult otthonaibdl kerlltek el6, mint példaul a szenttamasi
kereskedd, Grujo Mehandzi¢ esetében, aki ugyan Szerbidban is meg-
fordult kalmarkodas kozben, de azért a Monarchiat is széltében beu-
tazta, s nyilvan legaldbb magyarul és németdl is tudnia kellett beszéIni,
hogy feltaldlhassa magat JUNG 1988; 21).

A sdrkdnydlé kirdlyfi cimen megjelent magyar nyelvi vélogatéas a Forum
Kényvkiadd jugoszlaviai magyar gyermekolvasénak szant népmese- és
mondasorozatédnak masodik koteteként jelent meg (az elsé kotetbe,
A szépen zengé pelikdnmaddr cimU vélogatdsba jugoszldviai magyar
népmesék keriltek be). A sorozatot abbdl a célbdl inditottak, hogy a
gyermekolvasdk megismerjék a szerbség jelentds népkoltészeti hagyo-
manyanak elbeszélé rétegét, a szobeliség prozai alkotasait is, amelyek az
europai hird és szinvonall héskoltészet mellett ugyancsak érdeklédésre
tarthatnak szamot: ,El nem hanyagolhatd szempont tovabba az is, hogy
gyermekolvasdnak szant magyar nyelvl szerb népmese-valogatas évti-
zedek 6ta nem jelent meg konyvkiadasunkban, de kulfoldon sem. (Mar
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tébb mint harmadfél évtizede annak is, hogy a Népek meséi sorozatban,
a budapesti Eurépa Kényvkiadd gondozadsaban egy kotetnyi délszlav
népmese jelent meg, felndtteknek és kutatdknak, tehat djfent nem a
gyermekolvasot tartva szem elétt” (JUNG 1987; 137b). A vélogatas min-
den szévege Vuk Karadzi¢ gyUjtésébdl és a szerb népmesekincs legré-
gebbi rétegébdl szarmazik, a Mehandzi¢ altal elmondott meseszévege-
ket azonban a szerb néprajzkutatds a legésibbeknek és a legszebbeknek
tartja: ,Nagyon valdszin(, hogy Grujo Mehandzi¢ meséi 6rizték meg a
legteljesebb mértékben és legbeszédesebben a magyar és a szerb nép-
mesekincs szemmel ldthatd rokon vonasait” (JUNG 1987; 140b). Jung Ké-
roly a mesevalogatas utészavaban kiemeli, hogy a magyar és a délszlav
népmesék kdzeli rokonsagban vannak egymassal, vagyis mindkettd az
eurépai mesekincsbdl ered, s példakkal illusztralva mutat ré a kdzos me-
seelemekre, a hasonlésagokra és kilonbségekre, a népéletre jellemzd
vonatkozasokra (JUNG 1988; 138).

Beszédes Valéria a kotetrdl irt kritikdjdban a folklérkutatast szem eldtt
tartva kiemeli, hogy a szerkeszté olyan szévegeket fordittatott le, ame-
lyek hasznosak lehetnek az dsszehasonlitd folklértudomany szémdra is:
,Jung Karoly 8-10 éves gyerekek szamara készftette a szerb népmesék
gyUjteményét. A kotet elsésorban hdsmeséket tartalmaz, de az ifju olva-
sok néhany mondat és novellamesét is taldlnak benne. Jung Karoly ezzel
minden bizonnyal azt kivanta bemutatni, hogy a XIX. szazadi folklértu-
domany még nem valasztotta el oly élesen egymastdl a prézai elbe-
szél6 mifajokat, mint a mai szaktudomany. A masik, ennél [ényegesen
fontosabb szempont az, hogy a néphagyoményban a mesefék szaméra
lényegtelen, mesét, trufat vagy éppenséggel mondat mondanak-e el.
Vuk e mifajokat kozos cimen kozolte, népi elbeszéléseknek jeldlte. Mivel
A sdrkdnydlé kirdlyfi a mifajok egymds mellett élését is be akarja mutatni,
sajnaljuk, hogy legalabb egy-két tréfas torténet, trufa nem kapott helyet
a valogatasban” (BESZEDES 1988; 394).

Jung Kéroly mesevélogatasaba a Prava se muka ne da sakriti, a Ko manje
iSte vise mu se daje és az Usud cim( meséken kivil Grujo MehandZi¢ ¢sz-
szes meséje bekerUlt: Az aranyalma és a kilenc pdva (Zlatna jabuka i devet
paunica) cim( mesét Fehér Ferenc, Az dllatok beszédét (Nemusti jezik) és
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A vasembert (Gvozden covjek) Bognar Antal, Az élet vizét (U lazi su kratke
noge) és A kecskefld Trajdn csdszdrt (U cara Trajana kozje usi) Balazs Atti-
la, Az 6rdég meg az inasa (Bavo i njegov Segrt) cim( mesét Pap Jozsef, a
Stojsa és Mladen, a sdrkdnykirdlyt (Stojsa i Mladen) és A sdrkdnyélé kirdlyfit
(AZdaja i carev sin) szintén Bognar Antal fordftotta.

Gion monda- és meseforditasa

A vélogatasban megjelent tizenkilenc szoveg kozul Gion Nandor a Szent
Szdva és az 6rddg (Sveti Sava i davo) cim( mondat és A két garas (Dva
novca) cim( mesét forditotta, ez utobbit egy Ujvidéki koldus mesélte el
Vuknak. A forditéi tevékenység része volt Gion Nandor munkassaganak,
radids Ujsagiréként, szerkesztéként napi szinten fordftott, Jung Karoly
felkérése eldtt pedig mdr szerzett némi mdforditoi tapasztalatot is. Az ird
szenttamasi hagyatékdban az egyetemi jegyzetei kozul kertlt elé harom
forditadsanak kézirata: az egyetemista Gion Sveta Luki¢ szerb iré harom
irésat Ultette at magyar nyelvre. Az frasok magyar cimei: Tinédés, Elet-
tér, Undor. Mindhdrom forditast Ad-es nagysagu fehér papirra gépelte,
a nevét forditéként irta ala. Gion ezeket a forditdsokat még az elsé iras
megjeloléssel ellatott Helyzetjelentés (GION 1962; 10) cim szdvege eldtt
jelentette meg, 1962 janudrjaban az lfiisdg hetilap Symposion mellékle-
tében (GION 1962; 8). A Symposionban csak az Elettér cim( szoveq alatt
tintették fel a forditd nevét, a masik két széveg aldl kimaradt Gion neve.
Az alairt forditas alatt zérdjelben ez olvashato: Az ird Ldzadds a szavak
ellen cimy lirai esszéjébdl forditotta Gion Nandor. A szerkesztdk nem
vették észre, hogy nem konkretizaltak, ki az iro, akinek a lirai esszéjébdl
kozoltek forditast. A hetilapbeli kozlés és a kézirat kiegészitik egymast,
és egylttesen adnak informaciot arrdl, hogy mindharom széveg Sveta
Luki¢ alkotésa (LUKIC 1960) és Gion Nandor forditasa. Az Ujvidéki Rddio
magyar nyelv( dramamdsorainak szerkesztésége részére is forditott. At-
lltetésében mutattak be 1975. &prilis 19-én a radidban Zvonimir Baj-
si¢ Nézd, milyen szépen kezdédik a nap (Gle, kako lepo pocinje dan) cim(
hangjatékat (GION 2020; 131-150). Gépiratban maradt rank Slavko Al-
mazan vajdasagi roman kolté elsd, a Szerb Matica kiaddsaban megje-
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lent verseskotetébdl az Esett az esé cimU vers, amelyet Gion Ultetett at
magyar nyelvre, s az é forditdsaban olvastak fel a verset az Ujvidéki Rddié
1968. november 30-i ifjusédgi mdsordban (GION 1962). A postds, aki egy
ujjal tudott fiitytilni cim( novelldjanak forditasat (GION 1984; 57-58), sajat
maga készitette el a Detinjstvo gyermekirodalmi folyoirat szaméara (HOR-
VATH FUTO 2012; 195-196).

A mesevalogatds forditdinak az archaikus nyelv mellett a szerb kultu-
ra részét képezd hagyomadnyok, szokdsok, hiedelmek, eszkdzok stb.
atultetésével is meg kellett birkézniuk. A sikeres forditas feltétele ,az
orszagismereti vagy civilizacios hattértudas, melynek segitségével va-
lamelyest attekintést kaphatunk a célnyelvi orszag(ok) természeti és
torténeti adottsagairdl, midvészeti és tudomanyos teljesitményérdl,
intézményi és tarsadalmi berendezkedésérdl, szokdsairdl, értékrendjé-
rél és mindarrol, ami a tovabbi tajékozédasban segithet benntnket”
(HOLLO 2019; 17).

A Szent Szavardl szold fantasztikus elemekkel dtszétt torténet, a Szent
Szdva és az érdog ismert torténelmi személyhez, Rastko Nemanji¢hoz
kotédik. A szerb torténeti és kultUrtorténeti mondak egyik legismertebb
hése Szent Szava, akirdl idével sok torténet képzoédott: ,Tobb helynév is
&rzi az emlékét: Savini lonci, Savova voda, Savina trpeza, Savin laz. Kiala-
kultak az attributumai is: természetfeletti, csodas képességekkel rendel-
kezett, amelyeket a betegek gyodgyitésa és a tudatlanok okitésa érde-
kében alkalmazott, az eltévelyedetteket tandccsal latta el, az éheseket
megetette, a blindsoket megblntette” (MRKALJ 2017). Mindkét Gion &l-
tal magyarra forditott szévegben eléfordul a pobratim szé, amely egy régi
szerb szokast, a kozds vér vagy bor ivasaval kétott vérrokonsagot jelenti.
A szertartas folyamdn az a személy, aki nem allt vér szerinti rokonsagban
azzal a személlyel, akivel testvérbaratsagot kotott, a szertartas elvégzé-
sével testvéri statust kapott. Jung Kéroly a kotet utdszavaban a forditas
problematikajara is kitér, s példaként kiemeli, hogy a szerb meseszove-
gekben eléforduld testvérbardtsdg szokasat és hagyomanyat, amely ma-
gyar nyelvterileten ismeretlen, s nincs megnevezés sem ra, a magyarra
forditok a bardtsdg és a kenyeres pajtdssdg kifejezésekkel helyettesitették
(JUNG 1988; 139). Cseh Marta Egy s mds egy mesekényv forditdsdrdl cimd
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iréséban néhany forditéi megoldast kifogasol a kétetben (a Bas Celik
nevl hésbdél Vasgyuro, az ég és fold kozott lebegd kastélybol kacsaldbon
forgd kastély lett, a nagypéntek a kardcsonyi Unnepkdr idejére tevédik
at stb.), és a testvérbaratsag redlia magyar ekvivalenseivel is foglalkozik:
LA testvérbaratsag szo példaja igen alkalmas, hogy elgondolkoztasson: a
forditasnak olyan specidlis esetei, nehézségei is adédhatnak, amelyek a
fordito legjobb képességeinek a mozgositasat teszik szlkségessé: eset-
rél esetre, alkalomrol alkalomra kell megtalalnia a szovegkdrnyezetnek
legmegfeleldbb jelentéshordozét. Vannak mesék, amelyekben a meg-
kozelitd értelmezés is jol megdllja a helyét. Elképzelhetd olyan mese is,
amelynek j6 megértéséhez a fogalmi pontossagra torekvé szakkifejezés-
re van szlikség. Ez esetben azonban, amikor olyan szét, kifejezést kell
hasznalni, amelyrél csaknem teljes bizonyossaggal foltételezhetd, hogy
az olvasok tdbbsége szamara nehézséget jelenthet a megértése — egy
kicsivel tobb faradsaggal — érdemes lapalji jegyzetben vagy kotet végi
szojegyzékben a szdval vagy kifejezéssel kapcsolatos hattérismereteket
kozoIni" (CSEH 1988; 2096).

A Szent Szdva és az 6rddg cim( mesében is eléfordul a pobratim kifejezés:

Onda Sveti Sava kaze davolu:,Cujes, pobratime, bas ako hoces
da radis bastovanluk, evo sam ti ja ortak, no da se dogovorimo,

kako ¢emo i Sta najprije raditi i sijati i ko ¢e sjeme nabavljati
(STAFANOVIC KARADZIC 1928; 276)

Gion Nandor forditasaban:
LAzt mondja erre Szent Szédva:

— Nézd, testvér, ha kertészkedni akarsz, leszek én a tarsad, de
elébb beszéljik meg, hogy mit fogunk Ultetni” (A sdrkdnyclé
kirdlyfi, 93)

A két garas cimU mesében a szokdst Gion a testvérbaratsag kifejezéssel
forditja le:
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.| tako posle dugog cenjkanja pogode se da onaj sto je imao
Sedarice da onome drugom dva novca prida, ali ne imajuci ni
njih kod sebe ostane mu ih duzan, i kao za bolju tvrdu da ¢e mu
ih za celo vratiti pobrate se” (STAFANOVIC KARADZIC 1928; 142)

Gion Nandor forditasaban:

,Hosszasan alkudoztak, végul megegyeztek, hogy az, aki a gu-
bacsot cipelte, ad a masiknak még két garast, de nem volt néla
pénz, ezért megigérte, hogy majd késébb megadja a tartoza-
sat, és biztositékként erre testvérbardtsdgot kotottek! (A sdrkd-
nyolé kirdlyfi, 132)

Masik szoveghelyen:

,Kad bude u vece, popov najamnik nade vrecu i uze, pa otisavsi
s pobratimom nad jamu, ude u vrecu, i pobratim ga sveze preko
srede, pa spusti u jamu! (STAFANOVIC KARADZIC 1928; 142)

Gion atultetésében:

,...a Pap napszamosa szerzett zsékot és kotelet, este belebujt
a zsakba, a bardtja pedig leengedte a verembe! (A sdrkdnyolé
kirdlyfi, 134)

,Pobratime, vuci vre¢u, puna je svasta” (STAFANOVIC KARADZIC
1928; 142)

Megpakoltam a zsdkot, testvér, mindenfélével, hizzad fell”
(A sdrkdnydl6 kirdlyfi, 134)

résaban Cseh Méarta A két garas cimd mesében el6fordulé forditoi meg-
oldasra is reflektal: ,A két garas cimU mese ugyanakkor még egy harma-
dik megoldas, a modositd korilirdsnak nevezhetd eljaras lehetéségét is
folveti. Ebben a mesében a testvérbardtsdgnak nevezett »édlrokonsagi
forma« két éppen nem példas jellemd mesealak kozott jon létre. A két
agyafurt csald, szoszegd kozotti érdekszovetkezést testvérbardtsdgnak
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nevezni—nem leértékelése ez bizonyos szempontbdl ennek a valdjaban
mégis komoly tartalmu szénak? Nem lett volna stilusosabb, taldlébb,
ha a két csald esetleg egymds tenyerébe csap, esetleg elhatdrozza, hogy
ezentul kézésen csalja a vildgot, legfoljebb egytitt indul hetedhét orszdg
ellen, ugyanakkor a testvérbaratsagot kot kifejezés megmarad azoknak
a mesehdésoknek, akik valamilyen jé Ggyben, komoly célokért szdvetkez-
nek? (Legalabb a forditas-szovegben, ahol amugy is magyarazatra szorul
ez a sz¢" (CSEH 1988; 209).

A Dva novca mese cimében Gion konkretizél, azaz konkrét valtopénz-
nevet alkalmaz a szerbil pénzt jelentd novac szé helyett. A magyarul
A két garas cimen megjelent mesében a torok jovevényszavak és a ha-
lotti szertartdshoz tartozé szokasok forditasat emelhetjik ki. A torok es-
bap szobdl eredd hespap drut, portékdt jelent: navale obojica da pazare
hespap onde na putu — itt az Uton is lzletet kbthetnének. A masik szo-
veghelyen Gion kihagyast alkalmaz: a kad dodu svaki svojoj kuci i izruce
hespap iz vre¢e — hanem otthon, amikor kilritették a zsakokat. A torok
eredetl hajduk sz6 magyar ekvivalense a meseforditasban a rablé (onu
no¢ udare onuda nekaki hajduci — azon az éjjelen rablok jottek arra), a
kalpak megfeleléje pedig a stiveg (i blago podele kalpacima — osztottak
az aranyat slivegszamra), az arambasa, azaz harambasa, a hajdukok ve-
zetdje haramiavezér Gionnadl. A gorogbdl atvett aratos jovevényszo for-
ditdsat is otletesen oldja meg:

JAratos ti dva novcal Evo ti za dva novca! (STAFANOVIC KA-
RADZIC 1928; 142)

,Ehol-e! A két garas fejében, hogy vinne el az 6rdég! (A sdrkdnyo-
16 kirdlyfi, 136)

Kihagyja azt a halottsiratdsnal alkalmazott felkidltast, kuku meni kukavici,
amelyet a férjek, testvérek nélkil maradt nék hangos sirds kozepette ki-
abaltak a halott bucsuztatéjan:

,A Zena mu prenemazuci se odgovori: Jest, kuku meni kukavici,
evo ga u kudi gde lezi mrtav! (STAFANOVIC KARADZIC 1928; 143)
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Gion forditdsaban a szojatékon alapulo siratdszoveg kimarad:

,— It lakott — sirdnkozott az asszony —, de most mar holtan fek-
szik bent a hazban! (A sdrkdnyolé kirdlyfi, 135)

Kihagyja azt a temetési szokast is, hogy a sirba helyezett koporséra a
jelenlevék rogot dobnak:

,...barem ¢u cekati da ga otpratim do groba i da bacim zemlje
nanj! (STAFANOVIC KARADZIC 1928; 143)

,Ha mar holtan taldltam szegényt, megvérom a temetését, és
elkisérem utolsé Utjara! (A sdrkdnydld kirdlyfi, 135)

Beszédes Valéria kritikdjdban az atultetésekrél megallapitotta, hogy a
forditok ,nem mesterségesen archaizélt nyelvet alkalmaztak a mesék
atultetésekor, hanem a magyar népmesékben is hasznalt szokapcsola-
tokat, amennyiben az nem rontja az eredeti szoveg hitelét, s a meséket
ugy forditottak le, mintha azokat egy mai mesemondd mondta volna el,
természetesen stilizalt formdban. Az Arany Laszl6 és Benedek Elek altal
meghonositott szovegatigazitast alkalmaztak” (BESZEDES 1988; 395).

Az emlékezés alakzatai, konyvkiadas, popularizacio

Vuk Karadzi¢ szlletésének 200. évforduldja Urtigyul szolgalt a szerb iro-
dalmi nyelv és helyesirds megreformaldja és folklorista munkassaganak
korszer(i megkozelitésére, Ujraértelmezésére, mlveinek Ujraolvasasara.
A jubileumhoz kotédé kultikus szokdsok, megemlékezési szertartdsok
- emlékinnepségek, kiallitasok, szoboravatés, konferenciak, muvek uj-
rakiadasa — mellett a mUvek atlltetése is az emlékezet létrehozasanak
egyik stratégidjaként értelmezhetd. Az eredeti md a forditas aktusaval a
befogadd kultura részévé valik. Amennyiben az atkoltés sikeres, azaz ké-
pes beilleszkedni a célnyelv hagyomanyaba, a forditd Uj kdnoni rangot
biztosit az 4tkoltott szovegnek egy masik hagyomanyban (SZEGEDY-MA-
SZAK 1998; 70). S. Vandan Zaya a magyarorszagi Dosztojevszkij-kultusz
intézményi kereteit vizsgald tanulmanyaban konyvkiaddi szempontbdl
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kozeliti meg a kultuszt. Abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy az roi kultu-
szok dinamikajat egyebek mellett jelentésen befolydsolja a kdnyvkeres-
kedelem és az azt mUkodtetd vallalatok tevékenysége:, mindkét szerep-
16 (olvaso és konyvkiado) igényére és szandékara kiterjedd folyamatrol
van sz6, ennek ellenére a kultuszvizsgalodasok nem tul gyakran vetnek
szamot a konyvkiadok szerepével, még ugy sem, hogy az olvasok al-
taluk, rajtuk keresztll kapcsolddnak be az iroi kultusz nagy egészébe”
(S.VANDAN 2021; 67). A kiadok ugyanis nemcsak az életm(ihoz vald hoz-
zaférést biztositjdk, hanem nagyban hozzajarulnak az ir¢ alakjat és ma-
veit korllvevd kultusz fellendiléséhez, az olvasdéi réteg kiszélesitéséhez
(S. VANDAN 2021; 67). Vuk szerb népmeséinek magyar nyelvterileten
valé népszerlsitéséhez a haromezer példanyban kiadott és Predrag Jo-
ler rajzaival illusztrélt, A sdrknydl6 kirdlyfi cimd kétet is hozzajarult. Es
Osszekotott két szenttamasit is, akik eltéré szazadokban éltek, Grujo Me-
handzicot és Gion Nandort.
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KURCZ ADAM ISTVAN

Hol tart a Gion-életmi
kiadasa

A Napkut és mas budapesti kiadok igy dolgoznak Gion Nandor
miveinek (4jboli) megjelentetésén

E sorok irdja, a Napkut Kiadd szerkesztdje 2016-ban tankonyvfejezetet irt
a jeles szenttamasi szlletésu irorél az Oktataskutato és Fejlesztd Intézet
tizenkettedikes irodalomkényvébe (frodalom 12, Budapest, 2016, 126—
127), illetve szdvegeket valogatott az £zen az oldalon cimU novellafiizér-
regénybdl a tankonyvhoz kapcsolodd szoveggyljteménybe. Ennek
eredményeként a magyarorszagi 12. osztalyosok azota is teljes fejezetet
olvashatnak tankényvikben Gionrdl, sét, a szoveggyljteményben téle
olvashatjak a legtébb szépprézai szoveget. A Napkut Kiadd Gionhoz
kapcsolodva elészor Kurcz Adam monogréfidjat (Gion Ndndor mdivei és
mdhelytitkai,Budapest,2017) jelentette meg; majd szintén Kurcz, valamint
Horvath Futé Hargita kozos gyUjté-szerkeszté munkaja eredmeényeként
a Hang—-kép—irds sorozat 7. kdteteként a Gion Ndndor-albumot, amely az
ir6 életének és munkéssadganak gazdag képi dokumentéciojat hangzo
melléklettel adja kdzre. A Napkut az ird életmukiadasanak folytatésat is
felvallalta, fgy 2019-ben, illetve 2020-ban szintén néla jelentek meg az
életmUkiadas 6-7. vaskos kotetei, bennUk a kordbbi kotetekben nem
szerepelt prézai és dramai muvekkel, Krisztus katondi a Gérbe utcdbdl,
valamint Kerestink egy jobb hajot cimmel.

A Magyar Naplé Kiadd 2019-ben Ezen az oldalon cimmel egy kotetben
jelentette meg a cimado novellafuzér-regény fejezetei mellett Az angyali
vigassdg és a Mint a felszabaditék cimU kotet novellafizéreit, valamint
- Maradjon a galamb cimmel — az ezredfordulén frott ,pesti” novellak
egyik ciklusat: a festémlvész torténeteit is. Az angyalivigassdg és a Mint a
felszabaditok cim( sorozat a Magyar Napld éltal kiadott konyvben jelent
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meg elészor hidnytalanul és,teljes miként’, a Maradjon a galamb cim(
prozaflzér pedig 6nallé ciklusként.

Az utobbi években a szintén budapesti Magvetd Kiadd sem tétlenke-
dett: a Latroknak is jdtszott cimU tetraldgia elsé harom regénye (Virdgos
Katona, Rézsaméz, Ez a nap a miénk) utan 2021 nyaranak végére a ciklus-
zard Aranyat taldlt cimd negyedik regényt is megjelentette.

Ekozben a Napkutndl az életmUkiadas folytatasan is dolgoznak: Kényv
kényv mellett, illetve Minden leirt bet( hitvallds cimmel immar majdnem
elkészult és kiadas eldtt all az életmsorozat 8-9. kotete, amelyek Gion
konyvkritikait, forditdsait, masok mdveinek Gion altali dtdolgozasait, st
zsengéit, illetve nyilatkozatait, alkalmi beszédeit és publicisztikai frasait
is tartalmazzék. A Napkut mintegy az életmukiadas mellékleteként ter-
vezi megjelentetni Horvath Futé Hargita bévitett Gion-monografidjat is,
amely Gion sajat mUvei mellett a réla sz6l6 irodalom bibliogréfiai adatait
is tartalmazni fogja.

A Napkut azzal is hidnypotld feladatot vallalt és teljesitett, hogy 2021
8szére a — valaha nagyon népszer(, de évek 6ta nehezen beszerezheté -
ifjlusagi regények, valamint a felnétt” regények Uj kiadasat is megvalé-
sftotta. Az Uj Gion-regénysorozat, bar csak 2021-ben indult, mar a tize-
dik kétetnél tart. A sorozat szintén Kurcz Addm szerkesztésében jelenik
meg, a boritokat és a kotetekben 1évé vizudlis elemeket pedig Keseri
Piroska grafikus rajzolta; ezek képi vildgukban és mondanivaldjukban
is nagyszerlen illeszkednek az egyes regényekhez; és bar egyenként
karakteresen kilonboznek, stilusukban mégis szép egységet alkotnak.
A 2021. szeptember elején lezajlott magyarorszagi Unnepi Konyvhétre
kerUlt a boltok polcaira a sorozat eddig megjelent tiz kotete; cim szerint:
1. Engem nem Ugy hivnak; 2. Postarablok; 3. A kdrokatondk még nem jéttek
vissza, 4. Sortliz eqy fekete bivalyért; 5. Az angyali vigassdg, 6. Zongora a
fehér kastélybdl; 7. Kétéltliek a barlangban; 8. Testvérem, Jodb; 9. Bérténrdl
dlmodom mostandban; 10. Izsakhdr — de maér a folytatas is tervben van a
kovetkezd tervezett cimekkel és tartalmakkal: Ezen az oldalon (novella-
koszoru-regény); Olyan, mintha nydr volna (a pélya elsé felében irott no-
vellak); Torténetek eqgy régi forgdpisztolyrdl — A jészagu szerzetes (haborus
elbeszélések); Mint a felszabaditok (az azonos cimd novellafizér-regény
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a hozzé kéthetd tovabbi M. H. J.-rél sz616 novelldkkal/fejezetekkel kiegé-
szitve);, Maradjon a galamb (pesti novellak 1.); Mit jelent a ték alsé? (pes-
ti novelldk 2.); Véres patkdnyirtds idomitott gérényekkel (az 1970-es pesti
napld); Halkan djat mondani (egyéb irodalmi napléjegyzetek).

Sok kotetrdl, sok kiadasrél, majdnem ugyanannyi tervrél szamoltunk be
a fentiekben, de az igazi Ujdonsagot a kdzelebbi jovében mégis az élet-
mUkiadds megjelenés eldtt all6 8. kdtete fogja jelenteni, amelybdl Gion
Uj arcait ismerhetjik meg. Ebbdl a nagyobbrészt mar betordelt ktetbd|,
az egyik benne kozolt szovegbdl idéziink most:,Az izgalmas cselekmény
tobbnyire kozonségsikert biztosit a konyveknek. Fordulatossdgaval és fe-
szltségével lekoti a figyelmet, a kozépszerli olvasot is kizokkenti kényel-
mességébdl, sét az effajta izgalom fedezéke mellett szinte észrevétlendl
polgarjogot nyer a sulyosabb mondanivald is [...]. A szerencsés kez( iro,
aki az effajta 6tvozetet Iétre tudja hozni, a latszélagos kompromisszum
ellenére kompromisszummentesen és a lehetd legtisztdbb formaban éri
el a legmagasabb elérheté mlvészi szintet is” - irja Gion palydja legele-
jén A cselekmény ondlldsdga cimmel a Magyar Széban 1964. julius 12-én
megjelent frasdban. Ez a szdveg is bizonyitja, hogy elmélet és gyakorlat
Gionndl (is) kéz a kézben jart; egyuttal felvillantja, hogy milyen tgon-
dolt, pontos, mégis kdnnyed eleganciaval frott tanulmanyokkal készult
fel sz&pirdi hivatasara.

A mindig szoérakoztatdan elemzé tanulmanyird mellett elészor ebben
a kotetben 1ép teljes vértezetben az olvasé elé a mivészeti-kulturalis
jelenségeket is fanyar humorral bemutaté radios Ujsagiré-szerkesztd, a
mUvész bardtokrol és miveikrél benséséges hangon vallo pélyatars és
barat — aki jeles kortarsainak és a klasszikusoknak nemcsak tiszteléje és
elemzéje, hanem szellemes forditdja és dtdolgozdja is volt. Gion ebben
a konyvben népmesék Ujramesélésétdl egy amerikai nagyregény talalé-
kony dramatizaldsaig szamos regiszteren at mutatja meg rendkivil sok-
oldalu iréi tehetségét; és sok meglepd Ujdonsag kozott az is kiderdl réla,
hogy palyaja hajnaldn nemcsak a verseléssel, de még a szinjatszassal is
megprébalkozott.

Az itt olvashato irésok tehdt legnagyobbrészt a mivész(et)eknek, illetve
mualkotdsoknak a vonzésaban szllettek. A kotetben kozolt hangjaték-
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szovegek legtdbbje még soha sehol nem jelent meg nyomtatdsban, a
tobbi fras tulnyomd része pedig sok évtizedes tetszhaldl utdn most ta-
mad majd fel napi- vagy hetilapsirjabdl, igy valéban nem tulzas azt éllita-
ni, hogy a kétet oldalain az iré eddig szinte ismeretlen arcai tarulnak fel.
Ebbe a kotetbe tehat Gionnak azok a szdvegei kertltek, amelyek mas
frokkal, mivészekkel, illetve az & mUalkotésaikkal valé kapcsolatdbdl, il-
letve ezek vonzasaban szllettek, és amelyek igy iroi formalédasat, illetve
a muvészetekhez és a mUvészekhez fiz6dé kapcsolatait mutatjak be.
A teljesség igényével igyekeztiik dsszegyUjteni a kdtetbe az ismertetd-
ket, a kritikdkat, az ajanldsokat, a méltatasokat, valamint a Gion éltal készi-
tett forditdsokat és atdolgozasokat is — Ugy a legkilonbozdbb helyeken
elszértan nyomtatasban megjelent hosszabb-révidebb frasokat, a meg
nem jelent kéziratokat, mint a csak a raddidban elhangzott szépirodalmi
mUveket, de még azokat a jelenleg csak toredékesen fellelhetd radios
jegyzeteket is, amelyeket Gion az Ujvidéki Radio kilénbdzd kulturélis
musoraiban olvasott fel. A kdtetbe kerUlt frasaiban: kritikdiban, recenzi-
oiban, méltatasaiban Gion a helyi, féként vajdasagi irodalmi terméstél az
annak idején szamara elérheté kilfoldi, f6ként magyarorszagi,behozata-
[i" mUvészeti termékekig: a konyvektdl a filmeken és tévémusorokon at
a szini el6adasokig, olykor képzémuvészeti alkotdsokig mindenféle mu-
vészi terméket, alkotoi megnyilvanulast, illetve ezek jellemzé jelenségeit
tollara vette, igy gazdag latleletét adja kora jugoszlaviai, illetve akkoriban
Gion szdmara Jugoszlaviaban elérheté mivészetének.

Ezekbdl az frasokbdl egy, a szépprozajahoz képest teljesen masik Giont
ismerhetlnk meg. Pontosabban ugyanannak a mivésznek masik arca-
it. Ebbdl a kotetbdl mindenki szaméra nyilvanvalé lesz: Gion hatalmas
olvasottsagaval halmozta fel és kritikdi megirasdval tudatositotta, illet-
ve mélyitette el azt a mesterségbeli tudast, amely lehet, hogy eddig a
fellletes olvasd szamdra akdr lathatatlan is maradt, valdjdban viszont
mintegy aranyfedezetként mindvégig tdmasztja-tartja — mint a jéghegy
csUcsat az alja — az életm eddig ismertebb, kedveltebb részét — benne
még az aprobb szépprézai alkotdsokat is. A kritikus-recenzens Gionnak
az irdsokbdl kiragyogd mély intellektusa mutatja meg azt az olvasottsa-
got, azt a szellemi hatorszagot, amely prézéajaban akkor is meghatarozo,

59



ha bizonyos szempontbdl szinte egysikinak latszik, minthogy széppro-
zajdban szinte csak az dltala és ismeretségi kore altal kdzvetlentl meg-
élt vajdasdgi magyar szemszogl valdsagot tematizalta. A szépirdsagra
megfeszitett erével készilo, de eleinte szinte csak mivészetkritikusként
megnyilatkozd Gion ezekben az elemzd frasokban toményen intellek-
tudlis, meghokkentéen dsszetett, aki nem riad meg a legbonyolultabb
mUvészeti problémak feltdrasatol sem, amit a legmélyebb gondolati-
sdggal végez el, amihez pedig a legkifinomultabb és legszabatosabb
szaknyelvet hasznalja; hogy aztan - és ez a lényeg! — életmve késébb
szlletett, kdzismert, ,népszerd” részében: szépprozajaban a cselekmény-
bonyolitdstol a stilisztikai eszkdzokig Ugy legyen a felszinen — azaz mind-
végig csak latszolag — egyszer( és kdzvetlen, és igy nagyobb kézosség
szamara is befogadhato, hogy mivei — olvasmanyossaguk mellett, vagy
inkdbb ,alatt” - valéjaban mindvégig telitve legyenek mély intellektuali-
tassal, gondolati gazdagsaggal és rétegzettséggel.

A kritikai irdsokat tartalmazé blokk vége felé kozolt irdsokat az kapcsolja
0ssze, hogy az iréva, mivésszé, kultUraszervezd emberré valasrol szol-
nak; illetve azokrél az irokrol, mavészekrdl, bardtokrdl, kortarsakrol, akik
meghatéroztdk Gion palydjat; illetve kissé patetikusan azt is mondhat-
nank, hogy az emberi kapcsolatokrdl, a kotédésrél — olykor még a barat-
sagrol, sot a csalddrdl is. Ez teszi indokolttd példaul a szivességbdl irott
koényvajanlok, recenziok, méltatasok mellett a nekroldgok, a nyilvanos-
sag elétt elhangzott beszédek felvételét is: utdbbiakban Gion a szédmara
emberileg fontos személyekrdl, illetve hozzajuk beszél. Ezek a szévegek
mar atvezetnek az életmukiadas készulé 9. kotetéhez, amelyben Gion
mint kdzéleti szerepld jelenik meg hangsulyosabban; ugyanakkor meg-
teremtik a kapcsolédast a 8. kdtet masodik feléhez is, amelyben azok a
szovegek olvashatdk, amelyeket Gion a szédmara valamilyen szempont-
bol fontos froktdl forditott vagy dolgozott &t.

A rendkivil széles kord, sok szaz bibliografiai tételt és még tébb napi-
lap- és folydiratszamot atbdngészé kutatds szamos kordbban ismeret-
len frast hozott felszinre, amelyek kozil jelentéségét tekintve kiemel-
kedik Gion elsé ismert, még alnéven megjelent szépirodalmi publi-
kdcidja, amely apai nagyapjanak allit emléket — hogy az életmdben
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csakhamar és végérvényesen atadja a helyet a latroknak is jatszd ma-
sik nagyapanak: Gallai Istvannak, az életmd (egyik) valodi féhdsének.
A kotetben szintén Ujdonsagot jelentd kuridzum példaul a Gionnak a
szépprozatodl eltéré mivészeti dgakkal vald kapcsolatara utald, ifjukori
szini alakftasat is megorokitd cikk, valamint a kamaszkordbol fennma-
radt verscsokrocska is. Ezek az frdsok azért szamitanak kuriézumnak,
mert Gion egyrészt tobb helytt beszélt és irt rola, hogy a szinhazat so-
hasem szerette; masrészt a koltészetrél még olyat is olvashatunk téle
Véres patkdnyirtds... cim( irodalmi napléjaban, hogy ,eleve utdlom a
verseket”, sét 1971-ben az Ujvidéki Radié misordban azt nyilatkozta
Guelmino Sdndornak, hogy: ,soha életemben, még egészen fiatal ko-
romban sem frtam verseket”

A teljességre torekvés minden igyekezete ellenére van a kotetnek két
ismeretes hidnyossaga is. Az egyik, hogy Gion radids jegyzetei kozul csak
azok a megszdlaldsok, illetve megszolalasrészletek kertilhettek a kotet-
be, amelyek a vajdasdgi magyar kronoldgidkban nyomtatadsban megje-
lentek — vagy még kiadas eldtt dllnak, de a kotetek szerkesztéje, Vékas Ja-
nos jévoltdbdl mar kéziratban birtokunkba jutottak. A masik, hogy Gion
egyetemi szakdolgozatat, amelynek szintén ebben a kotetben lenne a
helye, és amely gyanithatéan Thomas Mannrdél szél(t), egyelére minden
igyekezetlink ellenére sem sikertlt megtaldl(tat)ni az Gjvidéki Bolcsészeti
Kar archivumaiban. Ha valakinek lenne 6tlete, hogyan lehetne megta-
lalni, szoljon: nagy 6rommel fogadnank; ahogy az £zen az oldalon cimU
dramatizaciot is, amely eddig egyelére szintén nem ker(lt eld.
EletmUkiadast szerkeszteni nehéz dolog; akkor is, ha sz(iz foldet kell
feltorni, de az is komoly kihivast jelent, ha ugart kell Ujbdl mivelésbe
venni. Utobbi esetben az a nehézség, hogy az el6dok munkdja (itt: az
altaluk valahogy megszerkesztett kotetek tartalma, kompozicidja) sok
mindent behatarol, korlatoz — mikdzben az Ujonnan eldkerllé frasok
szintén kényszeritéleg hatnak az Uj sorozatszerkesztére. Ez a probléma
az életmdkiadas valamennyi mdr nem Gerold Laszl6 szerkesztette kdtete
esetében felmeril, mivel a Gerold &ltal szerkesztett Mdfogsor az égbd,
valamint Véres patkdnyirtds idomitott gérényekkel cimUi 4. és 5. életmUi-ko-
tet (az 1-3. életmUkotettel szemben) nem tartalmazta mindazon muve-
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ket, amelyek pedig mfajilag azokba a kotetekbe tartozdk lettek volna.
Gerold nemcsak napilapokban és folydiratokban lappangd Gion-szove-
geket hagyott ki a szerkesztéskor, hanem még azokat sem mind vette
fel, amelyek az Orszagos Széchényi Konyvtarban lévd és altala attekin-
tett Gion-hagyatékban rendelkezésére alltak. A kimaradt novellak, kriti-
kédk, naploéjegyzetek sem csekély értékd muvek, de mivel mUfajukbdl a
4-5. kotet mar komoly izelitét adott, nem kis fejtorést okozott a 6-8., s6t
a szintén elékészuletben lévd 9. kdtet szerkesztésekor is, hogy utdlag,
potlolag hol taldlhatjgk meg mégis a helylket az életmkiadés Ujabb
koteteiben, hiszen ezekben a kotetekben mar a kordbbiakhoz képest
mas, Uj mUfaju frasok — példaul drdmék, interjuk — dominélnak. A 8. ko-
tet esetében: mindenképpen ebbe a kotetbe valéd lenne/lett volna az
életmdkiadas 5. kotetébdl tobbek kdzott A cselekvé ember tragédidja,
a Thomas Mann, az esszéiré, a Részleges hozzdjdrulds, az Iréi szerénység
- rendhagyd alkotdsi mdd, az Irodalomrdl a rddidban és a Bardtkozds a
kovekkel cimU irds, minthogy ezek is kritikai sz6vegek, a masok mUvé-
szetével valo kapcsolddas jegyében szilettek. Felvetédhet az is, hogy
az életmdkiadas immar altalunk szerkesztett 6. kotetében 1évé irdsok
kozal pedig a Jokai Morrél, a Thomas Mannrél és a Szerb Antalrél szold
szovegek is tekintheték tematikailag a 8. kotetbe is tartozoknak. Utdb-
biak esetében azért dontottink a 6. kotetbe vald felvétellk mellett,
mert a 6. kotetben miifajilag jobban a kotetkonstrukcidba illenek: azok
az irasok Iényeguket tekintve ugyanis nem annyira mielemzések, mint
inkabb Gion iréi formalédasanak dllomasait megorokitéd vallomasok,
gioni ,napléjegyzetek’, igy (ott) jobban illeszkednek az iréi dnéletrajz
- és igy a kdtetkompozicid - ivébe.

Hasonloképpen az elsé szépirodalmi publikdcionak, a ,Gyéri Tamas” al-
név alatt 1962-ben a Dolgozokban megjelent, Az Gregember cim( novel-
lanak a novellakat tartalmazo 4. életmUkotetben lett volna a helye. Hogy
ne maradjon ki az életmUkiadasbol, most — sziikségbdl, de az adott blok-
kot jelentésen gazdagitva — a Gion Ndndor szinre lép cimU egységben
taldlja meg a helyét. Felvetédhet a kérdés, hogy honnan tudjuk, hogy
ezt a novellat valéban Gion irta. Az iré egy 1987-es nyilatkozatabdl, ahol
elmesélte a tartalmat: ,[nagyapamat] egy éjszaka megltotte a guta.
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Orvost hivtunk, az orvos imbolyogva lépett a szobaba, de nem azért
imbolygott, mert berdgott, hanem mert hosszu évekig hadifogsag-
ban volt, ahol, allitélag, néha hénapokig fakérget meg fiiveket evett
csupdan. Annyira legyengllt, hogy hazatérte utén is csak szédelegve
tudott jarni. Hat errél az éjszakardl irtam még egyetemista koromban
az elsd novelldamat, aldkanyarintottam egy tetszetds alnevet, és be-
vittem egyik hetilapunk fészerkesztéjéhez. O elolvasta iroméanyomat,
kissé rosszkedvlen kijelentette, hogy kozdIni fogja, de a magamfajta
fiatalembertdl elvarna, hogy merészebben nyuljon a témahoz” (Do-
monkos Laszlo: A tengerben néha kévek is vannak. Ujvidéki beszélgetés
Gion Ndndorral. Elet és Irodalom, 1987. julius 31.). Es hogy miért éppen
,GydriTamas"alnév alatt jelent meg az irds annak idején? A, Gydri" név-
re nyilvan azért esett a valasztas, mert alakilag hasonlit a,Gion"névhez
G/G 1/Y o/& n/ri; hozzatéve, hogy a,ri" betlkapcsolat — kivalt kézirassal
- hasonlit az,,n" betdre. A, Tamas” névrdél pedig tudjuk, hogy Gion elsé
dijnyertes regényének, a Testvérem, Jodbnak, majd A kdrékatondk még
nem jéttek vissza cimU regénytdl kezdédéen az ifjusagi regényeknek
is Tamas a narrator-féhése — akiknek ,(S.) Tamas” neve nyilvan az iré és
mUvei szenttamdsi eredetére/kdtédésére utal.

Az 5-6. kotettel szemben a 8.-ban az egyes mUvek bibliogréfiai adatait
rogton a cimek alatt jelezzik, mert kijelolik azt a kontextust — akdr a
keletkezés idejét, akdr a publikalds helyét vagy mas kordlményt adnak
meg —, amelyek a szépprozai milvekhez képest sokkal tobbet ad(hat)
nak az irasok értelmezéséhez. Ahol vissza tudtunk menni a szveg,szer-
z6ibb" valtozatahoz, ott az irast kéz- vagy gépiratbol rogzitettik, és en-
nek tényét szintén jeleztlk a bibliografiai adatok kozott.

A 8. kotet egyes tematikai egységein belll — amennyire lehet — kronolé-
giai sorrendben kozoljuk a miveket, mert igy mutathaté be a legjobban
az az alkotdi Ut, amelyet Gion bejért az elsd, tapogatdzo, szérnyprobalga-
té irasoktol az érett,nagy” elemzésekig. Ugyanakkor itt is érdemes meg-
jegyezni, hogy Gion a legelsé szépirodalmi vagy kritikai frdsaiban is mar
érett alkotd, hiszen mdr ipari tanuld kordban is komoly olvasottsagra tett
szert, és mar akkor az fréi hivatasra készilt el6, amikor Ugy latszott, hogy
aligha lesz ra esélye. Példaként emlithet& Kezdd irdi hibdk cimd 1964-es
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szbvege, amely mar akkor profi tankdnyv- vagy legaldbbis oktatdszo-
vegként kerult ki tolla alél, amikor még egy regénye sem jelent meg.
Mondhatjuk igy is: Gion kezdéként sem volt kezdé.
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FEHER VIKTOR

Az emlékezet néprajzi/
antropoldgiai vizsgalata’

(Szerkesztdi el6szo)

Jan Assmann 1992-ben megjelent és 1999-ben magyarul is kiadott
A kulturdlis emlékezet cim( kotetével az emlékezés/emlékezet vizsgdlata
a human- és tarsadalomtudomanyi kutatasok egyik meghatarozé ira-
nyava valt Magyarorszagon. Néhany évvel késébb a vajdasdgi magyar
tudomanyos muhelyekben is tandcskozast szerveztek az addig elvég-
zett kutatdsok 6sszegzésének és az Ujabb kutatasi irdnyok kijeldlésének
szandékaval. El6szor 2004-ben az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kardnak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén jottek dssze hazai és
magyarorszagi kutatok, majd 2007-ben, Zentén rendeztek konferenciat
a Magyar Tudomanyos Akadémia Kisebbségkutatd Intézete és a Vajda-
sagi Magyar MUvel6dési Intézet szervezésében. Mindkét tandcskozas
eléadasai megjelentek konyv alakban is. Az Gjvidéki tandcskozas a Hun-
garoldgiai Kdzlemények folydirat Kultusz és kulttrateremtés cimU szama-
ban (HUNGAROLOGIAI KOZLEMENYEK 2004), a zentai pedig a Benniink
él6 maltjaink. Torténelmi tudat — kulturdlis emlékezet cimU konferenciako-
tetben, amely Papp Richard és Szarka L&szl6 szerkesztésében latott nap-
vildagot (PAPP-SZARKA 2008). Mig els¢ alkalommal — a szervezd intéz-
mény szakmai irdnyultsdga mentén — az irodalmi kultusz tanulméanyoza-
sara helyez6dott a hangsuly,? az utdbbi konferencia résztvevdi kizardlag
a vajdasagi és az 6sszmagyarsag kulturalis emlékezetével foglalkoztak.

Mindkét emlitett kotet kapcsan szembetdnd, hogy a,kdzelmult esemé-
nyei’ e blokk szempontjabdl relevans torténelmi mozzanatok, vagyis a
II. vildghaboru és a titdi Jugoszlavia emlékezete kevésbé képezték a vaj-
dasdgi magyar emlékezetkutatdsok targyat akkoriban. Ez alol egyeddl
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Banyai Janos és Dévavari Beszédes Valéria tanulmanya jelentett kivételt?
Utdébbi szerzé torténeti mondakkal foglalkozo frasdban vetette fol a 20.
szazadi impériumvaltasokkal kapcsolatos események kutatdsaban rejlé
lehet&ségeket, és ludasi szovegfolklor gyljtéseire tdmaszkodva amellett
érvelt, hogy az Uj torténeti mondak sziletése méltan kdthetd a vajdasa-
gi magyarsagot érint6 20. szazadi sorsforditéd eseményekhez, illetve azok
szébeli reprezentaciojdhoz (BESZEDES 2008; 95-106). Elébbire reagélva
(vagy attol figgetlentil), egy évvel késébb Papp Arpad vezetésével kez-
detét vette a 170 adatkdzlét és 37 telepUlést megcélzo oralhistory-gyj-
tés, amely az 1941 és 1948 kozott, Vajdasag terlletén lezajlott katonai
cselekmények részleteibe nyujt betekintést a,hétkdznapi ember” szem-
Uvegén keresztll. A kutatds eredményei egy kétkotetes szoveggyUjte-
ményben keriltek kdzreadasra Igaz torténetek Mindenkifoldjérdl I-Il. cim-
mel (PAPP 2015, 2016).

Az eddigiekbdl jol kiveheté tehat a Il. vildghdboru és a titéi Jugo-
szldvia emlékezetével foglalkozd kutatdsok slrlisodése a vajdasagi
magyar néprajz-kulturdlis antropoldgia teriletén* E vizsgalodasok
eredményeinek tovabbi arnyaldsara tesz kisérletet a Hid e szamanak
A ll. vildghdboru és a titéi Jugoszldvia emlékezete cim( blokkja, amely
a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Néprajz-Kulturalis Antropoldgia Tanszékének, a 2020/2021-es tanév
Oszi szemeszterében megtartott, A kollektiv emlékezet antropolégidja
(Politikai és emlékezetiritusok a jugoszldv utéddllamokban) cimU mester-
kurzusa keretében készilt szeminariumi dolgozatokbdl nyujt valoga-
tast. A kurzus alatt a hallgatok az emlékezet antropolégiai kutatdséban
alkalmazott fogalmaiba, tovdbba a Jugoszldv Szocialista Szovetségi
Koztarsasaggal kapcsolatos kortérs és torténeti emlékezetpolitikai dis-
kurzusokba, a titéi Jugoszlavia emlékezetpolitikdjaba, a jugonosztalgia
megkozelitéseibe és a jugoszldv emlékmuivek valtozo jelentéseibe,
vagyis a titdi Jugoszlavia lehetséges néprajzi-antropoldgiai vizsgalatai-
ba nyerhettek betekintést. Az 6rdk sordn hangsulyos szerepet kapott a
volt dllamforma mikroszintje (ldsd BARTH 1996), vagyis a titéi Jugoszla-
via élettorténetekben betdltott szerepe és annak a kérdésnek a meg-
valaszoldsa, hogy az egyének miként észlelik kornyezetik alakuldsat,
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hogy a megélt ideoldgidk miként maradnak fenn vagy alakulnak at a
lokalis életviligokban és a maganszféraban.

A tantargy teljesitéséhez kapcsoldddan szemindriumi dolgozataikban
a Il. vildghdboru és a titdi Jugoszldvia emlékezetének egyik-masik le-
hetséges megkozelitésével foglalkoztak a hallgatok. Mindezek kozul
négy tanulmany kerul kozlésre e valogatasban, melybdl az elsd kettd
az assmanni felosztas mentén a kommunikativ, mig a masik ketté a
kulturdlis emlékezet teriletébe nyujt betekintést. Mint latni fogjuk, a
kommunikativ emlékezetben tarolt élménytorténetek elemzéséhez
alapanyagot a mar emlitett, Papp Arpad szerkesztésében megjelent
kétkotetes szoveggyljtemény biztositott (PAPP 2015, 2016). Hannos
Gabor Tér és emlékezet — A ,még hidegebb napok” térre vonatkozé kollek-
tiv emlékezete cim( iraséban Papp Arpad elsé kdtetének Szimbolikus
térfoglalds cim( fejezetét vizsgdlva (PAPP 2015; 133-155) egy turul-
madarszobor eltemetésének szimbolikus jellegére, illetve arra keresi
a valaszt, hogy a Bacskdba megérkezd Horthy Miklds személye 4ltal
hogyan folyik egymasba nemzeti identitas és a,még hidegebb napok”
emlékezete. Markod Eszter egyetlen szbvegre, a Kisfiam, nyilvdn nem
ldtjuk egymdst tébbet...” cimU szabadkai élménytorténetre (PAPP 2016;
56-65) 6sszpontositva az 1944-ben induld vérengzések emlékezetben
betoltott motivumait, visszatéré momentumait elemzi. A harmadik
fras, Ruzsicsics Ferenc elméleti és torténeti attekintést nydjtéd tanulma-
nya, amely, amellett, hogy a Pet6fi-brigddot a szoveggyljteményben
szereplé élménytorténetek kontextusaban vizsgalja, az assmanni fel-
0sztas utolsé szintjére, a kulturdlis emlékezet tertletére tereli az olvaséd
figyelmét. Az utolsé hallgatoi munkdban eltdvolodva kissé a korabban
vizsgalat ald vont szoveggydjteménytdl, de a kulturdlis emlékezetnél
maradva, Tompa-Horvéth Iringd a déli védelmi rendszer és a Tito-el-
lenes emlékezetpolitika kapcsolatarél szold tanulmanya olvashato.
A szerz$ a Jugoszlaviaval kapcsolatos torténeti diskurzusok magyar-
orszagi politikai nézépontjat targyalja, mikdzben a magyar—jugoszlav
kulturharc alakuldséra is kitér Jung Karoly, a Il. vildghabord uténi jugo-
szlav—magyar felelgetds politikai koltészetével foglalkozo tanulmanya-
nak felhasznalasaval (JUNG 2013; 69-92).
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A . vildighdboruval és a titéi Jugoszlavidval kapcsolatos kilonbozé
emlékezetek bemutatdsa sajatos szinezetet biztosit e blokknak. Az
itt kozolt munkdk, megitélésem szerint, amellett, hogy betekintést
nyUjtanak az assmanni kommunikativ és kulturdlis emlékezet muko-
désébe, ravilagitanak a mult kisajatitasat célzd emlékezetpolitikai t6-
rekvések és a megélt eseményekre valé emlékezések torékenységére is.
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"Jelen munka irasa idején a szerzé a Délvidékért Kiss Alapitvany dsztondijasa volt.

2 Jollehet néhany el6adas mar itt is foglalkozott a vajdasagi magyarok kulturdlis emlékeze-
tével. Lasd UTASI 2004; 39-47.

3 Banyai Janos A kultuszvers retorikdja cim( tanulményaban a szerzé a Hid 1984-es majusi
szaméban megjelent Titohoz/Titordl rddott alkalmai kdlteményeket elemzi. BANYAI 2004;
17-29. Beszédes Valéria munkdjara, irdsom szempontjabol relevansabb fejtegetései révén,
a f6szovegben térek ki.

4 Emlitést érdemel még a Kiss Lajos Néprajzi Tarsasdg 2018-ban szervezett, A vajdasdgi
magyar csalddok dtalakuldsa a szocializmusban cimU konferencidjanak késébb megjelent,
idevago el6addsa. SZALAI-BOJA PATYI 2019
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HANNOS GABOR

Tér és emlékezet

A ,még hidegebb napok” térre vonatkozo kollektiv emlékezete

A ,még hidegebb napok” néven elhirestlt genocidium soran a parti-
zanok elkezdték kiirtani a német megszallokat és a veltk kooperdld
magyarokat. Noha utébbiakra nem terjesztették ki a kollektiv blnos-
ség elvét, mégis akképpen kezelték ket (SAJTI 2010; 37). Ugyan a tor-
ténteket évtizedeken 4t elhallgattdk (BERTA-BIERNACKI-FODOR 2010;
5), traumdja mégis beleégett a kollektiv emlékezetbe. Jelen dolgozat
arra kivan raviladgitani, hogy miképpen szintetizalodik az emlékezetben
a,pogrom” elétti idészak a térrel mint szocioldgiai jelenséggel. Legin-
kabb azt kivanom vizsgalni, hogy a szimbolikus jelentéségd turulma-
darszobor eltemetése miként el6legezi meg a magyarok ellen elkove-
tett erészak kezdetét, és hogy a szobor, illetve Horthy Miklés személye
altal hogyan folyik egymasba nemzeti identitds és a ,még hidegebb
napok” emlékezete. Elemzésem alapjaul a Papp Arpad szerkesztésé-
ben 2015-ben megjelent Igaz térténetek Mindenkifoldjérél. Vajdasdg/
Délvidék (1941-1944) cim( kiadvany elsé kotetében, annak is a Szim-
bolikus térfoglalds cimU fejezetében (PAPP 2015; 133-155) szereplé be-
szamoldk szolgélnak.

A tér

Mér Eliade is megfogalmazta, hogy a tér mindig jelentéssel telitett.” Ami-
kor a keresztény ember belép a templomba, nemcsak fizikailag kerul
egy masik térbe, hanem szimbolikusan is. A templom szdmara a ,szent”
epicentruma (ELIADE 2019; 15-55). Ugyanakkor Eliade megfeledkezett
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arrdl, hogy példaul a templom nem csupan statikus téralakitd tényezo,
hiszen nem csak akkor van rdhatéssal a hivére — vagy éppen a nem-hi-
vére, —, amikor belép a templomba, tehat a templom nem szimplan
onmagaban vett, élesen elkllonulé részegység a térben a nem-temp-
lomoktél. Minden ember tudja, hogy mit jelent a templom, gondolato-
kat, érzéseket kapcsol hozzd, igy szimpla latvénya is szimbolizal valamit,
felsejlik benne valaminek a képzete, mely képzetek egyesekbe t6bbé,
masokba kevésbé integraltak, mas-mas minéségl tudassal rendelkez-
nek réla, de képzeteik vannak réla. Ha nem lennének, akkor a nem-kép-
zet hasonldképpen kifejtené hatdsat a térre. A templom ugyanis a maga
szubtancialis jellegével, akcidencidival, kisugarzassal, Ugynevezett aura-
val rendelkezik, amely bordézza, atstrukturalja a teret, éppen szimbolikus
jelentésége okan.

Hasonld médon beszélhetlink az olyasfajta terekrdél, melyeket a kollektiv
emlékezet hasit fel vagy rendez at. J6I példédzza ezt a Nagy Péter szob-
ranak kialakitasa és az irdnta valo viszony Szentpétervaron és Moszkva-
ban (BOYM 2009; 93-98), hiszen mig az elébbihez a kritikai, addig az
utébbihoz a monumentalis torténelemszemlélet kapcsolodik? A terek
sosem flggetlenithetéek a hozzajuk tarsuld emotiv és kognitiv viszo-
nyuldsoktdl, és éppen ezért az aktorok a tér dinamikus valésaganak és
alakitdsanak aktiv szerepldi, igy a térhez, annak fogalmahoz maguk is
hozzatartoznak. S6t, a vizsgalt térhez mint mikrostruktirdhoz hozzata-
pad a tér mint makrostruktura, illetve a vizsgalt térbe mint makrostruktu-
radba involvaltak az 6t alakitd mikrostrukturalis terek. Erre példa lehet egy
Trianon-emlékmu. Az emlékmU a vizsgalodas fokuszaban all, de ehhez
hozzatapad az a kozterllet, ahol 4ll, sét a varos, melyben a kozterilet
taldlhatd, végul az orszag, melyben a varos lokalizalhatd, és igy tovabb.
Része ugyanakkor az anyag, mely az emlékmuvet alkotja, a kollektiv em-
lékek (példaul a béketargyalds), a személyes emlékek (példaul az elsé
csok), és az olyan emlékek, amelyek ugyan személyesek, mégis terheltek
a kollektiv emlékezettdl (példdul a személyes viszonyuldasom Trianon-
hoz), egyes torténelmi személyek, a cselekvéstik és az & emlékezetlk
(példaul Apponyi Albert és a parizsi beszéde). Konjugélnak vele tovabba
az idépontok, melyekhez kapcsolddik az emlékmd (példaul 1920), sét
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végul hozzdkapcsolddik — és végtére is ez integralja rendszerré a tér és
emlékezet viszonyat — a személy, aki Gnmagabol kiindulva jelentéssel
ruhazza fel a teret, és e személyek dsszessége (bévebben I LOW 2001).2
Ezek kozott a keretek kozott igyekszem réviden elemezni a vajdasdgi
magyaroktol szarmaztatott emléktoredékeket.

Horthy Miklos

Az elsé beszamolok Horthy Miklods Vajdasdgban tett 1dtogatdsairdl szél-
nak.,Amikor begytttek negyvenegyben, hisvét napjan, a templomnal
ott volt beszéd, akkor, mikor a Horthy elgyditt, bemontem én is, a Horthy
a feleségével egyltt volt, hogy majd beszélnek, tele volt a nép. Kiabaltak
ottan a magyarok, hogy »Horthy, Horthy, a zsidokat hordd kil« Hallottak,
ugye. Szépen folkelt a Horthy, kdszontotte az egész népet, nem szolt
semmit se” (PAPP 2015; 135). Az idézetek szerint a latogatasra mindenki
szépen feloltozott. Ebbdl kivilaglik, hogy Horthy személye, annak akci-
dencidival egyitt, olyan auraval rendelkezik, amely megkoveteli a hata-
ron tuli magyaroktdl, hogy a teret olyan diszité elemekkel, azaz ruhdk-
kal toltsék ki, amelyek pozitiv esztétikai mindséget kdlcsondznek neki.
Horthyhoz nyilvdnvaléan olyan attribltumok kotédnek, amelyeket a
kozonség, akihez érkezik, pozitivan itél meg, és éppen ezért latni szeret-
nék, taldlkozni akarnak vele. A pozitiv esztétikai megitélés tehat korrelal
Horthy pozitiv emotiv/kognitiv megitélésével. Mdrmost, ez a taldlkozas
lokalizalhato kell hogy legyen, fgy teret kell kialakitani annak érdekében,
hogy a taldlkozés létrejohessen. S amennyiben ez megtorténik, a tér
azonnal jelentéssel ruhazodik fel, és annak kdzponti szerepléje — tehat
ebben az esetben Horthy — jelenlevése” és pozicidja a térben felosztja
azt. Az emlékezetben a tér pedig ebben a szegmentalt valdjaban marad
meg, tehat ezen emlék perspektivajabol az adott tér — és itt a tér ald azok
az attributumok tartoznak, amelyek kapcsolddnak Horthy, azaz az emlék
epicentrumanak alakjdhoz — ekképpen, Horthy kozponti szerepével je-
lenik meg, méghozzé Ugy, hogy ez a szerep magan hordozza azokat a
mind&sitéseket, melyek Horthyt az emlékezetben pozitiv szinben tiintetik
fel az aktorok (emlékezdk) valdsagédban. Erre utalnak azok az interjutére-
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dékek, melyek az emberektd| zsufolt terekrél szamolnak be Horthy lato-
gatédsanak idépontjdban.

Ez a fajta ttmeges érdeklédés — természetesen a tomegében igényesen
és szépen feloltozott férfiak, ndk és gyerekek emlékének tdmogatdsa-
val — tudatositotta az akkor még gyermek, az interju idépontjaban mar
idés egyént arrél, hogy Horthy nem csupan szamara, hanem a térség-
ben élé magyarok szaméra is fontos. lgy Horthyhoz bar kapcsolédik a
,nemzet” pozitivnak itélt attribltuma, de ez nem csupan a szubsztancia
(Horthy) attributum/akcidencia (nemzet) reldcioban manifesztalodik,
hanem ezzel egy idében Horthy reprezentansa is a nemzetnek, tehat
értelmezhetd akképpen is, hogy Horthy a ,nemzet” szimbdluma, utdb-
biba belefoglalt elébbi, de harmadrészt egylényeglinek is tekintenddék.
Marmost a lényeges mozzanat az emlékezet szempontjabdl az, hogy ez
az esemény a meghatarozott idében és térben stabilizélta az egyénben
az egyUvé tartozas valdsagat. Azt, hogy azok az emberek, akikkel szépen
kidltoztek és kildtogattak Horthyhoz, kozosséget alkotnak, egyesilnek
a nemzet fogalmaban. Ez pedig mindannyiszor megismétlédott, ahany-
szor Horthy vagy mds prominens magyar politikus elldtogatott hozzajuk.
Feloltoztek szépen, sitottek finomat, szavaltak dicséséggel. Tehat rendre
megismétlédtek azok a pozitiv tartalmakkal toltott tevékenységek, me-
lyek a nemzet képvisel6jéhez tapadtak. [d6ben és térben szabott ritusrol
beszéllink tehat, amely ritusban a magyar vesz részt, a magyarok kollek-
tiv identitasa reprezentadléddott benne, mert a ritus magjaban, tehat ab-
ban, akinek latogatasa miatt egyaltalan a ritus megvaldsult, a magyarsag
sajatossaga fejezddik ki. Az emlékezet egyrészt, a ritusok jelenében is
fontos szerepet jatszik, ugyanakkor a jovébol szemlélve, e ritusokon és
kozponti szereplékon at emlékszik vissza az akkori dllapotokra, érzésekre,
attitdokre, legaldbbis azokra, melyek a kozosséghez tapadnak.

72



Turulmadarszobor

Gomboson két szimbdlum reprezentdlta a magyar identitast. Egyfeld|
a kozséghdzan kitlizott zaszIl6, masfeldl egy turulmadarszobor. A turul a
magyarsag nemzeti emlékezetében azért foglal el fontos poziciot, mert
azt a honfoglalé, pogany magyarok &nmaguk genezisének tartottdk, ép-
pen ezért Géza fejedelem jelképként hasznalta. A telepUlésen él6 ma-
gyarok okdn emeltek egy turulszobrot a templom koruli téren. Jollehet,
a turul fontos szimboluma volt a magyarsagnak, azonban igazi jelenté-
ségét a,hidnya”okozza. Az 1944-ben benyomulé partizancsapatok miatt
a szobrot eldstak. Ebben a keretrendszerben két csoport szembenallasat
figyelhetjik meg. Egyfelél a,mi”csoportjat, mely a Magyarorszag hatara-
in kivdl rekedt magyarokat fogja 6ssze, mig a,masik” csoportjat a szerb
partizanok alkotjak. Ebben a viszonyrendszerben a,mi” egyet kell, hogy
jelentsen a szobor képviselte nemzettel, a nem-szerbbel, a nem-parti-
zannal. A terllet, melyen a szobor &ll, amiatt valik jelent8ssé, mert a szo-
bor egyenld a nemzettel, tehat a térben ott munkal a kollektiv emléke-
zet. Az eldsdsa — vagy egyesek szerint elégetése, elszallitasa stb. —a szim-
bolikus térfoglalast, a tér kisajatitasat jelképezi. Azéltal, hogy a szerbek
benyomuldsa okdn megvéltozott a tér szerkezete — tehat immar nem
az ott all6 szobor jelképezi a magyarsagot, hanem annak hidnya a bajba
kerllt magyarsagot — a partizanok a magyarok ellenébe kerultek. Immar
nemcsak mint nem-magyarok tdnnek fel a magyarok szemében, hanem
magyarellenes nem-magyarokként is. A kettd oppozicidja kiélezettebb.
Az emlékezet a jelenbdl, a szobor hidnya altal definidlja a genocidium
megkezdését. Hidtust 4t a fizikai térben, mely szimbolikusan is transz-
formalddott. A hidnyos tér szimbolizalja a traumak kezdetét, melyet at
kellett éIni az aktornak, aki azaltal érez sorskozosséget a tobbi magyar
aktorral, hogy (1.) az emlékezetében neki is ekképpen, ilyen jelentéssel
sejlik fel a szobor és annak hidnya, valamint (2.) része volt a szerbek eré-
szakossadganak, hiszen térnek és idének ugyanazon pontjat élték at és
ugyanarra emlékeznek vissza.
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Osszegzés

A térnek fontos szerepe van egyfelél az emlékezet kialakitasaban, masfe-
|61 magédban az emlékezésben. Az egyes események jelentéségét a cse-
lekvek (emlékezdk) aszerint itélik meg, hogy egy tér példaul mennyire
volt zsufolt, mennyire tulajdonitanak neki pozitiv esztétikai mindséget,
és ehhez kapcsolddik az adott esemény szintén pozitiv megitélése. De
éppen igy nemcsak egy esemény/személy birhat ilyesfajta jelentéség-
gel, hanem egy kotott” térszervezd — ehelyiitt egy szobor — is. Ugyan-
akkor a hasonlésag a, kotott” és a kotetlen” objektivacio kézott az, hogy
mindkettében a nemzet mindenkire kiterjedd totalitdsa jelenik meg,
amely a kozosség és a tér dltal alakitott, ugyanakkor vissza is hat rajuk.
Nemzet-tér-kozosség — egy olyan fogalomhdrmas valdsaga tarul fel
eléttink a vajdasagi elbeszélések kapcsan, amelyek legfébb tampillérei,
ugyanakkor eredményei is az emlékezés ,zsarnoksdganak’”.
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JEGYZETEK

"'A Szent és a profdnban (ELIADE [1957] 2019) még ugy Vélte, hogy a tér csak a valldsos
ember szamdra heterogén, azonban ezt a tézist Az eredet blivéletében (ELIADE [1969] 2002)
cimd munkéban jocskan finomitja.

2 A kritikai és a monumentalis torténelemrdl bévebben | NIETZSCHE 1921; 25-143.

?De tovabbi téralakitok a terileten taldlhatd mas targyak is, példaul egy Trianon-emlékmi-
re felfiggesztett koszord junius 4-én.
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RUZSICSICS FERENC

Kulturalis emlékezet és
emlékezetpolitika

A Bdcs-Bodrog vdrmegyei impériumvdltdsok emlékezetpolitikai
aspektusainak vizsgdlata

Munkédmban a masodik vildaghdboru alatti és utani Bacs-Bodrog varme-
gyei impériumvaltasok emlékezetpolitikai aspektusainak vizsgalatara
teszek kisérletet Papp Arpad Igaz térténetek Mindenkifdldjérsl cima két-
kotetes oralhistory-széveggyUjteménye alapjan (PAPP 2015, 2016). Az
adott id6szak politikai és kulturdlis valtozasait azonban nem érthetjik
meg a torténeti elézmények ismeretei nélkil, ezért igyekszem azokat
is felvézolni. Szeretnék tovabba szét ejteni a kulturdlis emlékezetrdl és
annak kozosségben betoltott szerepérdl, valamint a hires-hirhedt Petéfi-
brigad partizanalakulatrol.

Az emlékezet tarsadalomtudomanyi megkdzelitései

Assmann szerint az emlékezet mindig egyéni, az egyéni emlékezet vi-
szont csak a kollektiv emlékezet folyomanyaként alakulhatott ki, mert az
jeloli ki a keretrendszerét. Az emlékezet csupdn a hely és idé dimenzio-
jaban értelmezhetd, és fontos ismérve a rekonstrukcio, amely tarsadalmi
kontextusba helyezi a megtortént eseményt vagy eseménysort, ugyanis
a tarsadalom jeldli ki, hogy melyik esemény és milyen minéségben lesz
a kollektiv emlékezet része. A kollektiv emlékezet meghatérozza a ko-
z06sségi identitast, és ily médon a kulturalis hagyomanyt vagy a hagyo-
manyteremtést. A kozos kulturdlis kodok juttatjak el az egyént oda, hogy
kialakuljon benne a kdzdsséghez vald tartozas érzése, azaz a,mi” tudat.

Assmann az emlékezet négy szinterét vélasztja el egymastol, melybdl
harom valdban kilonbodzé, a negyedik pedig az el6zé hdrom szintézi-
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sébdl képzddik. Az elsé a mimetikus vagy utanzé emlékezet, melyhez a
szocializacidval elsajatitott mintakodvetések tartoznak. A masodik a tar-
gyak emlékezete vagy a targyi emlékezet, melynek assmanni magyara-
zata, hogy az ember az &seitdl 6roklott materialis javakat emlékekkel és
identitassal ruhdzza fel, s ezek jelentik szdméara a mult kézzel foghato bi-
zonyitékait. A harmadik a kommunikativ emlékezet, a kommunikacio al-
tal tovdbbhagyomanyozott tudas, ami a kdzosséqg identitdsat hivatott el-
mélyiteni szakrdlis és profan szinten egyarant. A negyedik pedig az el6z8
harom emlékezet kumulativ szintézisének eredménye, melyhez harom
feltételnek kell teljestiinie: tarolhatdség, eldhivhatdsag, kozolhetdség.

Az emlékezetet tovabbi szempontok szerint is lehet osztélyozni. Claude
Lévi-Strauss terminologidja alapjan megkulonboztetjik a forré és hideg
emlékezetet. Amikor az egyén kodzvetlentl vagy kozeli hozzatartozoja
altal kdzvetve részese volt az emlékezés targyat képezd eseménynek,
és ezéltal személyes viszonyban van azzal, forrd emlékezetrél beszélhe-
tink. Amikor pedig az esemény torténeti tavlatbol torténelemmé valik, s
eltdnik a személyes érintettség, illetve kialakult mar egy tarsadalmi kon-
szenzus, a hideg emlékezet fogalma érvényesul.

A 18-19. szézadban a felvildgosodés hatdsara a valldsos hit, az uralko-
doi eléjogok, ezdltal a rendi tdrsadalom meggyengilt. S6t, ahogyan
Eriksen felhivja rd a figyelmet, utébbinak a léte is megkérddjelezédott,
tehdt keletkezett egy identitds-vakuum, amit a metaforikus rokonsag
toltott ki. Bar Magyarorszagon nem volt elézmény nélkili ez a fajta ro-
konsag-érzet, mert mar a 18. szdzad elétt is |étezett a Hungarus vagy
gens Hungarica nemzetfogalom, az uralkodohoz f(iz6d& lojalitast felval-
totta a nemzethUség. A nemzet fogalma kiszélesedett, mert nem csak a
nemességre és az uralkodd osztalyokra koncentralodott. A polgari poli-
tikai eszmékkel egyltt megjelentek az egalitarius mozgalmak. Hosbawn
szerint a nemzeteknek sajat hagyomanyokat és szimbolumrendszereket
kellett kitaldlnia, ezzel viszont sajnos dhatatlanul szembekerdlt mas ri-
valis nemzetekkel is, ahogyan ezt latni is fogjuk e tanulmany kovetkezd
részében, amely a masodik vildighdboru alatti és uténi Bacs-Bodrog var-
megyei impériumvaltdsok emlékezetpolitikai irdnyainak attekintésére
tesz kisérletet.
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Torténeti elézmények

Az els¢ vildaghdborut Magyarorszag, a kdzponti hatalmak tagjaként, a
vesztes oldalon fejezte be. A hdborut lezaré trianoni békediktatum le-
hetetlen feltételeket teremtett Magyarorszag szamara. A wilsoni elvekre
hivatkozva a 325 411 km? kiterjedés(i Magyar Kirdlysag teriilete 92 952
km?-re csokkent, lakosainak szama 18 264 533 fér8l 7 615 117 fére esett
vissza. Az elcsatolt részeken tobb mint 3,2 millié magyar maradt, s jelen-
tés szamu szinmagyar tdmbok kerlltek a kisantant dllamok tertletéhez
mindenféle vélt vagy valds gazdasagi érdekre hivatkozva. Igy hat nem
meglepd — ahogyan Romsics Ignéc fogalmaz —, hogy Magyarorszag két
vilaghaboru kozti kulpolitikajat a terdleti revizionizmus hatdrozta meg.
Az elsd és masodik bécsi dontés, valamint Karpatalja sikeres annexidja
utdn Magyarorszagnak lehetésége nyilt az Ujabb tertleti jovatételre, a
torténeti Bdcs-Bodrog varmegye visszacsatoldsara. Magyarorszag ezzel
az aktussal de facto kockaztatta a haboriba valdé belépés rémképét,
amit grof Teleki Pal ongyilkossaga is aldtdmasztani latszott, mégis de
jure csak 1941, junius 26-an, a Szovjetunio elleni hadba Iépés utan allt
be a hadidllapot.

Az elsé impériumvaltads (a kis magyar vilag)

1941, aprilis 11-én a Magyar Kirdlysag egységei atlépték az 1921. évi
XXXIII. torvénycikkben ratifikdlt trianoni jugoszldv-magyar hatart. Az
északi, f6leg magyarlakta részeken a magyar csapatokat kitéré 6rom
és virdgesd fogadta, ahogy az a visszaemlékezésekbdl is kiderdl:, Végig-
masiroztak a féutcan, nem is vot puskalovés” (PAPP 2015; 39-40),,Biciklin
jottek a katondk” (Ua. 44-45), ,Mondom, miért ri apam, hat oraini kell
most” (Ua. 45), Volt a nagy 6rom, mert hat csak magyarok voltunk” (Ua.
45-46). Persze a helyi magyar ajku lakosok igyekeztek nemzeti szimbo-
lumokat (kokdrda, zaszlo, trikolor szalag) beszerezni, és Ugy varni a fel-
szabadité honvédeket: ,Kdlcsonkaptam egy rendes magyar ruhat, hogy
lefényképezkedjek” (Ua. 40-41), ,Kokdarddkat tlztink fol” (Ua. 41-42),
LA nagybdtydm mar ment a magyarok elé I6hdton” (Ua. 50), ,Megval-
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tozott a rendszer, Ugyhogy aztdn minden jora fordult” (Ua. 51). Amelyik
telepllésen volt, ott fuvdszenekar kdszontdtte a bevonuld honvédeket:
,Nagyon készultek a kevieiek” (Ua. 42-43) ,Gomboson harom fuvdszene-
kar volt” (Ua. 70-72). Sok telepllésen a lakosok virdgbol készilt diadali-
vekkel fogadték a magyar bakékat:,A Pusztafalu el6tt volt egy szép kapu,
hogy Isten hozott benneteket”(Ua. 77-78),, Vot akkd nagy diadalkapu itt a
templom elétt meg a Dom sarkan” (Ua. 88). A vegyes lakossagu vagy szerb
tobbségu teleptléseken bizony volt fegyveres konfliktus, még ha nem is
volt szamottevd:,De nem sokaig tartott” (Ua. 41-42).

Ahogy a magyar éllamigazgatés birtokba vette a teriletet, megkezdé-
dott a tér szimbolikus visszafoglaldsa/elfoglalasa. Gombamaod szaporod-
tak a kulonbdzd nemzeti és irredenta emlékmdvek a telepiléseken:,Fel-
allitottak egy turulmadarszobrot” (PAPP 2015; 138),,0tt volt a kdzpontba
a turulmadar” (Ua. 139). Majd az anyaorszagi szakrdlis innepeket ismét
kozpontilag szervezett formaban tarthattdk meg a délvidéki magyarok:
,Szabadkan csindltak kenyértinnepet” (Ua. 136-137). S6t, a Gyongyos-
bokréta-mozgalomba (lasd ORTUTAY 2006) is bekapcsolédott a vissza-
tért nemzetrész (PALFI 1970): Enekeltem egy ének notét, oszt az benn
van abban a kényvben” (PAPP 2015; 138). Vitéz Nagybanyai Horthy Mik-
165 és felesége is tobbszor tiszteletét tette a varmegyében az emlitett
események, tinnepek alkalmaval: ,Gyonyord szép ruha” (Ua. 135) ,Mink
mentink Szabadkara” (Ua. 137), ,A Fekete kenyér cim( Petéfi-verset az
apam szavalta el..." (Ua. 136).

A masodik impériumvaltas

Ugyan idérendi sorrendben a masodik vildgégés borzasztd eseményei,
valamint a bukovinai székelység délvidéki letelepitése (ldsd ORTUTAY
2006), tovabba az Ujvidéki partizanvadasz razzidk kovetkeznének, én
mégis a szerb impériumvaltasrél, a Petdfi-brigdd feldllitasarol ejtenék
sz6t a mar emlitett Papp-kotetek segitségével (PAPP 2015, 2016), kitérve
a vizsgalt emlékezetpolitikai aspektusokra.

1944, szeptemberében a szovjet csapatok atlépték a korabeli magyar
hatért, s ezzel megkezd6dott Magyarorszag tébb mint fél évig tartd
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frontvonal-statusza. A megszalld szovjet csapatokkal kardltve megér-
keztek a délszlav partizan csapatok is (GODO 1969). Mivel az 1927. évi
genfi nemzetkozi értekezlet leszogezte, hogy az okkupalt teriletekrdl
tilos a kényszersorozas az ellenséges katonai alakulatokba, az ilyen tert-
leteken ,6nkéntes” alapon igyekeztek harcold egységeket felallitani. Per-
sze, amint latjuk ma mar, mas alternativaként lagerbe zarast vagy kény-
szermunkat ajanlottak: ,Dobrovoljno mora da ide u Petefi brigad” (PAPP
2006; 563-567), ,Munkéasszdzad vot akkd a mi nevink” (Ua. 580). Voltak
tényleges dnkéntesek, akik opportunista modon elényokért jelentkez-
tek:,A Petéfi brigadba rukkoltak be” (Ua. 567),,A voros csillagokat le kol-
16tt szedni a sapkard” (Ua. 574-576). Sajnos voltak, akik a bestidlis szadis-
ta hajlamaikat akarték kiélni a Pet&fi-brigad lobogoja alatt: ,Hanem ez a
kutya Pet&fi magyar brigad” (Ua. 569-571),,Akkor azt mondték, hogy aki
akar, jelentkezzen 6nként a Petéfi brigddba” (Ua. 572-573).

A szerb kdzigazgatds restauracidja utdn Titdék persze egybdl feleldsség-
re vontak a,kis magyar vildg” meghatdrozé értelmiségijeit. S6t minden-
kit, aki hangaddja volt a magyar kultirédnak, vagy tagja volt a magyar
egyesuleteknek. A targyi emlékeit is igyekeztek eltiintetni az Ujonnan
kiépdlt magyar impériumnak: ,Bejottek a partizanok, a turulmadarnak
annyi”(Ua. 139), Kordlbelll igy nézett ki az orszagzaszId” (Ua. 140-141).

Osszegzés

A jugoszlav allamszocializmus évtizedeiben a magyarokat naci kollabo-
rans nemzetiségként tartotta szamon a jugoszlav torténetirds (A. SAJ-
TI 2010). S6ét, tobb magyar teleptilés lakéit (Csurog, Zsablya, Mozsor)
a kollektiv blindsség elvét alkalmazva kivégezték vagy koncentracios
taborba zéartak (BOZOKI 2017), a tit6i partizanokat pedig hésoknek ki-
jard patosszal magasztaltdk. A magyar nemzetiséglek korében forrd
emlékezetként (lasd ASSMANN 2004) éltek a kdzdsséget ért atrocitasok
(melyekrél 1asd MATUSKA 1991). A rendszervaltozas utan nyilt lehetéség
csupdn az 6szinte parbeszédre, a sérelmek feltdraséara és kibeszélésére.
A szerb parlament 2011. december 5-én fogadta el a rehabilitdlsi tor-
vényt, mely hozzéjarult a szerb—magyar bilateralis viszony rendezéséhez
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(BOZOKI 2017). A megbékélés jegyében 2013-ban a magyar és a szerb
llamfé (Ader Janos és Tomislav Nikoli¢) kozos féhajtassal emlékezett
meg Csurogon. Ezzel valdsult meg a kulturdlis emlékezet mar emlitett
feltételeinek teljestlése: az el6hivhatdsag, vagyis a kdzos megemlékezés
méltdsagteljes aktusa és a kozolhetdség, mert a magyar és szerb kdzos-
ség tagjai is részt vettek az eseményen. Az emlékmuU, mely az emlékezés
targyi feltétele, az 1941 és 1948 kozott meggyilkolt drtatlan, magyar és
szerb nemzetiségl embereknek allit emléket. A kdzos megemlékezés
pedig alapveté fontossdgu ahhoz, hogy a sérelmes forré emlékezetbdl
hideg emlékezet valjék.
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»Kisfiam, nyilvan nem
latjuk egymast tobbet..."

Az 1944-es délvidéki vérengzések reprezentdcidja egy egyéni
elbeszélés tiikrében

Jelen irés a Papp Arpad altal jegyzett kétkdtetes vajdasagi oralhistory-
gyljteményben megjelent, Kisfiam, nyilvdn nem Idtjuk egymdst tébbet. ..”
cimU szabadkai emlékezettorténet elemzése' (PAPP 2016; 56-65). Célja,
hogy egy valos torténetben megkeressem és értelmezzem az 1944-es
délvidéki vérengzések emlékezetének egyes toposzait, visszatéré mo-
mentumait, maig hatd emberi tapasztalatait.

Az Igaz térténetek Mindenkiféldjérsl az 1941 és 1948 kozotti délvidéki
események torténeti emlékezetét gyUjti dssze személyes visszaemlé-
kezésekben. A gyUjteményben szereplé elbeszélések a norai gondolat
mentén az emlékezést és a torténelmet allitjdk szembe egymassal, illet-
ve az emlékezetet formaljak egy Uj torténelemmé, alulreprezentalt, mar-
ginalizélt szempontbdl. Az emlékezet mindig id&szerU jelenség, megélt
kotddés az orok jelenhez; a torténelem a mult megjelenitése. Az em-
lékezet az &ltala dsszeforrd kozosségbdl fakad, vagyis annyi emlékezet
van, ahany csoport. Az emlékezet természeténél fogva sokféle és sok-
szorozddo, kollektiv, tobbes szdmu, mégis individualizalt. A torténelem
kozéppontjdban egy a spontan emlékezetet rombold, kritikus szellem
dolgozik. Az emlékezet mindig gyanus a torténelem szamara, melynek
valédi kuldetése lerombolni és visszaszoritani azt. A torténelem meg-
fosztja a megélt multat legitimaciojatol. A torténelem, a torténeti torek-
vés nem dicséiti a valéban megtorténtet, hanem megsemmisiti. A torté-
nelem és az emlékezet szétszakitasa, elvalasztasa idével Ujra megteremti
az igényt a kdzeledésre (NORA 1999; 143). A torténeti emlékezet vége
megsokszorozta a kulonallo emlékezeteket, amelyek sajat torténelmi-
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ket kdvetelik. A torténeti kutatdst ebben a kdtetben az oral history kép-
viseli, mely a személyes emlékezetek kollektivizéldsanak egyik hatékony
madja (PAPP 2015; 20). Az erészakos hatalom altal elkdvetett atrocitédsok
szorosan 6sszefliggésben vannak az elnyomaéssal, az elhallgatéssal, az el-
titkolassal. Az elemzendé elbeszélés jol tiikrdzi azokat a kulcsfontossagu
technikakat melyek az atrocitasok utdlagos visszakovethetetlenségét és
a torténések feltardsanak szandékos hatraltatasat jelentik, illetve olyan
fordulatokat és megkizdési mechanizmusokat, melyek a torténések fel-
dolgozasat segitik. A torténelem (vagyis a fé narrativa) nem segiti, ha-
nem éppen ellenkezdleg, akadélyozza az emlékezést, pont ezaltal azon-
ban képviselSinek tettei radikalizéljak a mindenkori elnyomottakban az
igényt ra, igy a kilonallo emlékezetek megsokszorozésa felveti az igényt
a sajat torténelmik elmesélésére.

A torténelem f6 sodra altali személyes érintettség ordlis torténeteken
keresztUli elmesélése a mult olyan, az eseménytorténettel egyenérték(
olvasatdhoz segithet hozzd minket, mely nem elsésorban a mult ma-
gyarazata, hanem annak megértése miatt fontos (LAJOS 2014; 110). Az
emlékezés a mindenkori jelenbdl frodik. A narrativ struktdrdban meg-
nyilvanuld emlékezés eleve retrospektiv jellegy; valdjdban nem a mult
szintén narrativ modon feldolgozott tapasztalatat, hanem a jelen pers-
pektivajabdl feltaruld multat beszéli el. Az ilyen oralhistory-szévegek a
kutato vagy érdekl6dd megjelenéséig az érintettek kornyezetében, szo-
ban élnek. A kutatd interju forméjdban fér ezekhez a szovegekhez, és
lejegyzi Oket, ezaltal szovegUk véglegesul, keretet kap, és elemzd olvasat
alanya lesz. Egy ilyen interju és széveg idédimenzidja dsszetett szerke-
zet(, egyarant megjelennek benne a beszélgetés idejének (vagy kozel-
multjdnak) a jellemzdi, és a multhoz a jelenben tarsitott sajatossagok is
(LAJOS 2014; 103). A mésodik kotet Szabadka kornyéki elbeszéléseket
tartalmazo fejezetébdl kivélasztott torténetet elbeszéld nagyfényi (vagy
szabadkai) férfi édesapja 1944-es elhurcolasat és a torténtek utdlag
megismert korilményeit kdzli (PAPP 2016; 56-65). Az apat egyik naprol
amasikra hurcoltak el, és egy, a teleplléshez kozeli jeldletlen tomegsirba
temették el. Ezt azonban a csaldd csak késébb, utdlag tudta meg, egy
tuléls elbeszélésébdl. Addig abban reménykedtek, hogy munkatdborba
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kerllt a csaladfo, és talan visszatérhet hozzajuk. Az elbeszélésbdl kivildg-
lik egy torténelmi trauma altal személyesen érintett csaldd generacioi-
nak feldolgozési mechanizmusa, mely az Uj nemzedékek bevonasat és a
torténtek kibeszélését foglalja magaba.

A délvidéki 1944-es mészarlasokrol szamos tdmegsir arulkodik, ezek
nagy része azonban semmilyen médon nincsen megjeldlve. Sok telepu-
lésen hazat, buszmegallot épitettek a tdmegsirokra, vagy egyszerden le-
betonoztdk azokat (MATUSKA 2017; 266). Volt, ahol a hanyagul megasott
sirokbol kimosta a tetemeket a viz, vagy allatok turtdk ki 6ket a fold alol
(MATUSKA 2017; 267). Mindenesetre a legtobb sir helyére semmilyen
nyom nem utal, és csupan jobb esetben nem épult semmi foléjuk.
1990 8szén rendezték az elsé megemlékezést, és azdta sok helységben
allitottak valamilyen emlékjelet (MATUSKA 2017; 272), de még mindig
rengeteq a jeloletlen vagy felfedezetlen tomegsir, melyek feltarasara és
az dldozatok rehabilitaciojara immar tobb éve folynak célzott kutatdsok
(FORRO 2010). Az ilyesfajta emlékmvek nemcsak az elhunytak irdnti ke-
gyelet lerovasara alkalmasak, hanem a hozzétartozok és a tulélék terem-
tenek altaluk Gnmaguknak identitast, mely életlket jelentésen alakitja,
befolyasolja, tereli (KOSELLECK 1979) elvont és materidlis értelemben
is, hiszen a hozzatartozdikkal tortént atrocitasok miatt éket is szamos
diszkriminacio érheti életlk sordn. Az elbeszélé elmondja, hogy,az apja
dolgai”a katonasagnal visszatitottek rd. Ugyan 6 volt a legjobb bajtarsai
kozott, édesapja befeketitése miatt mégsem lehetett radios, csak telefo-
nista. Az emlékmUvek ezeket az identitdsalakitd hatasokat materializal-
hatjak az érintettek szamara.

Nagyfényen, Szabadkatél délre, az elemzés targydul szolgdld torténet
helyszinén, 6tven évvel a gyilkossdg utdn semmi sem jelezte, hogy mi
tortént ott egykor: ,most mar be van simftva az az arok, nincs meg a
futodrok, de hat a helyet tudom én, hogy hol van. Megtalaltam, és ott
levertUk azt a kopjafat [amit 6 faragott], meg vittiink egy koszorut” (PAPP
2016; 57). Az emlékezés-kinyilvanitas individualis cselekedetének szUk-
ségessége egyrészt jelzi az elbeszéld csalddjanak helyzetét a torténtek
feldolgozasdban, masrészt lokalis kritikidt ad arrdl, hogy a torténtekkel
kollektiven nem néztek szembe, hiszen a sir felfedezése utdn ugyan
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megtortént az Ujratemetés, egy emlékmu vagy siremlék sem kertlt a
tett helyszinére.

Az elbeszélésbdl kivilaglik, hogy a csaldd dtgondolta, kivesézte mar a
torténteket, egyeztettek egymassal, és kialakult a sajat gazdag, 6sszetett
narrativajuk, mely a konkrét torténéseket egy torténelmi és csalddtorté-
neti kontextusban is elhelyezi, illetve a legujabb generaciok bevonasa-
val ad egyfajta retrospektiv feloldast. Az elbeszélés vissza-visszautalgato,
korkoros strukturaja is errdl tantskodik. A szévegbdl az vilaglik ki, hogy
ebben az esetben nem a kutatés jelenthette a mélyen elnyomott lelki
teher aldli felszabaditast vagy a trauma kibeszélését jelentd Ut kezdetét.
A torténetmesélés végletes érzelmektdl mentes, csupan a minél ponto-
sabb felidézésre koncentral, noha reflexiot is tartalmaz, hiszen példaul az
elbeszélé emlitést tesz arrél, hogy az elkdvetdk méltatlan halalt haltak.
Ha ezt a sydow-i kategoridk mentén, a memorattol eggyel tovabblép-
ve fabulatként elemezzik, akdr a ,mélté blntetés elnyerésének” topo-
szaként is értelmezhetjik. Az elbeszél6 édesapjat 1944. oktdber 13-an
végezték ki. Eppen az akkor még kisfill elbeszéld, Karcsi szaméra talpalt
egy bakancsot, mikor érte jottek ketten a szomszédbdl, a Vaso és a Bran-
ko. Kérésére megvartdk, mig befejezte a cipé javitasat, amit az elbeszélé
azutan tovéabbi harom évig hordott. Onmagaban ez a részlet jol illuszt-
rdljia a tarsadalmat megosztd fesziltségeket, hiszen szomszéd fordult
szomszéd ellen, illetve, egy masik értelmezés mentén, az egyik szom-
széd szikségesnek latta egy bizonyos ideoldgiai szerep magara 6ltését,
hogy ezzel mentse a sajat és csalddja bérét, még ha mindezt kdrnyezete
kardra is tette. A megtorlas végrehajtéjaként az elbeszélé nem a parti-
zanhatalmat jeldli meg, hanem a kdzségbdl jol ismert testvérpart, Vasot
és Brankot. Az dldozat és az elkdvetd ebben a helyzetben nem egymads-
tol élesen elkilonithetd, polarizélt oppozicid két vége, hanem hus-vér
emberek, akiknek lokalis alapon kézos a multja, sét, személyes szalak is
egymashoz flizik 6ket, mivel az elkdvetdk az elbeszéld gyermekkori ba-
ratjdnak nagybatyjai. Amennyire a torténetbdl megérthetd, ugy tdnik,
az elbeszélét a torténések utdn egy-két évvel sem fltdtte bosszuvagy,
nem kereste a tettesek kdzelségét vagy gyenge pontjait. Elmeséli azon-
ban, hogy mi tortént vellk, és ugyan értékitélet nem hangzik el, ugy
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tdnik, a sors kezét latja abban, hogy mindketten tettik utan par évvel
meghaltak.

Az elhurcolds napjan még nem tudta a csaldd, hogy pontosan mi tor-
tént, s6t azt hitték, hogy ,csak” munkataborba vitték az édesapat. Az
édesapa sejtette egyedll, hogy mi var ra, melyrél az elbeszélés ciméul
vélasztott mondat tanuskodik, s melyet bucsuzaskor mondott kisfianak.
A csalad késébb szamos részletet megtudott az elhurcolds, fogvatartas
és kivégzés korilmeényeirél. Mindez annak kdszonhetd, hogy a kilenc el-
hurcolt kozil az egyikiknek jelen volt egy partizan bardtja, aki elvagta a
koteleit, igy 6 a tetthelytél hisz—huszondt méterre leugrott a kocsirdl,
végignézte a kivégzést, majd visszaszokott a csaladjdhoz, és ezutan éve-
kig bujkalt még.

Tehat egy partizédn bardtnak kdszonhetéen tudta meg a nyolc kivégzett
ember csalddja, hogy mi is tortént pontosan. A bemutatott eljardsmaod
érzékelteti, hogy mennyire nagy bizonytalansdgot jelentett egy ilyen
elhurcolds. Az Gnmagéban is traumatikus eseményt tetézi, hogy hivata-
los Uton aligha tudhattak meg az elszenvedé csalddok minden részletet
szerettUk haldlardl. Errél szamol be Forrd Lajos is, amikor arrol ir, hogy
Magyarkanizsan csupan azért lehet tudni pontosan, kik estek aldozatul,
mert a plébdnost pont foldmunkara osztottak be, igy be tudta vezetni
a halotti anyakényvbe az ldozatokat (FORRO é. n. 28). A tudas jogatdl
megfosztott emberek igy a méltd megemlékezés és feldolgozas jogatdl
is meg lettek fosztva; csupan kivételt jelentd esetekben, szinte a vélet-
lennek kdszonhetden ismerhették meg a torténtek pontos menetét,
Néhany esetben, ahogy lattuk, azért, mert az ellenség sUrd, er6szakos
szovetén egy seb tdmad: egy-egy egyénben a személyes ismeretség
miatt feltdmad a blntudat, és megsegiti azt, akit meg kellene &lnie.
A masik nagy bizonytalansagot szamtalan esetben az jelentette, hogy
nem lehetett tudni, kit miért hurcoltak el. Az elbeszélé édesapjanak va-
l6szinlleg az volt a blne, hogy a székelyekkel énekelt heti tébbszor a
templomban. A székelyekkel nagyon jo kapcsolatot dpolt, azok hivtak
is 6t, mieldtt tovabbélltak a Dunantul felé, & azonban visszautasitotta az
ajanlatot. Mindez a kivégzése elétt négy nappal tortént. A kivégzések
masnapjan Vaso és Branko megmondijék a csalddnak, hogy adjak oda
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nekik az apjuk szerszdmait, mert neki mar nem lesz rajuk sztksége, és
hogy két napjuk van elhagyni Nagyfényt, mert ott mar semmi nem az
ovék. Ekkor 6k még nem tudjak, hogy gyilkossag tortént, és éppen az
utasitast kozlé testvérpar kovette el azt.

A trauma emlékezete a sebek nyitva tartasanak és a lezaras keresésé-
nek szélséségei kdzott alakul. Az emlékezés egyszerre zajlik az egyének,
a csalddok, a tarsadalom és az allam egymastol elkilonuls, mégis szo-
rosan 6sszekapcsolddd szintjein. Transzformativ ereje mas és mas mo-
dokon nyilvanul meg, amikor a végtisztességet megadd temetkezésrél
mint a holtak emlékezetének eléfeltételérdl van szo. A féktelen erdszak
id6szakai utdn éppen ez, a holtak végsé nyugalomra helyezésének kul-
turdlis és vallasi kotelessége szenved karokat. Az olyan esetekben, ahol
a testek eltlintek, ismeretlen vagy nagyon tavoli helyen vannak, ott eze-
ket a sebeket nem lehet begydgyitani. Sok helyen a hatalomnak és a
tarsadalomnak nem sikerll egyezségre jutnia abban, hogy e halottak
bebocsattassanak-e a kozds és megoszthatd emlékezetbe, ezért felku-
tatasuk és a végtisztesség szolgaltatdsa szamukra sokszor a csalddtagok
feleléssége marad - illetve a lokalis kollektiv igény megszervezédésén
mulik (ASSMANN 2012; 20).

Az assmanni kommunikativ emlékezet id&tartaman belll jarva az el-
beszélés jelen idejében és multjdban az elbeszélé és leszarmazottai
feladata az elhunyt édesapa emlékezetének dpoldsa. Az dllami szint
igény a rehabilitdciora az elszenvedett csoportban merdl csupan fel,
mivel mig az egyes emberben az emlékezés folyamatai messzeme-
néen spontdan modon zajlanak, és a lelki mechanizmusok altaldnos
torvényeinek engedelmeskednek, kollektiv és intézményes szinten az
emlékezés és a felejtés célirdnyos politikdja kormanyozza e folyama-
tokat — a norai emlékezet és torténelem szembendlldsa ez (ASSMANN
2004; 6). Természetesen hidba tlnik szamomra Ugy, hogy az elbeszélé
a teljességre torekedve mesélte el a torténteket — a teljes valdsagot
nem kaptuk meg, nem tudni, az olvasas és elemzés jelen idejében mi
a helyzet, azonban az elbeszélés felvillantott olyan momentumokat,
melyeket kiemelve a globdlis és lokdlis emlékezetdiskurzus szamtalan
folyamaba dgyazhatunk be.

87



KIADAS
PAPP Arpéd (szerk.) 2016. Igaz térténetek Mindenkifoldjérd! Il. Vajdasagi Magyar Mdvel6dési
Intézet, Zenta, 56-65.

IRODALOM

ASSMANN, Aleida 2004. Az emlékezés terei. A kulturdlis emlékezet formdi és valtozasai.
Debreceni Disputa, 4., 10: 4-12.

ASSMANN, Aleida 2012. Az emlékezet atalakito ereje. Studia Litteraria, 51, 1-2: 9-23.
FORRO Lajos é. n. Jeldletlen témegsirok a Délvidéken. Belvedere Meridionale Térténettudo-
mdnyifolydirat, 8, 3-4:65-70. http://acta.bibl.u-szeged.hu/5518/1/belvedere_kk_019_028-
032.pdf (2020.12.28)

FORRO Lajos 2010. Az 1944-45-6s délvidéki megtorlasok helytorténeti kutatasainak lehe-
téségei, lehetséges irdnyai. Magyarkanizsa, Adorjan és Martonos vesztesége. In Mementd
1944-45. Szerk.: Szabo Jozsef. Vajdasagi Magyar Helytorténeti Tarsasag, Bajmok, 45-58.
KOSELLECK, Reinhart 1979. EImdlt jové. A tdrténeti idék szemantikdja. Atlantisz, Budapest
LAJOS Veronika 2014. Etnogréfia és oral history. Erdélyi Mizeum, 1: 100-114.

MATUSKA Marton 2018. Hidnyzo gyaszjelek Szerbidban. In A Magyar Tudomdny Napja a
Délvidéken 2017. Migrdcio, kérnyezetvédelem — tdrsadalom és természet. Szerk.: Szalma Jozsef.
Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, Ujvidék, 260-276.

NORA, Pierre 1999. Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikdja. Aetas, 14,
3:142-157.

PAPP Arpad (szerk.) 2015. Igaz térténetek Mindenkifoldjérd! 1. Vajdasagi Magyar Mdvel6dési
Intézet, Zenta

JEGYZETEK

" Az elbeszélésben leirt torténetet csupan abban a forméjaban ismerem, ahogyan az le-
jegyzésre kerllt a kdtetben, igy értelmezésem ohatatlanul szubjektiv.
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TOMPA-HORVATH IRINGO

A déli védelmi rendszer és
a Tito-ellenes emlékezet-
politika kapcsolata

Szegeden szillettem. Edesapdm veteranjarmi-gy(jté, autodidakta had-
torténész, aki sok meséld kedvd, idés cimboraval bir a Szeged kornyéki
tanyavilagban. A déli védelmi rendszerrel kapcsolatos érdekl6désemet
is egy ilyen tanyasi narrator torténetei hivtak életre. A bacsi tanyajat Ma-
gyarorszagon, Csongrad-Csanad megyében, valahol Ruzsa és Bordany
kozott taldljuk. Az igazi érdekességét a kert végében kell keresni. Amikor
az ember besétdl a fak kdzé, hamar megpillantja az egykor bunkernek
szant vasbeton épitmény maradvanyait, melyben sosem allomasoztak
katonak. A tanya egyike volt azoknak az élettereknek, melyeket a déli vé-
delmi rendszer nyomvonala egyszerlen kettévagott. Nem egyedi eset
ez, a vidéken jarva-kelve a mai napig szdmos hasonld bunkert fedez-
hetiink fel. Taldlunk példaul Ujszegeden, a Kamaratdltésen és a Maty-
éri evezdspalya kornyékén is. Mi sokat beszélgettiink errél, ugyanakkor
feltdnt, masok milyen keveset tudnak a monumentalis védelmi rendszer
torténetérdl.

A déli védelmi vonal — mas néven ,Rékosi-vonal” vagy ,magyar Magi-
not-vonal” — egy 1952-t6l 1955-ig fenndlld, részlegesen megépitett
erédrendszer volt, mely Magyarorszagot és az akkori Jugoszlaviat valasz-
totta el egymastdl. A tervek szerint a rendszer 630 kilométer hosszan,
Szentgotthardtdl Nagylakig huzédott volna. A beruhazas nem hirte-
len otlettd| vezérelve valosult meg az orszag déli hataran. Egy politikai
konfliktus és egy jol felépitett, kivdléan mkodd propagandagépezet
kellett ahhoz, hogy az oridsi 6sszegeket felemésztd, ugyanakkor telje-
sen haszontalannak bizonyult védmurendszer megvaldsuljon. Ebben a
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dolgozatban réviden bemutatom e déli védelmi vonal fizikai jellemzdéit,
a koré fonddo torténelmi diskurzust, felépiilésének kovetkezményeit és
azt, milyen modon szolgdlta ez a nagyszabasu — ugyanakkor minden te-
kintetben funkciotlan — katonai beruhdzas a magyarorszagi Tito-ellenes
propagandat.

Torténelmi kontextus: Sztalin és Tito kapcsolata

A szovjet vezetd, Joszif Visszarionovics Sztdlin és a jugoszlav allamfé, Jo-
sip Broz Tito kapcsolatét feszilt dichotomia jellemezte. Bar Jugoszlavia
a gydztes oldalon fejezte be a hdborut, nem volt teljes a szabadséga.
A politikai hierarchidban a Szovjetunié aldrendeltjének volt tekintendé.
A Jugoszlav Kommunista Part ennek megfeleléen a legfébb kérdések-
ben a sztalini nézeteket érvényesitette, ugyanakkor sz6 sem volt teljes
érdekazonosulasrol. A jugoszldvok nem kivantak a Szovjetunié érdek-
politikdjanak jatékszerei lenni és lemondani figgetlenségikrél. Jugo-
szldvia magat balkani regionalis hatalomként vizionalta, éppen ezért ra-
gaszkodott sajat stratégiai és kilpolitikai érdekeihez. 1948-ig viszonylag
kiegyensulyozott ,huzd meg — ereszd meg” jatszma jellemezte a jugo-
szlav-szovjet kapcsolatot. Ugy tdnt, hogy amint az erésebb fél kifejezte
neheztelését egy-egy kérdésben, Titdék visszatancoltak és elismerték a
Szovjetunio elsébbségét. Vélaszul a szuperhatalom nem élezte tovabb a
problémas helyzeteket. Az emlitett év elején azonban minden megval-
tozott. Februdrban Sztdlin Moszkvaba rendelte a jugoszlav és a bolgar
vezetdket, ahol erds kritikaval illette &ket. A taldlkozo utan a régéta feszi-
tett hur végleg elpattant. A konfliktus elsd izben zart ajtok mogott zajlott
le. Sztélin egy pillanat alatt kivonta Jugoszlavidbol az orosz diplomatakat
és katonai tandcsadokat. A helyzet ezutédn gyorsan eszkaldlédott. Jugo-
szlavia és a Szovjetunié nyiltan szembefordult egymassal. A nézeteltérés
nyilvdnossa valasa meghatédrozta a kdrnyezé orszagok politikai beren-
dezkedését is. Elséként a szovjet-jugoszldv, majd ennek egyértelm(
folyomanyaként a jugoszlav-kelet-eurépai kapcsolatok romlottak meg
drasztikusan. A kilénbozé nemzetek kommunista partjai — erés moszk-
vai nyomasra — egymas utan kezdték elitélni a titdi politikat, s szamoltak
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fel bardtsagi szerzédéseiket Jugoszlavidval. Tito meghurcolasa, Jugoszla-
via ellenségként vald kezelése Sztalin 1953-ban bekdvetkezett haldldig
meghatarozta a kelet-europai kozéletet. 1953 utdn lassu rendezédés
kezd&édott, de Jugoszlavidnak, s vele 6sszefonddva Tito nevének rehabi-
litacidja talan maig sem valdsult meg teljesen.

Az események ilyen irdnyU alakuldsahoz széles dimenzidkon ativeld,
rétegzett konfliktusokra volt sziikség. Az orosz fél ellenségessége elsé-
sorban Tito kilénvonalas politikdjanak tudhaté be, amely a kezdetektdl
szalka volt Sztélin szemében. Tito Kelet és Nyugat kozotti hintapolitikaja
mUkodott, a hdbord alatt ugyanis mindkét irdnybdl kapott tdmogatést.
Tény ugyanakkor, hogy partizanjai orosz segitség nélkil, a maguk ere-
jébsl gydzték le a német hadsereget. Tito minduntalan felemlegette
Sztédlinnak, hogy a jugoszlavok magukat szabaditottak fel, tehdt joguk
van a sajat utjukat jarni. Sztalin nem tlrte ezt a vele szembe helyezke-
do, erésen nacionalista hangvétell propaganddt, igy a két vezetd kap-
csolata fokozatosan megromlott. A szovjet oldalon beindult a politikai
propagandagépezet, amely Titét mint ellenséget konstrudlta Ujra. Ennek
a negativ szinezet( ellenségkép-konstrukcionak a kézponti eleme a ju-
goszlav allamfé és a NATO sajatsagos kapcsolata volt. Az orosz narrativa
szerint Tito célja nem volt mas, mint a NATO segitségével utat nyitni a fa-
sisztaknak. Valo igaz, hogy Jugoszlavia jelentds gazdasagi és katonai se-
gélyt kapott az USA-tél, igy nem volt nehéz elhitetni a kritikus tomeggel,
hogy Tito hdborura készil. Elkezdddott és évtizedekre meggyodkerezett
- s6t, egészen maig a kdztudatban ragadt — a Idncos kutydzds.

A magyar—jugoszlav kapcsolatok alakulasa

A Moszkvabol érkezett, tudatosan manipulalt hirek hatdsara a magyarok
szamara is hirtelen ellenség lett az addig barati Jugoszlavia. A ldtvanyos
fordulat mogott tisztan politikai motivaciot kell keresniink.

Vukman Péter kivalo dtfogd dolgozatot irt a magyar—jugoszlav part- és
dllamkozi kapcsolatok 1945 és 1956 kozotti torténetérdl (VUKMAN 2016;
45-79). A kévetkezd rovid dsszefoglaldéban elsésorban az dltala kozolt
sz6veg tanulsagaira tdmaszkodom. Vukman egy nagyon érdekes hely-
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zetképpel kezdi az irdsat. Felhivja ra a figyelmet, hogy bar szomszédos
allamokrél van szo, ,a masodik vildighdborut kovetden két korantsem
egyenrangu fél kozott kezdddott meg a part- és allamkozi kapcsolatok
Ujbali felvétele. Mikozben a vildaghaboribdl Jugoszldvia a gydztesek ol-
daldn, teljes szuverenitasat visszanyerve kertlt ki, Magyarorszag hdborus
vesztesként fejezte be a harcokat” (VUKMAN 2016; 45). Magyarorszag
ekkor szovjet katonai megszallas alatt volt, ami azt jelentette, hogy a
Szovjetunid kozvetlen nyomast gyakorolhatott ra. Jugoszlavia kapcsan
az orosz fél nem érzékeltethette ilyen agresszivan a politikai folényét.
A korabeli magyar vezetés, élén Rakosi Matyassal és a Magyar Kom-
munista Part vezetéségével a moszkovita elvek feltétlen megvalosita-
sat szorgalmaztak. Ezt a latszolag békés idészakot a Jugoszlavidval vald
pozitiv viszony kialakitasa jellemezte. Kiemelt fontossagu volt, hogy déli
szomszédunkkal jo kapcsolatot dpoljunk. Vukman szavait idézve: ,Bizo-
nyos értelemben 1945 és 1948 kozott a »szovjetizalas« mellett »jugo-
szlavizélas« is végbement az orszagban” (VUKMAN 2016; 46). Erdemes
megjegyezni ugyanakkor, hogy a magyar—jugoszlav viszony nem indult
kénnyen. A negyvenes évek elsé felének erdszakos eseményei megter-
helték a két orszag kapcsolatat. A haboru utdn ugyanakkor rendkivdil
fontosséd valt a nemzetkdzi elszigetel6dés enyhitése. Rakosi ,a szom-
szédos orszagok kozdl Jugoszldvidban vélte felismerni azt az orszagot,
amely leginkdbb segithette ezen torekvések elérésében. Tul azon, hogy
példaértékinek tartottak a jugoszlav berendezkedést, a kdzeledésben
az MKP vezérkarat egy tovabbi szempont is motivalta: attdl sajat belpoli-
tikai pozicidik erésddését és kilsd politikai hatorszaguk megteremtését
remélték” (VUKMAN 2016; 46). Eppen ezért a part vezetdsége valdban a
kozeledés lehetéségét kereste. Jugoszldvia kdzvetitése és ezzel egyltt
Tito tdmogatasa feltétlen sziikséges volt a csehszlovéakiai magyar kisebb-
ség helyzetének normalizalasahoz. Természetesen Titonak is flizédott
érdeke a Magyarorszaggal kialakitott bardtsag fenntartasdhoz, egyuttal
Rékosiék hatalmanak megszilarditdsahoz. ,Jugoszlavia ugyanis a Balka-
non regiondlis hatalmi ambiciokat dédelgetett, és ennek megfeleléen
biztonsdgban kivanta tudni északi hatarait. Céljainak leginkabb egy
Jugoszlavidval szovetséges, vele szorosan egylttmikodsd, kommunista
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vezetés( orszag felelt meg” (VUKMAN 2016; 50). Ugy tint, a két allam
vezetdi céljaik elérése érdekében megtalaltak a kozos hangot. Latni kell
ugyanakkor, hogy a kialakult kapcsolat mégsem a felek kozotti feltét-
len egyenranglsagra épdlt. A jugoszlavok a magyarorszagi délszlav
kisebbség Ugyén keresztll feszegettek kényes kérdéseket, és igyekez-
tek nyomast gyakorolni a magyar vezetdségre. Ezek elsésorban terile-
ti kérdések voltak, amelyek valoban aggodalmat vaéltottak ki a magyar
vezetdségbdl. A helyzet komolysdgadt mutatja, hogy ,a déli szomszéd
mar 1944 &szén aktiv propaganddba kezdett a magyarorszagi délszlav
lakossag meggydzésére, hogy jovéjét a titdi Jugoszlaviaban képzelje el.
A déli hatdr mentén a jugoszlav fegyveres alakulatok gyakorlatilag két-
ségbe vontak a magyar kdzigazgatasi szervek illetékességét, jugoszlav
csapatok szélltdk meg tobbek kozott a Baja és a Letenye kornyéki fal-
vakat, a Pécs kornyéki délszlavok kildottsége pedig mar 1945. januar
14-én személyesen Titétél kérte, hogy a baranyai hdromszdget csatoljak
Jugoszladvidhoz. A terlilet hovatartozasanak kérdését a jugoszldvok egé-
szen 1946 tavaszaig lebegtették” (VUKMAN 2016; 50). A kérdést végl
ezen évben, kolcsonds megallapodéssal rendezték a felek, melyben
kijelentették, hogy nem tamasztanak tertleti kdveteléseket egymadssal
szemben. Taldn kijelenthetd, hogy a viszonyt nem a kiszamithatdsag és
a harmonikus egytttmUikodés jellemezte. Magyarorszagot Sztalin és Tito
is presszionalta. A nézeteltéréseken tullendilve a méasodik vildaghdboru
utani magyar—jugoszlav kapcsolatok tetépontjukat Tito 1947-es latoga-
tdsdval és a bardtsagi, egyuttmikodési és kolcsonds segitségnyujtasi
szerz6dés alairdsaval érték el. Rdkosiék szamdra fontos volt, hogy a szer-
z6dés mihamarabb megkdttessék.

A bimbdzé bardtsag ugyanakkor nem volt hosszu élet(. Fél évvel ké-
s6ébb, 1948-t6l, a rohamosan mélylé szovjet—jugoszlav konfliktus ha-
tdsdra a viszony dramaian megromlott. Olyannyira igaz ez, hogy ,bat-
ran mondhatjuk, hogy szik masfél év alatt a kapcsolatok szinte teljes
lenullazédasanak lehetink tanudi” (VUKMAN 2016; 52). A Kominform
Bukarestben végleg megbélyegezte Jugoszlaviat. Az MKP 1948-ban
gyakorlatilag utasitdsba kapta Moszkvatél, hogy valtoztasson a Titéhoz
fliz6d6 viszonyan. Rakosi értett a szobol. Az MKP megbizott vezetéi elsé
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izben azonnali nyomast gyakoroltak a kilénbdzd jugoszlav orientacio-
ju és délszlav kisebbségi szervezetekre. Munkajukat ellehetetlenitették,
tisztségviseliket eltdvolitottdk, kiadvanyaikat megszintették, vagy a
Tito-ellenes propaganda eszkozeivé tették. A délszlav kisebbség szer-
vezetei természetesen nem tudtak az erészakos kovetelésekkel azono-
sulni és igyekeztek kidllni a megbélyegzett Tito és Jugoszlavia mellett.
Nem sok sikerrel. Dramai és visszafordithatatlan kdvetkezményekkel jart
az ugynevezett ,Boarov-Ugy” Milo$ Mojic¢ feltételezett meggyilkolasa a
magyarorszagi jugoszlavellenes propaganda terén olyan folyamatok
lancolatat indftotta el, melyek végul a Rajk-perben csuicsosodtak ki. Ra-
kosi az tigyon keresztll egy jugoszlavellenes pert kivant krealni. A vadak
gyakorlatilag készen alltak, mar csak megfeleld blinbakot kellett talalni.
Természetesen Tito volt az elsé szamu kozellenség, de 6t csak metafori-
kusan Ultethették a vadlottak padjara. Kéznél volt és minden tekintetben
medfelelt a szerepnek Rajk Laszl6. Rékosi szdmdra Rajk Laszlo megren-
dezett koncepcids pere az 1948 dta tombold jugoszlavellenesség ki-
bontakozasanak csucsét jelentette. A szinjatékszerlien megkomponalt,
1949. szeptember 16-an megkezd6dott nyilvanos pert ,a kelet-eurépai
koncepcids és kirakatperek mintapéldanyanak is tekinthetjuk” (VUKMAN
2016; 57). Lebonyolitdsa Rékosi személyes érdekeit képviselte: Rajk kiik-
tatdsdval megszabadult egy potencidlis politikai ellenfelétdl, feledtetni
tudta kordbbi Tito-bardt nézeteit és biztositotta a Moszkva irdnti elkote-
lezettségét, tovabba célja volt, hogy Tito tekintélyének aldakndzasaval
dtvegye annak szerepét a nemzetkdzi munkdsmozgalomban. A pro-
pagandagépezet a Rajk-per kapcsan is kivaldan befolydsolta a kozvé-
leményt. Rajkot kémkedéssel és dllamellenes szdvetkezéssel vadoltak,
melyeket — némi kivilrél érkezd mesterséges nyomasra — nyilvdnosan
elismert, igy a dolgozd nép szaméra méginkabb valdsnak tetszett egy
délrél inditott haboru vizidja. A Kominform 1949 novemberében kiad-
ta masodik jugoszlavellenes hatarozatat, ami utan a part- és allamkozi
kapcsolatok gyakorlatilag teljesen megszakadtak a déli szomszéddal.
Akonfliktusok eredményeként Jugoszlavia teljesen elszigetel6dott a kor-
nyez orszagoktdl. Tito azonban mindennek ellenére tovabbra is szem-
be mert szallni Sztalinnal és a moszkovitakkal. Tito megitélése sem volt
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egészen egyértelmd: annak ellenére, hogy népszerlisége és tarsadalmi
tdmogatottsaga a parton belll és a jugoszlav dllampolgérok korében is
tovabb noévekedett, mégis hallatszottak kritikus hangok. Tobbekben fel-
merdlt, hogy taldn Sztdlinnak van igaza, és a JKP ellen megfogalmazott
vadak akarigazak is lehetnek.

A magyar-jugoszlav kultdrharc

A magyar kdzvéleményt Moszkva szocsovei formalték, igy nem volt
meglepd, hogy erésen langolt a Tito-ellenesség. A jugoszlavellenes
propaganda és ragalomhadjarat az élet minden teriletére beszivargott,
Kécsor Zsolt részletesen elemzi a Szabad Nép cimU orszagos partlap
szerepét a Rékosi-diktatira propagandagépezetében (KACSOR 2008;
211-223). Bevezetdjében a kdvetkezé megdllapitast teszi:, A totalitarius
rendszerek elnyomo gépezetének egyik legfébb fegyvere a tdmegtajé-
koztatas folotti centralizélt politikai ellenérzés, a monopolizélt sajtopro-
paganda alkalmazasa” (KACSOR 2008; 211). Mindez itthon kimondottan
jol mukodott. Az éllampolgarok fejében lassan, de biztosan felépult
Tito Uj portréja: az imperialistak pribékje, a lancos kutya, a szocializmus
Ugyének eldruldja. A Part kiadvanyai kitartéan harsogtak az igazédn nagy
hazugsagokat és félelemkeltd szélamokat is. Jung Kéroly a folklorisztika
szemUvegén keresztll vizsgalta az tvenes években a Tito-kérdés koré
felépult népkoltészetet, elsésorban a jugoszlaviai magyar kisebbség-
re koncentrdlva (JUNG 2013; 69-92). Megallapitja, hogy ,ez az id8szak
volt egyébként a »felelgetds politikai koltészet« idészaka is” (JUNG 2013;
78). A jugoszlavellenes propaganda kulturharcca élez6dott, amelyben a
felek sajat politikai allaspontjuk igazat hangsulyoztdk. Igazuk bizonyita-
sara nem &tallottdk megmasitani az eredeti mUvészeti alkotasokat sem.
A politikai agitécié a gyermekek atnevelésével kezdddott. A kisebbségi
magyar kisiskoldsok olvasmanyaibdl modszeresen kiirtottdk a magyar
vonatkozdsokat, a magyar torténelemre vald utalasokat, s mindendtt,
ha kellett, ha nem, a partizanok élén kivont karddal vagtaté Marsall volt
jelen” (JUNG 2013; 88). Az indulatok tehdt mindkét oldalon jelen voltak:
Magyarorszag Tito ellen, Jugoszldvia Tito mellett kampanyolt. Az dtlag-
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embert mindekdzben elkerilte az igazsdg, s a fennalld helyzetbdl csak
annyit érzékelt, amennyit a propagandagépezet engedélyezett. Eszerint
pedig Magyarorszagnak Jugoszlaviatél és a Marsalltél félnie kellett.

A déli védelmi vonal rovid torténete

A varhatd jugoszldv agressziotdl rettegve hadsereglnk létszamat ha-
romszorosara novelték. A haditechnikai fejlesztések és beszerzések is
mind a ,titoista drulok” elleni készilédés jegyében torténtek. Ennek a
készilédésnek a keretében, szovjet tanacsra, védelmi vonalat alakitot-
tak ki egy esetleges Jugoszlavia feldl érkezé NATO-tdmadas ellen. A dél
védelmi vonal kiépitése tdbb Utemben zajlott. Az elsé etapban a mU-
szaki hatdrzarat épitették meg a két orszag kdzé: 1949 nyardig tobb szaz
kilométernyi drotkeritést huztak ki, melyet késébb aknazarral egészitet-
tek ki. A dolog komolysagat jelzi, hogy a drotakadalyok kézé rendkivl
sdrdn, hozzavetdleg mintegy kétmillié robbandszerkezetet helyeztek el.
Ez még az akkori hdborus viszonyok kozott is példatlan mennyiségnek
szamitott, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a félelem valddi volt.
1950-ben Iétrehoztak a hatarsav intézményét. Terllete 9000 négyzetki-
lométer volt, amelyen beliil kizarélag specialis, AVH dltal kiallitott igazol-
vannyal lehetett tartézkodni. A hatarsavba dsszesen hat megye tizenot
jarasa kertlt. Ez 300 telepulést és korulbeltl 300 000 ott él6 fét jelen-
tett. A hatdrsav kialakitasa természetesen politikai célokat is szolgalt: a
legveszélyesebbnek itélt, nagyjabdl 2500 embert — délszlavokat, vegyes
hdzassédgban éldket, kuldk-gyanusakat, volt Horthy-csendéroket és ka-
tonatiszteket — csalddjukkal és maximum 50 kilogrammos csomagjukkal
egydtt kitelepitették a hajdusagi tanyavildgba, arra hivatkozva, hogy egy
katonai konfliktus esetén nagy valdszinliség szerint 6sszejatszananak az
ellenséggel. A hatrahagyott allatédllomanyt, gazdasagi felszereléseket a
TSZ-ek, dllami gazdasagok, az egyéb ingdsagokat a part és az allami to-
megszervezetek — illetve funkciondriusaik — kaptdk meg. A héazak javat
1951-ben dllamositottak. A foldek a telekkdnyvek szerint a kitelepitettek
tulajdondban maradtak, azonban azokat a kdzség kezelte. Az el6készi-
letek részeként a hatédrsdv mogott kijeldltek egy korlbeldl 20 kilométer
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mélységl hatarovezetet, illetve egy 50 kilométerig terjedd ,veszélyzo-
nat” Utobbi jelentéségét gazdasagi és kdzigazgatdsi szinten ragadhatjuk
meg leginkabb. 1950 a megye- és jarasrendezés éve volt Magyarorsza-
gon. A varmegyékbdl kialakitott, bonyolult jarasi rendszert igyekeztek
valamelyest tisztazni. Az akkori Csongrad megye a volt Csongrad, Csa-
nad és Torontal varmegyék teriiletébdl épult fel. Benne a legnagyobb,
mind gazdaségilag, mind tarsadalmilag legmeghatdrozdbb véros Sze-
ged volt. A véros azonban tul kozel fekiidt a hatédrhoz, beleesett a ,ve-
szélyzoénaba" igy egészen 1962-ig nem kaphatta meg a megyeszékhelyi
rangot. A veszélyzona” elsésorban gazdasagi pufferzonaként értelmez-
hetd. A zéna terlletére nem telepitettek ipari létesitményeket, ugyanis
egy esetleges jugoszlav betdrés esetén ezek szinte biztosan jelentds ka-
rokat szenvedtek volna, mi tébb, jugoszlav kézre kerilhettek.! Mindez
ahhoz vezetett, hogy az orszag déli része kimaradt az 1950-es években
fellendl® iparosodasbdl, az ezzel jaré fejlddésbdl, s csak késébb 1éphe-
tett be a fésodorba. Latszik tehdt, hogy a Tito-ellenesség nem csak on-
magarol szolt, hanem jo eszkdze volt a politikai manipuldcionak, az alla-
mi vezetés pedig kivaldan eltakarhatta vele birdlhaté gazdasagi lépéseit.
Nem kellett hozza mas, csak megfelel® kommunikacié és jol irdnyitott
emlékezetpolitika.

A mésodik Gtem - a tényleges erédrendszer kiépitése — 1952 majusa-
ban kezd&édott. Az eredeti, grandidzus tervek szerint tdbb mint 1600 lé-
tesitmény épdilt volna a nyomvonal mentén. A kész bunkerrendszerbe
- esetleges jugoszladv tdmadas esetén — a teljes akkori hadsereget be
lehetett volna vezényelni. A tervezés és a megvalositas folyamatat rend-
kivuli titkoldzas dvezte. Olyannyira, hogy a tervezéket és a kivitelezéket
folyamatosan cserélték annak érdekében, hogy azok csak egyes részle-
teket ismerhessenek meg, de a rendszer egészét ne tudjék atlatni. A mo-
numentalisra tervezett védrendszer azonban, barmennyire is szerette
volnaazallam, a valésdgban nem lett volna alkalmas arra, hogy megallit-
son egy komoly katonai tdmadast. Az anyaghasznalat, az épitéstechno-
l6gia, a haditechnoldgia mar a sajat kordban is elavultnak szamitott, igy
nem tudta volna betdlteni a funkciojat. Maga az épitkezés is katasztrofa-
lisan alakult: az anyagellatas sokszor akadozott, a munka allt, mert vagy
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gép nem volt, vagy hozzaérté kéz. Tervezéskor atsiklottak olyan jelentds
tényezék felett, mint geoldgia, vizrajz, talajtan. A felhasznalt anyag silany
min&ségl volt, és még sorolhatnank. Nem mintha szamitott volna a mi-
néség, hiszen a déli védelmi rendszer végul befejezetlen maradt. Sosem
vette birtokba a hadsereqg. Sztalin 1953-ban bekdvetkezett haldla, majd
a Nagy Imre-féle enyhulés utan lassan elkezd6dott a jugoszldv—magyar
kapcsolatok normalizélédasa, majd — kikerUlve a sztalinista hangulatkel-
ték szorftasabol — 1955-re a szocialista blokk belatta, hogy Tito, a,nyugat
lancos kutydja” nem akar és valdjdban soha nem is akart megtamadni
benniinket. A jugoszldv hadsereg — hozzank hasonldan — alapvetéen
védekezésre rendezkedett be. Amig mi jugoszlav invaziotol rettegtink,
Ok attol tartottak, hogy fegyverrel fogjuk visszakdvetelni a magyarlakta
terUleteket. A tdmadastél vald, modszeresen kialakitott félelem elllt, igy
a déli védelmi rendszer épitésének munkalatait 1955 nyaran befejezték,
majd oktéberben el is kezdték a bontasat. A felszamolas intenziv része
1961-ben fejez6dott be. A kitermelt épitéanyagot megkapta a népgaz-
dasag, ami pedig hasznalhato és mozdithatd volt, azt a bunkerek helyét
ismerd helyiek magukkal vitték. Ami helyben maradt és nem rohadt szét
rovid idén beldl, azt elnyelte a természet. Utolsd Iépésként a hatdrsavot
a magyar partvezetés 1965. majus 1-jei hatéllyal megszintette. A kdzvé-
lemény hangja megvaltozott, az agressziv propaganda csitulni latszott.

Osszegzés

A,magyar Maginot-vonal” 6sszességében teljesen értelmetlennek bizo-
nyult. A bunkereket soha nem hasznaltak, pontos helyiiket csak a legfel-
s&bb parancsnoki szinteken ismerték. A képzelt ellenségre valo felkészu-
lés ugyanakkor rendkivil koltséges volt, hiszen a beruhazas — tervezéstol
az aknamez6 felszedéséig — az akkori GDP 25 szdzalékat felemésztette.
A soha el nem készult rendszerre, épitésének ot évében mintegy 7 milli-
ard forintot koltottek Rakosiék. Taldn érdemes megemliteni, hogy a ter-
vezés évében, 1950-ben a teljes évi dllami koltségvetés 17,5 milliard fo-
rint volt. A projekt dllami és katonai szinten a kommunista vezetés egyik
nagy csédje volt, nem véletlen tehat, hogy amilyen buzgalommal pro-
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pagaltak az épitését, olyan hatdrozottan igyekeztek a feledésbe taszitani
az emlékezetét. Mindkét irany sikeresnek bizonyult. Magyarorszagon
Tito neve maig negativan cseng az atlagpolgdr széamdra. A Rékosi-éra
gigantikus ,pénzszivattyuja” és annak kedvezétlen hatésai ugyanakkor
nem képezik a kozbeszéd targyat.

A déli védelmi vonalat maig nem tekintjik a kommunista emlékezet-
politika szégyenfoltjanak, napjainkban inkdbb turisztikai érdekesség.
A Hadtorténeti Mdzeum feltérta a bunkerrendszer egyes részeit, ahol
kidllitdsokat rendezett be, igy azok ma mar emlékezethelyekként szol-
galnak. 2018 ota a rendszer bizonyos részei miemlékvédelem alatt is
allnak: ,A »Rakosi-vonalnak« is nevezett erédrendszer védvonaldnak és
allasainak, az egykori védelmi jellegU »allamerddités« részét képezéd mu-
targyaknak a magyar vonatkozasu hadtorténelmi, épitész-épitészettor-
téneti és tarsadalomtorténeti emlékként torténd megdrzése érdekében
a Miniszterelndkséget vezeté miniszter a mlemlékké nyilvanitas mellett
dontott. A védelem ald kerllé egyes hadi épitmények Kisszéllas, Tompa
és Kelebia kiltertletén taldlhatoak [15/2018. (XII. 17.) MvM rend. 3. §]"
(Magyar KbzIény, 2018. évi 201. szam).
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1 Tobbek kozott ezért lett Paks az atomerém otthona. Az eredeti tervek szerint Mohacson
épitették volna fel a létesitményt, de hatarkdzeli fekvése miatt végul ott nem valdsulhatott
meg a beruhdzas.
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A tokéletes egyensuly
nyomaban

Kucor Tamatra interjija Gyurkovics Hunor képzémtivésszel

Gyurkovics Hunor a vajdasdgi képzémdlvészeti élet egyik legsokolda-
lubb egyénisége: nemcsak festd-, grafikus-, és iparmdvész, hanem peda-
gogus, néprajzgyljtd és mlvészeti szerkeszté is. A mUvész, aki idén Un-
nepelte nyolcvanadik sziletésnapjat, tobb mint Gtven évnyi termékeny
munkéssagot tudhat maga mogott. A mivésztelepek elmaradhatatlan
tagja bel- és kilfoldon egyarant — nem hidba nevezik a Karpat-meden-
ce vandoranak. MUvészetét kezdetektdl fogva az észszer(iség, a jelkép-
gazdagsag és a hagyomanyokhoz valod kétédés, valamint a magas foku
technikai tudas jellemzi. A beszélgetésre a kdzelgd retrospektiv kidllita-
sat megelézéen kerdlt sor 2021 novemberében, szabadkai otthonaban.

Pécsett szlletett 1941-ben, édesapja reformdtus lelkész volt, ebbdl kifolydlag
tébbszor is vdltottak lakcimet. Milyen volt a szdmtalan kéltézéssel jdrd gyer-
mekkor? Volt valaki, aki a mivészeti pdlydra szténdzte?

— Pécsett szUlettem a klinikan, de soha nem éltem ott. A nagybatyam
viszont igen, igy sokszor jartam a varosban. Amikor megszilettem, mi
még Piszanican éltink. Négyéves voltam, amikor Piszanicardl Harasztiba
koltoztink, vonaton hoztdk a holminkat. Ezekre az idékre még emlék-
szem, az allomésokon 16kddsték a vagont, mert hol ide, hol amoda kap-
csoltdk. Az iskoldban mindig szerettem a rajzorat. Egyszer készitettem
egy aranylag jo rajzot, de a tanitém, Dori Antal sszegy(rte és eldobta.
Engem ez rettentéen bantott, nem értettem, mirél van szé. Kiderdlt,
hogy kisbet(vel frtam a nevemet.

Nem mondandm, hogy tudatosan irdnyitottak volna a muUvészet felé.
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Apdm ugye lelkész volt, akit annak idején Pécsett arra akartak rabirni,
hogy legyen a Zsolnay-gyar rajzoldja. De ezt végil nem vallalta el, he-
lyette a papi palyat valasztotta. Amellett rajzolgatott, sét édesanyam is
nagyon jo rajzold volt. Négyen vagyunk testvérek, a batydm, Levente is
rajzolt, a névérem, Emese pedig szinte élete végéig festett. A hiigom,
Gyongyi inkabb kézimunkazott, és nagyon jol énekelt — az is mUvészet!
Tehat semmilyen képzémUvészeti szakkorre vagy iskoldba nem jartam,
inkdbb passziébol festettem. A téli honapokban annak idején még -30
fokos hidegek voltak. Apam olyankor begyujtott az irodaban, odainvitalt
minket, és egész nap ott voltunk, a fé foglalkozasunk pedig a rajzolés
volt. Kulénben a falu kdnyvtara az irodédnkban volt, igy olvasgattunk és
nézegettlink képeket is, f6leg mivészeti albumokat.

Késébb az ujvidéki Iparmdivészeti Kbzépiskoldba jdrt, ahol szakszerd okta-
tdsban részesilt. Hogyan kertilt ebbe az iskoldba?

— Harasztibdl atkoltdoztink Rétfaluba, és egy nap apam azzal a hirrel
jelentkezett anyamnak, hogy ,Ujvidéken megnyitottdk a mivészeti
kozépiskolat. Hunor szeret rajzolni, beadjuk odal” Ez volt életem leg-
boldogabb napja. Apdmmal egyiitt mentink el Ujvidékre, mert akkor
még nemigen ismertem a szerbhorvat nyelvet. Ott kiderdlt, hogy hat
napig tart a felvételi vizsga, de én akkor mar hdrom napot késtem.
Szerencsére be kellett mutatni az otthon készUlt rajzaimat is, és mikor
meglattak Sket, killon megengedték, hogy rajzoljak a felvételin — igy
bepdtoltam azt, amit elmulasztottam. Ott taldlkoztam el&szor szak-
emberekkel, akik utat mutattak. Az egyik tanarné beallitott egy mo-
dellt, amelyet le kellett rajzolni, és akkor rakérdezett: ,Megnézte maga
azt a modellt a masik oldalrdl is?” Nemmel valaszoltam: ,Akkor nézze
meg!”Ezek kuldnben oszlopszerl szobrocskak voltak, két gorég oszlop
volt beallitva. Megnéztem, és mindjart ldttam, mirdél van szé, hogy igy
jobban fel lehet fogni az oszlopnak a forméjat. Megkérdeztem, hogy
rajzolhatok-e masikat, és mondta, hogy igen. Lattam, hogy &rul, hogy
hajlando vagyok masik rajzot késziteni, és akkor mindjart rendben volt
minden. Végigcsinaltam a tovabbi hdrom napot, abban benne volt a
rajzolds, a festés és a szobrdszat. Volt egy torténelemtanar is, aki latni
akarta, hogy mennyire ismerjik a torténelmet. Feltett nekem egy kér-
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dést a szerb torténelembdl, de én mondtam neki, hogy ne haragud-
jon, de én szerb torténelmet nem tanultam sohasem, beszélhetek-e
a magyarok bejovetelérdl a Karpat-medencébe? Tudniillik a kezembe
akadt egy torténelemkonyy, és abbdl én a vizsga elétt fél éraval elol-
vastam ezt a részt, és kértem, hogy ebbdl vizsgazzak. A tanar megen-
gedte, és elmondtam szerbhorvatul, ami nagyon nehezemre esett, de
valamit azért csak tudtam, mert radbdlintott. Végul, mikor megtortént
az Osszesités, és kiraktak a tablara, kiket vettek fel, kiderdlt, hogy a nyol-
cadik vagyok a sorban. Azt mondtéak, ez nagyon szép eredmény.

A mUvészeti kdzépiskoldban megtanultam mindent, ami kellett nekem
az életben: grafikdt, festészetet, szobrdszatot. Voltunk vagy nyolc-kilen-
cen az osztalybdl, akik az Akadémidra készultink, és fel is vettek mind-
annyiunkat, mivel ez valéban jo iskola volt.

Rekldmagrafika szakon tanult tovdbb a belgrddi Iparmivészeti Akadémidn.
Milyen volt mivészeti hallgatonak lenni Belgrddban a 60-as évek mdsodik
felében?

— Az Akadémidan mondtédk, hogy barmelyik szakot vélaszthatom, mert
mindegyikben sikeres voltam, de ajanljak a grafikat, és elézéleg a ko-
zépiskoldban is grafikat tanultam, Ugyhogy elfogadtam az ajanlatot. Per-
sze én emellett festettem és egyéb mUvészeti dgakkal is foglalkoztam.
A rekldmgrafika mindenképpen muvészet is, tobbszor hangsulyoztdk,
hogy a képzd- vagy iparmUvészet kozott nincs sok kilonbség. Belgrad
kezdetben nem tetszett nekem, de aztédn Ugy megszerettem, hogy ott-
hon éreztem magam. A Kalemegdan volt a legkedvesebb helyem. Oda
sokszor kimentlink, meg a Szava és a Duna torkolatdhoz. Természetesen
kidllitasokra is jartunk, végignéztik mindet. Olykor mi is szerepeltlink
egyetemista tarlatokon. Az Akadémian Milos Ciri¢ csoportjaba jartam, a
plakdttandrom pedig Boro Liki¢ volt, de tandraim voltak tébbek kozott,
Mihajlo Petrov, Stjepan Fileki, Dragoslav Stojanovi¢ Sip, Zivojin Piperski,
Miodrag Vujaci¢, Mirski és Rudolf Gaberc is. Az Akadémian a rajz volt az
egyik legfontosabb tantargy, amit nagyon szerettem, és Grommel csinal-
tam. Aztan volt az ugynevezett esti akt, azt is nagyon szerettem, amig a
modell allt 10 percig, addig én sokszor két-harom rajzot is készitettem.
Az esti aktot Ljubodrag Jale Jankovic¢ oktatta.
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1969-ben Zdgrdbban téltétte kbtelezé katonai szolgdlatdt, s kbzben szdmos
vdzlatrajzot készitett. Milyen volt eqy mUivész jelenléte a rideg és szigoru ka-
tonai kézegben?

- Igen, Zagrébban voltam, nem nagyon valaszthatta meg az ember,
hogy hova menjen. Volt a kaszérnydban egy szobank, ahol aludtunk,
mellette pedig egy Ures szoba — én ott rajzolgattam és festegettem,
nem is zavartak ebben. Egy nap az egyik fétiszt megkért, hogy csinaljak
karikaturakat, amelyeket kitesziink majd egy tablara. Csindltam is egy
egész sorozatot a katonakrol, igy dbrazoltam éket, mint a sakkfigurdkat.
Ezekhez egy olyan rajzot is készftettem, amelyen egy sakktabla volt k-
rilkeritve szogesdréttal. Jott is a fétiszt megnézni a tablat, amelyet egy
Unnepség alkalmabol raktak ki. Azt kérdezte:,Ugye, te mUvész, a mivész
azt rajzolja, amit gondol?” Erre mondtam, hogy igen. ,Es neked ilyen fer-
de véleményed van a katonasagrol?”Hat erre nem volt mit mondanom.
,Gyorsan szedd le azokat a rajzokat, mert baj leszl” Ugyhogy a karikatd-
raimat nem igazan értékelték, én pedig féleq ilyen rajzokat készitettem.
A katonai szolgalatom alatt bejartam a zagrabi Ady Endre Mdvelédési
Egyesulet klubjaba, és ott megengedték, hogy csinéljak egy kiallitast. gy
mindazokat a rajzokat, festményeket, amelyeket ottlétem alatt készitet-
tem, azon allitottam ki. Ez volt az elsé onallo kidllitasom.

Manapsdg jeles szabadkai képzémdvészként tartjuk szdmon, pedig har-
mincévesen, 1971-ben érkezett a vdrosba. Hogyan kerdlt Szabadkdra?

— Aleszerelésem utén Eszéken éltem, ahol felkeresett Rozsa, Rehak Lasz-
16 felesége, és meggydzott, hogy jojjek Szabadkara, és végezzem a Lé-
tink folydirat mulszaki szerkesztését. Lakast igért, mitermet és allast a
Tanitoképzében. Hat ennél tobb mar nem is kellett! Egybdl elfogadtam
az ajanlatot. Szabadkara jottem, és bekapcsolddtam a mindennapi élet-
be, ami mondhatom, hogy nem volt egyszer(. Tudniillik Ugy érkeztem
a Tanitoképzébe, hogy négy embernek a munkajat végeztem: rajzot,
gyakorlatot, mUvészettdrténetet, valamint modszertant tanitottam, és
mindezt két nyelven, magyarul és szerbil. Emellett pedig a folydirat
muszaki szerkesztésével is foglalkoztam. Ugyszélvan éjjel-nappal kel-
lett dolgoznom ahhoz, hogy mindezt végigcsinaljam. Harminchét évig
dolgoztam pedagdgusként. Nagyon leterheltek a tanitassal, lakdst és
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mUtermet csak sokdra kaptam. Nem volt konnyd 6sszekdtni mindezt,
egyrészt elvartak télem a mivészi alkotast, és azt, hogy kiéllitdsokon sze-
repeljek, de emellett az iskolai munkat is el kellett végeznem. Becstle-
tesen késziltem minden éréra, az pedig komoly munkét igényelt. Igye-
keztem, hogy a hallgatoim elsajatitsak a képzémUvészeti kultdrat, amely
szamukra nagyon fontos tantargy.

Mdterme mindig volt?

- Nem volt dllanddan mitermem. Egy ideig a Képzémvészeti Taldlkozo-
ban, fent a,kakasilén”volt egy mltermem, amit késébb grafikai mdhely-
lyé alakitottak. Késébb évekre miterem nélkul maradtam, és kijartam a
természetbe, az lett a mitermem. Féleg akvarellel dolgoztam akkoriban.
Torok Sdndorhoz szakmai és személyes bardtsdg is flzte. Egyditt jdrtak md-
vésztelepekre, sét egyditt is dllitottak ki, k6zds tdrlatokon. Hogyan emlékszik
vissza erre a bardtsdgra, mivészetileg is hatottak egymdsra?

— Mikor Szabadkara jottem 1971-ben, meghivast kaptam az écskai mu-
vésztelepre. Ott ismerkedtem meg Torok Sandorral, és életre sz616 ba-
ratsagot kotottink — ami az 6 2006-ban bekdvetkezett halaldig kitartott,
Rendszeresen jartunk mivésztelepekre Vajdasag-szerte, sét Magyaror-
szdgon és Franciaorszagban is. Sok helyen megfordultunk, volt hogy
gyalog, volt hogy autdbusszal. Késébb vettem egy Fityot, igy aztan au-
téval jartunk a muvésztelepekre. Biztosan hatottunk egymasra, de Torok
Sandor absztrakt mUvész volt, én pedig — ugyan tettem kiranduldsokat
az absztrakt vildgba is — mindig a redlis hataran alkottam.

1970 6ta vesz részt a mdvésztelepek munkdjdban, sét némelyiknek alapitd
tagja is. Emlékszik-e, melyikhez csatlakozott el8sz6r?

— Ecska volt az elsé mvésztelep, ahova meghivtak. Ott csak egyszer jar-
tam, de készitettem egy lindbmetszet-sorozatot. Késébb Torok Sandor ba-
ratom — ahogy mondani szoktam — becsurgatott a csurgdi mivésztelep-
be. Barati alapon kapcsolddtam ehhez a tarsasdghoz, mondhatom, hogy
az ott alkotd muUvészek, mint Torok Istvan, Torok Sandor, Magyar Janos,
Bird Miklds szépen fogadtak, és én is szivesen csatlakoztam hozzajuk. Jol
éreztiik magunkat egyditt. A taldlkozasokon mindig akadt egy kis harapni-
és innivald, de az alkotdsrél sem feledkeztiink meg. Sokan kritizaltak, hogy
akadémikus létemre amatér csoporttal paktéltam le, de én baratként vi-
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szonyultam hozzéjuk. Torok Istvan csaladi hazaban tanyaztunk, kijartunk a
szabadba, hol Palicsra, hol Ludasra, killonbdzé tanydkra, és egylitt dolgoz-
tunk. Rajzoltunk, festettiink, vagy csak fotdkat készitettlink, és ezek alapjan
alkottunk otthon, végul pedig egyutt allitottunk ki.

Es egy-egy muvésztelep alapitdsdra, mint példdul a moravicai 9+1 M(ivész-
telepére, hogyan kerilt sor?

- Egy alkalommal Szabadkan éppen egy papirkereskedésbe késziltem
belépni, és véletlendl dsszefutottam Novak Mihdllyal. Szoba elegyed-
tink, és nagyon jol 6sszebardtkoztunk. Emlitettem neki, hogy Torok
Sandor is bacskossuthfalvi, és jo bardtsdgban vagyunk, menjink fel a
mUtermébe a Varoshazan. Ott kiderUlt, hogy & is amatér mlvész. Ad-
dig-addig beszélgettink, mig megallapitottuk, hogy jo lenne Moravican
mUvésztelepet létesiteni. Novak Mihaly kilonben oras-ékszerész volt, és
valahanyszor elmentink Moravicara, mindig betértlink hozza az 6ras-
mUhelyébe, amely ott volt a kézpontban. Ez bardtsdg volt és maradt,
ehhez csatlakoztak méasok is, mint példaul Acs Jozsef, Zséki Istvan, Torok
Istvan, Benes Jézsef, Petrik Pal, Petrik Tibor, és ifjabb Novak Mihaly, aki
fényképezte a tarsasagot.

A ma mdr nagy hagyomdnnyal rendelkezé zentai miivésztelepen a 70-es
évek végétsl a programmdiivészetet mivelték, azaz aktudlis vajdasdgi prob-
lémdkkal foglalkoztak. A témdkat leggyakrabban Acs Jozsef, a mivésztelep
alapitéja és oszlopos tagja adta meg. A kollektiv munka magdra hogyan
hatott?

- lgen, a zentai mlvésztelepnek is tagja voltam, rendszeresen jartam
oda. Ez Acs Jézsef mivésztelepe volt, neki pedig az volt a vesszéparipéja,
hogy a mUvészetet 6sszehozza a termeléssel. Mindig mikor mUvészte-
lepre mentlink, angazsalt egy agronémust, vagy valakit, akinek koze van
a mezdgazdasaghoz, hogy tartson nekiink eléadast. Kilonbdzd témak-
rol beszélgettlnk vellk, példaul a paprika- és cukorrépa-termelésrél, a
jészagok tenyésztésérdl — ebbdl meritettlink ihletet. Mi nem ott dolgoz-
tunk a muUvésztelepen, hanem otthon alkottunk. Ott csak megkaptuk
az Utmutatast, hogy mivel foglalkozzunk, Ugyhogy egymasra nem ha-
tottunk, teljesen mas jelleg( volt az alkotasunk. Lehet, hogy ez volt a j¢,
ahanyan voltunk, mindenki méasképpen latta ugyanazt a témat.

105



Szdmos magyarorszdgi mdvésztelepen is megfordult. Miben kilonbdztek
ezek a hazai mdvésztelepektél? Volt-e [ényeges kiilénbség koztiik?

— Az alkotds itt is, ott is természetes volt. Le kellett adni egy-két mun-
kat, tehat a mdvet be kellett fejezni. A mUvésztelepek alapvetéen ab-
ban kulonboztek, hogy milyenek voltak a koralmények. A hortobagyi
mUvésztelepen példaul ketten-harman voltunk egy helyiségben, és
mindenki egészen masképpen dolgozott. Hajdubdszorményben pe-
dig mindenki kilon tantermet kapott, én sokszor 6t-hat munkat is
elkészitettem. Bizonyos értelemben hatottunk egymasra, de az alkota-
sok teljes egészében kilonboztek egymastol. Minden mivésztelepnek
kulon profilja volt.

A tanulmdnyutak meghatdrozéak minden mdvész életében. Szdmos or-
szdgot kdrbejdrt a karrierje sordn. Honnan tért haza a legtébb élménnyel, a
legtébb utravaldval?

- Egy alkalommal Eszperanté Kongresszusra utaztam Kinaba. Erre az Utra
Székely Tibornak koszonhetéen jutottam el, akihez barati és mivészeti
kapcsolat is fizott. Székely Tibor adott ki egy kis folyéiratot, egy 10-20 la-
pos kis brosurat, amelynek Velo (eszperantéul Vitorla) volt a cime, és en-
gem bizott meg azzal, hogy rajzoljam meg a cimlapot, valamint az esz-
perantd vildgplakatot. Tehdt mint mdvész csatlakoztam Székely Tibor-
hoz, és 6 szervezte meg a pekingi kongresszust is, amin négyen vettlink
részt: Korhecz Tamas, Almasi Magda, Székely Tibor és jémagam. Székely
Tibor repulével, mi pedig vonattal mentink és jottink. Maga a vonatut
tébb mint egy hétig tartott. Pekingben kilenc napot toltdttlink, kiran-
dultunk is, de féleg a kongresszuson voltunk. Néha Korhecz Tamaéssal
kulon programokat csindltunk, ismerkedtink Pekinggel, mizeumba és
szinhdzba mentink. Rajzolgattam, fényképeztem, és mikor hazajottem,
az ottani élmények alapjan alkottam. Kinai papirokat is hoztam haza, de
még vannak onnan hozott rajzszerszamaim, amelyeket ki se probéltam,
nagy becsben tartom &ket. A kinai ecseteimet néha hasznalom, egészen
masok, mint a mieink.

Nagyszdmu cég, intézmény, egyeslilet stb. szdmdra tervezett arculatot és
logdt, mindegyik egyedi a maga mddjdn. Beleszdltak a megrendelék a ter-
veibe, vagy szabad kezet kapott?
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— Nem volt semmilyen beleszolas. [parmivészeti alkotdsoknal nem frjdk
oda az alkotd nevét, igy tobb munkdmrol nem is tudjék, hogy én készi-
tettem. Most mar néha megkérek valakit, hogy besegitsen a szamitogé-
pen, de akkor is én adom meg, hogy mit és hogyan csinéljanak.

Szinte minden hagyomdnyos festészeti technikdban alkot: olajképek, pasz-
tellek, akvarellek képezik képzémdivészeti opusdt. Milyen tényezéktdl fligg,
hogy egy-egy elképzelést milyen kifejez8eszkdzzel valdsit meg? Melyik tech-
nikdt alkalmazza legszivesebben?

— Attél is flgg, hogy milyen eszkdzom van kéznél, példaul a mivész-
telepen melyek voltak elérhetéek, de ezeket a technikékat parhuzamo-
san alkalmazom. Egy idében volt, hogy az akvarellt miveltem féleg. Ha
mUvésztelepekre megyek, akvarellt, pasztellt és akrilt viszek magammal.
Az akril mar teljesen felvéltotta az olajat a festészetemben. Volt egy olyan
eset, hogy kidllitasra késztltem, mikor még a Képzémivészeti Taldlkozo-
ban volt a mitermem, és éjszaka dolgoztam, mivel masnapra el kellett
készitenem egy munkat. Olajfestékkel dolgoztam, és bar az ablakaim
nyitva voltak, a higito, amit alkalmaztam, olyan intenziv volt, hogy szinte
mérgezést kaptam téle. Ettél kezdve egyre kevesebbet alkalmaztam az
olajat.

Gyakran merit motivumokat a népi valldsossdg szimbolumtdrdbdl. Ez kiild-
ndsen érdekes, ha figyelembe vessziik, hogy sokak képzetében a reformditus
hit és a képzémUivészet eqymdst kizdrd fogalmak.

— Afestészetembe belekerultek szakrélis motivumok is, bar a reformatu-
sok valéban ritkédn dbrézolnak vallasi témakat. Kifejezésem jelképes, egy-
szer( és sokszor szimbolumokban fejezem ki magam. A Hajdusagban
felfedeztem a temetdt, sokat rajzolgattam csdnakfékat. Hogy ez honnan
jott? Volt egy ismer6som Hajdubdszorményben, Barsony Sandorné, aki
megkeért, hogy csinéljak csonakfa-tervet a férjének. Végil annak alapjan
készitették el a csénakfat a hajdubdszérményi temetében.

Ugy tlnik, az Aracs rendkiviil fontos az On szdmdra az utébbi hisz évben.
Mijut eszébe, ha ezt a szét hallja?

— Gubés Jend és Gubés Agota dlmodtak meg az Aracsot, a délvidéki
magyarsag kozéleti folydiratat, amelynek a pusztatemplom a névado-
ja. Ok biztak meg azzal, hogy tervezzem megq a folydirat feddlapjat,
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és azéta is a mlvészeti szerkesztéje vagyok a lapnak. Amikor felkér-
tek erre husz éve, akkor egy bardtommal elmentiink az aracsi pusz-
tatemplomhoz, amely rendkivil megihletett, rogton kordlfényképez-
tem, és sok rajzot készitettem a helyszinen. Késébb ezeket felhasznal-
tam, egy egész sorozatom van rola, kulénféle technikakban, és mint
egy szinteret, mint a madarak tanydjat, mint egy kulonos épitményt
orokitettem meg. Szdmomra az aracsi pusztatemplom a magyarsag
megmaraddsanak a szimbdluma ezen a tajon, és ilyen forméban al-
kalmazom.

Nagy szenvedélye a néprajz, pontosabban a régi tdrgyak gydjtése, tanulmd-
nyozdsa, valamint azok dokumentdldsa tanulmdnyrajz formdjaban. 1982
ota egyfajta helytérténeti mizeum is mikddik Harasztiban, amelynek az
alapjdt a Gyurkovics-gydjtemény képezi. 2015-ben pedig Bolcsétél a fejfaig
cimmel jelent meg egy album, amely ezeket a rajzokat tartalmazza. A nép-
rajzi motivumoxk visszakdszénnek képzémdivészetében is. Mikor fedezte fel
néprajzkutatdi énjét?

— Mar gyerekkoromban, Harasztiban elkezdtem gydjteni a néprajzi tar-
gyakat, és ez a gydjtési szenvedély megvan bennem a mai napig is. Ily
maodon készilt el a néprajzi gyljtemény, amelynek megtoltésével a
mai napig foglalkozom. A szlleim nem tdmogattak ebben, de régésze-
ti gyUjteményt is csindltam. S6t annyira megszallott voltam, hogy ma-
gam is foglalkoztam asatassal. Tudniillik, apdm a kertben talalt régészeti
targyakat, két haromlabu agyagedényt, még valami szemcsék is voltak
benne, valdszinlileg magvak. Ez engem arra serkentett, hogy tovabb ke-
ressek azon a helyen. Kulonbozé cserépdarabokat taldltam, de sajnos
azok nem voltak olyan jelentések. Mindennel foglalkoztam, ami néprajz-
zal és régészettel kapcsolatos. A Gyurkovics helytorténeti gydjtemény
legaldbb ezer néprajzi targyat szamlal, nincs is mind kidllitva. A tanitva-
nyaimtol is kaptam nagyon sok anyagot, volt, amit vasaroltam — rend-
szeresen kijartam ugyanis a szabadkai 6cskapiacra. Féleg a kdcsdgoket
szeretem, kUlon patindjuk van és kedvesek szamomra. Bennem van a
gyUjtési szenvedély, ennek kapcsan pedig olyan dolgokat fejezek ki,
amik az értékmentésre vonatkoznak. A népi épitészet is érdekel. Apdm
csUzai szarmazasu volt, Csuzan pedig ott vannak a borpincék, amelyeket
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szivesen rajzoltam és festettem, Ugyhogy a munkassagom kapcsolédik
Baranydhoz is.

2022 elején a Szabadkai Kortdrs Galéridban (a valamikori Képzémdvészeti
Taldlkozdban) fog megrendezésre kertilni retrospektiv tdrlata, Szabadkdra
érkezésének Gtvenedik, sziiletésének pedig nyolcvanadik évforduldjdra. Mit
vdr ettdl a kidllitdstol?

- Szeretném bemutatni az eddigi alkotdsaimat. Harminchét évig voltam
pedagdgus, azon kivil betdltdm az életem nyolcvanadik esztendejét,
szeretném megpecsételni ezt a datumot.

Manapsdg mit csindl? Szokott-e még alkotni?

—Ugy érzem, mindennap tenni kell valamit annak érdekében, hogy tovabb-
lépjen az ember az életében, a munkajaban. En az egész életemet a mun-
kdssdgomra alapoztam, és a mai napig is ezen dolgozom, szeretnék minél
tobbet festeni, rajzolni, és ha megérem, akkor lesz még kiallitdsom ezentulis.
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JODAL ROZSA

Aki életet lehelt az agyagba

Ninkov K. Olga: Nemes Fekete Edit kerdmiamiivészete. Forum, 2019

A Forum Kényvkiaddnak mindig is sziviigye volt vajdasagi képzémuvé-
szeink munkdassdganak népszerUsitése. Szamos, festdinket, szobrasza-
inkat, fotomUvészeinket bemutaté monografidinak, valamint muveik
reprodukcidival teli értékes albuma ismert. 2019-ben egy, bizonyos érte-
lemben mégis rendhagyd konyv hagyta el a Forum Koényvkiadd nyom-
dajat: Ninkov K. Olga neves mUvészettorténész Nemes Fekete Edit kerd-
miamUvészete cim( monogréfidja végre egy keramikusrol és egy nérél
sz6l. Az 1978-ban indult kismonogréfia-sorozat tébb év kihagyas utan a
kortars képzémUvészethez kanyarodik vissza. Rdadasul a sorozatnak ez
az elsé kotete, amely egy iparmUvészt mutat be. Ez a kétnyelvd album
azonban nemcsak szandékéban figyelemre méltd, hanem tartalmaban,
megvaldsulasdban és kivitelezésében is szivet-lelket gydnyorkodtetd.
Hogy csak a,kulséségeknél” maradjunk: a kotetet nyolcvan szines repro-
dukcio, tablakép és szamos rajz, vazlat és dokumentumfoto teszi olva-
sokozelivé.

Ninkov K. Olga, a szabadkai Varosi Mlzeum mUvészettorténésze kivald
ismer6je vajdasdgi képzémdlvészeinknek, igy a kdnyv megjelenésekor
munkdssaganak fél évszézados évforduldjat innepld, hetvenodt éves Ne-
mes Fekete Edit opusat is évtizedek &ta figyelemmel kiséri. A szerzé szak-
mailag hiteles, szines, fordulatos, kdzvetlen eléadasmaodjaban eldszor is
a mUvésznd Kishegyesen és a kornyezd tanyavildgban toltott, cseppet
sem rézsas gyermekkorat ismerhetjik meg. Ezermester édesapjat még
otéves kordban elvesztette, ami utdn 6zvegy édesanyja keser(, 5nmagat
sem kiméld vad akardssal vezeté gazdava kizdotte fel magat. Gyereke-
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it, igy csipéficammal sziletett kisldnyat sem kimélte. Megkivanta téluk,
hogy a nehéz munkabdl &k is zokszd nélkul kivegyék a résziket. ,Ha
latott, akkor mindig kiabdlt rdm, hogy ne santitsak. Még a sziletési hi-
bambol eredé fdjdalmamat sem volt szabad kimutatnom, nemhogy ér-
zelmeket. Lehet, hogy a szeretet valahol vagyként megmaradt bennem.
A nagynénik szeretetét megkaptam, az anyam viszont a fennmarada-
sért klizdott, de utélag megismerve az életet, 6t igazolva, azt mondom,
ennek igy kellett lennie, mert nem nevelt sem betegnek, sem nydm-
nyildnak, hanem egy egészséges embernek, akinek meg kellett har-
colnia mindennel, hogy ugyanazt elérje, ami az egészséges embernek
megadatik” (8) — nyilatkozta gyermekkorarél Nemes Fekete Edit. Miutén
még iskoldskora elétt Zagrabban megmUtotték, negyedévenként vissza
kellett jarnia kezelésre. Kis Golgota volt ez a javabal, ami felnéttkoraban
gyakran megismétlédott: idénként évekre fel kellett hagynia a munka-
val, mivel Ujabb mutéteken esett 4t. Mégsem tdrte meg a szenvedés.
Hogy iskolaba jarhasson, a tanyardl Kishegyesre, két nagynénjéhez és
nagybatyjahoz koltoztették. Ott végre megkapta az annyira ahitott sze-
retetet. Imadott nagynénjei alakjat késébb alkotasaiban orokitette meg.
Kilon érdekessége a kotetnek, hogy Nemes Fekete Edit tanulmanyait
és munkdssagat kovetve egyuttal képet nyerhetiink a vajdasagi kera-
miamUvészet induldsardl, fejlédésérél és virdgkorardl, valamint foko-
zatos hanyatldsarél is. A mivészné 1965-ben diplomazott az Ujvidéki
Iparmuveészeti Kozépiskola kerdmia tagozatan, amely ma mar nem [é-
tezik. 1969-re elvégezte a Tandrképzd Fdiskola képzémUvészeti szakat
is, majd a szabadkai Dekor vallalat tervezdje lett. A kishegyesi keramia
mUvésztelepnek még helybeli didkként lett a tagja 1962-ben, s 1990-ig
allando résztvevéje maradt, 1971 és 1981 kozott pedig a vezetdjeként
tevékenykedett.

Kezdetben népi motivumokkal diszitett tanyérokat és szobrokat készi-
tett, majd majolika-mazas szines figurdkat: madarat, tykocskat, kislanyt,
napraforgét. Faflitéses égetésd munkdin a mazak szinei tompébbak.
A hetvenes évek elején elhagyta a szines mazakat, és a monokrém
agyagkezelés hive lett. A kisérletezés évei kovetkeztek. Falra akaszthatod
lapokbol formalt dombormUiveket készit, anyagként pedig terrakottat
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hasznal. lsmételten meg-megujul. Allanddan keres, kutat. Uj témékat és
Ujabb formakat. Asszonyalakokat kezd sorozatosan megformalni. Ennek
évtizedekig valdsdgos megszallottja. Sorra sziletnek az l6, all6, tdvozd
anyakat, asszonyokat abrazold kerdmiai.

Kiallitasok, betegségek, mutétek, rehabilitacio. Sorra halnak meg a
szerettei. Ez a mélypont. Harom és fél éves kényszersziinet utan nem
birja ki, ismét kezébe veszi az agyagot, hogy beléje gyurja a fajdalmat.
Megsziletnek a Beteg vagyok és a Bucsu a gyerekektdl agyagfoltocskak-
bol osszeillesztett, gyerekeket simogatd néi alakok, s a kendds, hosz-
szU szoknyas, légies Tdvozok borzongatd vonuldsa. Itt mar végleg fel-
hagyott a korongolt eszkézdk hasznélatéval. Ujabb halélesetek, djabb
gyogykezelések kovetkeznek. Az 1+1=07 egy agykeretben szétfeszitett,
kinokban vonagld néi testet dbrazol, engem Frida Kahlo szenvedéské-
peire emlékeztetve. Terrakotta formaban, természetes szinekben meg-
jelennek a Régok. Ugy éreztem, a betegségem ellenére is folytatnom
kell a munkat. Formaltam az agyagot, lett beléle roég, s abban mar ben-
ne voltam én is. Milliméternyi vékony agyagdrapériakbdl gyermekiiket
melengetd, gondos anydk és lobogd haju, szélsebesen szaguldd nék
alltak fgy 0ssze” (32) - magyarazta az alkoto. A rog, a fold a lét fenn-
tartéja. A lét alapja. Ugyanaz, mint az anya. Ez a ketté biztositja a 1ét
folytonossagat” (33) — frja egyik méltatdja a rogokrél, amelyek kozé a
Csépe-plakett elsé darabjai is tartoznak. Nem univerzalddott megolda-
suk eltér az dsszes tobbi dijtél, amit Vajdasagban kiosztottak. Minden
évben mas-mas Csépe-md ihlette Sket.

A kilencvenes évek elején készilt a mUvésznd nagy horderejd, megren-
dit6, huszonkilenc részbél allé Menni, megdllni, maradni. .. cimd, pati-
nas terrakotta technikdval készult térinstallacidja. ,Alakzatai karaktertk
szerint harom csoportba sorolhatok: a menetelés, a maradas, és a fej-
|6dés jelképeire” (36) — irja roluk Ninkov K. Olga, majd hosszan elemzi
az alkotast. Alkotdjuk pedig tobbek kozott igy nyilatkozik errél az orisi
megdobbenést, sikert és szamos hazai és kilfoldi kiallitast eredménye-
z6 monumentalis alkotasrol: ,Amikor elkezdtem késziteni a Menni vagy
maradni kiallitds anyagat, folyamatosan érkeztek térséglinkbe a népir-
tasok borzalmai elél menekild anyak a gyermekeikkel. Tele voltak az &l-
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lomasok, a parkok gyerekiket 6vo asszonyokkal. Ez rendkivil fajdalmas
latvany volt. (...) Azt meséltem el a munkadimban, hogy ezek az anyak
mennyire védik a gyermekeiket. A védelmezé anya gondban van, ta-
kargatna a gyermekét, hogy ne lassak. A hdz formajat adtam neki, hogy
kifejezzem az oltalmazas erejét” (36). A sorozat sajatsagos folytatasa 2003-
ban a hidny témdjat fogalmazza meg tdbb varidcion keresztul. Engem a
Siratd asszonyhdzak ragadott meg dilongéld, sotét, egyszerre szenvedd,
indulasra készUl® néket és furcsa, egyszerre haztetét is, fejfedét is dbra-
zol6 figurdival. ,A hidny érzése kerit minket hatalmaba, amikor a kiUrftett
falvakat, a kitresitett hazakat latjuk. A hidny, amikor az anydk elvesztik a
gyermekiiket, a medddség” (37) — nyilatkozta réla a szerzé.

Szakrélis téméakkal Nemes is a kilencvenes években kezd foglalkozni.
Elsé mUve ebben a témakorben a Golgota a csupan par vonassal jelzett
Megfeszitettel és a magaba roskadtan mellette silbakold két néalakkal.
A mara mar az egyhdazaskéri templomot diszitd Keresztutrél, amelynek
elkészitésében egy kéztorés is hatraltatta, ezt frja: ,Az volt a mozgatém,
hogy minden embernek megvan a maga keresztje, s igy szlletett meg
az alkalmazott megoldas, hogy leegyszerUsitem a keresztet: az egyik ol-
dala ember, a masik kereszt”(39). Megrendité hatdsuak a Madonna-abra-
zoldsai. A Makdi Madonna a Kisjézus folé szeretetteljesen hajlo édesanya-
val, és az 6ket védelmezd hazként egymasba kapaszkodd sotétfatylas
néalakokkal. A Kdlvdria a kintdl fjként megfeszilé, halotthalvany Fid elétt
megtorten térdeplé Szlizanyaval. A vigasztalan Fidt siratd. S az egészen
kuldnleges, hatborzongaté hatast kelté Siratok, amelyen minden allé és
fekvé alak egyuttal nyitott koporsd is, és tulajdonképpen a szatmarcse-
kei csonakfejfak ihlették.

1996-ban, a honfoglalas 1100. évforduldjéra a Vajdasagi Magyar Unnepi
Jatékok felhivasara Hét vezér cimd alkotdsat kuldte el, amelyrdl dr. Szol-
16sy Vago Laszlo, a szervezet fétitkdra ezt irta:,Szamomra ez volt a meg-
renditd erejd élmény: a taldlkozas ezzel az alkotéssal. En innen datalom
ismeretséglinket, én innen kezdve csupa nagybetlvel from a nevét”
(42). Nem csoda hat, hogy a hannoveri Expo 2000 vildgkidllitds magyar
pavilonjaba is 6t ajanlotta. Ekkor szlletett meg a nagy formatumu Le-
genddk 6rz6i cimU sorozat. A hannoveri kozonség Nemes huszonét alko-
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tasat lathatta, s utdna szamos mas helyen is bemutattak 6ket. Ezek utan
a mUvésznd két rangos vajdaséagi dijban is részesult: 2002-ben vehette
at a szabadkai Dr. Bodrogvari Ferenc-dijat a 2001-es KépzémUvészeti
Taldlkozédn megrendezett kidllitdsaért, majd a Forum Képzémdlvészeti
Dijjal tintették ki, tobb évtizedes munkassaganak elismeréseként. A dij
zsUrijének elndke, Léphaft Pal karikaturista ezekkel a szavakkal nyitotta
meg a Legenddk 6rz6i cimd kidllitédsat Topolyan: ,Most lathatd munkai
szakralisak, mert hdromszdg alakba csticsosodnak, mint a haz, mint a
menedék, az dsszekulcsolt kéz. Es kiildnben is minden észinte miivészet
csodavard és csodahivd, vagyis szakrélis. Nemes Fekete Edit staciokat ké-
szitett szamunkra, egy kilenced erejéig alljunk meg eléttik, és ismerjik
meg dnmagunkat” (43-44).

Hannoveri bemutatkozédsa révén 2001-ben meghivést kapott a Hod-
mezdvasarhelyi Nemzetkodzi Kerdmia Szimpdzium oOthetes mUvész-
telepére. Itt mélyitette ismereteit a totemizmusrdl, a sémanizmusrdl, az
Osvallasrol, a taburdl, a magyar mitoldgiardl. Vasarhelyre mar kész terv-
rajzokkal érkezett. Ez alkalommal is oxidos patinés k&cserép technikaval
dolgozott. Négy alkotésa készul a 2001-es szimpodziumon: Nagy &s, Lodl-
dozat, Emese dlma és Az dldozé pap. Az ismertetett monografia fedélap-
jat is diszité Lddldozatrél Ninkov K. Olga a kovetkezéket jegyezte le: ,a
stilizélt, két figurdbol épitett abrazolast a régi magyar jogszokas emlékét
6rzé és a honfoglalds mondakoréhez tartozod fehér |6 monddja ihlette”
(45). Az egymashoz simuld, egymashoz szinte beszélé-gligydgd ember
és dllat 6sszetartozasrol és végtelen szeretetrél drulkodik, amelyet a férfi
két magasba tart, az allatot atdleld karja csak megerdsit.

2001-ben a ludasi mUvésztelepen Raffai Judit néprajzkutatéval a teme-
tét jarva ismerkedik meg a régi fejfakkal és az elhunytakkal kapcsolatos
hiedelmekkel. A megkereszteletlen Ujszulott keresztje példaul mindig
névtelen maradt, de a gyaszold szUl6k vasszivecskét applikaltak bele,
és kis réklit is akasztottak rd, hogy az Ujszulott ne fazzon, és ne éb-
ressze fel sirdséval az édesanyjat. Megsziletik Pogdnka cimd kulonos
gyermekkeresztje.

Egy Ujabb kényszerl betegeskedés kényszere vildgra hozza a latvanyos
papirkollazsokat. A ciklusokban gondolkodd muvészné egyik remekmd-
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ve a Jozsef Attila kdltészete cimU sorozat, a masik a Bartok Bélara emlékezd
Csak tiszta forrdsbdl, de tarlatain ott vannak az Arany Jdnos balladdinak il-
lusztrdcidi, st az id6kozben keletkezett szén- és ceruzarajzok is.
Akaraterejét és alkotokedvét nem lehet megtdrni. Amikor 2007-
ben javult az egészségi allapota, Ujra visszalopakodott az elhagyott
kedveshez: az agyaghoz. Ezuttal papirkollazs-tapasztalatait transz-
pondlta agyagba. ,Igy szilettek meg a papirkivagasokbdl jol ismert,
éles metszéseket tartalmazo, perforalt keramiaszobrai a levegd téméja-
ra” (49) — irja Ninkov K. Olga.

Sajnos Vajdasagban egyre jobban csokken a mivészkeramikusok szédma.
A régi nagyok sorra tavoznak el az arnyékvilagba. Az utanpoétlasrol pe-
dig nincs, aki gondoskodjon. Az Ujvidéki IparmUvészeti Iskolaban nem
allitottak vissza a kerdmia szakot. Az utolsd kanizsai Kerdmia Szimpézi-
umot 1986-ban szervezték meg. A kishegyesi Kerdmiai Mivésztelep
utolsé nagy osszejovetele 1990-ben volt, a Szabadkan elinditott orsza-
gos szintl Keramia Triennaléé pedig 2012-ben. Jugoszlavia félbomlasa,
habory, rendszervaltas, gazdasagi valsag — a vajdasagi keramikusok ezek
kozepette valahogy magukra maradtak. Nemes Fekete Edit palyaja min-
dennek ellenére toretlenul ivel felfelé. Illetve a sok objektiv, tarsadalmi
nehézség, betegség ellenére, kényszerkiesések utan is Ujra és Ujra képes
talpra allni, formailag meg-megujulni, és mindig egyedit, a lelke legmé-
lyébdl ereddt, mint igazgydngyot, a mivészetkedveldk elé szorni.
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BORDAS GYOz0

A negativ tukorrel szemben

Lovas lldiké Hid Irodalmi Dijahoz

A Hid Irodalmi Dij birdlébizottsdga (Antalovics Péter, Bordas Gyézé el-
nok, Goli Kornélia, Lodi Gabriella, Verebes Ernd) mar a kiadott hivatalos
kommunikébenisjelezte, hogy ezakissé furcsa cimd regény —az Amikor
Isten hasbarug —tulajdonképpen egy eddigismeretlen oldalrol felvazolt
portré Csath Gézardl, azaz dr. Brenner Jézsefrél. Az irérdl, a zeneesztéta-
rol, a festérél, az orvosrol és a szenvedélybeteg morfinistardl, a feleség-
gyilkosrol, az 6ngyilkosrol. Taldn mindenrdl, amit itt folsoroltunk, de
egy eddig ismeretlen szemszoghbdl: ,megszoélaltatva” édesanyjat, fele-
ségét és lanyat, valamint magat Brenner Jézsefet is gyerekként, fitként
és apaként. Az ironé mar regényének alcimével megadja a kulcsot e
prézat, dramat és verset 6tvozd mdvéhez, miszerint mindez: Rekonst-
rudlds. lgen, rekonstrudladsa mindannak, amit eddig Csath életérdl, iroi
és emberi magatartasarol, néha jo szandékbol, néha annak mellézésé-
vel ¢sszehordtak monogréfidkban, tanulmanyokban, értékelésekben,
biralatokban.

Az ironé eddigi nyilatkozataiban azt olvashattuk, hogy az életrajz helyre-
allitdsdnak szandékaval (is) — teszem hozzd én az is-t — frédott a regény:
kifelé tiltakozdsként a beskatulyazas ellen, befelé viszont megérteni azo-
kat a rugdkat, amelyek a csalddon beldl mozogtak. Arrélis szol a regény,
miként élhette meg a csaldd mindazt, amit az irodalomtérténetet irok
egy kicsit Kosztolanyi szemével lattatnak, mintegy negativ tikorben.
Olvasva a regényt, Bori Imre egyik elemzése jutott az eszembe, miszerint
a gyermek- és ifjukor vildgat a vagy és a valdsédg hatérozza meg, amely-
ben a valdsag dlomszer(, az dlmok, a vagyak pedig valdség jellegl vona-
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sokat oltenek. Igen, Lovas lldiké mintha az emlékvildghoz folyamodna,
amikor megszélaltatja a polihisztor édesanyat, a feleséget és az ir6 1a-
nyat. A regényt én ezért egyfajta dokumentarista, mondjuk Ugy, hozzam
is kozel 4l torténetmondo prozanak tekintem, hiszen valds személyek
szolalnak meg benne olyan hangon, ahogyan eddig nem hallottuk &ket.
Leginkdbb Csath lanya Uti meg fullnket, hiszen egy eddig szamunkra
ismeretlen — egy, a mult szazad utolsd éveiben készult interju alapjan
lettott —,alaphang”szolal meg beléle.

Aregény arrdl szél, amirdl minden jé irodalmi mu: az életrél és a halalrol,
vagy ahogyan az iréoné fogalmaz, a szlletésrél és az elmulésrdl, s ilyen
értelemben a csaladtagok tobb nézépontot villantanak fel. Lovas Ildi-
ko egyik nyilatkozataban ezt Ugy fogalmazta meg, hogy ,leképeztem a
valdsagot” Természetesen nincs irodalmi md fikcio, azaz hozzatevés és
elvevés nélkil, igy ebben a regényben is tdbbek kozott azt is kerestem,
amit nyilvanvaldan nehéz megtalalni. Lovas lldikd {réi modszere az, hogy
szétszedi a Csathrol kialakitott, mondjuk igy, rosszindulatu képet, lehant-
jardla az el6itéleteket, s féleg a ndi szereplék révén azt mutatja meg, mit
jelent ilyen ember mellett élni.

Elnézést, hogy ismét személyeskedem, de az is megfordult a fejemben,
hogyan olvashatta volna e mUvet Banyai Janos, aki szinte patikamérle-
gen mérte Lovas lldikd négy eddigi regényét, a Kijdrat az Adridra, a Spa-
nyol menyasszony, A kis kavics és a Cenzura alatti cimUeket, hiszen mar
a Spanyol menyasszony kapcsan megjegyezte: ,A mult szazad elejérdl
valod torténet forrdsa Csath Géza felesége, Olga tragédiaba sodrodo éle-
tének egy napba sUritett lefrdsa, ami csak kdérvonalaiban egyezik meg a
Csath csalad ismert, tobbszor elbeszélt és bemutatott, hitelesnek vélt
torténetével, mert — eltéréen a legtdbb eddigi lefrastél és elemzéstd| —
Lovas Ildikd nem Csath nézépontjat kdveti, nem a neves ird és orvos
all regényének kdzéppontjdban, nem is az ¢ szenvedélyfliggésége és
annak kovetkezményei, hanem Olga, a felesége, akirél a torténet ed-
digi feldolgozasabol kevesebbet lehet megtudni, kevesebbet az iré és
asszonya mindennapjairél, gondolatairdl, az érzéseirdl, mert &, férjével
ellentétben, nem vezetett naplét, viszont férjét, a mindennapi és testi
kozelségén kivil éppen napldjabol ismerni meg!”
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S akkor még valami: most Olgan kivul Csath lanya is megszolal, s alta-
la egy Ujabb, eddig ismeretlen hangot hallunk, méghozza az életrajzok
szempontjabdl is jelentéset.

A szdveg esztétikai mindsége miatt valdban egy kicsit — vagy nem is
kicsit? — mi valamennyien, olvasdi is hasba lettink rugva!
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SZALAI ELOR EMINA

Klamm tanar ur

Laszlé Sandor Vajdasagi Magyar M(ivészeti Dijahoz

Lészlo Sandor 1961-ben sziletett Torokkanizsan. 1984-ben végzett az
Ujvidéki Mlvészeti Akadémia szinész szakan, Virag Mihély rendezé osz-
talyaban. Palyafutasat az Ujvidéki Radié dramai tarsulatanal kezdte, majd
az Ujvidéki Szinhéz tagja lett. 1991-t8l a Szolnoki Szigligeti Szinhézban
dolgozott. 1996-t6l a Szerbiai Radio és Televizidban hirolvase, és egyben
tandrsegéd az Ujvidéki Mlvészeti Akadémian, ahol 1998-ban osztalyve-
zetd tandrra neveziék ki. Ezzel egy idében az Ujvidéki Szinhaz miivésze-
ti vezetd posztjat toltdtte be 2002 majusaig, majd az Ujvidéki Szinhaz
igazgatojava nevezték ki, amely posztot 2013-ig toltotte be. Tobb mint
negyven eljatszott szerepével és rendezéseivel szamos dijat érdemelt ki.
Amikor a sikeres felvételi utan 2001 oktdberében megkezdem tanulma-
nyaimat az Akadémian, szégyenszemre semmit sem tudok réla. Csak
azt érzem, hogy rettenetesen meg akarok felelni neki. A Tandr ur éles és
szUroés szemei mindent latnak. Mindent észrevesznek. A készuletlensé-
get, a kialvatlansdgot, a masnapot, a frusztraciok tomkelegét, melyekkel
a szinindvendék megkezdi Utjat a szinésszé valas felé. Az utat, ami - és
eztis aTanar urtdl tudom — végtelen. Mert tanulni mindig lehet, sét, kell!
Szigor, ugyanakkor végtelen tlirelem és megbocsajtas. Kemény szavak
a jobb teljesitményért. Nincs lazsalas, nincs munkakertlés (a hires ,va-
tazni a krivindt”). A hihetetlen érzék, amivel megfejti, hogy kinek mi a
,kapaszkodoja’, vagyis kibdl melyik pedagogiai modszerrel lehet kihozni
a maximumot. Es az empétia... Mert a Tanar Ur szenved, ha a didkja is.
Végigkinlédja vellink a négy évet, végigjarja a fonn és lenn poklat. Mert
nemcsak szinészt akar beldliink faragni, hanem jo szinészt. Es jo embert.
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MUvészt, aki lathatatlan csépjaival tapogatja a vildgot, a nézdt és annak
lelkét. Igen. .. Kertészek szeretnénk lenni. Gyomlalni a rosszat és érlelni a
jot. Eztis a Tandr Ur tanitja.

Szoval a negyedik év végére, mire mar az igazgatom is lett a Tanar Ur,
mar jol ismer. Kivilrél-beltlrdl. Akkor azt hiszem, hogy én is &t. De ez
nem igy van. A Mentor nem fedi fel magat. Tovabbra is meg akarok fe-
lelni. Akarom, hogy az Ujvidéki Szinhaz sikeres és a nézok éltal szeretett
eléadasokat csindljon. Azt gondolom, visszatekintve, hogy ez sikerUlt
is. Az Ujvidéki Szinhdz a min&séget, a csapatjaték erejét, a szorgalmat,
a szinhazcsinélas és a szinhdzba jaras 6romét és emelkedettségét kép-
viselte a vezetése alatt. Akarom, hogy amit a szinpadon és annak kor-
nyékén csindlok, az elismerést nyerjen a részérél. Mert bizom a szakér-
telmében és a réldtasdban, mérvado a véleménye. Ha tehetném, a mai
napig kielemeznék vele minden eléadast és szinpadi megnyilvanulast.
Kikérném a véleményét minden alakitdsomroél. Egyrészt, mert tanulni és
formalodni kell folyamatosan, és ezt a legkdnnyebben (persze ez nem a
legfajdalommentesebb madszer) Ugy lehet, ha valaki folhivja a hibaidra
a figyelmet. Mdsrészt, mert olyan j¢ hallani, amikor elégedett.

Tanar Ur, koszondm az aldzatot és a szakmank irdnti mély tiszteletet, amit
belénk nevelt! Koszondm a bizalmat és a lehetdségeket, melyeket igaz-
gatdsaga alatt kaptam az Ujvidéki Szinhazban! Készondém Klamm tanér
urat, és a batorsagot, hogy megmutatta és kicsit leleplezte” magat, a
SZINESZTANART. A szerepet és az el6adast, amivel ismét csak oktat és
nevel. Mert itt konkrétan megmutatja, hogyan kell. Hogyan kell erével,
szuflaval és szinészi jelenléttel végigvinni egyedil egy dramét, egy sor-
sot, egy traumat.

Eljen a Szinhaz, és benne azilyen meghatéarozo, mérfoldkdveket gyarapi-
t6 és példamutatd szakemberek!
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EROS-BUNYIK LILI

Hazi gyakorlatok a
szeretetert

Palasti Andrea Forum Képzémivészeti Dijahoz

A 2020. évi Forum Képzémivészeti Dijat Paldsti Andrea érdemelte ki, aki
atavalyiévben kimagaslo eredményeket értel avizualis mlvészetekben,
amivel nemcsak a vajdasagi, hanem a szerbiai kortars mUvészetek vo-
natkozasaban is eléremutato tevékenységet végzett. 2013-ban a belg-
radi Oktoberi Szalon dijat, 2016-ban pedig a Vajdasagi Mdvel6dési In-
tézet Kultura Szikrai elismerését érdemelte ki. Tanulmanyait az Gjvidéki
MUvészeti Akadémian kezdte 2004-ben, ahol fényképészetet végzett
alap- és mesterfokon. 2015-ben szerezte meg interdiszciplinéris doktori
cimét a belgradi MUvészeti Akadémian. Sokoldalu szakmai felkészilt-
ségéhez tartozik még a 2007-ben elvégzett filmkészité kurzus, vala-
mint az Erasmus-program altal tAmogatott franciaorszagi tanulmanyut
2009-ben. 2020-ban az ujvidéki Mlvészeti Akadémian a szépmuvésze-
tek doktora cimet is megszerezte. Jelenleg ugyanitt a vizudlis elemek
targykorének tanara. 2006 6ta szamos programban vett részt. Ezek
kozil kiemelhetjik az Intra-program keretében megszervezett bécsi
DTAFTA projektet, tovabba az ugyancsak bécsi Q21 Artist in Residen-
ce-t, illetve az Erasmus-program altal tdmogatott tanulmanyokat a po-
zsonyi M(vészeti Akadémidn. 2020-ban tobb csoportos kidllitdson vett
részt, mint példaul a bécsi May I introduce: Alien! Of depressed monkeys
and sensitive dodos cimmel meghirdetett online tarlat, valamint a Hol
kezdédik a jové?, 91. Tavaszi kidllitds a Szerbiai KépzdmUvészek Szdvet-
ségének szervezésében.

Palasti Andrea alkotésairdl elmondhatjuk, hogy olyan mUvészi-alkotdi
folyamatban fogantak, amely kilépett a tradiciondlis mdvészet keretei-
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bél. Ez a mlvészet elgondolkodtat, rémutat a jelenségekre és megtanit
dolgokra, mikdzben megkérddjelezi sajat magat is. Széles kord mivé-
szeti tevékenysége tulmutat a hagyomanyos vizudlis és kuratori jellegen,
a hangsuly a kulturdlis, foldrajzi, torténelmi vagy éppen mindennapi kér-
désekre tevédik. Munkassagara jellemzé az egytttmikodés mas mdvé-
szekkel, kuratorokkal, Ujsagirokkal, torténészekkel, tuddsokkal, valamint
a didkjaival a Mvészeti Akadémian.

Ennek eredményeként jott létre a Hdzi gyakorlatok cimd kidllitasa, ame-
lyet a SULUV galéridban mutatott be 2020-ban. £z volt egyben dokto-
ri munkdjanak muavészeti projektuma is, melyben a didkjain kivil mas
mdvészek, valamint csalddtagjai is részt vettek. Anyaga a konceptualis
mUvészetekre alapozd mualkotésokbdl, fotokbdl, videdkbal, rajzokbal,
objektumokbdl, ready made-ekbdl allt 6ssze. Nem a tradicionalis mUvé-
szeti elvekre figyel, hanem magdra a gondolatra, a gondolati tényez&kre
mint muvészeti eszkdzokre dsszpontosit. Egy ilyen mi megalkotdsaban
a kommunikécié az elsédleges. A fogalom az eszkdz, amely a mivészet
mibenlétével foglalkozik — igy magyardzza egyértelmden Joseph Kos-
suth, aki a konceptudlis mivészet atyja volt. Mi is valdjédban a mUvészet?
Vagy milyen alapon mindsitink valamit mdvészi targynak? Ezekkel a
mély kérdésekkel fordulnak dnmagukhoz vagy a szemlélékhoz az alko-
tok. A konceptualizmus jegyében szlletett alkotasok, installaciok lehet-
nek olyan mUvészi targyak, amelyeket a megadott instrukciokat betartd
személyek hoznak létre.

lly modon szlletett meg a Hdzi gyakorlatok — Appropridcid és participd-
ci6 egy mdvészeti projekt alkotdi folyamatdban, amelyben intermedialis,
kollaborativ mUvészeti munkaterv segitségével, megadott feladatok
alapjan, vizudlis kommunikacié altal osztjdk meg a résztvevék egymdas
kozott az informaciokat. A kreativitast serkenté gyakorlatokban a felada-
tok kdnnyen megoldhatoak, minimalis felszereléssel, térbeli és idébel
eréfeszités nélkdl. A gyakorlatok a gyors, megtervezettség nélkili meg-
oldasokat igénylik, valdjaban a vizualis, az esztétikai, a kreativ és a kom-
munikacios készségeket fejlesztik. Mindekdzben megfigyelhetd, hogy
ezek az alternativ és edukativ mivészeti stratégidk hogyan hatnak a kre-
ativ gondolkodas fejlédésére. A Hdzi gyakorlatok tulajdonképpen folya-
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matos munka, amely kilonbozé személyi tréningekbdl all. A programok
tobbnyire irdnyitottak és egy csaldd mindennapi megnyilvanuldsait vizs-
galjdk. Esetiinkben Andrea csalddjanak tagjait, akiket kdzelebbrél meg-
ismerhetlnk az altaluk megoldott feladatok alapjan. A mdvész mindig
onmagabdl indul ki, a sajat nézeteit, értelmezéseit és vildgat mutatja be
alkotésai altal. Ily médon még kozelebb kertlhetliink ehhez a vilaghoz,
mert az alkotd nemcsak a sajat énjét, hanem azoknak az embereknek
a mindennapi tevékenységeit is bemutatja, akikkel szoros kapcsolat-
ban él. Ezzel rdmutat nemcsak a mUvészet fontossagara a csalddban,
hanem a kapcsolatok szorosabbé flizésének sziikségességére, egymas
felkarolasanak elengedhetetlenségére és a szeretetre, amit a csaladta-
gok egymds irdnt éreznek — ez az, ami elsédleges fontossagu a mai vildg
megingott értékrendjében. Csaladi fotdk, rajzok és cetlik drulkodnak egy
id6szak pillanatairdl. Onmagukban taldn nem is jelentenének semmit,
de megdrizve és rendszerezve egy egész generacid hagyatékat villant-
jak fel. Humoros, felfedez6 elemzései a torténelem, az identités, a nemi-
ség, a gazdasag és/vagy a politika kérdéseire utalnak. Ezért az otthoni
gyakorlatok feltarjak, hogy a térsadalmi és kulturdlis jelenségek, valamint
a politikai ideoldgidk hogyan befolyasoljdk a mindennapok alakuldsat.
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Szamunk szerzoi

BORDAS Gy6z6 (1948) ir6, szerkesztd

EROS-BUNYIK Lili (1983) festémivész, pedagdgus
FEHER Viktor (1993) néprajzkutato, egyetemi tanarsegéd
GYURKOVICS Hunor (1941) festdmUvész, pedagdgus
HANNOS Gabor (1996) mesterszakos hallgatd

HARKAI VASS Eva (1956) kolté, ir6, irodalomtérténész
HORVATH FUTO Hargita (1974) irodalomtorténész,
egyetemi tanar

JODAL Rézsa (1939) ir6, szerkeszté

KUCOR Tamara (1995) mUvészettorténész

KURCZ Adam Istvan (1982) irodalomtorténész
MARKO Eszter (1996) mesterszakos hallgatd
RUZSICSICS Ferenc (1985) mesterszakos hallgatd
SZALAI ELOR Emina (1982) szinész

TOMPA-HORVATH Iring6 (1996) mesterszakos hallgatd
VARADY Tibor (1939) jogtudds, jogész, ird



A szam megjelenését a Szerb Kdztarsasag Mlvelddési és Tajékoztatasi Minisztériuma, a
Tartomanyi Mdvel6déstigyi, Tomegtdjékoztatasi és Vallasi Kozosségi Titkdrsag, a Magyar
Nemzeti Tanacs, Ujvidék Varos Onkormanyzata, a Bethlen Gabor Alap, valamint a Nemzeti
Kulturdlis Alap tdmogatta.

RNENZE
& e Ty
g é “ y

KESZULT A MAGYAR KORMANY

3
: |\ &
TAMOGATASAVAL MINISZTERELNOKSEG BeTHEN GAsoR 2 A
NEMZETPOLITIKAI ALLAMTITKARSAG A, %{r mgé’
_ e

— Nemzeti Kulturalis Alap

(pan Hoeu Cag

A jelen folyoiratban szerepld tartalmak nem feltétlentl tikrozik a kiadvanyt tdmogatd
Ujvidék Varos Onkorményzatanak hivatalos allaspontjat.

HID — irodalmi, mivészeti és tarsadalomtudomanyi folydirat. - 2021. november —
december. Kiadja a Forum Kényvkiadd Intézet. Igazgato: Virdg Gabor.
Szerkesztéség és kiaddhivatal: 21000 Novi Sad, Vojvoda Misic u. 1., telefon:
021/457-216; a Hid honlapja: www.hid.rs; e-mail: hid@forumliber.rs — A Szerb
Koztarsasdg Tudomanydgyi és Technoldgiai Minisztériuma altal tudomanyosnak
(M53) mindsitett folydirat. — Kéziratokat nem érztink meg és nem kdldink vissza. -
El6fizethetd az Izdavacki zavod Forum 840-905668-94-es szamlara (broj modela
97, poziv na broj [odobrenje] 16-80250-742131-00-04-820); el&fizetéskor kérjik
feltintetni a Hid nevét. - Eléfizetési dij belfoldon 960 dinar. Egyes szém ara 200
dinar. Kulfoldre és kulfoldon egy évre 50 EUR - KészUlt a Sajnos Nyomdaban,
Ujvidéken. - YU ISSN 0350-9079

CIP — A készuil6 kiadvany katalogizéldsa
A Matica srpska Kényvtara, Novi Sad
82+3

HID : irodalmi, mavészeti és téarsadalomtudomanyi folyoirat / Fészerkeszté
Berényi Emoke. — 1. évf, 1.5z. (1934) — 7. évf, 15.52. (1940) ; 9. éf, 1. sz. (1945) . — Ujvidék :
Forum Konyvkiado Intézet, 1934-1940; 1945-. - 23 cm

Havonta
ISSN 0350-9079
COBISS.SR-ID 8410114



KASZARNYA
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NYUGALOM
(1977, OLAJ, VASZON, 65x100 CM)




BARANYAI BOROSPINCEK
(1980, OLAJ, VASZON, 100x140 CM)




ONARCKEP
(1988, OLAJ, FAROST, 30%x30 CM)




TOROK SANDOR
(1988, OLAJ, VASZON, 50x35 CM)
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TARCAL
(1990, OLAJ, FAROST, 50x70 CM)




HAJDUSAGI CSONAKFAK
(1993, AKVARELL, PAPIR, 35x52 CM)
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