FEHER VIKTOR

A folklorisztika
egyszemélyes mihelye

Jung Kéroly 1980-ban valt az Ujvidéki Magyar Tanszék és a Hungaroldgiai
Intézet hivatasos néprajzkutatdjava, miutan — mint maga is frja, — meg-
orokolte Téth Ferencnek, a tragikus kordlmények kozott elhunyt egye-
temi oktaténak, illetve az Intézet folkloristajanak,stallumat” (JUNG 2005;
73). Innen is vonult nyugdijba egyetemi rendes tanarként 2012-ben.
Néprajzi, folklorisztikai érdeklédésének kibontakozdsa nagyban 6ssze-
fliggott iskolateremtd tanara, Bori Imre elképzeléseivel," aki — valdszinU-
sithetéen Katona Imre és az ELTE Folklore Tanszékének tdmogatésaval® -
a magyar irodalom és nyelvészet mellett meghatarozé szerepet szant a
néprajz oktatdsanak is a hungarolégiai képzésben.

Jung Kéroly 1970-ben szerezte meg magyartandri oklevelét, melyet ko-
vetéen Ujsagiroként helyezkedett el a tartomdnyi székvarosban. A Ma-
gyar Sz6 hasabjain megjelent cikkei kdzott ekkoriban taldlkozhatunk elé-
szOr néprajzi tematikat is feldolgozo irdssal, amelyben harom, Ujonnan
megjelent népkoltészeti kiadvany révid ismertetésére vallalkozott.® Ezek
kozott taldljuk a maig alapozo, 6sszegzé és orientald minek tartott,*
Bori Imre szerkesztésében megjelent Id6, idd, tavaszidé cimU kotetet is
(BORI 1971). Volt egyetemi tanardnak hatdsa azonban nem csupan az
emlitett gyUjteményes kotet ismertetéséig terjedt, Bori ugyanis néprajzi
gyUjtésre biztatta Jungot, sét a lll. zentai folklérszeminériumra,” valamint
a temerini néprajzi kutatdsok megszervezésével kapcsolatos megbeszé-
lésekre is magdval vitte.* Emellett mas, végzett magyartanarokkal egyutt
invitdlta az 1973-ban induld posztgradudlis képzésre, melynek prog-
ramjaba jelentés szamu folklorisztikai targyu kurzust tervezett az intéz-
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ményben dolgozo, illetve az ELTE Folklore Tanszékérdl érkezé vendég-
tanarok irdnyftasaval (JUNG 2005; 68). Ez utdbbiak kozil Jungra az egyik
legnagyobb hatdst Domotor Tekla gyakorolta, akinek frissen megjelent
kiadvanyat (DOMOTOR 1974) ismertette is napilapunkban, késébb pe-
dig kovetni kezdte érdeklédési terlletét, és a népszokasok kutatasat
vélasztotta sajat kutatasi irdanyanak. Minderre masik meghatarozé ven-
dégtanara és késdébbi mentora, Voigt Vilmos is 6sztdndzte Bori Imrével
egyetemben (JUNG 2005; 69), aminek eredményeként megsziletett
magiszteri zarodolgozata, melyben sziléfaluja, Gombos emberi életfor-
dulokkal kapcsolatos népszokasait és hiedelmeit foglalta 6ssze.

Az imént emlitett, 1977-ben megvédett dolgozat Jung folklorisztikai
tevékenységének elsd nagy szintézise. Konyv formatumban megje-
lent valtozatardl elmondhatd, hogy maig az egyik legnagyobb hatast
gyakorolta a titéi szocializmus éveiben kibontakozd vajdasagi magyar
népszokaskutatasra, de a magyarorszagi és a tobbi hataron tuli emberi
életfordulokat vizsgald néprajzi dolgozatok is nagyban merftettek Jung
1978-ban megjelent monografidjabol JUNG 1978). Eppen ezért meg-
emlékezé frdsom tovabbi részében Jung Karoly Az emberélet forduldi
cimU kotete (JUNG 1978) hatastorténetének bemutatasara teszek kisér-
letet, kUlonos tekintettel a kiadvany jugoszlaviai, majd vajdasagi magyar
parhuzamaira.’

Egy szokdsmonografia hatastorténete

A jugoszlaviai magyar néprajzi kutatasban elszort szokasta-
nulmanyok, hiedelem-kozlések megjelentek mar.

(...) Hidnyzott azonban éppen a szokasvildg egé-

szének bemutatdsa. (...) Biszkén irhatom le, hogy

az olvaso a legteljesebb magyar szokasleirast

tartja kezében: nemcsak a jugoszlaviai magyar,

hanem egyaltaldn a magyar néprajzkutatas ilyen
attekintést még nem tett kdzzé (VOIGT 1978:

210).



A jungi kulénut, mely a kilencvenes években teljesedett ki igazén és
valt muhellyé a fogalom nem klasszikus értelmében, csirdiban mar jelen
volt a diplomadolgozat-irds eldtt 4llo aspirdns témakijeldlésében is. Az
emberi életfordulék monografikus feldolgozésa ugyanis — melynek fela-
datat ra szabta Ujvidéki és budapesti mentora —, mint a fenti idézetben
olvashattuk, Voigt szerint akkoriban példanélkulinek szamftott a magyar
nyelvterleten. Ugyanezt erésitették meg a kotetet a Forrds folydirat ha-
sabjain bemutato, tovabba mas, tovabbi ismertetések szerzdi is, melyek
kozUl az aldbbiakban idézek néhanyat:?

A konyv fontossagat eleve meghatdrozza a témavaélasztésa.
Olyan terlletét dolgozza fel a népéletnek, amelyet monogréfia
formajaban ilyen részletességgel még nem ismertetett egy fa-
lubdl sem a magyar néprajztudomany. Vannak kivalod lakodalmi
lefrasaink, eléfordulnak j¢ tanulmanyok a sztletésrél és halalrol,
de a hdrom nagy emberi sorsfordulé egyuttes és Osszefliggd
alapos bemutatdsa mindenképpen érvendetes eseménye, fon-
tos allomdsa a magyar néprajzi irodalomnak (BARTH 1979; 89).

Jung Kaéroly az emberi élettel kapcsolatos népszokasok és hie-
delmek teljes feltarasat tlzte ki célul, és bar e teljesség elérését
szerényen elhdritja magatdl, a megkozelitése eddig mégis neki
sikerdlt legjobban (KATONA 1980; 125).

Jung Kéroly f6 érdeme a faradhatatlan, minden, néha jelenték-
telennek latsz6 mozzanatokat is megragadé anyaggyUjtés, ami
természetesen tiszteletaddast és értékelést is jelent. Alig jelent
még meg magyar nyelven az emberi életdtrdl ilyen jeles nép-
rajzi feldolgozas (BALINT 1980; 90).

Ahogyan arra az idézetek szerzdi is utalnak, illetve ahogyan azt Jung is
panaszolta (JUNG 2005; 69), csupan kisszamu, révidebb és nehezen elér-
het6 0sszegzés és jelentésebb mennyiségUi részfeldolgozas sziletett ko-
rabban az emberi életforduldk vonatkozésaban.” Nem jelent még meg



példaul, illetve éppen ez idében készllt el Gyorgyi Erzsébet a késébbi
kutatdsokban ugyancsak mintdul szolgéld lakodalmi monografidja, te-
hat Jung nem tudhatott rola'® (KATONA 1980; 125), ahogyan Balint San-
dor 1980-ban megjelent kdtetérdl sem (BALINT 1980).

Felismerve jelentdéségét, a kiadd 6000-es példanyszamban adta kdzre
Az emberélet forduldit, melybdl 5500 magyarorszagi, mig 500 jugoszla-
viai terjesztésre kerult (JUNG 2005; 70). ,Ha Jung Karoly nem is taldlt
maganak eléképet, készitett & masoknak” - irta Katona 1980-ban (KA-
TONA 1980; 127), s ahogyan mar emlitettem, valdban a Jung altal ki-
dolgozott minta kovetése bontakozott ki el6ttlink az elmult bé negy-
ven évben.

A titdi Jugoszlavidban kézenfekvének tlnt Jung Kéroly alapos munka-
janak felosztdsat, illetve az abban kialakitott kérdéivét hasznalni a to-
vabbi teleptléseken zajléd gyUjtések esetén. Valdszinlsithetéen Jung
monogréfidjanak mintéjara szilletett Borus Rézsa topolyai (BORUS 1981),
Csorba Béla temerini (CSORBA 1988; 168-189), Kovacs Endre doroszloi
(KOVACS 1988) kiadvanya. Késébb Beszédes Valéria Szabadka (BESZE-
DES 1998; 7-92) és Téth Glemba Klara Muzslya (TOTH GLEMBA 2000),
legutébb pedig Széke Anna Kishegyes (SZOKE 2012) és Fehér Viktor
Egyhézaskér (FEHER 2016) szokdsmonografidjat jelentette meg, melyek
mellett egy készUl6, Szajan szokdsait megorokitd kotetrdl van tudoma-
som. Mindekdzben a vezetd magyar népszokaskutatok is egymas utan
jelentették meg a harom életfordulé csupan egyikére dsszpontosito ku-
tatdsaikat,"" melyek eredményei az 1990-ben megjelent Magyar Néprajz
VI kdtetében keriiltek dsszegzésre (KAPROS 1990, GYORGY! 1990, KUNT
1990)."? Ezen kotet tovabbi kutatdsokra sarkallta a szakmabelieket,'* mi-
kozben az elméleti és modszertani Ujitdsok eredményei is mindinkdbb
elérhetévé véltak a szamukra.'

A fenti attekintésbdl jol latszik tehat, hogy a Jung Kéroly éltal kijelolt
monografikus kutatasi irdny muahellyé valt a jugoszlaviai, majd vajda-
sagi magyar folklorisztikdban. Konyvében, illetve a késébbi tanulma-
nyaiban irt, ,kutatast serkentd” megjegyzések és szakirodalmi ismer-
tetések hatdsdra megszaporodtak a kordbban fehér foltnak szamito,
szokaskutatés terén megjelent publikaciok. Sajnédlatos azonban, hogy
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a tematikus kutatasi kedv megndvekedésével egylitt a vajdasagi magyar
népszokaskutaték mindmaig visszatérnek ehhez az alapmhoz (JUNG
1978), mikdzben a témaban megjelent késébbi, orientdld anyaorszagi
publikacidk elkertlik a figyelmuket. Pedig, annak ellenére, hogy Jung
egyedl dolgozott, a tadvolbol figyelte a tudomany alakulasat és a népraj-
zi témékkal foglalkozo vajdasédgi magyarok publikacids tevékenységét,
s ha — tébbnyire szandéktalanul, de mégis — dsszefutott vellk valamely
rendezvényen, felhivta a figyelmiket az emlitett hidnyossagokra is.”®
Azzal egyltt, hogy az Ujabb népszokdskutatdsok eredményei hattérbe
szorultak a jugoszlaviai, majd vajdasagi magyar néprajztudomanyban,
valamilyen oknal fogva Jung Kéroly ,gombosolégiai”'® kutatasainak leza-
rasa sem keltette fel a figyelmUket, ahogyan a kutatéi tovabblépése sem
a szerb—magyar és magyar—szerb dsszehasonlité folklorisztikai vizsgéla-
tok tertletére. Paradox modon sajnos azutén, hogy Jung a jugoszlaviai
és kisebbségi magyar, illetve magyarorszagi folklorisztika elismert képvi-
sel®jévé valt a kilencvenes évek masodik felére, és vallalni tudta a nem-
zeti kisebbségi kutatéra testalt, két kultdra kozti tudomanyos kozvetitd
feladatat, szakmai tevékenysége mindinkdbb szikebb kozegében tort
felszinre, ezzel egyUtt pedig munkai nem véltottak ki tobbé a gombosi
szokdsmonografidhoz hasonld hatédst sem a szakmai, sem az dnkéntes
gyUjték korében.

Zarsz6

Jung Karolyt személyesen alig ismerhettem. Nyugdijazasa utan nyer-
tem felvételt a Magyar Tanszékre, ebbdl kifolydlag kurzusait nem hall-
gattam, ndla nem vizsgdztam és atyaskodod témavezetdi tandcsok sem
hangzottak el a sz4jabdl irdnyomba.,Szabadidejét igen szliken méri ma-
sokra” — frta réla mentora (VOIGT 2014; 38). Magam is, csupan néhany
kevéssé tervezett Osszetaldlkozast, egy-két felém elejtett mondatot és
két telefonbeszélgetést tudok felidézni emlékezetembdl. Mégis tanul-
hattam t6le, elséként felvildgositd, sajatos stilusu frasain tul, a legtdbbet
Az emberélet forduldibdl (JUNG 1978), melyet Faragd Kornélia tanarnd
adott a kezembe, valdszintleg célzottan. Ennek Ujbdli értékelésére, s a
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jelen tudomanyos igényeihez igazitott kutatdsok folytatdsara minden
bizonnyal a Jung Kéroly altal kitaposott Ut Ujrajardsaval, az elmult négy
évtized tudomanyos terméseinek attanulmanyozasaval keriilhet, s — biz-
zunk benne — kertl majd sor.

Néhény évbe tellett, amig a megfelelé kérddivek kidolgoza-
sa, bizonyos elézmények felhaszndldsa, részosszefoglalasok
attanulmanyozasa, s egydltaldn a kérdés irodalmanak egybe-
hordasa és atolvasasa, s persze a gyUjtések utan, megsziletett
Az emberélet forduldi cimU népszokas-monografiam — akkor
még barokkosan hosszu és cikornyas cimmel (JUNG 2005; 69).
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