VARADY TIBOR
Hazassag és valdper

(Dokumentumpréza)

Az itt kovetkezé széveg eqy készilé dokumentumpréza-kétet része. A kbz-
ponti szereplé Farkas Geiza, Kiss Erné aradi vértant dédunokdja. Nagyon
érdekes ember volt — ehhez taldn a ,kildnc” jelz6t is hozzdtehetném. Tdrsa-
dalomtudomdnnyal foglalkozott, t6bb kdnyvet jelentetett meg, a két vildg-
hdbort kézétt komoly szerepe volt a vajdasdgi magyar kulturdlis életben.
Leginkdbb Elemérhez kotédott, de sokat tartézkodott Pesten és Bécsben is.
Eleméren a Kiss Erné-birtokon lakott, a kastélyban. Eletének kritikus fordula-
tai sordn — és valamennyire a mindennapokban is — ligyvédi segitségre td-
maszkodott. Az ligyvédje egyszersmind a bardtja is volt, igy a vele folytatott
levelezés kbzelebbrél mutatia meg Farkas Geizdt. Ez a prézarészlet hdzassd-
ga és vdldpere bonyodalmairdl szol.

Hazassag vagy mégsem?

Farkas Geiza hazassédgardl annyit tudok, amennyit a valéperes iratok
tukroznek. Ehhez taldn még hozzatehetek egy joslatot, melyet egy aszt-
rologus készithetett. De ennél az esetnél bizonytalan talajon mozgok.
A joslatokhoz kevésbé értek, mint a periratokhoz. Meg itt van az is, hogy
nem vagyok benne igazan biztos, hogy Farkas Geizara vonatkozik-e a jo-
vendolés. Két Farkas Geiza vonatkozasu iratcsomo kozott taldltam meg
egy masik joslattal egyltt. Ez a masik egy teljes szoveg 6t kézzel irt olda-
lon. Az asztrolégus ald is irta: Graf Ede. Hogy kinek a sorsét jésolta meg,
az nincs odairva, de kikdvetkeztethetd. A széveg elsé mondata egy azo-
nositas: ,Férfi, sztletett 1901 november 15-én d.u. 2 4 Nagybecskerek”
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Ez pontosan Erné nagybatyam. Abbdl a joslatbol, amit itt be szeretnék
flizni, sajnos hidnyzik a kezdélap. Igy nincsen sziletési datum sem, mely
eligazithatna. A megmaradt papirlapokon azonban vannak észrevételek,
melyek Farkas Geizat sejtetik — és tdmaszként itt van még az a tény, hogy
két Farkas Geiza-iratcsomo kozott taldltam. Vélhetéen ezt is Graf irta. Ez-
Uttal a neve nincs ott az iras végén, de a kéziras hasonlit az dvére. Amikor
Graf (ha & volt) josként leirta, hogy mit fog hozni a sors, akkor az volt a
kérdés, hogy tényleg igy lesz-e. Ez a kérdés most valamennyire hattérbe
szorult, kérdéssé valt viszont, hogy kinek a sorsarél volt szo.

A Farkas Geiza-iratok kozott talalt joslat zardsorai kitérnek a hazassag
kérdésére is:

Lavpa fol loghensill osyet

Sheilge oriven a rloplombiiai kb meolyilallan, Kibinien, o
sl Soteligns, ikt Kollpalo, ryelolalclily, “role mon o
ettt o gt Kicdisoh irivmyibn., JE froytbolopes, logihi gomolot-
Lol irnggeadie wbiboe, ). Sbalilisk o Aatoman pobe 1o negfelel,
iindins grelz RALE o Toreal e, e, —

Tehat (a joslat szerint): ,Hazassagkotés nem valdszinG!” A jos lefrja azt is,
hogy annak, akinek josol, sok a kilfoldi kapcsolata, intelligens, zarkozott,
nyelvtehetséqg, ,érzéke van a rejtett és megoldando kérdések irdnyaban”.
Ez mind Farkas Geizara utal. Ha tudnam, mikor szlletett a jéslat, akkor
azt is tudnam, hogy a josnak sikerllt-e mindezt elérelatnia, vagy mar
akkor is tudvalevé informéaciok voltak, amikor megfogalmazta jovendo-
lését. Az emlitett diplomdaciai vagy katonai pélya teoretikus része nem
kovetkezett be.

Lehet, hogy a josnak igaza volt abban, hogy nem valdszinl a hazassag-
kotés. Mégis sor kerdilt ra. Farkas Geiza akkor 49 éves volt.

Biztos vagyok benne, hogy a dontés el6tt Geiza nemcsak josokkal, ha-
nem filozofusokkal is konzultdlt. Mig azon toprengett, hogyan folytat-
ja az életét, Kierkegaard-hoz fordulhatott, aki konyvet is irt Vagy-Vagy
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cimmel. Sét, ebben az Eksztatikus eléadds cim fejezetet pontosan Geiza
kérdésével inditja — és valaszol is ra. Kierkegaard szerint:,Hazasodj meg,
meg fogod banni; ne hazasodj meg, azt is meg fogod banni; hazasod]
vagy ne hazasodj, mindkettét meg fogod banni; vagy meghézasodsz,
vagy nem, mindkettét megbanod.” Geiza ehhez tartotta magat.
1922-ben Farkas Geiza két sorsdontd egyezséget kotott. Majus 7-én
megkototte Nikolics Batoval a szentmihalyi ingatlanra vonatkozé adas-
vételi szerzédést. Koriltekintéen és ovatosan fogalmaztdk meg az
egyezséget. A szerzédé felek arra is kitértek, hogyan torténjen a vételar
kifizetése, ha netan Ujabb allamterllet-véltozas allna be (és ennek ko-
vetkeztében mas pénzzel kellene fizetni Szentmihalyon, Eleméren és
Becskereken). Aztan hat hénap mulva, 1922 novemberében Geiza Ujabb
egyezséget kotott. Ez eljegyzés volt. EzUttal is voltak évatos, kordltekintd
lépések — de mar az egyezség utan. Tehat késén. Egy honap elteltével
Geiza vissza akart lépni, de a mdtka és a matka anyja ezt lelkiismeretlen
gesztusnak mindsitették. Geiza nem akart lelkiismeretlen lenni, mégsem
|épett vissza. Mutatkozott még egy kis esély, amikor B. llona, a leendd
feleség Geiza feljegyzése szerint: ,Egyszer pityergé hangon azt mondta:
Nem akarok Jugoszldvidba menni” Geiza ezuttal Ugy latta, hogy most
tiszta lelkiismerettel is visszakozhat, és kdzolte, hogy & pedig Eleméren
akar maradni. Ez viszont nem szakadast hozott, hanem csak témavaltast.
llona tobbé nem emlegette a pesti vagy eleméri opcidkat.

Geiza és llona tulajdonképpen falun ismerkedtek meg, amint ezt Geiza
feliegyzi:,egy falusi szomszéd hdzéban, ahol hosszabb ideig vendéges-
kedett” Amint ezt az akkor irt versekbdl, novelldkbdl, djsagcikkekbdl és
a valoperes beadvanyokbdl ldtom, parvalasztasi esélyek Becskereken is
adodtak. Pesten is akadtak nék. Eleméren sem csak a vendégségbe jott
holgyek tlntek érdekesnek. Es mig folyt az élet, voltak olyanok is, akik
férjhez szerettek volna menni, voltak, akik haboztak, és voltak, akiknek
a parja habozott. Ez késébb is igy volt. Pontosan negyven évvel Geiza
eljegyzése utdn egy kortdrsam a tanadcsomat kérte, arra a tényre hivat-
kozva, hogy nemrég jogdsz lettem, most mar ismerhetem a dolgokat.
O is akkoriban diplomazott, mérndk lett. M-mel indult a neve, Milannak
fogom nevezni. A Rézsa kavézd kerthelyisége felé tartottunk a délutani
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orakban, és a fétéren (ahol akkor mar nem Kiss Ernd, és nem is egy szerb
kirdly, hanem Zarko Zrenjanin partizan néphds szobra &llt), dsszefutot-
tunk egy vizipoldzé tarsunkkal. Rég nem taldlkoztunk, nem lehetett csak
ugy koszonni és elvélni, igy Milan 6t is meghivta. A kertben kevés volt a
vendég, a vacsora ideje még odébb volt. Zene sem szdlt. Egy kényelmes
hatszékes asztalt valasztottunk. Mindhdrman spriccert rendeltink, a vizi-
podlds inkdbb csak a megfigyeléje volt a beszélgetésnek. A téma egy ele-
méri lany volt. Boélcsészetet végzett. En is ismertem, de Milannak olyan
kapcsolata volt vele, amelynek elemzésébe egy jogdszt is be akart vonni.
Az éppen mérnokkeé lett bardtom egy kilonds mondattal vezette fel a
tényfeltarast. Elmondta, hogy az eleméri lany (Dragananak fogom hivni)
masfél évvel idésebb néla, tehat kozelit a huszondtodik évéhez, tetszik
neki a posztmodern irodalom, és gy latszik, hisz a poszttermészetes
megtermékenyitésben is. A hattérhez tartozott, hogy a bardtom olyan
kozeli kapcsolatba kerllt Dragandval, hogy felvetédott az hazassag le-
hetésége. De kdzben aggalyok is felmertltek benne. Ott volt példaul a
posztmodernizmus. A vizipdlds meg én idérél idére kortyolgatva ittuk
a spriccert, Milan is igy kezdte, de aztan egy fél poharat radikélis gesz-
tussal fenékig ivott, majd ezt mondta:,Mi lesz, ha elveszem feleségl, és
aztan egyszer otthon, a nappali szobdnkban vagy a halészobdban, Ugy
kezd beszélni, mint az a Borges, akit dllanddan emleget?!” Lenézé rosz-
szalldssal ejtette ki a Borges nevet, széttart kézzel érzékeltetve a kérdés
sUlyossagat. Meg is ismételte, két kulon érzékelhetd szédarabban: ,Bor-
ges’, hogy még inkdbb feltarja, milyen hilye név ez. Ebben a témaban
nem tudtam szaktanacsot adni, a vizipdlos is hallgatott. De amugy sem
jutottunk volna széhoz, mert Milan rogton folytatta. Mondta, hogy Dra-
gananal sejt egy masik posztizé dolgot is. Tegnapeldtt ugyanis egyUtt
voltak Milan lakasan, szép volt inni és beszélgetni, de amikor az 4gy
felé mentek, Dragana azt javasolta, hogy Milan ne hasznéljon évszert,
mert most mar a kozos jové felé kell indulni. Milan mondta, hogy mar
elékészitette, beszélienek errél a lehetéségrél inkabb maskor. Dragana
nem erdltette a dolgokat. De amikor felkeltek, elkérte, és magahoz vet-
te a hasznalt dvszert, szalvétapapirba csomagolta, és betette a taskdja-
ba. Milan elmondta nekiink, hogy ¢ akkor csak mosolygott, de késébb
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beugrott neki az a kérdés, nem poszttermészetes megtermékenyitést
fontolgat-e a posztmodern gondolkodasu baratndje. Ezen a ponton a
vizipolos is bekapcsolddott a beszélgetésbe, és javasolta, hogy valtsunk
spriccerrél pélinkéra. Ezt meg is tettlk. Utdna télem vartak vélaszt. Nem
igazan tudtam, mit mondjak. Abban az idében kezdtem megismerni
Derrida nevét, 6 nagyon otthon volt a posztmodern izék vildgaban, de
szerintem még é sem tudott volna Milannak mindent megmagyarazni.
(Egyébként a neve sem tetszett volna Milannak.) Valamilyen fiskalis véla-
szom persze volt. Mondtam, hogy nem lehet tudni, hogy amit Dragana
tett, valamilyen posztmodern pajkossag volt csak, vagy egy célirdnyos
lépés. Azzal folytattam, hogy akarmi is forgott Dragana fejében, most
mar nem lehet sokat tenni. Ha Dragana elért egy poszttermészetes
megtermékenyitést, ennek a megszakitasara a jog nem tudja kotelez-
ni. Milan még megkérdezte, hogy koteles lenne-e elvenni Draganat. Itt
biztosabb talajon mozogtam, mondtam, hogy nem. Javasoltam, hogy
vonja be egy orvos ismeréstinket annak a mérlegelésébe, hogy van-e
esélye az ilyen formabonté megtermékenyitésnek, és mondtam, hogy
taldn beszélnie kellene Dragandval. Ezt a — valdszinlleg legracionali-
sabb —javaslatot a vizipdlds is tamogatta.

Miel6tt Ujvidékre koltdztem volna (és mielétt hétvégekre és innepekre
szoritkozott volna a szokdsos otthoni tartézkoddsom), néhanyszor talal-
koztunk Milannal a becskereki fétéren. Kidertlt, hogy mégsem kovet-
kezett be a gyermekaldas. Késébb mar nem nagyon talalkoztunk, nem
tudtam meg, hogy hazassagga alakult-e Dragana és Milan kapcsolata.
Es kdzben a posztmodernizmus is egyre ismertebb lett. Lehet, hogy egy
id6 utdn Milan is megbaratkozott a Borges és a Derrida névvel.

Farkas Geizat biztos nagyon érdekelte volna a posztmodernizmus, ha
megéri. Dragana és Milan torténetét viszont vonakodtam volna neki el-
mesélni. Akkor sem lett volna konnyd széba hozni, ha mondjuk kortar-
sak lettlink volna. Amint ez a leveleibdl, az frasaibdl, a felesége leveleibdl,
az anyosa szavaibol és a taldlgatasokbdl kirajzolddik, tul sok volt benne
a visszafogottsag, nemigen tudott volna egy ilyen sikamlés torténethez
csatlakozni. Latom, hogy lehetett ugyan benne némi érdeklédés a nék
irdnyaba, de a kozeledés kiiszobén rendszerint ledllt, hogy tarsadalmi-lé-
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lektani szempontbdl is elemezhesse, amit érzett — és kdzben lekésett,
Aztén jott B. llona, aki akkor 38 éves volt, és dtvette a kezdeményezést.
Az eleméri taldlkozo utan levelezni kezdtek. Szinre |épett llona 6zvegy
édesanyja is, aki francia szarmazasu volt, ezért Geizaval francidul kom-
munikalt. Amikor Pesten taldlkoztak, llona sok eseményt szervezett,
Geiza tudta, hogy mar 48 éves, hogy a csalddjaban eddig (a beteg baty-
jan kival) mindenki megnésult vagy férjhez ment, tudta, hogy azok a
baratai is megndsdltek, akiket nagyra tartott. llona tébbszor is meg-
emlitette a lehetéséget, és 1922. november 22-én, egy vérosligeti séta
sordn Geiza megkérte llona kezét. llona természetesen igent mondott.
Az anya és a lanya kozhirré tették, hogy megtortént az eljegyzés. Geiza
nem vitatta, de habozni kezdett. Akkoriban egészségugyi problémai is
voltak. Ekkor kovetkezett a sikertelen visszalépési kisérlet, majd fél év
mulva, 1923. junius 2-an Geiza és llona Pesten hazassagot kotottek. Ezt
Eleméren mindenki tudta, zommel Becskereken is. Geiza ekkor 49 éves
volt, llona pedig 39.

Ut a valoperig

Aztan elkoltoztek az eleméri kastélyba, de ott nem hagyomanyos mo-
don alakult a hazassdg. Egyik beadvanytervezetében Farkas Geiza igy
fogalmaz: ,A hazassdgot az anyakonyvi hivatal elétt 1923. junius 2-an
megkotottik. Ezutdn, bar a hisztérids id6s lanyok tulhevességével foly-
tonos csokolddzasaival tlzelt, de hédzastarsi kdtelességének az elhdlas
tekintetében dllanddan vonakodott eleget tenni. [...] nem engedte,
hogy mint férje kozeledjem hozza!

Utdnanéztem az ,elhalds” kifejezésnek. Azt jelenti, amit sejtettem, de
tobbet is megtudtam réla. Ezt a kifejezést az egyhdzi jogban is hasznal-
tak. A katolikus vallas ugyan nem engedélyezi a vélast, néhany kivételes
esetben mégis érvénytelenithetd az eqyhazi hazassag. Példaul akkor, ha
a n6t elraboltak és hazassagra kényszeritették, vagy ha valamelyik ha-
zastarsnak volt mar egy korabban kététt hazassaga. Ervénytelenitési ok-
nak szamit tovabbd, ha a hdzassag,nem lett elhdlva’, azaz nem jott létre
nemi kapcsolat. De ez kivételes ok, ilyen helyzetben csak maga a papa
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donthet. Geiza és llona esetében nem a rémai papa, hanem a becskereki
birdsag volt illetékes. A targyaldsra csak 1929-ben kerdilt sor.

Elstte zommel Eleméren éltek. A kastély nagy volt. Ahhoz is elég nagy,
hogy kilon életek alakuljanak benne. S6t, arra is volt benne hely, hogy
egy ember tobb életet éljen. Ami a terlleti megoszldsokat illeti, Geiza
dolgozdszobaja nem volt vita targya. Az ebédlé egy ideig kozos volt, bar
gyakran nem egy idében hasznaltak. Farkas Geiza igy irja le a helyzetet:
,Fokozatosan be is szlintettem az egyUttétkezést, 1926 nyara 6ta ki-ki a
maga szobajaban kapta ételét. .

Aztan itt volt még Marx Agnes hazvezeténd. Geiza nagyon megbizott
benne, mert még a nagyanyja (Kiss Erné lanya) alkalmazta. Geiza mar
akkor megismerkedett vele, amikor 1880 korul kisgyermekként jarni kez-
dett Elemérre. llona vetélytarsat latott Agnesben. Tekintély-vetélytarsat.
A feljegyzések szerint llondnak ,[llegfébb torekvése, melyért tulajdon-
képpen hazi békémet feldulta, dreg, még nagyanyamtdl maradt hazve-
zeténdm kiturasa. .. voltE téren azonban Geiza allta a sarat.

Egyébként becskereki szinhazba és irodalmi eseményekre Geiza maga
jart. Keddenként rendszeresen beutazott Becskerekre, tdbbszor elment
mas napokon is. llona javasolt kézos templomlatogatast Uinnepnapo-
kon, de ez nem jott Ossze. Geiza Ugy latta, hogy ezek inkdbb dnmuto-
gato, mint hivéi latogatasok lettek volna. Mindketten katolikusok voltak,
Geiza jart is néha templomba, de nem sUir(in és inkabb maga. Az apam-
nak & volt a bérmakeresztapja.

A kastélyban megforduld vendégek tobbnyire nem voltak kozos
vendégek.

Eleméri tevékenységeit Geiza zommel Ugy folytatta, mint kordbban.
Gyakran taldlkozott Bobor Gyulaval, aki szintén Kiss Ernének volt a dédu-
nokdja, és egy nagy parkos hdza volt Eleméren. Aradacon is volt birtoka.
Gyulanak volt egy lanya, akit Eszkanak hivtak, és szerepel az iratokban
is. Hadd tegyem még hozza, hogy Geiza volt az eleméri dnkéntes tliz-
oltésdg parancsnoka. Feltételezem, hogy nem volt tevékeny tlzolto,
inkdbb valamilyen adomdanya nyoman kaphatta a parancsnoki titulust.
Parancsnokként viszont valdszinlleg ismerte azt a tlzoltot, akirdl egyik
konyvében irt, és aki 1927. szeptember 27-én kihiuzott a godorbdl egy
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haroméves kisfiut, megmentve ezzel az életét. Tudhatta azt is, hogy me-
lyek a tlzoltas leghatékonyabb mddozatai. Arrdl is lehettek ismeretel,
hogyan a legtandcsosabb biciklizni. S6t, jol is biciklizett. A hdzassagko-
tés utdn azonban szembesUlt egy Uj versenyterilettel — a veszekedéssel.
Amennyire ldtom, ebben dilettdns maradt. llona lekdrdzte szavakban is,
gesztusokban is. Amikor Geiza valami kedveset mondott a hazvezetd-
nének vagy valamelyik vendégnek, llona kohintett és forgatta a szemét.
Mast is tett. Egy veszekedésnek a pontos datumat is ldtom: 1925. marci-
us 8. — tehat nék napja (ez a kotédés akkoriban még nem volt jelen a ba-
nati koztudatban, bar Geiza valdszintleg tudott Clara Zetkinrél és Rosa
Luxemburgrdl is). llona aznap a kovetkezd szétuskéket bokte Geiza felé:
,Az On anyja hilye lehetett, hogy Ont igy nevelte! Geiza nem vélaszolt.
Itt egyébként azt is latom, hogy a tegezésig nem jutottak el a hazassag
sorén, bar a becézésig igen. llona megmaradt az,On"-nél, de tdbbszdr
hozzédtette, hogy ,Gézuka" Levelekben is. Ez nagyon nem tetszett Far-
kas Geizénak. 1927. julius 27-én feljegyzi, hogy a,Gézuka” megszolitasu
levelekre tobbé nem fog vélaszolni. Egy fintort érzett a Gézuka mogott.
Sok més grimasz és gesztus is iranyult Geiza felé. O félredllt. Taldn segi-
tett volna, ha tanulmanyozza a piszkalddasokat, akkor 6 mozgott volna
biztosabb talajon. De a kutatdi lendlletet az szokta 6sztokélni, ha még
be nem sorolt jelenségek dlinak el&ttiink. llyenkor izgalmas boncolgatni
és osztalyozni. Termékeny kutatodi izgalom nem igazan keletkezett ,Az
On anyja hulye lehetett, hogy Ont igy nevelte” fintor nyoman. Lehettek
vélaszmintdk, melyeket kutatéds nélkdl is ismert. Mondjuk az, hogy ,Csak
meghdborodott anya lehetett, aki ilyen eszement lanyt nevelt, mint
maga” De Geiza elmulasztotta a replikat.

Egy szidasjelzés kapcsan alakuld amerikai kutatds, azt hiszem, érdekelte
volna Geizat. 2010 juliusdban lattam az amerikai jogaszegylet (American
Bar Association) hirlapjan, hogy kutatast kezdeményeztek becsmérld
fintorok Ugyében. Darlene Heslop asszony viselkedése volt az inditék.
O rendszeresen részt vett Elmhurst (Chicago egyik elévarosa) tanacsulé-
sein. A 2010. junius 14-ei Ulésen felvetddott a javaslat, hogy egy lobbis-
tat alkalmazzanak 30 000 dollarért. Heslop asszony meg akarta mutatni,
hogy elege van az ilyesmibdl. Ezt Ugy juttatta kifejezésre, hogy forgatta
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a szemét és asitott egyet. A tanacselndk gy latta, hogy ez ,rendbontd
magatartas” (disorderly conduct), és Heslop asszonyt kizarta az Glésrdl.
Ezzel nem olddédtak meg a dolgok, mert két masik tandcstag Heslop
asszony oldalara allt, elhagytdk a termet, és igy nem volt mar kvérum.
Az eset nagy érdeklédést valtott ki, vitdkat ihletett, és ezek nyoman a
varos kutatdsi feladattal bizta meg Dan Storino jogdszt. Azt kellett volna
feltdrnia, hogy mi szamit ,nem verbalis kifakadasnak”. Felvet6dott az a
kérdés is, hogy a szemforgatas tiltdsa vajon sérti-e a széldsszabadsagot
— és mi a helyzet a morcossaggal, a vigyorgassal, a csipisz vagy esetleg
a szamarfll felmutatassal. Julius 26-an kellett volna megtargyalni Stori-
no jelentését, de az Ulést elnapoltak. Folytatast nem taldlok. Nem lehet
mindent megoldani.

De gyakran el6fordulnak Uj probélkozasok. A szemforgatds kérdése
nemrég feljutott a nemzetkozi valasztottbirdskodas szinterére is. Bécsi
vélasztottbirosag eldtt folyt az gy. Amikor az amerikai Ggyfél tgyvédje
igen részletes és kioktatd perbeszédet mondott, az egyik vélasztottbird,
dr. T. csak forgatta a szemét. Ezutan az amerikai Ugyfél a valasztottbird
kizarasat kérte, azzal érvelve, hogy a szemforgatds vildgosan mutatja,
hogy dr. T. nem partatlan. Az gy eljutott az Osztrak Legfelsébb Birdsa-
gig. 2020. julius 20-an sziletett itélet. A legfelsébb birdsag arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy helytelen a szemforgatds, de ez Gnmagéaban még
nem bizonyftja a részrehajldst, tehat nem kizarasi ok.

Farkas Geiza szerintem meg tudta volna frni Storino helyett a jelentést,
Az is valdszin(, hogy egyetértett volna az Osztrak Legfelsébb Birésaggal
(akkor is, ha llonarol, és nem dr. T-rél lett volna sz0d). Egy szemforgatés-
versenyben llona valdszinlleg megelézte volna Heslop kisasszonyt és dr.
T-tis. De ennek ellenére a tarsadalomtudos Geiza Ugy lathatta, hogy a
szemforgatds Gnmagaban még nem kizarasi ok. Akkor sem, ha az lenne
a kérdés, hogy ennek alapjan ki lehet-e zarnillonat az eleméri kastélybdl.
Eleméren viszont sokkal bonyolultabb volt a helyzet, mint ElImhurstben
vagy Bécsben. Geiza nemcsak szemforgatéssal, hanem sok massal is szem-
besult. Kozvetlen szidalmakkal és dskalddassal is — csakugy, mint azzal a
kérdéssel, hogy valdjadban miis a hdzassag, és mi a teendd valsag idején.
EzUttal a szakirodalom és a szépirodalom sem igazan segitett a megoldas
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keresésében. Pedig biztosan télUk remélt tandcsot. 1926-ban, hdzasséga
egyik valsagos évében, érdeklddéssel olvashatta a Nyugatban, hogy mit
mond Karinthy a kérdésrél. Geiza rendszeresen olvasta a Nyugatot — és sok
mas folydiratot, hetilapot, napilapot. Karinthy Frigyes frdsanak cime pon-
tosan A hdzassdg vdlsdga’. Ebben egy elmélkedés olvashato arrdl, hogy
miként lehet a dologhoz hozzaallni, érdemes-e problémat csindlni a ha-
zassagbol, téprengeni rajta. Karinthy szerint: ,Aki pedig problémat csinal
beldle, gondolkodik rdla, lélekben is atéli és dtszenvedi — annak nem vald,
nincs tehetsége hozza, nem is éli Ugy, ahogy kellene, rendszerint elrontja,
tonkreteszi. Aki meg tudna érteni, nem ismerheti meg — aki megismeri,
nem érti'Geiza szamara ez valészinlleg szép olvasmanyélmény volt, hasz-
nalhato tandcs azonban kevésbé. Talan csak az nyert megerdésitést, hogy a
hédzassag nem neki valo.

Itt emlékeztetnék a joslatra, melyben ez all a hazassdggal kapcsolatban:
,Hazassagkotés nem valdszinl. Ha mégis, ugy élettarsa erds egyéniség
nyflt és becsuletes felfogdsu, akinek azonban mindezek ellenére nem
tarja fel legbelsébb énjét!

A ,ha mégis” megvaldsult, de nem a jos altal jelzett korilmények kozott.
Most utdlag azt javasolndm a josnak, hogy tlizzon be az elsé mondatba
még egy szot. Ha azt josolta volna, hogy a valddihadzassagkotés (vagy vald-
dihazassag) nem valdszing, az eléreldtést nehéz lett volna késébb cafolni.
A valos (ha nem is idillikus) férj-feleség kapcsolatot az anyagi vitak koze-
litették meg. Ezek kezdettél fogva napirenden voltak. Geiza rogton a ha-
zassagkotés utan kotelezettséget vallalt, hogy llonanak havi ezer dinar
koltdpénzt biztosit. llona ezer helyett kétezret akart, és kérte Geizat, hogy
ezt frasban szavatolja. Geiza azt vélaszolta, hogy amugy is sokkal tdbbet ad
havi ezer dindrndl, mert & fedezi a tavaszi és ¢szi Uj ruhak vasarlasat, a pesti
utazasok koltségeit és az ilyen-olyan ajandékokat. A vitak soran felmerdilt
az a kérdés is, hogy amikor Geiza vett két szekrényt, hogy legyen tébb
hely llona ruhdinak, akkor ezek rendelkezésre bocsatott vagy ajandékozott
szekrények voltak-e? Tehat kié lesz a két szekrény, ha szétvéalnak? Es ugyan-
ez a kérdés az imakonyvekkel kapcsolatban is felmerdilt.

Az egylttélés (vagy az egy kastélyban élés) befejezésének lehetdsége
hamar felotlott. Tulajdonképpen mér 1925-ben is, amikor még volt ko-
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705 ebédlbasztal, és Geiza ott el6hozta azt a javaslatot, hogy Illona kol-
t6zzon el. Ebben az esetben 6 véllalng, hogy tartasdijat fizet. Tehat kicsit
tapintatosabban, de ki akarta zami llonat Elemérrél és a hazassagbol.
A dolgok azonban elhtzédtak. Aztén llona lépett, és 1927. oktdber 17-
én levélben javasolta Geizanak, hogy irdsban szolitsa 6t fel tavozésra, és
ezt két tanu alairdsaval tegye. Geiza ezt késébb meg is tette, de haszna
nem szarmazott beldle. llona az anyjaval egyutt tovabbra is a kastély-
ban maradt, a felszélito levél pedig nem Geizat segitette a valdper soran.
1928 janudrjdban kovetkeznek a felszélitasok — és ezekben hataridék is
vannak. Januar 4-én Geiza lefrja, hogy nincsen értelme egy olyan kozos
otthonnak, ahol csak szemrehdnyasokat tesznek egymasnak. Felszdlit-
ja llonat, hogy januar 31-éig tdvozzon Elemérrél. Kozli azt is, hogy ha
tdvozik, tovabbra is kap havi apanazst. Aztdn januar 9-én mar tanuk
altal hitelesitett levelet fr, megismétli, hogy llona allandé vadaskodasai
és kellemetlenkedései miatt lehetetlenné valt kozos fedél alatt élni, kéri
llondt, tdvozzon legkésébb janudr 31-éig, és kozli, hogy hajlandd olyan
tartasdijat fizetni, amilyet az anyagi helyzete megenged. llona nem ment
el. Ezutan Geiza februér 3-4n meghosszabbitotta a tdvozasi hataridét feb-
ruar 15-éig, de ez sem lett betartva. Majd Geiza néhany hétre elutazott
Bécsbe. Onnan marcius 10-én irt a nagyapamnak, ot kiilénbozé tgy elin-
tézésére kéri. A harmadik Uggyel kapcsolatban ezt irja:
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Tehat llonanak jart volna a havi tartasdij mellett még kilén 5500 dindr,
ha e hd" (1928 marciusa) folyaman eltdvozik Elemérrél. llona azonban
nem tavozott marcius folyaman. Késébb sem. Még egy jé ideig minden-
ki maradt ott, ahol volt — és vele egydtt a hadidllapot is.
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Maga a valoper

llondt leginkdbb Geiza feljegyzéseibdl latom. Ezek valoperrel kapcsola-
tos feljegyzések — és persze célirdnyosak. Nem hiszem, hogy Geiza va-
l6tlan dolgokat jegyzett volna fel, de az igen valdszind, hogy vélogatott.
Itt vannak llona levelei is. Ezekben persze inkdbb Geizat, mint 6nmagat
birdlja, de a hangvétele, a gondolatok felvezetése beilleszthetd abba a
képbe, melyet Geiza rajzolt réla.

Nagyon érdekelt (és tovabbra is érdekel), hogyan is nézhetett ki llona.
Tobbszor is atféstiltem az iratokat és a csaladi fényképeket. Sok, sza-
momra ismeretlen holgy van a képeken. De ha megnézem a ddtumot
(ha van), a hatteret, a képen levé tébbi arcot, nem valdszind, hogy llona
lenne az, akit nem tudok beazonositani. Ha megprébélom elképzelni,
egy telt idomu holgyet 13tok, er6sen sminkelve. llyen képet sejtet a kézi-
rasa is. llona kdvetkezetesen lila tintaval irta a leveleit, teltkarcsu betik-
kel. Itt vannak példaként egy 1931. julius 29-én irt levél kezdsorai:

Tasgpbype
9 Wanady Yrurellgyeid. Qemak
Uoliri Betlocek .
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Az elsé pereket llona inditotta. Ezek még nem valdperek voltak: ideigle-
nes tartasdijat kovetelt dltaluk. Geiza hajlandé volt fizetni, az maradt csak
eldontendd kérdés, hogy mennyit és milyen feltételek mellett. 1929-ben
viszont mar valoper indult. Ezt is B. llona kezdeményezte, és ezuttal a
kordbban megitélt havi 3000, majd 5000 dinar helyett 12 000 dinart ko-
vetel. EzUttal mar mindkét fél valni akart — a masik hibdjabol. Ekkor még
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a monarchiabeli keretek kozott mozgunk. Az 1894-ben hozott hazassagi
jogrol sz6élé magyar torvény érvényben maradt Bacskaban és Banatban
Trianon utan is, sét a masodik vildghdborut is tulélte. Csak 1946-ban szU-
letett meg a jugoszldv hdzassagi torvény. A felhozott valdok az 1894-es
torvénycikk 80/a paragrafusédban foglaltatik benne. E szerint felbontha-
té a hdzassag, ha az egyik fél: ,a hazassagi kotelességeket a 76-78. §-ok
esetein kivul szdndékos magaviselete 4ltal sulyosan megsérti’. A felek
egyetértettek abban, hogy sor kerllt a hazassagi kotelességek sulyos
megsértésére — maradt viszont a kérdés, hogy ez kinek rohatd fel. Sok
kanyar kovetkezett — tobb Ugyvédvaltas is. Nagyapdm az elsé itélet
meghozataldig vallalt szerepet. Késébb a porond is megvaltozott, egy
ponton Ujvidéki tgyvédre volt sziikség, mert az Ujvidéki semmitdszék
elé kerUlt az Ugy. A kifizetéseket és a pénzbehajtdsokat mindvégig a
nagyapam kezelte.

Geiza és llona nem egyforman lattdk azt, ami Eleméren tortént. llona
szerint Geiza 1926-ban megszintette az egylttes hazasétkezést, és ez-
zel szandékosan megsértette a hazassagi kotelességeket. Geiza szerint
nem ez tortént, mert 1926 elétt sem voltak tulajdonképpeni hazastar-
sak. llona nem tett eleget kezdettél fogva hazassagi kotelességeinek,
mivel nem véllalta az elhdldst. Ez azonban olyan allitas volt, melyet — ha
meg is felelt a valosdgnak — nem igazén lehetett tanukkal bizonyitani. Az
1930. marcius 24-én tartott targyaldsra Farkas Geiza tanujaként beidéz-
ték Marx Agnest, de 6 mast kellett volna, hogy bizonyitson: llona kifa-
kadasait és alaptalan vadaskodasait. Agnes azonban nem tanuskodott,
mert beteg lett, és nem tudott beutazni Becskerekre. Volt egy kisérlet,
hogy valamelyik biré kiszalljon Elemérre. llona legfontosabb érve az volt,
hogy Geiza kezdeményezte a kulonvalast, és 1928 &ta éllanddan 1épé-
seket tett, hogy ellizze a feleségét. Erre bizonyitéka is volt. Geiza levele,
melyben felszolitja llonat, hogy tdvozzon, és ezt két tanu is hitelesitette.
(lgaz persze az is, hogy Geiza llona kezdeményezésére irta ezt a levelet
— de marad a tény, hogy ¢ irta.) llona szerint az 1928-ban irt, tanuk altal
hitelesftett levél tulajdonképpen hadlzenet. Ha akkoriban kovette volna
a kisebbségi politikat, azt is Iathatta volna, hogy Geiza valdban errél gon-
dolkodik. Az SZHSZ Kirdlysag Orszagos Magyar Pértja havi értesitéjének
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1928. szeptemberi szamdaban Farkas Geiza irt vezércikket — és a cikk cime
pontosan: HADIZENET. A mondanivaldja viszont nem llona felé irdnyult,
hiszen az els6 mondat igy szél: ,A béke baratai vagyunk, azok voltunk
mindig és azok is szandékozunk maradni, amig csak egyaltalaban cse-
lekedni és gondolkozni adatik nekink!” Mivel a nagyapam volt Farkas
Geiza Ugyvédje, lehet, hogy egy kicsit részrehajld vagyok, de tényleg azt
hiszem, hogy Geiza inkdbb békét akart és a torzsalkodas megsziinését.
Oly médon, hogy llona elkoltozik, Geiza pedig tartésdijat fizet.

A valoper folyamatosan jelen volt tehat Farkas Geiza életében, de nem
dontott fel minden sorrendet. Levelekben is szoba kertl, de nem mint
elsédleges téma, és nem ezen van a legnagyobb hangsuly. 1931 juliu-
sdban birésag elé kerllt egy fontos jogorvoslat, melyet Kosta HadZi Uj-
vidéki tgyvéd adott be. Geiza irt err6l a nagyapamnak, de a levelet nem
ezzel, hanem Jaszi Oszkarral kezdte.

Jladgaston, 193 jucliccs 1§
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Amint lapozgatom az iratokat, Idtom, hogy a valdkeresetek nem csak Far-
kas Geiza esetében épulnek tdvozasra (vagy arra, hogy az egyik hazastars
tavozasra szolitotta fel a masikat). Volt erre példa egy masik eleméri Kiss
Erné-leszarmazott perében is. 1933-ban Gelzinger LaszI¢ inditott va-
lopert felesége, Bobor Eszter ellen (akit Eszkaként ismertek). Eszka apja
Bobor Gyula volt, szintén Kiss Erné dédunokaja — Farkas Geiza unokatest-
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vére. 1932. marcius 31-én volt az eskivo, szlletett egy gyermekdk is, de
ezutan révidesen megromlott a hdzassag. Eszka elhagyta a férjét. A va-
l6per 1933 majusdban indult. Az iratcsomd igen sovany. A megmaradt
iratokban nincs nyoma annak, hogy Eszka miért hagyta el Laszlét. Annyit
latok, hogy a kisgyerekkel egyttt az apjahoz koltdézott. Amig egydtt vol-
tak a férjével, Becskereken éltek. Nagyapam biztosan tudta, hogy miért
ment el Eszka. Valészinlleg az elemériek is, bar kdnnyen lehet, hogy
nem ugyanabban voltak mindnydjan biztosak. Vélhetéen voltak olyanok
is, akik ugy gondoltdk, hogy nem L&szl6 volt az igazi apa — és ebben
voltak biztosak. Az iratok nem ezt mutatjak. Gelzinger Lészl6 tobbszor is
a,hazassagunkban szilletett gyermek’-et emliti. [gy fogalmaz Gelzinger
Ugyvédje is. En mar nem tudom, miért tdvozott Eszka. Azt tudom, hogy
miutan jott egy Ujabb vildghdboru, sok szerepl® az életbdl is tavozott, és
Eszka lett az, akinél megmaradt Eleméren Farkas Geiza kdnyvtara.

De most visszatérek Eszka valdperére. 1933. junius 16-an Milos Nikoli¢,
Gelzinger Ugyvédje levelet irt a nagyapamnak, melyben megemilitet-
te, hogy meg is lehetne egyezni, ha Eszka nem kérne tartasdijat, és ha
a gyermektartds koltségeit az apja vallalna. Nagyapam megbeszélte a
dolgokat Eszkaval és Bobor Gyulaval, majd levélben kozolte Gelzinger
Lészldval, hogy minden rendben. A birdsag eldtt nyilatkozatot tett Eszka
és Bobor Gyula nevében, és elmondta, hogy ,Bobor Eszter Urné a sajat
részére semmiféle jogcimen nem igényel semmit’, és hogy Eszka és az
apja vaéllaltak,a hazassagbdl sziiletett gyermek eltartésat is”. A dolgok igy
megoldddtak. Feltételezem, hogy a targyalds utdn a birdsagi folyoson
Eszka és LaszI6 kezet fogtak — csakugy, mint a nagyapam és Milos Nikoli¢.
Farkas Geiza és B. llona valoperében is a pénzen mulott minden, de itt
nem sziletett egyezséq. Az iratokban — és a hattérben is — ott lUktetett a
kérdés, hogy tulajdonképpen milyen gazdag Geiza, mert ettdl is figgott,
hogy mekkora tartdsdij lenne méltanyos az Ggyben. Egy beadvanyter-
vezetében Geiza ezt irta llonardl:, 6 engem dusgazdag féldestrnak vélt”.
Olyannak, akinek sok mas jovedelemforrasa is van. llona tobbszor akarta
ravenni Geizat, hogy druljon el neki mindent a titkos londoni, svajci és
amerikai milliokrdl. llyen pénzek nem léteztek. Geiza szerint llona szama-
ra kiabrandulas volt az eleméri kastély, mert a ,[f]elperes fantazidjaban
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Monte Cristo gréfi vagyon, fény, pompa, libérids inasok, autok, diadé-
mok, brilidnsok villogtak. [...] Es ehelyett az agrarreform éltal sujtott sze-
rény polgari jovedelmU héztartast taldlt” Geiza szerint llona valdjdban
nem vele, hanem a pénzével igyekezett hazassagot kotni.

Az anyagi vitdkban az anyos is szinre lépett. Farkas Geiza feljegyezte,
hogy 1930. februar 6-an, ,[almikor felperes Uigyvéd ura a targyaldterem-
bél kijott, red rohant az ott a folyoson vard anyds, és kabatjanal fogva
lanya Ugyvéd urdt, hangosan, hogy a kivilallok is hallottak, ezt kidltotta:
Reich muss meine Tochter aus diesem Prozess herauskommen, haben Sie
verstanden, Herr Advokat?" (Azaz: gazdagon kell, hogy kijojjon a lanyom
ebbdl a perbdl, megértette, Ugyvéd ur?) Valamivel kordbban, 1929-ben
az anyos tett ennél konkrétabb lépéseket is. Arra a hiresztelésre tdmasz-
kodva, hogy a szentmihalyi 900 holdra vonatkozé adasvételi szerzédés
csak latszatszerzédés, és hogy valdjaban Farkas Geiza maradt a tulaj-
donos, llona anyja elment a belgradi francia kovetségre, és megkérte a
nagykovetet, hogy beszéljen Sandor kiréllyal, és mondja meg neki, hogy
oda kellene szdlnia a becskereki birdsagnak, figyelmeztetni, hogy tulaj-
donképpen Geizdé maradt a szentmihalyi birtok, tehat & gazdagabb,
mint amilyennek Iatszik, és igy a tartasdij is magasabb kellene, hogy le-
gyen. Erre a kodzbelépésre azonban feltehetéen nem kertlt sor. Lehet,
hogy a kérdés nem kerUlt napirendre, amikor a francia nagykdvet San-
dor kirdllyal beszélt. De az is lehet, hogy szoba kerilt, de utdna Sadndor
kirdly megfeledkezett a dologrél, mert mas elfoglaltsagai voltak. (llona
anyja kordlbeltl akkor tette a diplomaciai lépéseket, amikor Sandor ki-
raly Bledbe készilt a gyermekaldas kiiszobén.) Egy iratban ldtom ugyan,
hogy Nikolics Batot kihallgattak az adasvételi szerzédés Gigyében, de ez
a kihallgatds nem vont maga utén tovabbi lépéseket.

Egyébként valdban voltak, akik latszateladdsokkal prébaltak kijatszani az
agréarreformot. A Jugoszldviai Magyar Ujsdg 1933. marcius 14-ei szama-
ban olvasom, hogy haromhavi elzarésra itélték dr. Filipon Martin banati
Ugyvédet. Neki volt egy hdromszaz holdas birtoka, mely agrarreform ald
esett. A cikk szerint,dr. Filipon mint intellektuel nem tarthatta meg a fol-
det, és ezért megegyezett Seffer Szava foldbirtokossal, hogy a birtokot
atiratja Seffer nevére, azzal a feltétellel, hogy Seffer egy bianco adasvétel
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szerzédést bocsat az Ugyvéd rendelkezésére, amellyel Filipon a foldet
barmikor visszaveheti” [gy igyekezett Filipon kijatszani az agrérreformot.
Farkas Geiza is értelmiségi volt, 6 sem tarthatta volna meg a szentmi-
halyi termdfoldeket, a latszatszerz6dések nem voltak ismeretlenek a
gyakorlatban, de az iratok azt mutatjdk, hogy a Nikolics Batéval kotott
adasvételi szerzédés valddi volt. (A szerzédés teljesitése mar kevéshbé,
mert Nikolics Batd csak egy részét fizette ki a vételdrnak.) A valoperben
itélkezd becskereki birdsag is ugy latta, hogy mar nem Geiza a szentmi-
halyi foldek birtokosa.

A véléper hozadékai

Nem szerencsés, inkabb zaklatott volt Farkas Geiza hazassaga — és a
valéper sem hozott megnyugvast. A birdsadgok eldtt az egyik visszatérd
kérdés az volt, hogy tulajdonképpen milyen gazdag Farkas Geiza. Le-
het, hogy ezt 6 maga sem tudta pontosan. Voltak kilonboz¢ befekte-
tései, ezek hoztak ugyan reményeket, de pénzt kevésbé. Nikolics Batod
komoly 6sszeggel tartozott, de csak kisebb 6sszegeket fizetett. Voltak
birtokok, de voltak agrarreformok is. Haboru is volt, utdna nemcsak
orszagrészek, hanem értékek is ide-oda sodrodtak. De a kdztudatban
Geiza helyzete stabil maradt. Azokat dvezi a legbiztosabb tudat, akiket
valdjdban senki sem ismer kdzelebbrél. Es az maradt rogzitve, hogy
Farkas Geiza nagyon gazdag ember. Ugy tlnik, hogy ezt a birdsag is
figyelembe vette. A végén, 1931-ben, az Ujvidéki székhelyl semmi-
t8szék a havi 3000 dinar tartasdijat 5000 dinarra emelte. Tobb itélet
szlletett, kordbban is sor kertlt hasonlé emelésre, majd csdkkentésre.
Nagyapam egyik levele szerint az 5000 t6bb, mint amennyit Geiza ké-
pes lenne fizetni.

A fizetéssel folytonosan voltak problémdk. A valdkereset beaddasa el6tt llo-
na ideiglenes tartasdijat kdvetelt. Ezt meg is itélték neki. Voltak fellebbezé-
sekis, majd Ujabb itéletek. Valtoztak a megitélt 6sszegek. 1929 6szén Geiza
havi 5000 dindr tartasdijat kellett volna, hogy fizessen. Nem fizetett, mert
ardnytalanul magasnak tartotta az 6sszeget — és mert llona nem kolto-
zott ki a kastélybol. Sok minden tortént a vildagban 1929-ben. Megsz(int a
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Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag, és helyette Jugoszlav Kirdlysag lett. Troc-
kijt szamuzték, és el kellett menekilnie a Szovjetuniébdl. De llonat nem
sikerlt menesztenie az eleméri kastélybol.

Farkas Geiza kornyezetében egyre inkdbb eldurvult a helyzet. Az olyan
odabdkéseket, mint,Az On anyja hiilye lehetett, hogy Ont igy nevelte’,
jogi nyelvre forditottdk, és a felek beadvanyként utaltdk egymadshoz.
llona nevében szinre lépett Dragutin Petrovi¢ Ugyvéd. Latom, hogy
Gimnézium utca 1. a cime, a telefonszéma pedig 45. Az iroda pontosan
szemben volt a gimnaziummal. 1929-ben ez szerb gimnazium volt, a
magyar gimnazistak a Messingerbe jartak. Még én is oda indultam gim-
naziumba, aztan az az intézmény megszlnt, és Petrovi¢ Ugyvéd iroda-
javal szemben folytattam a tanulmanyaimat a vegyes gimnaziumban.
A Messingerben maradt a magyar altaldnos iskola. 1929. december 11-
én Petrovi¢ végrehajtast és arverést kért, javasolta, hogy foglaljak le és
vonjak arverés alad Farkas Geiza ingdsagait, és alapitsanak zdlogjogot az
ingatlanjain, mert nem fizette ki az 1929. december elején esedékes
5000 dinart. Kérvényezte tovabba, hogy tartsanak arverést tovabbi tar-
tozasok megfizettetése miatt is. Ot nappal késébb, 1929. december 16-
an a becskereki kerlleti birdsag el is rendelte az arverést és a zélogjog
bejegyzését. Aztdn Geiza mégis kifizette az 5000 dindrt, és a nagyapam-
nak sikerdlt ledllitania az arverést. December 30-an Petrovi¢ Ggyvéd le-
velet irt a nagyapamnak, tudomasul vette, hogy a birdsag ledllitotta az
arverést és torolte a zalogjogot, de hozzatette, hogy tovabbra is kérnek
majd foglaldst és arverést, ha Geiza nem fizet.

Geiza fizetett is meg nem is. Voltak arverések, néha sikertelendl, néha
elkelt egy-két butordarab. Aztdn egy ponton Geiza visszatromfolt. Ami-
kor megindult a pereskedés, llona nem tartozott perkoltségeket fizetni,
mert a birdsag szegényjogot allapitott meg az esetében. De 1930. dprilis
14-én a becskereki kerdleti birésag gy dontott, hogy ez a jog mégsem
illeti meg llonat. Tehat nem pereskedhet koltségmentesen. Kiderdilt,
hogy van egy haza Sashalmon, melyet bérbe ad, és ebbdl jovedelme
szarmazik. Az anyjat nem kell eltartania, mert neki tisztességes nyugdija
van. Es emellett még megitéltek neki havi 5000 dindr tartasdijat. Aztan a
per sokadik felvonasanak egyikében llona vesztett, kordlbel il 8000 dinar
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perkoltséget kellett volna fizetnie Geizanak, de nem fizetett. Akkor Geiza
kérte, hogy arverezzék el llona eleméri ingdsagait, és a birdsdg ezt el is
rendelte 1930 oktoberében.

lgy, ha elhélasra nem is keriilt sor, valamilyen életkdzosség mégis kiala-
kult Geiza és llona kdzott. Tobb mint egy évtizedig elhtizddé perek tetéd-
zete alatt lettek lakotarsak.

Vannak emberek, akikben valamilyen fliggéség alakul a pereskedés
nyavalygasai irdnt. Erzik a zaklatast, szenvedik is, mégis elvarjak. A Mi
tetszik és miért? cim( konyvének elsd fejezetében Farkas Geiza a szen-
vedés és a boldogsag modozatairdl és 6sszekapcsolddasarol értekezik.
Azt is latja, hogy vannak szenvedések, melyek boldogsdgga alakulnak,
és vannak, amelyek nem. (Néha talan a panaszkodas gyakorlasa a palld
a szenvedés és az élvezet kozott) A kdnyv 14. oldalan ezt frja:,Minden
dolognak értékét az egyes ember szdmara az adja meg, hogy szenve-
dés marad-e szdmara, vagy élvezetté valik” Geiza szdmara a pereskedés
nem valt élvezetté. Elege volt, elsésorban nem diadalmaskodni akart,
hanem kilépni. Semmilyen tetézet alatt sem akart tobbé lakotérs lenni.
Es kovetkezett egy dramai déntés. Ha llona nem megy el a kastélybol,
menjen el a kastély.

1930. szeptember 1-jén Farkas Geiza eladta a tulajdondban Iévd kastély-
épuleteket és parkrészeket. A vevé a Kbzgazdasagi Bank volt, a vételar
185 000 dindr. A szerzédés szerint a bank 1931. majus 1-jén lett birtokos,
de mar 1931. januar 1-jén atvett minden adokotelezettséget. Ezenkivil
szolgalmi jogot biztositott néhany Kiss Erné-leszarmazott (Bobor Gyula
és Gyertyanffy Jenéné, szlletett Bobor Sarolta) javara. Ez gyakorlatilag
azt jelentette, hogy nekik atjarasi joguk volt az eladott ingatlanon, hogy
konnyebben megkdzelithessék a sajat birtokukat. Geiza megvalt a kas-
télytdl. Es llona sem maradhatott ott tovabb, mert a Kézgazdasagi Bank-
kal szemben nem hivatkozhatott hazassagi vagy poszthazassagi kotele-
zettségekre — és mert a bank azt tervezte, hogy lebontja a kastélyt. Ezt
késébb meg is tette.

Maradtak még utérezgések a kastéllyal kapcsolatban. Ott maradt ingé-
sdgai mar nem igazan érdekelték Farkas Geizat, de a kordbbi nagycsaladi
élet nem huzott pontos hatdrokat a vagyontargyak kozott. A Geiza tu-
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lajdondban levd kastélyépiletben Bobor Gyuldnak is volt butora. Ezt el
akarta vinni, miel6tt a Kbzgazdasagi Bank veszi 4t az éplletet, de a dolog
nem volt egyszer(, mert llona még mindig ott lakott. Nagyapam 1931.
januar 31-én irt llonanak. A levélvézlat az iratok kozott maradt. Ezen levél
elsd soraiban kéri llondt, hogy a Bobor Gyula tulajdonaba tartozé buto-
rokat,kiadni méltdztassék’”.
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A levél azzal folytatédik, hogy ha llona tiz napon belll nem értesitené
Bobor Gyulat, hogy mikor veheti 4t a butort, ,birdi jogsegély lesz igény-
be véve” llona nem méltdztatott kiadni a butorokat, és igy igénybe vet-
ték a birdi jogsegély intézményét. Bobor Gyula megkapta a butorait.

Ezutdn tdvozott Geiza is, llona is. Geiza kulonbdzd pesti és bécsi cimek-
rél kuldott leveleket, de eljart még Becskerekre. 1931 majusétdl llona
Sashalomrol (Sas utca 20.) irt a nagyapamnak. 1931, julius 16-an irt leve-
lében felhozta: nemcsak az a baj, hogy Geiza nem fizet (vagy nem fizet
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eleget), hanem az is, hogy Petrovi¢ lemondta a képviseletet, el6z8leg
tul magas sszegeket vett fel Ggyvédi honordriumként, és — amint llona
frja —,még a haldlkoddsomat is zsebre rakta” Petrovi¢ utan llona Matic¢
Ugyvédet bizta meg a képviseletével.

Aztdn 1932. december 10-én llona mar nemcsak Geizat és Petrovi¢
Ugyvédet, hanem a nagyapamat is megvadolta. Szavai szerint: ,Tudom,
igen tisztelt Ugyvéd Ur, hogy mindenben, adasvételeiben, eldugasaiban
hathatdsan tdmogatta, tandcsolta férjemet, hogy engemet kenyeremtdl
megfosszanak” (Az ,eldugas” vélhetéen arra a feltételezésre utal, hogy
latszatszerz6dés volt a Nikolics Batoval kotott szerzédés, és hogy igy
rejtve maradt, hogy Geiza tovabbra is tulajdonosa a szentmihalyi nagy-
birtoknak.)

1933. marcius 22-én nagyapam egy hosszabb levelet irt llondnak, és eb-
ben igyekezett 6sszefoglalni a helyzetet. Aznap tartottdk meg Eleméren
az arverést, melynek sordn, nagyapam szavai szerint, ,elkelt a lefoglalt &si
héztartés utolsé darabja is” Tehat llona kdveteléseinek fedezése céljiabadl
elarverezték a kastélyban maradt valamennyi ingdésédgot. A pénz llona-
nak jutott. Nagyapam hozzatette, hogy Geiza mindig hajlandé volt tar-
tasdijat fizetni, de llona igényei nem voltak redlisak. A levél szerint kdz-
bejott,Nikolics Bato anyagi 6sszeroppandsa, a bankoknak és addsoknak
anyagi pusztuldsa” A végén nagyapam egy javaslatot fogalmazott meg.
Szerinte Geiza tovabbra is ,hajlando lett volna fizetni egy tisztességes
havi 6sszeget (2500 dinart)”. llona nem fogadta el ezt a javaslatot.
Amint sok mas iratbol latom, Geizanak valdban goromban csdkkent a
vagyona. Nikolics csak egy kis részét fizette ki a vételdrnak, a kilonbo-
76 befektetések eredménytelenek maradtak. Tobb bankban volt pénze,
ezek kozil néhany tonkrement. Maradt a kastély vételdra, maradt vala-
mennyi pénz Budapesten, talan Bécsben is. De ez is fogydban volt.
Latom azt is, hogy Geiza valamennyire mégis eleméri maradt, és tovabb-
ra is a Kiss Erné-hagyatékhoz kotédott. 1932. szeptember 24-én szerzé-
dést kotott az unokatestvérével, Bobor Gyuldval. Boborék azt tervezték,
hogy az araddci tanydjukra koltéznek, igy tGres maradt volna az eleméri
parkos haz. Geiza ezt bérbe vette butorzattal egyUtt, havi 300 dinarért.
A szerzédés igy indul:
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Tehdt mégis volt valami folytatds. Latom, hogy mindkét szerzédé felet
német eleméri lakos"-ként azonositottdk. Geiza esetében hozza lehe-
tett volna még tenni az,is" szot.

Es még az imakényv meg a frakkok

Valamilyen kezdeményezések (inkdbb Geiza részérél) még voltak, de ha-
zassagi vitdikat nem egymassal rendezték. Amikor elkezdtem irni az elé-
z6 mondatot, azt a kifejezést fontolgattam, hogy,a Farkas hazaspar vitai’,
de ez nem hangzott természetesen. Nem hiszem, hogy a huszas évek-
ben barki ,Farkas hazaspar’-t emlegetett volna Eleméren, Becskereken
vagy akar Pesten. llona és Geiza nem simultak bele ebbe a kifejezésbe.
Meg aztén vita targya lett, hogy létrejott-e egyaltalan a valds hazassag.
Ezt sem egymas kozott dontotték el. Szinte minden vitds kérdés a biro-
sagra, az arverési végrehajtokra és a jovére maradt. Es mégis, volt négy
vitatott vagyontargy, melyeknél Geiza és llona egyezségre jutottak: két
imakonyv és két frakk. (Bar a frakkokkal kapcsolatban maradtak tisztazat-
lan részletek.)
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1931. februar 14-én Geiza még Elemérrdél irt a nagyapamnak. A levélben
olyan kérdések is voltak, melyeket llona felé kell intézni. Ekkor még llo-
na is Eleméren élt, ugyanabban a kastélyban, de a becskereki tigyvéden
keresztUl leveleztek egymassal. Valtoztak a dolgok. Latom, hogy Geiza
levelében modosult egy megnevezés is. A nagyapam tovabbra is,Ked-
ves Bardtom”, de llona most mar nem,llona’, nem is,a feleségem’, hanem
Jperbeli ellenfelem”. Geiza kitért tobb részletre. A masodik bekezdésben
igy fogalmazott: ,Perbeli ellenfelem csomagjat még nem kaptam meg!
Ott &ll az is, hogy mit var a csomagban: frakkot, imakonyvet és gyermek-
kori szines képeket.

Az imakonyveket Geiza vasarolta. llona elkérte 8ket, és a haldszobdjdban
tartotta. Geiza oda nem ment be. Aztan jott a szamvetés és a rendezés.
1931 majusaban kellett, hogy dtvegye a kastélyt a Kbzgazdasagi Bank.
Ha 1931. februar 14-én Geiza levélirds kozben kinézett az ablakon, azt
lathatta, hogy a kerti olvasoasztalt a Kbzgazdasagi Bank még nem, de a
mult mar birtokba vette. Még ott lehet a dolgozdszobajaban az eleméri
kastélyban, de mire az idéjaras megengedné, hogy a kertben dolgoz-
zon, mar nem & lesz a tulajdonos. Széval a multé lett a kerti asztal, és ez
az ablakon at is latszott.

Aztdn az imakonyvek kérdése megoldodott. llona elkildte dket a nagy-
apamnak. Amint egy levélvazlatbdl latom, nagyapam marcius 12-én
igazolta, hogy atvette 6ket, és kozolte, hogy el fogja juttatni,Dr Farkas
ur kezeihez"
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A frakkokkal kapcsolatban sokkal tébb volt a bonyodalom. Nem hiszem,
hogy Geiza str(in hordott volna frakkot. De akadtak események, amelye-
ken ez az dltozet kotelezd volt. Nagyapdm utdn is maradt egy frakk. Az
apam utan is. Csak most mar nem tudom, hogy mi lett vellk. llona el-
kuldott két frakkot, Geiza meg is kapta 6ket. De felmerUlt a kérdés, hogy
ezek azok a frakkok-e. 1931. februdr 28-an llona levelet irt a nagyapam-
nak, mely szerint az Ugyben tulajdonképpen az anyja intézkedett, ,és a
kezébe akadt elsé frakkot adta at” Ez azonban llona apjanak a frakkja
volt! llona anyja rogton felkereste Annau Ggyvédet (Geiza egyik jogi kép-
visel6jét), akinek a frakkot el kellett volna juttatni, és megkérdezte, hogy
hol a frakk. llona idézi Annau valaszat:,Ich weiss es nicht” (Nem tudom.)
Most mar Annau is 1ép. Levelezdlapot kuld Pestrél Geizanak, 6 pedig to-
vabbitja Elemérrél Becskerekre a nagyapamnak. Annau tUgyvéd szerint:
,Sietek tudomdsodra hozni, hogy hozzam senki frakkot nem hozott, és
igy nincs alkalmam azt senkinek visszaadni. Valami tévedésnek kell fenn-
forognia’Nagyapam ezt kozli llonaval.

Ezutan Geiza kutat és elemez. Marcius 5-én ir Elemérrél a nagyapamnak,
kozli, hogy mégis kapott két frakkot, és megq is vizsgélta ¢ket. Megal-
lapitotta, hogy ,az egyik mar szUk Baschtyr, a masik még jo Stovertdl”
(Baschtyr és Stover pesti szabdk voltak.) Geiza arra a kdvetkeztetésre ju-
tott, hogy mindkét frakk az 6vé — és mast nem kapott.

Ezutan llona vart egy darabig (taldn azért is, mert kozben Pestre kolto-
zOtt, miutan a kastélyt atvette a Kbézgazdasagi Bank), de aztan visszatért
a témahoz. 1931. szeptember 31-én Pestrdl irt a nagyapamnak Becske-
rekre. A levél igy indult: ,Hidba varom a papa frakkjat. Nem tudja, tisztelt
Ugyvéd ur, hogy mi van vele?” Nagyapdm nem tudta. llona szerint Geiza
a hibas: ,Férjemet pontos embernek tudtam, [...] és igy dlmomban sem
tudtam volna elképzelni, hogy ennyire rendetlen”

Aztan 1932. februar 8-an llona ismét ir a nagyapamnak: ,Mama rendu-
letlentl varja a frakkot. Olyan nagyon 6reg mar szegény, érthetd, hogy
ragaszkodik hozza. ..

Feltételezem, hogy ezutdn Geiza és a nagyapam megtargyaltdk az tgyet
- és ez nem tarthatott sokdig. Geiza Ugy dontott, hogy a kapott frakkok-
bol visszaad egyet, akarkié is. El is kuldott egy frakkot a nagyapamhoz,

38



hogy tovabbitsa llondhoz és az anyjahoz. A csomagban volt egy névjegy

is, és ennek hatlapjan az eligazitasul szolgalé Gzenet. Ez megmaradt:
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Szdval a régibb és szlikebb frakkot kildte el, hogy a nagyapam juttassa
el ,azokhoz, akik mindenképpen azt gondoljak, hogy frakkot vesztettek

el ndlam”
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