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Vuk Karadzié szenttamasi
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forditdja, Grujo Mehandzi¢
és Gion Nandor
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1987-ben, Vuk Stafanovi¢ Karadzi¢ sztletésének 200. évforduldjara jelent
meg A sdrkdnydlé kirdlyfi cim( szerb népmeséket tartalmazo forditasko-
tet az Ujvidéki Forum Koényvkiadd gondozédsdban. A kiadd a kotetet a
Vuk-jubileum kapcsan jelentette meg a Szerb népdalok és hésregék cimi
Székacs-reprint (hasonmas kiadas Székdcs Joézsef 1836-ban megje-
lent mUforditaskotetébdl), Szeli Istvan magyar és szerb nyelv( Székdcs
Jozsef és mive és Stojan Vujici¢ szintén kétnyelvl Székdcs Jozsef — Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ Szerb népdalok és hésregék cim( tanulmanykdtetével
egyltt. Székdcs Jozsef, a délszldv népkoltészet elsé rendszeres magyar-
ra forditoja nagyban hozzéjéarult Vuk személyének és gydjtdmunkajanak
elismeréséhez: Forditasaihoz Vuk gyUjtésének leipzigi kiadasa szolgalt
a legfontosabb forrasul. A dalok értelmezésében, a fogalmak tisztaza-
saban leginkabb Vuk Rjecnikét forgatja haszonnal, s a hozza intézett le-
velében is, amelyben egyes szavak és fogalmak magyarazatat kéri téle,
nagy tiszteletet tanusit iranta” (VESELINOVIC-SULC 1982; 110). A felsorol-
takon kivil megjelent még Herceg Janos Vuk és kora cim( nagyesszéje,
a Hid folydiratban pedig két Vukkal kapcsolatos blokkot is szerkesztettek
az évforduldra, amelyek kozul az egyik kildonnyomatként is napvildgot
latott: ,Ezek azok a kiadvanyok, amelyek méltoképpen mutattak be a
magyar ajku olvasoknak is a nyelvész, néprajzkutatd és torténetird Vuk
munkassagat” (BORDAS 1988; 13). A Hid két blokkja kdzil az egyikben
A juhdsz és a ledny (Ovcar i devojka) cimU Vuk KaradZi¢-gyUjtésbdl szar-
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mazo6 szerb népi romanc tizenhét jugoszlaviai magyar koltd altali for-
ditdsat publikdltdk (Hid, 1987/5). A kortérs magyar kolték huszonegy
forditasvaltozata kulonlenyomatként is napvildgot latott. A masik Vuk
Karadzi¢ sziletésének 200. évforduldjdn cimU tematikus blokk (Bori Imre
Vuk ,emberi szinjdtéka” — avagy a szerb Plutarkhosz cimd tanulmanya és
Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ Mint a szerb Plutarkhosz cimU mlve) a folydirat
decemberi szamaban jelent meg.

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatésok Intézete 1987 no-
vemberében konferencidt szervezett a jubileum alkalmabol, amelyen Vuk
munkassagaval kapcsolatos irodalomtorténeti, nyelvészeti, folklorisztikai,
valamint délszldv-magyar kapcsolattorténeti kutatasokat mutattak be:
Jrodalomtorténészek, folkloristdk, nyelvészek, lexikografusok, dsszesen
tizenketten tekintették at Vuk munkassaganak egy-egy sajatos vonatko-
zasat, dllanddan szem eldtt tartva azokat a mozzanatokat, amelyek Vukot
a magyar muvelédéshez vagy annak egy-egy teriletéhez kapcsoltdk.
A Hungaroldgiai Intézet sajat rendezésl Vuk-tandcskozdsa tehdt vol-
taképpen azt az alcimet is viselhette volna, hogy Vuk Karadzi¢ élete és
életmUve a magyar muvelédés vonatkozasadban” (JUNG 1987; 14a). A ta-
nacskozas teljes anyaga a Hungaroldgiai Kézlemények folyoirat 1988. évi
1-2. szdmaban jelent meg. Az eurdpai formatumu népdalgyjts, -publi-
kélé és folklorista haldldnak 200. évforduldja alkalmabol 1987 juniusaban
a Magyar Tudomanyos Akadémia is tandcskozast rendezett, amelyen az
eléadok Vuk Karadzi¢ munkassaganak egészét, sajatos vonatkozasait és
eurdpai kontextusat kutattak: ,A szamos jugoszlaviai, amerikai, német-
orszagi és osztrak tanacskozas utan tehdt a magyar szlavisztika, mavels-
déstorténet és néprajzkutatds is szamba vette azokat a vonatkozasokat,
indittatasokat és eredményeket, amelyek Vuk nevéhez vagy az éltala kez-
deményezett elképzelésekhez kapcsolddnak” (JUNG 1987; 160).

Vuk-mesevalogatds magyar nyelven: kortars interpretaciok

A Vuk-évforduldra kiadott A sdrkdnydld kirdlyfi cimd kotet anyagat Vuk
Karadzi¢ gyUjtésébdl Jung Karoly kolté, miforditd, néprajzkutato, egye-
temi tandr vélogatta. Jung Kéroly szerkesztésében az el6z6 évben, 1986-
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ban A szépen zengé pelikdnmaddr cimU jugoszlaviai magyar népmeséket
tartalmazo kotetet (Penavin Olga gy(jtésébdl) jelentette meg a Forum
Konyvkiadd, 1988-ban pedig Az aranyhaju testvérek cimmel bunyevac
népmesék valogatasat Balint Vujkov gyUjtésébdl. A megjelent konyvek a
kiado azon koncepciojat tukrozték, amelyet Bordéds Gydzd A forditds he-
lye a Forum kiaddi politikdjdban cim(, a Magyar Tanszék Forditds és t6bb-
nyelviiség idében és térben elnevezés( forditdstudomanyi tandcskozasan
ekképpen fogalmazott meg: ,Sajatos helyzetlinkbdl, hid-szerepinkbdl
természetszeren kovetkezik, hogy egyenld figyelemmel kisérjik vala-
mennyi jugoszldv nyelvterilet (szerbhorvat, horvatszerb, szlovén, ma-
cedon) irodalmat, kulon Ugyelve arra, hogy akar szemelvényekben, de
folyamatosan és tervszer(en (esetleg kulon sorozatok keretében) bemu-
tassuk a jugoszlaviai (alban, torok, olasz stb.) és kildén a vajdasagi nem-
zetiségek (szlovadk, roman, ruszin) irodalmanak értékeit, egyaltalan hogy
megfeleld helyet kapjanak terveinkben szlikebb és tdgabb péatriank leg-
értékesebb irodalmi megvaldsuldsai” (BORDAS 1988; 557).

Jung Karoly szerkeszté a népmesék forditasat kortars vajdasagi irok-
ra, koltékre bizta. Acs Karoly, Baldzs Attila, Bognar Antal, Dudés Karoly,
Fehér Ferenc, Gion Nandor, Gobby Fehér Gyula és Pap Jézsef tizenki-
lenc mesét forditott le azokbol a mesékbdl, amelyek Vuk Stafanovi¢
Karadzi¢ Srpske narodne pripovetke cimd, 1928-ban Belgradban publi-
kdlt gyljteményében jelentek meg. A Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysag
Allami Nyomdaja gondozéasaban megjelent antologia tartalmazta az
1853-ban Bécsben napvildgot latott Srpske narodne pripovijetke cimi
gyljtemény és az 1870-ben szintén Bécsben kiadott mesevélogatas
anyagat is.

Vuk Karadzi¢ a 19. szazad elején kezdett foglalkozni a népi prézaepikai
alkotdsokkal, gydjtémunkajanak elsé ¢sszefoglaldsa az 1821-ben megje-
lent Narodne srpske pripovijetke cim kis kotetben jelent meg, amelyben
mintegy harom fvnyi terjedelemben elsésorban anekdotikus jellegl
szovegeket kozolt:, A konyvecske megjelenése utan tobb mint harminc
esztendének kellett eltelnie, mignem 1853-ban végre megjelenhetett a
valéban reprezentativ terjedelm és tartalmu, mintegy 230 oldalas ma-
sodik népi prézaepikai kotete Srpske narodne pripovijetke cimmel. Vuk 13-
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nya, a németet is anyanyelvi szinten beszélé Mina (Wilhelmine) Karadzi¢
az egész konyvet rogton németre forditotta, s a md alig egy esztendd
mulva meg is jelenhetett Berlinben, tehat a szerb népmeseanyag igen
rovid idé alatt ismertté valhatott az eurdpai folklorisztika széles korei
eléttis” (JUNG 1988; 21).

Az 1853-as kotetet Vuk Karadzi¢ a neves németnek, Jacob Grimmnek
szentelte, s neki kdszénte meg, amiért a szerb népkoltészet alkotasait
Eurépa-szerte ismertté tette:,1823. évi kasseli taldlkozésunkkor arra biz-
tatott, hogy adassam ki a szerb népi elbeszéléseket, s ezzel a kdnyvvel
teljesitettem az Ohajat” (STAFANOVIC KARADZIC 1853; 6). El6szavéban
Jernej Kopitar szlovén nyelvészt és filolégust is emliti, aki a Habsburg
Birodalomban megjelent szlav nyelvi konyvek fécenzoraként az 1810-
es évek elején a szerb népkoltészeti alkotdsok gydljtésére és publikala-
sara buzditotta. A kotet bevezet6jében Vuk a szerb népmeséket, népi
elbeszéléseket (narodne pripovijetke) nemek szerint tipologizélja, a néi
elbeszélések csodés torténeteket beszélnek el (német elnevezésik Mar-
chen), a férfielbeszélések (tréfas torténetek) hijan vannak a csodas ele-
meknek, cselekménylk akdr meg is torténhetne, nagy részik tréfas és
nevettetd. A férfielbeszéléseket terjedelmiik szerint Ujabb tipusokra, a
hosszu és rovid valtozatlakra osztja. A gyUjtemény szdvegei kozul férfi-
elbeszélések a kdvetkezdk: Devojka cara nadmudrila, Pevojka, udovica i
pustenica, Jedna gobela u kao a druga iz kala, Laz za opkladu, Kralj i ¢o-
banin, Ko umije, njemu dvije és a Gion altal magyarra forditott Dva novca
cimU, a tébbi ndi, bar Vuk megjegyzi, hogy egyes szbvegek a kettd ko-
z6tt helyezkednek el. A népmesék kdzreaddja arrol is beszamol, hogy
melyik mesét kitél hallotta, hol jegyezte le, kik kildték el neki. A Nemusti
Jjezik, Zlatna jabuka i devet paunica, a StojSa i Mladen, Davo i njegov segrt,
Prava se muka ne da sakriti, AZdaja i carev sin, Ko manje iste viSe mu se daje,
U cara Trajana kozje usi és az Usud cimU népmeséket a szenttamasi Grujo
Mehandzi¢ mesélte el neki és irta le 1829-ben a zimonyi karanténban:
,Grujo Mehand?i¢ kereskedé ebben az évben munkatigyben jart Szer-
bidban, és amikor &sszel visszatért az Osztrak—-Magyar Monarchia terule-
tére, bekerllt a zimonyi karanténba. Itt taldlkoztunk. Mivel més dolgunk
nem akadt, nappal leginkdbb aludtunk, éjjel pedig mesélttink. Amikor
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rajottem, milyen sok népmesét ismer, megkértem, jegyezze le nekem
Sket, meg néhany népdalt is” (STAFANOVIC KARADZIC 1853; XXII).
A szenttamasi kereskedd meséi kozal kilencet adott kozre Vuk az 1853-as
kotetben, kettét (Gvozden covek, U laZi su kratke noge) a Vuk haldla utdn
kiadott valogatasban (Vuk Stefanovi¢ Karadzic¢: Srpske narodne pripovi-
Jetke. Be¢, 1870) publikdltak, 6t pedig kéziratban (a Szerb Tudomanyos
és MUvészeti Akadémia archivuma 8552/258 — Vuk hagyatéka) maradt
(MARINKOVIC 1966; 183). Fehér Ferenc a kotetrdl publikélt ismertet6jé-
ben azt irja Mehandzi¢rél (az informéaciok forrdsanak feltlintetése nélkal),
hogy az elsé ismert szenttamasi kocsmarosnak (a torok eredetl mehana
vendéglét, kocsmat jelent) az utddja volt: ,Apja [megj. inkabb nagyapjal
az 1720-i bacskai 6sszeiraskor a foglalkozasa alapjan ezzel a névvel ke-
rilt be a lajstromokba. Az 1800 tajékan szuletett fil olyan kdrnyezetben
novekedett, ahol valdban gyakran lehetett részese esti mesélgetések-
nek. Ugyes, tanult flatalemberként vette 4t apjanak a kocsmajat, s Ma-
gyarorszag meg Ausztria minden zugdt bejérta, Utjai soran Ujabb me-
seélményekkel gazdagodhatott. Erre utal az a kortlmény, hogy utazasai
folyaman nagy kedvvel jegyezgette fel maganak a hallott népdalokat és
népmeséket” (FEHER 1987; 14).

MehandZi¢ a tanitoképzé (preparandija) egykori vezetéje is volt (ami
arrdl tanuskodik, hogy a kozosség tisztelte), egyrészt tehat irdstudd em-
ber, a polgari réteg tagja, masrészt repertodrja arra enged kovetkeztetni,
hogy ismerte a nép szamara kiadott konyvek szizséit is. A szerb népkal-
tészet kutatdja, Nemanja Radulovi¢ ugy véli, Mehandzi¢ nem éppen a
Grimm-féle romantikus Volk anonim kollektiv hangja volt — ilyenné Vuk
tette a stilizacidival. Az elemzések ugyanis rdmutattak arra, hogy Vuk
kijavitott minden olyan elemet, amelyet tisztatalansdgnak vélt, ezeket
viszont a kutaték Mehandzi¢ kordnak és kornyezetének lenyomataként
tartjgk szamon (RADULOVIC 2018; 102). Vuk 19. szézadra jellemz6 folk-
lor-filolégiai eljarasardl Bosnyak Istvan is megallapitja, hogy a gyUjté a
leggyokeresebb szebbité/javitd intervencioit a szovegrogzités és a te-
repi gyUjték altal lejegyzett szdvegek atirdsa soran alkalmazta: ,Sajat
gyermekkori (trsi¢i népi szovegemlékeit, a terepi levelezditdl kapott
népkoltési szovegeket — egyebek kozt a hivatasos koltd Milica Stojano-
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vi¢-Srpkinjatol érkezéket is —, valamint az egyes népi énekesektd! — pl.
még a hires Tesan Podrugovictél — kdzvetlentl hallott alkotdsokat is
egyarant a sajat, népi értékekre rendkivil fogékony maganizlésének
rendeli ald. Annak sugallatara hallgatva, utdlag ugyanis nagyméretd
szovegmodositasokat hajt végre, sét olykor egyenesen atkdlti az ere-
deti — szébeli vagy irésos - fogalmazvéanyt” (BOSNYAK 1988; 12). Bori-
voje Marinkovi¢ tanulmanyaban az Usud cim{ mese és mas szovegek
eredeti és atirt valtozatanak dsszevetésével szamos példaval illusztral-
ja Vuk valtoztatdsait Grujo Mehandzi¢ eredeti szovegein: szerkesztés
kozben példaul a mesefa egy-két szava, mondata az atirt véltozatban
hosszU lefrassa, kibdvitett sajatos interpretaciova alakul, neveket cserél,
szerkezeti valtoztatdsokat eszkdzol stb. (MARINKOVIC 1966; 194—195).
Jung Karoly Vuk KaradZi¢ népmeselejegyzé és publikdlé modszerérdl irt
tanulmanyaban megallapitja, hogy a Balkan hegyei kozott tobb ezer-
nyi verssorbol allé epikus énekeket éneklé és guszlan kisérd, szinte ki-
zarélag analfabéta népénekesek hallgatdsa utan érthetd, hogy Vuknak
fenntartésai lehettek a hozza beérkezéd népmeseszdvegekkel kapcso-
latban, kilondsen ha azok Dél-Magyarorszag kényelmes szerb polgari
vagy polgariasult otthonaibdl kerlltek el6, mint példaul a szenttamasi
kereskedd, Grujo Mehandzi¢ esetében, aki ugyan Szerbidban is meg-
fordult kalmarkodas kozben, de azért a Monarchiat is széltében beu-
tazta, s nyilvan legaldbb magyarul és németdl is tudnia kellett beszéIni,
hogy feltaldlhassa magat JUNG 1988; 21).

A sdrkdnydlé kirdlyfi cimen megjelent magyar nyelvi vélogatéas a Forum
Kényvkiadd jugoszlaviai magyar gyermekolvasénak szant népmese- és
mondasorozatédnak masodik koteteként jelent meg (az elsé kotetbe,
A szépen zengé pelikdnmaddr cimU vélogatdsba jugoszldviai magyar
népmesék keriltek be). A sorozatot abbdl a célbdl inditottak, hogy a
gyermekolvasdk megismerjék a szerbség jelentds népkoltészeti hagyo-
manyanak elbeszélé rétegét, a szobeliség prozai alkotasait is, amelyek az
europai hird és szinvonall héskoltészet mellett ugyancsak érdeklédésre
tarthatnak szamot: ,El nem hanyagolhatd szempont tovabba az is, hogy
gyermekolvasdnak szant magyar nyelvl szerb népmese-valogatas évti-
zedek 6ta nem jelent meg konyvkiadasunkban, de kulfoldon sem. (Mar
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tébb mint harmadfél évtizede annak is, hogy a Népek meséi sorozatban,
a budapesti Eurépa Kényvkiadd gondozadsaban egy kotetnyi délszlav
népmese jelent meg, felndtteknek és kutatdknak, tehat djfent nem a
gyermekolvasot tartva szem elétt” (JUNG 1987; 137b). A vélogatas min-
den szévege Vuk Karadzi¢ gyUjtésébdl és a szerb népmesekincs legré-
gebbi rétegébdl szarmazik, a Mehandzi¢ altal elmondott meseszévege-
ket azonban a szerb néprajzkutatds a legésibbeknek és a legszebbeknek
tartja: ,Nagyon valdszin(, hogy Grujo Mehandzi¢ meséi 6rizték meg a
legteljesebb mértékben és legbeszédesebben a magyar és a szerb nép-
mesekincs szemmel ldthatd rokon vonasait” (JUNG 1987; 140b). Jung Ké-
roly a mesevalogatas utészavaban kiemeli, hogy a magyar és a délszlav
népmesék kdzeli rokonsagban vannak egymassal, vagyis mindkettd az
eurépai mesekincsbdl ered, s példakkal illusztralva mutat ré a kdzos me-
seelemekre, a hasonlésagokra és kilonbségekre, a népéletre jellemzd
vonatkozasokra (JUNG 1988; 138).

Beszédes Valéria a kotetrdl irt kritikdjdban a folklérkutatast szem eldtt
tartva kiemeli, hogy a szerkeszté olyan szévegeket fordittatott le, ame-
lyek hasznosak lehetnek az dsszehasonlitd folklértudomany szémdra is:
,Jung Karoly 8-10 éves gyerekek szamara készftette a szerb népmesék
gyUjteményét. A kotet elsésorban hdsmeséket tartalmaz, de az ifju olva-
sok néhany mondat és novellamesét is taldlnak benne. Jung Karoly ezzel
minden bizonnyal azt kivanta bemutatni, hogy a XIX. szazadi folklértu-
domany még nem valasztotta el oly élesen egymastdl a prézai elbe-
szél6 mifajokat, mint a mai szaktudomany. A masik, ennél [ényegesen
fontosabb szempont az, hogy a néphagyoményban a mesefék szaméra
lényegtelen, mesét, trufat vagy éppenséggel mondat mondanak-e el.
Vuk e mifajokat kozos cimen kozolte, népi elbeszéléseknek jeldlte. Mivel
A sdrkdnydlé kirdlyfi a mifajok egymds mellett élését is be akarja mutatni,
sajnaljuk, hogy legalabb egy-két tréfas torténet, trufa nem kapott helyet
a valogatasban” (BESZEDES 1988; 394).

Jung Kéroly mesevélogatasaba a Prava se muka ne da sakriti, a Ko manje
iSte vise mu se daje és az Usud cim( meséken kivil Grujo MehandZi¢ ¢sz-
szes meséje bekerUlt: Az aranyalma és a kilenc pdva (Zlatna jabuka i devet
paunica) cim( mesét Fehér Ferenc, Az dllatok beszédét (Nemusti jezik) és
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A vasembert (Gvozden covjek) Bognar Antal, Az élet vizét (U lazi su kratke
noge) és A kecskefld Trajdn csdszdrt (U cara Trajana kozje usi) Balazs Atti-
la, Az 6rdég meg az inasa (Bavo i njegov Segrt) cim( mesét Pap Jozsef, a
Stojsa és Mladen, a sdrkdnykirdlyt (Stojsa i Mladen) és A sdrkdnyélé kirdlyfit
(AZdaja i carev sin) szintén Bognar Antal fordftotta.

Gion monda- és meseforditasa

A vélogatasban megjelent tizenkilenc szoveg kozul Gion Nandor a Szent
Szdva és az 6rddg (Sveti Sava i davo) cim( mondat és A két garas (Dva
novca) cim( mesét forditotta, ez utobbit egy Ujvidéki koldus mesélte el
Vuknak. A forditéi tevékenység része volt Gion Nandor munkassaganak,
radids Ujsagiréként, szerkesztéként napi szinten fordftott, Jung Karoly
felkérése eldtt pedig mdr szerzett némi mdforditoi tapasztalatot is. Az ird
szenttamasi hagyatékdban az egyetemi jegyzetei kozul kertlt elé harom
forditadsanak kézirata: az egyetemista Gion Sveta Luki¢ szerb iré harom
irésat Ultette at magyar nyelvre. Az frasok magyar cimei: Tinédés, Elet-
tér, Undor. Mindhdrom forditast Ad-es nagysagu fehér papirra gépelte,
a nevét forditéként irta ala. Gion ezeket a forditdsokat még az elsé iras
megjeloléssel ellatott Helyzetjelentés (GION 1962; 10) cim szdvege eldtt
jelentette meg, 1962 janudrjaban az lfiisdg hetilap Symposion mellékle-
tében (GION 1962; 8). A Symposionban csak az Elettér cim( szoveq alatt
tintették fel a forditd nevét, a masik két széveg aldl kimaradt Gion neve.
Az alairt forditas alatt zérdjelben ez olvashato: Az ird Ldzadds a szavak
ellen cimy lirai esszéjébdl forditotta Gion Nandor. A szerkesztdk nem
vették észre, hogy nem konkretizaltak, ki az iro, akinek a lirai esszéjébdl
kozoltek forditast. A hetilapbeli kozlés és a kézirat kiegészitik egymast,
és egylttesen adnak informaciot arrdl, hogy mindharom széveg Sveta
Luki¢ alkotésa (LUKIC 1960) és Gion Nandor forditasa. Az Ujvidéki Rddio
magyar nyelv( dramamdsorainak szerkesztésége részére is forditott. At-
lltetésében mutattak be 1975. &prilis 19-én a radidban Zvonimir Baj-
si¢ Nézd, milyen szépen kezdédik a nap (Gle, kako lepo pocinje dan) cim(
hangjatékat (GION 2020; 131-150). Gépiratban maradt rank Slavko Al-
mazan vajdasagi roman kolté elsd, a Szerb Matica kiaddsaban megje-
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lent verseskotetébdl az Esett az esé cimU vers, amelyet Gion Ultetett at
magyar nyelvre, s az é forditdsaban olvastak fel a verset az Ujvidéki Rddié
1968. november 30-i ifjusédgi mdsordban (GION 1962). A postds, aki egy
ujjal tudott fiitytilni cim( novelldjanak forditasat (GION 1984; 57-58), sajat
maga készitette el a Detinjstvo gyermekirodalmi folyoirat szaméara (HOR-
VATH FUTO 2012; 195-196).

A mesevalogatds forditdinak az archaikus nyelv mellett a szerb kultu-
ra részét képezd hagyomadnyok, szokdsok, hiedelmek, eszkdzok stb.
atultetésével is meg kellett birkézniuk. A sikeres forditas feltétele ,az
orszagismereti vagy civilizacios hattértudas, melynek segitségével va-
lamelyest attekintést kaphatunk a célnyelvi orszag(ok) természeti és
torténeti adottsagairdl, midvészeti és tudomanyos teljesitményérdl,
intézményi és tarsadalmi berendezkedésérdl, szokdsairdl, értékrendjé-
rél és mindarrol, ami a tovabbi tajékozédasban segithet benntnket”
(HOLLO 2019; 17).

A Szent Szavardl szold fantasztikus elemekkel dtszétt torténet, a Szent
Szdva és az érdog ismert torténelmi személyhez, Rastko Nemanji¢hoz
kotédik. A szerb torténeti és kultUrtorténeti mondak egyik legismertebb
hése Szent Szava, akirdl idével sok torténet képzoédott: ,Tobb helynév is
&rzi az emlékét: Savini lonci, Savova voda, Savina trpeza, Savin laz. Kiala-
kultak az attributumai is: természetfeletti, csodas képességekkel rendel-
kezett, amelyeket a betegek gyodgyitésa és a tudatlanok okitésa érde-
kében alkalmazott, az eltévelyedetteket tandccsal latta el, az éheseket
megetette, a blindsoket megblntette” (MRKALJ 2017). Mindkét Gion &l-
tal magyarra forditott szévegben eléfordul a pobratim szé, amely egy régi
szerb szokast, a kozds vér vagy bor ivasaval kétott vérrokonsagot jelenti.
A szertartas folyamdn az a személy, aki nem allt vér szerinti rokonsagban
azzal a személlyel, akivel testvérbaratsagot kotott, a szertartas elvégzé-
sével testvéri statust kapott. Jung Kéroly a kotet utdszavaban a forditas
problematikajara is kitér, s példaként kiemeli, hogy a szerb meseszove-
gekben eléforduld testvérbardtsdg szokasat és hagyomanyat, amely ma-
gyar nyelvterileten ismeretlen, s nincs megnevezés sem ra, a magyarra
forditok a bardtsdg és a kenyeres pajtdssdg kifejezésekkel helyettesitették
(JUNG 1988; 139). Cseh Marta Egy s mds egy mesekényv forditdsdrdl cimd
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iréséban néhany forditéi megoldast kifogasol a kétetben (a Bas Celik
nevl hésbdél Vasgyuro, az ég és fold kozott lebegd kastélybol kacsaldbon
forgd kastély lett, a nagypéntek a kardcsonyi Unnepkdr idejére tevédik
at stb.), és a testvérbaratsag redlia magyar ekvivalenseivel is foglalkozik:
LA testvérbaratsag szo példaja igen alkalmas, hogy elgondolkoztasson: a
forditasnak olyan specidlis esetei, nehézségei is adédhatnak, amelyek a
fordito legjobb képességeinek a mozgositasat teszik szlkségessé: eset-
rél esetre, alkalomrol alkalomra kell megtalalnia a szovegkdrnyezetnek
legmegfeleldbb jelentéshordozét. Vannak mesék, amelyekben a meg-
kozelitd értelmezés is jol megdllja a helyét. Elképzelhetd olyan mese is,
amelynek j6 megértéséhez a fogalmi pontossagra torekvé szakkifejezés-
re van szlikség. Ez esetben azonban, amikor olyan szét, kifejezést kell
hasznalni, amelyrél csaknem teljes bizonyossaggal foltételezhetd, hogy
az olvasok tdbbsége szamara nehézséget jelenthet a megértése — egy
kicsivel tobb faradsaggal — érdemes lapalji jegyzetben vagy kotet végi
szojegyzékben a szdval vagy kifejezéssel kapcsolatos hattérismereteket
kozoIni" (CSEH 1988; 2096).

A Szent Szdva és az 6rddg cim( mesében is eléfordul a pobratim kifejezés:

Onda Sveti Sava kaze davolu:,Cujes, pobratime, bas ako hoces
da radis bastovanluk, evo sam ti ja ortak, no da se dogovorimo,

kako ¢emo i Sta najprije raditi i sijati i ko ¢e sjeme nabavljati
(STAFANOVIC KARADZIC 1928; 276)

Gion Nandor forditasaban:
LAzt mondja erre Szent Szédva:

— Nézd, testvér, ha kertészkedni akarsz, leszek én a tarsad, de
elébb beszéljik meg, hogy mit fogunk Ultetni” (A sdrkdnyclé
kirdlyfi, 93)

A két garas cimU mesében a szokdst Gion a testvérbaratsag kifejezéssel
forditja le:
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.| tako posle dugog cenjkanja pogode se da onaj sto je imao
Sedarice da onome drugom dva novca prida, ali ne imajuci ni
njih kod sebe ostane mu ih duzan, i kao za bolju tvrdu da ¢e mu
ih za celo vratiti pobrate se” (STAFANOVIC KARADZIC 1928; 142)

Gion Nandor forditasaban:

,Hosszasan alkudoztak, végul megegyeztek, hogy az, aki a gu-
bacsot cipelte, ad a masiknak még két garast, de nem volt néla
pénz, ezért megigérte, hogy majd késébb megadja a tartoza-
sat, és biztositékként erre testvérbardtsdgot kotottek! (A sdrkd-
nyolé kirdlyfi, 132)

Masik szoveghelyen:

,Kad bude u vece, popov najamnik nade vrecu i uze, pa otisavsi
s pobratimom nad jamu, ude u vrecu, i pobratim ga sveze preko
srede, pa spusti u jamu! (STAFANOVIC KARADZIC 1928; 142)

Gion atultetésében:

,...a Pap napszamosa szerzett zsékot és kotelet, este belebujt
a zsakba, a bardtja pedig leengedte a verembe! (A sdrkdnyolé
kirdlyfi, 134)

,Pobratime, vuci vre¢u, puna je svasta” (STAFANOVIC KARADZIC
1928; 142)

Megpakoltam a zsdkot, testvér, mindenfélével, hizzad fell”
(A sdrkdnydl6 kirdlyfi, 134)

résaban Cseh Méarta A két garas cimd mesében el6fordulé forditoi meg-
oldasra is reflektal: ,A két garas cimU mese ugyanakkor még egy harma-
dik megoldas, a modositd korilirdsnak nevezhetd eljaras lehetéségét is
folveti. Ebben a mesében a testvérbardtsdgnak nevezett »édlrokonsagi
forma« két éppen nem példas jellemd mesealak kozott jon létre. A két
agyafurt csald, szoszegd kozotti érdekszovetkezést testvérbardtsdgnak
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nevezni—nem leértékelése ez bizonyos szempontbdl ennek a valdjaban
mégis komoly tartalmu szénak? Nem lett volna stilusosabb, taldlébb,
ha a két csald esetleg egymds tenyerébe csap, esetleg elhatdrozza, hogy
ezentul kézésen csalja a vildgot, legfoljebb egytitt indul hetedhét orszdg
ellen, ugyanakkor a testvérbaratsagot kot kifejezés megmarad azoknak
a mesehdésoknek, akik valamilyen jé Ggyben, komoly célokért szdvetkez-
nek? (Legalabb a forditas-szovegben, ahol amugy is magyarazatra szorul
ez a sz¢" (CSEH 1988; 209).

A Dva novca mese cimében Gion konkretizél, azaz konkrét valtopénz-
nevet alkalmaz a szerbil pénzt jelentd novac szé helyett. A magyarul
A két garas cimen megjelent mesében a torok jovevényszavak és a ha-
lotti szertartdshoz tartozé szokasok forditasat emelhetjik ki. A torok es-
bap szobdl eredd hespap drut, portékdt jelent: navale obojica da pazare
hespap onde na putu — itt az Uton is lzletet kbthetnének. A masik szo-
veghelyen Gion kihagyast alkalmaz: a kad dodu svaki svojoj kuci i izruce
hespap iz vre¢e — hanem otthon, amikor kilritették a zsakokat. A torok
eredetl hajduk sz6 magyar ekvivalense a meseforditasban a rablé (onu
no¢ udare onuda nekaki hajduci — azon az éjjelen rablok jottek arra), a
kalpak megfeleléje pedig a stiveg (i blago podele kalpacima — osztottak
az aranyat slivegszamra), az arambasa, azaz harambasa, a hajdukok ve-
zetdje haramiavezér Gionnadl. A gorogbdl atvett aratos jovevényszo for-
ditdsat is otletesen oldja meg:

JAratos ti dva novcal Evo ti za dva novca! (STAFANOVIC KA-
RADZIC 1928; 142)

,Ehol-e! A két garas fejében, hogy vinne el az 6rdég! (A sdrkdnyo-
16 kirdlyfi, 136)

Kihagyja azt a halottsiratdsnal alkalmazott felkidltast, kuku meni kukavici,
amelyet a férjek, testvérek nélkil maradt nék hangos sirds kozepette ki-
abaltak a halott bucsuztatéjan:

,A Zena mu prenemazuci se odgovori: Jest, kuku meni kukavici,
evo ga u kudi gde lezi mrtav! (STAFANOVIC KARADZIC 1928; 143)
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Gion forditdsaban a szojatékon alapulo siratdszoveg kimarad:

,— It lakott — sirdnkozott az asszony —, de most mar holtan fek-
szik bent a hazban! (A sdrkdnyolé kirdlyfi, 135)

Kihagyja azt a temetési szokast is, hogy a sirba helyezett koporséra a
jelenlevék rogot dobnak:

,...barem ¢u cekati da ga otpratim do groba i da bacim zemlje
nanj! (STAFANOVIC KARADZIC 1928; 143)

,Ha mar holtan taldltam szegényt, megvérom a temetését, és
elkisérem utolsé Utjara! (A sdrkdnydld kirdlyfi, 135)

Beszédes Valéria kritikdjdban az atultetésekrél megallapitotta, hogy a
forditok ,nem mesterségesen archaizélt nyelvet alkalmaztak a mesék
atultetésekor, hanem a magyar népmesékben is hasznalt szokapcsola-
tokat, amennyiben az nem rontja az eredeti szoveg hitelét, s a meséket
ugy forditottak le, mintha azokat egy mai mesemondd mondta volna el,
természetesen stilizalt formdban. Az Arany Laszl6 és Benedek Elek altal
meghonositott szovegatigazitast alkalmaztak” (BESZEDES 1988; 395).

Az emlékezés alakzatai, konyvkiadas, popularizacio

Vuk Karadzi¢ szlletésének 200. évforduldja Urtigyul szolgalt a szerb iro-
dalmi nyelv és helyesirds megreformaldja és folklorista munkassaganak
korszer(i megkozelitésére, Ujraértelmezésére, mlveinek Ujraolvasasara.
A jubileumhoz kotédé kultikus szokdsok, megemlékezési szertartdsok
- emlékinnepségek, kiallitasok, szoboravatés, konferenciak, muvek uj-
rakiadasa — mellett a mUvek atlltetése is az emlékezet létrehozasanak
egyik stratégidjaként értelmezhetd. Az eredeti md a forditas aktusaval a
befogadd kultura részévé valik. Amennyiben az atkoltés sikeres, azaz ké-
pes beilleszkedni a célnyelv hagyomanyaba, a forditd Uj kdnoni rangot
biztosit az 4tkoltott szovegnek egy masik hagyomanyban (SZEGEDY-MA-
SZAK 1998; 70). S. Vandan Zaya a magyarorszagi Dosztojevszkij-kultusz
intézményi kereteit vizsgald tanulmanyaban konyvkiaddi szempontbdl
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kozeliti meg a kultuszt. Abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy az roi kultu-
szok dinamikajat egyebek mellett jelentésen befolydsolja a kdnyvkeres-
kedelem és az azt mUkodtetd vallalatok tevékenysége:, mindkét szerep-
16 (olvaso és konyvkiado) igényére és szandékara kiterjedd folyamatrol
van sz6, ennek ellenére a kultuszvizsgalodasok nem tul gyakran vetnek
szamot a konyvkiadok szerepével, még ugy sem, hogy az olvasok al-
taluk, rajtuk keresztll kapcsolddnak be az iroi kultusz nagy egészébe”
(S.VANDAN 2021; 67). A kiadok ugyanis nemcsak az életm(ihoz vald hoz-
zaférést biztositjdk, hanem nagyban hozzajarulnak az ir¢ alakjat és ma-
veit korllvevd kultusz fellendiléséhez, az olvasdéi réteg kiszélesitéséhez
(S. VANDAN 2021; 67). Vuk szerb népmeséinek magyar nyelvterileten
valé népszerlsitéséhez a haromezer példanyban kiadott és Predrag Jo-
ler rajzaival illusztrélt, A sdrknydl6 kirdlyfi cimd kétet is hozzajarult. Es
Osszekotott két szenttamasit is, akik eltéré szazadokban éltek, Grujo Me-
handzicot és Gion Nandort.
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