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Kulturalis emlékezet és
emlékezetpolitika

A Bdcs-Bodrog vdrmegyei impériumvdltdsok emlékezetpolitikai
aspektusainak vizsgdlata

Munkédmban a masodik vildaghdboru alatti és utani Bacs-Bodrog varme-
gyei impériumvaltasok emlékezetpolitikai aspektusainak vizsgalatara
teszek kisérletet Papp Arpad Igaz térténetek Mindenkifdldjérsl cima két-
kotetes oralhistory-széveggyUjteménye alapjan (PAPP 2015, 2016). Az
adott id6szak politikai és kulturdlis valtozasait azonban nem érthetjik
meg a torténeti elézmények ismeretei nélkil, ezért igyekszem azokat
is felvézolni. Szeretnék tovabba szét ejteni a kulturdlis emlékezetrdl és
annak kozosségben betoltott szerepérdl, valamint a hires-hirhedt Petéfi-
brigad partizanalakulatrol.

Az emlékezet tarsadalomtudomanyi megkdzelitései

Assmann szerint az emlékezet mindig egyéni, az egyéni emlékezet vi-
szont csak a kollektiv emlékezet folyomanyaként alakulhatott ki, mert az
jeloli ki a keretrendszerét. Az emlékezet csupdn a hely és idé dimenzio-
jaban értelmezhetd, és fontos ismérve a rekonstrukcio, amely tarsadalmi
kontextusba helyezi a megtortént eseményt vagy eseménysort, ugyanis
a tarsadalom jeldli ki, hogy melyik esemény és milyen minéségben lesz
a kollektiv emlékezet része. A kollektiv emlékezet meghatérozza a ko-
z06sségi identitast, és ily médon a kulturalis hagyomanyt vagy a hagyo-
manyteremtést. A kozos kulturdlis kodok juttatjak el az egyént oda, hogy
kialakuljon benne a kdzdsséghez vald tartozas érzése, azaz a,mi” tudat.

Assmann az emlékezet négy szinterét vélasztja el egymastol, melybdl
harom valdban kilonbodzé, a negyedik pedig az el6zé hdrom szintézi-
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sébdl képzddik. Az elsé a mimetikus vagy utanzé emlékezet, melyhez a
szocializacidval elsajatitott mintakodvetések tartoznak. A masodik a tar-
gyak emlékezete vagy a targyi emlékezet, melynek assmanni magyara-
zata, hogy az ember az &seitdl 6roklott materialis javakat emlékekkel és
identitassal ruhdzza fel, s ezek jelentik szdméara a mult kézzel foghato bi-
zonyitékait. A harmadik a kommunikativ emlékezet, a kommunikacio al-
tal tovdbbhagyomanyozott tudas, ami a kdzosséqg identitdsat hivatott el-
mélyiteni szakrdlis és profan szinten egyarant. A negyedik pedig az el6z8
harom emlékezet kumulativ szintézisének eredménye, melyhez harom
feltételnek kell teljestiinie: tarolhatdség, eldhivhatdsag, kozolhetdség.

Az emlékezetet tovabbi szempontok szerint is lehet osztélyozni. Claude
Lévi-Strauss terminologidja alapjan megkulonboztetjik a forré és hideg
emlékezetet. Amikor az egyén kodzvetlentl vagy kozeli hozzatartozoja
altal kdzvetve részese volt az emlékezés targyat képezd eseménynek,
és ezéltal személyes viszonyban van azzal, forrd emlékezetrél beszélhe-
tink. Amikor pedig az esemény torténeti tavlatbol torténelemmé valik, s
eltdnik a személyes érintettség, illetve kialakult mar egy tarsadalmi kon-
szenzus, a hideg emlékezet fogalma érvényesul.

A 18-19. szézadban a felvildgosodés hatdsara a valldsos hit, az uralko-
doi eléjogok, ezdltal a rendi tdrsadalom meggyengilt. S6t, ahogyan
Eriksen felhivja rd a figyelmet, utébbinak a léte is megkérddjelezédott,
tehdt keletkezett egy identitds-vakuum, amit a metaforikus rokonsag
toltott ki. Bar Magyarorszagon nem volt elézmény nélkili ez a fajta ro-
konsag-érzet, mert mar a 18. szdzad elétt is |étezett a Hungarus vagy
gens Hungarica nemzetfogalom, az uralkodohoz f(iz6d& lojalitast felval-
totta a nemzethUség. A nemzet fogalma kiszélesedett, mert nem csak a
nemességre és az uralkodd osztalyokra koncentralodott. A polgari poli-
tikai eszmékkel egyltt megjelentek az egalitarius mozgalmak. Hosbawn
szerint a nemzeteknek sajat hagyomanyokat és szimbolumrendszereket
kellett kitaldlnia, ezzel viszont sajnos dhatatlanul szembekerdlt mas ri-
valis nemzetekkel is, ahogyan ezt latni is fogjuk e tanulmany kovetkezd
részében, amely a masodik vildighdboru alatti és uténi Bacs-Bodrog var-
megyei impériumvaltdsok emlékezetpolitikai irdnyainak attekintésére
tesz kisérletet.
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Torténeti elézmények

Az els¢ vildaghdborut Magyarorszag, a kdzponti hatalmak tagjaként, a
vesztes oldalon fejezte be. A hdborut lezaré trianoni békediktatum le-
hetetlen feltételeket teremtett Magyarorszag szamara. A wilsoni elvekre
hivatkozva a 325 411 km? kiterjedés(i Magyar Kirdlysag teriilete 92 952
km?-re csokkent, lakosainak szama 18 264 533 fér8l 7 615 117 fére esett
vissza. Az elcsatolt részeken tobb mint 3,2 millié magyar maradt, s jelen-
tés szamu szinmagyar tdmbok kerlltek a kisantant dllamok tertletéhez
mindenféle vélt vagy valds gazdasagi érdekre hivatkozva. Igy hat nem
meglepd — ahogyan Romsics Ignéc fogalmaz —, hogy Magyarorszag két
vilaghaboru kozti kulpolitikajat a terdleti revizionizmus hatdrozta meg.
Az elsd és masodik bécsi dontés, valamint Karpatalja sikeres annexidja
utdn Magyarorszagnak lehetésége nyilt az Ujabb tertleti jovatételre, a
torténeti Bdcs-Bodrog varmegye visszacsatoldsara. Magyarorszag ezzel
az aktussal de facto kockaztatta a haboriba valdé belépés rémképét,
amit grof Teleki Pal ongyilkossaga is aldtdmasztani latszott, mégis de
jure csak 1941, junius 26-an, a Szovjetunio elleni hadba Iépés utan allt
be a hadidllapot.

Az elsé impériumvaltads (a kis magyar vilag)

1941, aprilis 11-én a Magyar Kirdlysag egységei atlépték az 1921. évi
XXXIII. torvénycikkben ratifikdlt trianoni jugoszldv-magyar hatart. Az
északi, f6leg magyarlakta részeken a magyar csapatokat kitéré 6rom
és virdgesd fogadta, ahogy az a visszaemlékezésekbdl is kiderdl:, Végig-
masiroztak a féutcan, nem is vot puskalovés” (PAPP 2015; 39-40),,Biciklin
jottek a katondk” (Ua. 44-45), ,Mondom, miért ri apam, hat oraini kell
most” (Ua. 45), Volt a nagy 6rom, mert hat csak magyarok voltunk” (Ua.
45-46). Persze a helyi magyar ajku lakosok igyekeztek nemzeti szimbo-
lumokat (kokdrda, zaszlo, trikolor szalag) beszerezni, és Ugy varni a fel-
szabadité honvédeket: ,Kdlcsonkaptam egy rendes magyar ruhat, hogy
lefényképezkedjek” (Ua. 40-41), ,Kokdarddkat tlztink fol” (Ua. 41-42),
LA nagybdtydm mar ment a magyarok elé I6hdton” (Ua. 50), ,Megval-
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tozott a rendszer, Ugyhogy aztdn minden jora fordult” (Ua. 51). Amelyik
telepllésen volt, ott fuvdszenekar kdszontdtte a bevonuld honvédeket:
,Nagyon készultek a kevieiek” (Ua. 42-43) ,Gomboson harom fuvdszene-
kar volt” (Ua. 70-72). Sok telepllésen a lakosok virdgbol készilt diadali-
vekkel fogadték a magyar bakékat:,A Pusztafalu el6tt volt egy szép kapu,
hogy Isten hozott benneteket”(Ua. 77-78),, Vot akkd nagy diadalkapu itt a
templom elétt meg a Dom sarkan” (Ua. 88). A vegyes lakossagu vagy szerb
tobbségu teleptléseken bizony volt fegyveres konfliktus, még ha nem is
volt szamottevd:,De nem sokaig tartott” (Ua. 41-42).

Ahogy a magyar éllamigazgatés birtokba vette a teriletet, megkezdé-
dott a tér szimbolikus visszafoglaldsa/elfoglalasa. Gombamaod szaporod-
tak a kulonbdzd nemzeti és irredenta emlékmdvek a telepiléseken:,Fel-
allitottak egy turulmadarszobrot” (PAPP 2015; 138),,0tt volt a kdzpontba
a turulmadar” (Ua. 139). Majd az anyaorszagi szakrdlis innepeket ismét
kozpontilag szervezett formaban tarthattdk meg a délvidéki magyarok:
,Szabadkan csindltak kenyértinnepet” (Ua. 136-137). S6t, a Gyongyos-
bokréta-mozgalomba (lasd ORTUTAY 2006) is bekapcsolédott a vissza-
tért nemzetrész (PALFI 1970): Enekeltem egy ének notét, oszt az benn
van abban a kényvben” (PAPP 2015; 138). Vitéz Nagybanyai Horthy Mik-
165 és felesége is tobbszor tiszteletét tette a varmegyében az emlitett
események, tinnepek alkalmaval: ,Gyonyord szép ruha” (Ua. 135) ,Mink
mentink Szabadkara” (Ua. 137), ,A Fekete kenyér cim( Petéfi-verset az
apam szavalta el..." (Ua. 136).

A masodik impériumvaltas

Ugyan idérendi sorrendben a masodik vildgégés borzasztd eseményei,
valamint a bukovinai székelység délvidéki letelepitése (ldsd ORTUTAY
2006), tovabba az Ujvidéki partizanvadasz razzidk kovetkeznének, én
mégis a szerb impériumvaltasrél, a Petdfi-brigdd feldllitasarol ejtenék
sz6t a mar emlitett Papp-kotetek segitségével (PAPP 2015, 2016), kitérve
a vizsgalt emlékezetpolitikai aspektusokra.

1944, szeptemberében a szovjet csapatok atlépték a korabeli magyar
hatért, s ezzel megkezd6dott Magyarorszag tébb mint fél évig tartd
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frontvonal-statusza. A megszalld szovjet csapatokkal kardltve megér-
keztek a délszlav partizan csapatok is (GODO 1969). Mivel az 1927. évi
genfi nemzetkozi értekezlet leszogezte, hogy az okkupalt teriletekrdl
tilos a kényszersorozas az ellenséges katonai alakulatokba, az ilyen tert-
leteken ,6nkéntes” alapon igyekeztek harcold egységeket felallitani. Per-
sze, amint latjuk ma mar, mas alternativaként lagerbe zarast vagy kény-
szermunkat ajanlottak: ,Dobrovoljno mora da ide u Petefi brigad” (PAPP
2006; 563-567), ,Munkéasszdzad vot akkd a mi nevink” (Ua. 580). Voltak
tényleges dnkéntesek, akik opportunista modon elényokért jelentkez-
tek:,A Petéfi brigadba rukkoltak be” (Ua. 567),,A voros csillagokat le kol-
16tt szedni a sapkard” (Ua. 574-576). Sajnos voltak, akik a bestidlis szadis-
ta hajlamaikat akarték kiélni a Pet&fi-brigad lobogoja alatt: ,Hanem ez a
kutya Pet&fi magyar brigad” (Ua. 569-571),,Akkor azt mondték, hogy aki
akar, jelentkezzen 6nként a Petéfi brigddba” (Ua. 572-573).

A szerb kdzigazgatds restauracidja utdn Titdék persze egybdl feleldsség-
re vontak a,kis magyar vildg” meghatdrozé értelmiségijeit. S6t minden-
kit, aki hangaddja volt a magyar kultirédnak, vagy tagja volt a magyar
egyesuleteknek. A targyi emlékeit is igyekeztek eltiintetni az Ujonnan
kiépdlt magyar impériumnak: ,Bejottek a partizanok, a turulmadarnak
annyi”(Ua. 139), Kordlbelll igy nézett ki az orszagzaszId” (Ua. 140-141).

Osszegzés

A jugoszlav allamszocializmus évtizedeiben a magyarokat naci kollabo-
rans nemzetiségként tartotta szamon a jugoszlav torténetirds (A. SAJ-
TI 2010). S6ét, tobb magyar teleptilés lakéit (Csurog, Zsablya, Mozsor)
a kollektiv blindsség elvét alkalmazva kivégezték vagy koncentracios
taborba zéartak (BOZOKI 2017), a tit6i partizanokat pedig hésoknek ki-
jard patosszal magasztaltdk. A magyar nemzetiséglek korében forrd
emlékezetként (lasd ASSMANN 2004) éltek a kdzdsséget ért atrocitasok
(melyekrél 1asd MATUSKA 1991). A rendszervaltozas utan nyilt lehetéség
csupdn az 6szinte parbeszédre, a sérelmek feltdraséara és kibeszélésére.
A szerb parlament 2011. december 5-én fogadta el a rehabilitdlsi tor-
vényt, mely hozzéjarult a szerb—magyar bilateralis viszony rendezéséhez
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(BOZOKI 2017). A megbékélés jegyében 2013-ban a magyar és a szerb
llamfé (Ader Janos és Tomislav Nikoli¢) kozos féhajtassal emlékezett
meg Csurogon. Ezzel valdsult meg a kulturdlis emlékezet mar emlitett
feltételeinek teljestlése: az el6hivhatdsag, vagyis a kdzos megemlékezés
méltdsagteljes aktusa és a kozolhetdség, mert a magyar és szerb kdzos-
ség tagjai is részt vettek az eseményen. Az emlékmuU, mely az emlékezés
targyi feltétele, az 1941 és 1948 kozott meggyilkolt drtatlan, magyar és
szerb nemzetiségl embereknek allit emléket. A kdzos megemlékezés
pedig alapveté fontossdgu ahhoz, hogy a sérelmes forré emlékezetbdl
hideg emlékezet valjék.
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