»Kisfiam, nyilvan nem
latjuk egymast tobbet..."

Az 1944-es délvidéki vérengzések reprezentdcidja egy egyéni
elbeszélés tiikrében

Jelen irés a Papp Arpad altal jegyzett kétkdtetes vajdasagi oralhistory-
gyljteményben megjelent, Kisfiam, nyilvdn nem Idtjuk egymdst tébbet. ..”
cimU szabadkai emlékezettorténet elemzése' (PAPP 2016; 56-65). Célja,
hogy egy valos torténetben megkeressem és értelmezzem az 1944-es
délvidéki vérengzések emlékezetének egyes toposzait, visszatéré mo-
mentumait, maig hatd emberi tapasztalatait.

Az Igaz térténetek Mindenkiféldjérsl az 1941 és 1948 kozotti délvidéki
események torténeti emlékezetét gyUjti dssze személyes visszaemlé-
kezésekben. A gyUjteményben szereplé elbeszélések a norai gondolat
mentén az emlékezést és a torténelmet allitjdk szembe egymassal, illet-
ve az emlékezetet formaljak egy Uj torténelemmé, alulreprezentalt, mar-
ginalizélt szempontbdl. Az emlékezet mindig id&szerU jelenség, megélt
kotddés az orok jelenhez; a torténelem a mult megjelenitése. Az em-
lékezet az &ltala dsszeforrd kozosségbdl fakad, vagyis annyi emlékezet
van, ahany csoport. Az emlékezet természeténél fogva sokféle és sok-
szorozddo, kollektiv, tobbes szdmu, mégis individualizalt. A torténelem
kozéppontjdban egy a spontan emlékezetet rombold, kritikus szellem
dolgozik. Az emlékezet mindig gyanus a torténelem szamara, melynek
valédi kuldetése lerombolni és visszaszoritani azt. A torténelem meg-
fosztja a megélt multat legitimaciojatol. A torténelem, a torténeti torek-
vés nem dicséiti a valéban megtorténtet, hanem megsemmisiti. A torté-
nelem és az emlékezet szétszakitasa, elvalasztasa idével Ujra megteremti
az igényt a kdzeledésre (NORA 1999; 143). A torténeti emlékezet vége
megsokszorozta a kulonallo emlékezeteket, amelyek sajat torténelmi-
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ket kdvetelik. A torténeti kutatdst ebben a kdtetben az oral history kép-
viseli, mely a személyes emlékezetek kollektivizéldsanak egyik hatékony
madja (PAPP 2015; 20). Az erészakos hatalom altal elkdvetett atrocitédsok
szorosan 6sszefliggésben vannak az elnyomaéssal, az elhallgatéssal, az el-
titkolassal. Az elemzendé elbeszélés jol tiikrdzi azokat a kulcsfontossagu
technikakat melyek az atrocitasok utdlagos visszakovethetetlenségét és
a torténések feltardsanak szandékos hatraltatasat jelentik, illetve olyan
fordulatokat és megkizdési mechanizmusokat, melyek a torténések fel-
dolgozasat segitik. A torténelem (vagyis a fé narrativa) nem segiti, ha-
nem éppen ellenkezdleg, akadélyozza az emlékezést, pont ezaltal azon-
ban képviselSinek tettei radikalizéljak a mindenkori elnyomottakban az
igényt ra, igy a kilonallo emlékezetek megsokszorozésa felveti az igényt
a sajat torténelmik elmesélésére.

A torténelem f6 sodra altali személyes érintettség ordlis torténeteken
keresztUli elmesélése a mult olyan, az eseménytorténettel egyenérték(
olvasatdhoz segithet hozzd minket, mely nem elsésorban a mult ma-
gyarazata, hanem annak megértése miatt fontos (LAJOS 2014; 110). Az
emlékezés a mindenkori jelenbdl frodik. A narrativ struktdrdban meg-
nyilvanuld emlékezés eleve retrospektiv jellegy; valdjdban nem a mult
szintén narrativ modon feldolgozott tapasztalatat, hanem a jelen pers-
pektivajabdl feltaruld multat beszéli el. Az ilyen oralhistory-szévegek a
kutato vagy érdekl6dd megjelenéséig az érintettek kornyezetében, szo-
ban élnek. A kutatd interju forméjdban fér ezekhez a szovegekhez, és
lejegyzi Oket, ezaltal szovegUk véglegesul, keretet kap, és elemzd olvasat
alanya lesz. Egy ilyen interju és széveg idédimenzidja dsszetett szerke-
zet(, egyarant megjelennek benne a beszélgetés idejének (vagy kozel-
multjdnak) a jellemzdi, és a multhoz a jelenben tarsitott sajatossagok is
(LAJOS 2014; 103). A mésodik kotet Szabadka kornyéki elbeszéléseket
tartalmazo fejezetébdl kivélasztott torténetet elbeszéld nagyfényi (vagy
szabadkai) férfi édesapja 1944-es elhurcolasat és a torténtek utdlag
megismert korilményeit kdzli (PAPP 2016; 56-65). Az apat egyik naprol
amasikra hurcoltak el, és egy, a teleplléshez kozeli jeldletlen tomegsirba
temették el. Ezt azonban a csaldd csak késébb, utdlag tudta meg, egy
tuléls elbeszélésébdl. Addig abban reménykedtek, hogy munkatdborba
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kerllt a csaladfo, és talan visszatérhet hozzajuk. Az elbeszélésbdl kivildg-
lik egy torténelmi trauma altal személyesen érintett csaldd generacioi-
nak feldolgozési mechanizmusa, mely az Uj nemzedékek bevonasat és a
torténtek kibeszélését foglalja magaba.

A délvidéki 1944-es mészarlasokrol szamos tdmegsir arulkodik, ezek
nagy része azonban semmilyen médon nincsen megjeldlve. Sok telepu-
lésen hazat, buszmegallot épitettek a tdmegsirokra, vagy egyszerden le-
betonoztdk azokat (MATUSKA 2017; 266). Volt, ahol a hanyagul megasott
sirokbol kimosta a tetemeket a viz, vagy allatok turtdk ki 6ket a fold alol
(MATUSKA 2017; 267). Mindenesetre a legtobb sir helyére semmilyen
nyom nem utal, és csupan jobb esetben nem épult semmi foléjuk.
1990 8szén rendezték az elsé megemlékezést, és azdta sok helységben
allitottak valamilyen emlékjelet (MATUSKA 2017; 272), de még mindig
rengeteq a jeloletlen vagy felfedezetlen tomegsir, melyek feltarasara és
az dldozatok rehabilitaciojara immar tobb éve folynak célzott kutatdsok
(FORRO 2010). Az ilyesfajta emlékmvek nemcsak az elhunytak irdnti ke-
gyelet lerovasara alkalmasak, hanem a hozzétartozok és a tulélék terem-
tenek altaluk Gnmaguknak identitast, mely életlket jelentésen alakitja,
befolyasolja, tereli (KOSELLECK 1979) elvont és materidlis értelemben
is, hiszen a hozzatartozdikkal tortént atrocitasok miatt éket is szamos
diszkriminacio érheti életlk sordn. Az elbeszélé elmondja, hogy,az apja
dolgai”a katonasagnal visszatitottek rd. Ugyan 6 volt a legjobb bajtarsai
kozott, édesapja befeketitése miatt mégsem lehetett radios, csak telefo-
nista. Az emlékmUvek ezeket az identitdsalakitd hatasokat materializal-
hatjak az érintettek szamara.

Nagyfényen, Szabadkatél délre, az elemzés targydul szolgdld torténet
helyszinén, 6tven évvel a gyilkossdg utdn semmi sem jelezte, hogy mi
tortént ott egykor: ,most mar be van simftva az az arok, nincs meg a
futodrok, de hat a helyet tudom én, hogy hol van. Megtalaltam, és ott
levertUk azt a kopjafat [amit 6 faragott], meg vittiink egy koszorut” (PAPP
2016; 57). Az emlékezés-kinyilvanitas individualis cselekedetének szUk-
ségessége egyrészt jelzi az elbeszéld csalddjanak helyzetét a torténtek
feldolgozasdban, masrészt lokalis kritikidt ad arrdl, hogy a torténtekkel
kollektiven nem néztek szembe, hiszen a sir felfedezése utdn ugyan
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megtortént az Ujratemetés, egy emlékmu vagy siremlék sem kertlt a
tett helyszinére.

Az elbeszélésbdl kivilaglik, hogy a csaldd dtgondolta, kivesézte mar a
torténteket, egyeztettek egymassal, és kialakult a sajat gazdag, 6sszetett
narrativajuk, mely a konkrét torténéseket egy torténelmi és csalddtorté-
neti kontextusban is elhelyezi, illetve a legujabb generaciok bevonasa-
val ad egyfajta retrospektiv feloldast. Az elbeszélés vissza-visszautalgato,
korkoros strukturaja is errdl tantskodik. A szévegbdl az vilaglik ki, hogy
ebben az esetben nem a kutatés jelenthette a mélyen elnyomott lelki
teher aldli felszabaditast vagy a trauma kibeszélését jelentd Ut kezdetét.
A torténetmesélés végletes érzelmektdl mentes, csupan a minél ponto-
sabb felidézésre koncentral, noha reflexiot is tartalmaz, hiszen példaul az
elbeszélé emlitést tesz arrél, hogy az elkdvetdk méltatlan halalt haltak.
Ha ezt a sydow-i kategoridk mentén, a memorattol eggyel tovabblép-
ve fabulatként elemezzik, akdr a ,mélté blntetés elnyerésének” topo-
szaként is értelmezhetjik. Az elbeszél6 édesapjat 1944. oktdber 13-an
végezték ki. Eppen az akkor még kisfill elbeszéld, Karcsi szaméra talpalt
egy bakancsot, mikor érte jottek ketten a szomszédbdl, a Vaso és a Bran-
ko. Kérésére megvartdk, mig befejezte a cipé javitasat, amit az elbeszélé
azutan tovéabbi harom évig hordott. Onmagaban ez a részlet jol illuszt-
rdljia a tarsadalmat megosztd fesziltségeket, hiszen szomszéd fordult
szomszéd ellen, illetve, egy masik értelmezés mentén, az egyik szom-
széd szikségesnek latta egy bizonyos ideoldgiai szerep magara 6ltését,
hogy ezzel mentse a sajat és csalddja bérét, még ha mindezt kdrnyezete
kardra is tette. A megtorlas végrehajtéjaként az elbeszélé nem a parti-
zanhatalmat jeldli meg, hanem a kdzségbdl jol ismert testvérpart, Vasot
és Brankot. Az dldozat és az elkdvetd ebben a helyzetben nem egymads-
tol élesen elkilonithetd, polarizélt oppozicid két vége, hanem hus-vér
emberek, akiknek lokalis alapon kézos a multja, sét, személyes szalak is
egymashoz flizik 6ket, mivel az elkdvetdk az elbeszéld gyermekkori ba-
ratjdnak nagybatyjai. Amennyire a torténetbdl megérthetd, ugy tdnik,
az elbeszélét a torténések utdn egy-két évvel sem fltdtte bosszuvagy,
nem kereste a tettesek kdzelségét vagy gyenge pontjait. Elmeséli azon-
ban, hogy mi tortént vellk, és ugyan értékitélet nem hangzik el, ugy
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tdnik, a sors kezét latja abban, hogy mindketten tettik utan par évvel
meghaltak.

Az elhurcolds napjan még nem tudta a csaldd, hogy pontosan mi tor-
tént, s6t azt hitték, hogy ,csak” munkataborba vitték az édesapat. Az
édesapa sejtette egyedll, hogy mi var ra, melyrél az elbeszélés ciméul
vélasztott mondat tanuskodik, s melyet bucsuzaskor mondott kisfianak.
A csalad késébb szamos részletet megtudott az elhurcolds, fogvatartas
és kivégzés korilmeényeirél. Mindez annak kdszonhetd, hogy a kilenc el-
hurcolt kozil az egyikiknek jelen volt egy partizan bardtja, aki elvagta a
koteleit, igy 6 a tetthelytél hisz—huszondt méterre leugrott a kocsirdl,
végignézte a kivégzést, majd visszaszokott a csaladjdhoz, és ezutan éve-
kig bujkalt még.

Tehat egy partizédn bardtnak kdszonhetéen tudta meg a nyolc kivégzett
ember csalddja, hogy mi is tortént pontosan. A bemutatott eljardsmaod
érzékelteti, hogy mennyire nagy bizonytalansdgot jelentett egy ilyen
elhurcolds. Az Gnmagéban is traumatikus eseményt tetézi, hogy hivata-
los Uton aligha tudhattak meg az elszenvedé csalddok minden részletet
szerettUk haldlardl. Errél szamol be Forrd Lajos is, amikor arrol ir, hogy
Magyarkanizsan csupan azért lehet tudni pontosan, kik estek aldozatul,
mert a plébdnost pont foldmunkara osztottak be, igy be tudta vezetni
a halotti anyakényvbe az ldozatokat (FORRO é. n. 28). A tudas jogatdl
megfosztott emberek igy a méltd megemlékezés és feldolgozas jogatdl
is meg lettek fosztva; csupan kivételt jelentd esetekben, szinte a vélet-
lennek kdszonhetden ismerhették meg a torténtek pontos menetét,
Néhany esetben, ahogy lattuk, azért, mert az ellenség sUrd, er6szakos
szovetén egy seb tdmad: egy-egy egyénben a személyes ismeretség
miatt feltdmad a blntudat, és megsegiti azt, akit meg kellene &lnie.
A masik nagy bizonytalansagot szamtalan esetben az jelentette, hogy
nem lehetett tudni, kit miért hurcoltak el. Az elbeszélé édesapjanak va-
l6szinlleg az volt a blne, hogy a székelyekkel énekelt heti tébbszor a
templomban. A székelyekkel nagyon jo kapcsolatot dpolt, azok hivtak
is 6t, mieldtt tovabbélltak a Dunantul felé, & azonban visszautasitotta az
ajanlatot. Mindez a kivégzése elétt négy nappal tortént. A kivégzések
masnapjan Vaso és Branko megmondijék a csalddnak, hogy adjak oda
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nekik az apjuk szerszdmait, mert neki mar nem lesz rajuk sztksége, és
hogy két napjuk van elhagyni Nagyfényt, mert ott mar semmi nem az
ovék. Ekkor 6k még nem tudjak, hogy gyilkossag tortént, és éppen az
utasitast kozlé testvérpar kovette el azt.

A trauma emlékezete a sebek nyitva tartasanak és a lezaras keresésé-
nek szélséségei kdzott alakul. Az emlékezés egyszerre zajlik az egyének,
a csalddok, a tarsadalom és az allam egymastol elkilonuls, mégis szo-
rosan 6sszekapcsolddd szintjein. Transzformativ ereje mas és mas mo-
dokon nyilvanul meg, amikor a végtisztességet megadd temetkezésrél
mint a holtak emlékezetének eléfeltételérdl van szo. A féktelen erdszak
id6szakai utdn éppen ez, a holtak végsé nyugalomra helyezésének kul-
turdlis és vallasi kotelessége szenved karokat. Az olyan esetekben, ahol
a testek eltlintek, ismeretlen vagy nagyon tavoli helyen vannak, ott eze-
ket a sebeket nem lehet begydgyitani. Sok helyen a hatalomnak és a
tarsadalomnak nem sikerll egyezségre jutnia abban, hogy e halottak
bebocsattassanak-e a kozds és megoszthatd emlékezetbe, ezért felku-
tatasuk és a végtisztesség szolgaltatdsa szamukra sokszor a csalddtagok
feleléssége marad - illetve a lokalis kollektiv igény megszervezédésén
mulik (ASSMANN 2012; 20).

Az assmanni kommunikativ emlékezet id&tartaman belll jarva az el-
beszélés jelen idejében és multjdban az elbeszélé és leszarmazottai
feladata az elhunyt édesapa emlékezetének dpoldsa. Az dllami szint
igény a rehabilitdciora az elszenvedett csoportban merdl csupan fel,
mivel mig az egyes emberben az emlékezés folyamatai messzeme-
néen spontdan modon zajlanak, és a lelki mechanizmusok altaldnos
torvényeinek engedelmeskednek, kollektiv és intézményes szinten az
emlékezés és a felejtés célirdnyos politikdja kormanyozza e folyama-
tokat — a norai emlékezet és torténelem szembendlldsa ez (ASSMANN
2004; 6). Természetesen hidba tlnik szamomra Ugy, hogy az elbeszélé
a teljességre torekedve mesélte el a torténteket — a teljes valdsagot
nem kaptuk meg, nem tudni, az olvasas és elemzés jelen idejében mi
a helyzet, azonban az elbeszélés felvillantott olyan momentumokat,
melyeket kiemelve a globdlis és lokdlis emlékezetdiskurzus szamtalan
folyamaba dgyazhatunk be.
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JEGYZETEK

" Az elbeszélésben leirt torténetet csupan abban a forméjaban ismerem, ahogyan az le-
jegyzésre kerllt a kdtetben, igy értelmezésem ohatatlanul szubjektiv.
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