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GARAI BALINT

A hiroshimai betonrol

[t ragadtam

kinos csend

proballak megtorni

és ha sikerdl

akkor sem lesz letisztult

csak mert a szavak a lényeggel karoltve
kerdlik ki a mondanivalém

pedig kozel van

de latod, milyen semmitmondo igy

két dimenzidban, mert a szavak
mondanivalé nélkil kétdimenzidsak
én is az lennék, ha nem kovetne folyton
egyszer megprobaéltam felkaparni

de akkor belém égett

és azéta nem mozdul

mint egy hiroshimai betonba olvadt
emberi drnyék.



Meg ami ram ragadt

,Time takes a cigarette / puts it in your mouth”

Akkor este kicsit tovabb maradtam

csak mert szeretem az elkdszonés utani beszélgetéseket.
A tavolsag ilyenkor kedvtelen Ul a jardakdvon

akarcsak mi, meg ami rank ragadt.

Azt mondtad, egyszer meghalunk, és nem lesz fold,

amit kozénk temetnének.

Vannak napok, amikor az ember csak tdmaszkodni képes,
folytonos késztetést érez arra, hogy nekiddéljon valaminek.
Akkor este én is sziintelentl tdmaszkodtam a buszmegalléban,
mert hideg volt, és 22:45.

Mara ez az utolsé megvaltas — gondoltam.

Két évvel késébb Ulok ugyanazon a jardakévon
egyeddl, meg ami ram ragadt.

Térdeimre tdmaszkodva nézek magam mellé,

szabad hely sehol.

Megprébaltam teret hagyni az idének

Ugy latom, azéta sem koptak le a sérelmeim.

Van, hogy az ember egész nap tdmaszkodik, de nincs
busz ami elvinné.

Pedig a tavolbdl kisebbek a sérelmek,

és eltlinnek a késztetések.

Mert a tavolban az idé velem egyttt megall a jardakénél
elszivni egy cigarettat:

letlidézni a sérelmeket, és kilélegezni mindazt,

ami ram ragadt.
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Csontvazpart

az agy dres

benne fekszem

mint test-ketrecben dobogé szfv
kirdagtam magam

és szUrkuletbe fulladt a naplemente
egy polychrome tengerparton
papirmadarakat hajtogatok

vizre helyezve a dagély megeszi &ket
tessék

igy veszik oda mindaz

amibe féltem belehajtani

pedig sikerult

és akkor csonak nélkil ébredtem
kezemben egy evezével

vagy forditva

vajon a sziv is gydrédik?

az enyémet félbehajtottak

csak ugy fért ki a rdcsokon

mint a kertbe szokott reggeli szarazsag
meg a fejléc amirél [abaim logatom
hogy hatha valaki benéz a hajtds mogé
vagy feltor

mint egy kazettat

a minap eléhivtam valamelyik filmet
és az ecet lemarta réla a fényt

nem tudom melyik volt az

de valahol bizonydra 6sszefligg

mint az a nap amirdl nem kell emlék mégis van



meg az a masik amirdl kell és elvesztettem
meg a sopankodas

meg ez a vers

hogy nem én vagyok

Csupan a szomjusag

meg egy sivatag

a namib tengerparton



ACS EDVIN

Vartalak

Hidnyoztal belélem,

Mint Szabadkabdl a vardzslo kertje.
Nélkuled sosem ébredt volna fel a varos.
Azota a vallad felett kel a Nap is.



A Jadranon tul

Elvesztem a palota drnyékaban.
Elvesztem a tenyeredben.

Ha a Lenin parkban a padok mesélnének,
Elmondandk, hol késnek a Vass fiuk.
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A varazslo haldla

Kértelek volna, hogy gyere be a kertembe.
Gyere fel a lépcsén a padlasra, hozzam.
Most mennék utdnad Budapestre.

De mér kifizették a koporsémat.
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Sajnalom

Hajnalban elmentem hozzatok.
Aztan kitekertem a zUzmaras vasutig.
Nem jott a harmas.

Azéta a Bajai Ut végén varlak.
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EImondanam

Ha Ujra taldlkoznank:
Elmondandm, hogy mindennap gondoltam rad.
Elmondandm, hogy tobbé nem hazudok neked.

Elmondandm, hogy az elsé mondat nem teljesen igaz.

13



Szeged

Egyutt néztik a Tiszan fonédd habokat.
Egyeddil lassabban tsznak a fények.
Lehet 4t sem érlink a tUlpartra.

A rakpart a tuloldalrdl a legszebb.
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Harom lett, maradhat?

Két dolog, amit utalok:
A tegnapi esti be nem valtott igéreteidet
Es a tul révid verseket.

15



A Deak utcai padokon

Veled Ultem akkor.

Ott, a Dedk utcai padokon.

Emlékszem, azt mondtuk,

hogy majd végignézzik, ahogyan megdsziilnek a fak.

Aztan velUk egydtt miis.

De késdébb elhalkultdl.

Nem hallottalak a fék susogdasatol.

Nem hallottam, hogy engem hivnal jové nyédron is a Laposra.
Egyik pillanatban olyan hangosak voltak a fak,

hogy csak az ajkaid néma mozgasat lattam,

vagy csak nem emlékszem a hangodra.

Lassan korbevettek a kuszd agak.

Eljott a december, és a hofodte dgaim faztak.

Az dgak, mint tul nagyra nétt agancsok,

eltakartdk a Dedk utcat és az arcodat is.

Nem lathattam, hogy megvértad a telet vagy a ligetbe koltoztél.
Most tavasz van és varlak,

hogy megmetszd a hajtasaimat.

16



Flrdés

Emlékszem a homalyos habhegyekre.

A kopott meséskdnyvre a rozsdds mosdgépen.
A meg nem sz(ind nyugalomra.

A felolvasasokra, amint aldmeriltem,

aztan emiatt Ujra kellett olvasni néhany sort,
Mert viz ment a fllembe.

Apdm a vécén Ulve olvasott fel.

Anyam a kis pokrol mesélt, aki a kék csempék

kozotti befeketedett sdvokban él.

Akdrmikor el6bujt, mire odanéztem, mar nem volt ott.
Forrd, paras levegd terjengett a szobaban.

Az izzadt tUkorben a firdészoba torz fényei

néztek le rank, amint a hideg kovon hallgattuk egymas szivét.

Emlékszem az apré hulldmokra a kad szélén.

A kidzott kezekre és ldbakra.

En is szerettem volna felolvasni, csak tul sokaig vartam.
Azéta varok, hogy kimenjen a viz a filébdl.

17



ALTER EMESE

Olga

Olga, aki ugy dontott, segit nekem,
otvenéves litvan tengerbioldgus.

Erés akcentussal utasitgat,

elmondja, melyik egyetemre jarnak csinos,
elegans fitk, akiktél jo életet remélhetek.

Olga nem tudja,

de az idekoltozése utani években
a sikeres rendszervaltédsban bizva

egy generacionyi gyereket hoztak
tévedésbdl vilagra.

Mi most huszonkét évesek vagyunk,
tengerbioldégusok egy parttalan orszégban rekedve,
Sz6kék, torékenyek és sapadtak,

kezeink atlatszoak és fehérek,

mint a liliomok.

Litvanidba emigralunk,

belefeksziink a hoba és

aztan vakon, mint egy zsebben,

probaljuk kibetlizni a nyomokbdl sajat nevinket,
pedig mindenkit Olganak hivnak.

18



Egyetemre jarunk, aztan ablaktalan atmeneti otthonokba sétalunk
haza, villanykapcsoldk utdn tapogatunk,

feladjuk, a sotétben rossz szagu, zsiros béri fidkat oleltink

és korrupt zsarnokokkal dlmodunk,

az 6lukbe Ultetnek és megcsokolnak,

az ajkuk ragacsos és szaraz.

A fulinkbe sugjak —

hallani, ahogy szétvalik a nyal -,

hogy ne féljink, 6k vigyaznak rank.

Kozben egy ldnyt nem is olyan messze innen

a héba fektetnek,

harom férfi lihegése fedi el az arcét,

nem latni, hova néz,

lehet-e nyitott szemmel varni

a tulélést, reménykedni,

hatha egy muholdfelvételrél majd beanozositjdk a hdangyalt,
mint egyetlen bizonyitékot.
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BUCSU AKOS

Csak én

Szeretnék messzirdl 1atni
egy 6sszeomlo tlizhanyot
ne érjen utol a tdz

ne hulljon rém ké

csak puha hamu

ne halljam a robajt

csak késve

mikor mar halkabb
messze letilnék

csak én

végignézném ahogy pusztul a taj

és megoregednék

mialatt & széles mosollyal
glgyogve-zoldellve Ujjasziletik

hogy vénségem eltemethessék benne

20



Es boldogok

ZUg a szél.

Fodrozza a vizet a folyé tukrén,

amibe olykor egy-egy esécsepp is belehal.
Két dalias 16 tavaszodik ki a parton

a fak kozul.

Rohannak a folyoval

és repesnek az 6romtél, hogy gazdatlanok,
akar a zuhand esécseppek.

A lovak nem tudjak,

hogy a szél a folydssal ellentétes irdnyba
fujja a viztlkrot,

mikdzben a folyam tdmege a mélyben

a masik irdnyba zudul.

Ok vakon, a felszinnel rohannak visszafelg,

szélsebesen vagtatnak az dltaluk vélt haladas irdnyaba.

Nem ismerik a sotétséget.
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Reggelbdl a kis vilagba

Kifordult arcunk lesttve
foldon varjuk a megvaltast

Nincs mas

csak elpattant erek

tomeg lakta vérszegény terek
ahol tul sok a test

és kevés a szégyen.

Vildgvége-ora

szépségnek piaci kildja

drdgabb a koporsé mint az élet
nem rémiszt meg téged
tudomasod sincs rola

hogy naphosszat huszonnégy 6ra

gép vagy
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HORVATH FLORENCIA

Fehér alom

Nevetek azon, hogy igy telnek a napok, mindegyik hordoz magéaban
néhany részletet gyerekkorombdl, kdzos emlékeinkbdl, anyam.
Nevetek azon, hogy te lettél a vers, hidba forgolddik a gombdc évek
ota torkomban. A vonatutak, a hegymaszas, reggeli sétaim és

az otthoni kert alkalmas arra, hogy megteljen munkaval, fejembdl
kiuraljion ezen a csendes rabszolgasagon kivil minden egyéb.

Mert dolgozom, ldtod, ez megy legalabb, konyveimbe fényképedet
teszem, jusson eszembe, szOveg vagy te is, karjaid, ldbaid hosszu sorok,
mellkasod a ritmus, szfved a poétika. Szemeid pedig, a gyonyord, kék
kovek, vilagitanak ra, tulajdonképpen amit frok, mirél kell szolnia.

Mindig tanitani szerettél volna, és a rengeteg altalad felnové gyerek
azota halas egyetlen mondatodért. Vezetted a kezem, én pedig Ugyetlen
gorbéket rajzoltam a lapra, végul mar egyedul is ment az abécé. Amikor
hdromévesen megirtam az elsé versem, buta ragrimekkel, buta képekkel,
elsirtad magad.

Akkor tudtam meg, azt bantad mindig, nem probaltad ki, menne-e, nem
irtal konyvet, csak nekem meséltél. Kivételesnek éreztem miattad magam,
most pedig én adom &t torténeteink. Dolgozom, latod, minden szabad

ordmban lapokat teregetek magam elé, és éjszakdim taldlgatassal telnek,
hogyan kellene megtdlteni értelemmel azt, ami bet(k nélkul csak dres,

fehér dlom.
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KEMENY ZSOFI

DIY szomorusag

A héztartési gépek zaja megnyugtato,
mert bar nem szeretem a rendet,

orulok, hogy még elddcog bennem a lélek.
A sarokban megtartottuk a pékhaldt,

mert a pok mar halott, de az elkapott szinyogok
emlékeztetnek a zimmaogés hidnyara.

A felébredéskori visszakivankozasra,

a hasonalvos eltorzult arcra,

amivel 6sszemontirozom

az 6 csodalkozo fejét,

mert le akarom nevetni az asztal szélérdl.
Rozsaszinre festettlk a szennyeskosarat,
DIY szomoruség kozkivanatra,
divatdepresszio és projekt alapd nemgondolkodas.
A melankoliat szeretetnek hivom,

a fészekrakast bohdckodasnak,

a kettét egyttt kozos életnek,

amiben a mélységet magassagnak,

a magassagot szélességnek,

a szélességet mélységnek,

és a harmat egyltt az egyszer(

sajat magamnak.
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VESZPREMI SZILVESZTER

Tej, kenyér

J6 volna most egy igazi falanszterben.
Pontosan tudni, hogy mi a dolgom.
KiszUrkdlIni a tervezésben,

vagy ldzadni valahogy,

csak érezni, hogy van értelme

a meg nem csontosodd lazadasnak
vagy az egyszerU kisztrkulésnek.

Mindig azt hittem,

majd az élet kivalaszt maganak:

Epp megliresedett egy nem til nagy

boldogsdggal kecsegteté élet,

kis panellakdssal a belvdrostdl tiz percre.

Tomegkdzlekedés szempontjdbdl elényds.

Nehezebb napokra kocsma és patika kétszdz méteren belll,
hdrom méter belmagassdg, kilencedik emeleti kis erkéllyel.
Azonnal kéltézhetd, és én rdd gondoltam.

Mindig azt hittem,

hogy majd magamnak kell kikaparnom,
pedig sosem ettem, és nem is izgat annyira.
Arrél egyébként sem volt szo,

hogy el6tte meg kell stitndm magamnak
azt az dtkozott gesztenyét,

25



mar ha ugy dontok, hogy enni szeretnék beldle,
mert hat végil is ez lehet az a felnott lét

és annak a fene nagy szabadséaga,

hogy nem kell gesztenyét enni, de az ég szerelmére,
valamit mégis enni kell.
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csillagtalan szeptember
éjszakak

egy ehhez hasonld csillagtalan
szeptember éjszakan tanultam
meg letliddzni a cigiflstot egy
harmadik emeleti erkélyen
egyedl a falnak délve a hideg
széltél és a masféle levegétdl
zsibbadt testtel

Ugy szerettem volna szivni mint

a pistabacsi a konyhaablakon
kikonyokolve gatldstalanul bamulni
mindig az utcat méltésagteljes mit nem
torédéssel a szamhoz emelni aztan
kilélegezni a lehetd leglassabban

Uj izeket felfedezni a reggeli kdvéban

a masodik legkdzelebbi kocsma kertjében
feltGinés nélkul részt venni a dohanyzok
kozti beszélgetésekben és két ujjban
tartva hevesen gesztikulalni meg nagyot
szivni mikozben masokat figyelek

mar csak dohdnyzas kdzben tudok ugy
mondjak befelé figyelni mindig éjjel
egyedl sétélva forgalmatlan mellékutcék
mellékutcdiban ahol a kis izzd fény sem
latszik és csak a par évvel ezel6tti harmadik
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emeleti sotét vesz korll Ujra a tudéssal hogy
itt meglelhetem végre pan pétert akibe
mindig is szerelmes voltam

maradni ugyanannak volna kényelmes
Ujpanelok kdzott Uj cigivel amiktdl

végulis mindig figgni akartam és amik mindig
ugyanazt jelentik majd ugyanazt a mégis észinte
pdzt hogy hidba fel kell néni legbeltl mégis

és valami hamvado nosztalgiaval sohaorszagra
emlékezni vissza az eljovendd

csillagtalan szeptember éjszakédkban
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BIRKAS NORBERT

W

Duplavék és tizezer reklam:
Csakhamar elfelejtjik valosagunk.
Elesitgetjik a videdt, és lam:
Edentd| elzaré pallost latunk.

New foldert nyitunk egy jobb Foldért:

Kézben tagadjuk az égrél a Holdat.
A sz6rfolés vége a surface.
Nem tudjuk, mit hoz a honlap.
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TOTH JOHANNA

/1

mint kisiklott vonatok egymasnak
Ugy Utkdznek a gondolataim

a tekinteted az enyémnek

ne bants fléra

bant eleget mindenki méas
bantom magam én is

ha hallotad volna

a vagonok koccanasat

most nem allndl igy tétlendl
zavarodott tavaszi kiskabatban
tiperegve

értetlentl

hogy december van és karadcsony
és még telt volna tlzeléfara

fléra

ha nem furtad volna magad

bele a sotétségbe

sUketen és vakon

most nem kacagnal banatodban
csontig fagyva kiskabatban

taldn megvartad volna hogy

kisijam magambdl a férgeket hogy
boldog ember legyen belélem végre
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fléra ha
be tudtam volna fejezni
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/2

felkbhoglek

beragadt kdtrdny vagy
pici emlékdobozokban
idegsejt-fivkokban

ha tudtam volna

hogy sosem fogysz el

csak két [épéssel hatrébb éllsz
illedelmesen elloktelek volna

hogy kdszondm de nekem igy nem

mert igy

csak pont az ingerkUszobrél integetni
csak egy félbehagyott gobelin gubancos
fonalgombolyagja vagyunk

nyomokban még tartalmazzuk
hol a figyelmeztetés a csomagolasunkrol
hogy vigyazat allergids reakciot okozhat

hol az adrenalininjekcié
ha megallndl dobogni bennem

nyomokban még tartalmazzuk (egymast)

hol a figyelmeztetés a csomagolasrol
hogy vigydzat allergids reakcio
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hol az adrenalininjekcié
ha meg taldlsz allni dobogni bennem

33



/3

a szeszélyeid fényében szeretsz és
csak egy élékerités vagyok

kozted és a problémaid kozt

egy koztes allapot

amit kivalrélis bellrélis

nyesnek de nem évente

kétszer hanem amikor épp
eszedbe jutok

csak péarna vagyok amibe belekiabalhatsz
aztan mindig az 4gy meq a fal kozott
végzem beszorulva

porosodok mig nem kell megint

eleget tenni a kényszernek

abrosznak hasznalsz és

a hét fogasos vacsoradbol nekem

a lehullé kenyérmorzsak maradnak csak
még a kutya is megkapja

a maradékod én meg érjem be

azzal hogy épp van mivel

betomkodni a lyukakat

magamat altalad szeretem

pedig annak semmi kéze hozzam
nem tGrém tovabb
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hogy engedély kell hozzd hogy
szeresselek téged

tudnod kell hogy

soha tobbé nem 6Inék érted

nem viszem mar utdnad

a porazom

nem kell majd napi kétszer sétéltatnod
vagy amikor épp eszedbe jutok
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/4

ideje magunkra dlteni a kabatot
illedelmesen biccenteni és sétalni
ki erre ki arra

banom mar hogy vagy
badnndm azt is ha nem lennék
forditom én mindkét orcdmat
viszem mindketténk puttonyat

nélkuled én jarni sem Ulni sem
mint a gyermek

felnéttként cs6dot mondtam
nekem nincs testem

én a te végtagjaid vagyok

mint az asztal meg a labai
kulon-kulon semmirekell6k

azt mondjak mindig fajni fogsz -

mindentdl is félek

de ez mindenkire igaz

autopalya szélén rozsddsodo disztarcsa
vagyok

valaki biztos keres csak

sosem taldl meg
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DIMITROV NIKOLETA

Fazis

hallom, ahogy megérkezel

tudom, hogy felfelé jovet végighuzod a kezed
a hideg vaskorlaton

gondolkozol, hogy mi legyen

6szintén beszélj vagy 6szintén hallgass
csikorog a mentazold cipdd a jardlapon
most elmarad az ajtdcsapkodas
elmarad a joéjszakat

erén felll teljesitink

halk zokogés, mig a tidé birja

ha nem ma, hat majd holnap
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Fazis Il.

Most én lok a legtavolabb téled

Mar réges-régen elvesztél

Elvesztem én is, elvesztettél,

kiestem a zsebedbdl,

pedig bérelt helyem volt

Hogy ott legyek, barmikor, ha kellek

De sok mindent tomtél még a zsebedbe

és egyszer véletlendl egy hasznalt zsepivel egyditt kirdntottal
Belegabalyodtal a gondolatszalakba,

és sikeresen megtalaltal.

Néha még bepakolsz a bérondddbe.

Hatha egyszer tényleg, mindent itt kell hagyni, Ugy végleg.
Aramtalanitani mindent, a kapcsolokat lekapcsolni,
kettére zarni az ajtot.

Menni oda, ahol még nem vérnak,

menni onnan, ahonnan mar rég elkergettek.

Egy olyan helyre,

ahol medvék és tigrisek élnek egyutt békésen,
taldn ott még mi ketten is jol megleszink.
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BERENYI SAROLTA

szerelem

fn

1) atv

szeretném megnézni

hogy valt a haja sotétszirkébe
majd vildgosodik fehérré

ezt érezni valaki irdnt
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ars poetica

a kis-dunank a duna vakvaganyra futésa

aduna fut

robog tovabb

mi csak dllunk a lassan jard vizcomeg mellett, ami Ugy elldposodik, mint
mi magunk
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Sarika egy kicsikét

Sarékat sugtal a filembe

utdltam

ha ez torténik

miért lesz mindig Séra a Saribol

pedig Sarolta

a szUleim arra tanftottak

javitsam ki

ha rosszul mondjak

de ebben a pézban mar nem lehetett rajta javitani
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SZAMOSVARI BENCE

fakaszto

kattan az ajté nyilik elugrom eléle
tejteli talt tol gi a néni a széke

olbe kap ovat tejteli tdlam napérem
kolykeim uUsznak tiszaba fultak az égen
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Oszoktél az egeket,
telektdl az 6szoket

Vizek kils6 karéjan beledlt fosszilis balna zsirjanak kapkodva megszilar-
dult folytatasa: szarazfold.

Ajarvanyok hasmendsek,

Karokat néveszt a falunép,

Egyet latrina-, egyet sirkaparashoz.

A vénebb (harminc-negyvenéves) vének emlékeznek
A nagynagyapak emlékeire,

Akik megszentelték a sipot.

A torzset ez viszi at vagy ez taszitja el

Az éhes sz3jrol szajra suttogott tudas:

Meg kell fujniuk, ha kész lesz a készenlét.

Valaki megfujta, most nincs sip.

A falu nem, ami rajta, hanem ami alatta van.
Budik-tdmegsirok 6sszecsékoldzé Uregmelege.

A fenti fold kihlt, csizméakat mégsem hordanak,
Amidta a sulyozott léptek forditottak a talaj dllasan,
Napokra megszakitva

A mindennedvbdl lett sarat

Foszl¢ testek kilogd alkatrészeivel.

Négy sarkvidék, rajtuk a majak: roskadd igluk a gyomrokon.
A sdmant, aki szerint a nyers hus art, megették.

A vizek, ha idegesek, kisajatitjak a partokat,

Patds hulldmaik varkocsban dibognek, vinnék a véneket.
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A vének hiszik a sipot, fujnak a vizre, mérgiik megejté-lassan oszlatja
hasukat, 6vék a tovabb,

Ha beléle a torzs kapva kapni akar,

Legyen minden kolykezés kozvetlen parti kolykezés,

Zsengekostold apaly korgasat dagaly csillapitsa,

Legyen a zsengéknek tudhatatlan a tudas, vizek zuborognak.

Tajtékuk letorli eltelt szajukat.
Megtartjak, nem adjék a halakat.

Konok viz, a torzs szemet vet az égre, a vetett szemek szarnyakat 6nek at,
A madarak estUkben multjukat nyeldesik, hisukat megkeseriti
(K6z6s anyjukra gondolnak, melegére, a falunép nem tudhatja meg).
A vének kotik a hajot dardccal kardhoz, szigonnyal nyers éghez
(konok viz, konok).

A saman, aki gyomornedyv lett, tudta a tudas alattit,

Hogy a sfpot, ha meg is fujjak, a tizet nincs, aki feltlizelje.

A minuszok felborzadva farkasorditanak,

Jonnek balnazsiron a karéjrél,

A falunép babonatévedése, hogy a viz, pedig az ég verte rajuk dket
Madaraibol kiapadva, évszakvaltd tollait elhullatva, 6szre megkopaszodva,
Taldn-vart 6sz:

Félévre befagyasztja az dsatok folkéredzkedd sokszagat,

De elereszti az éhség verekedd kezét.

A gyUlések forognak, akorul, mit, kit egyenek.

Hetekig taldlatlanul szigonyoztak dtfagyott hajorél égbe.
Ma, ahogy ideér a sz,

Lének egy repllé férfit.

Zsengéknél zsengébbet, véneknél vénebbet,

(K6z6s anyjara gondol, nem titok)

Tenyerén melengé-pirosat hordoz,

Jeget szakit vele, miel&tt
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Kapva kapja, tovabbot, a viz,
Sercenve ellobbantja.

A telektSl senki nem mentheti az §szoket.

Ledll a majjal. Csérével héna alatt
Visszafordul a saskesely(.
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O Marianna

Fovenyre verve
Ritkul az ikra.
Azik a pernye,
Mossa a szikra-
eso.

Banja, ha hagyta

A bélna, az 6re,

Ma délel6ttre

Haza apasztva.

A csepp, amit 6rdlt,
Fogan kigézolt.

Jovek dorognek,
Tocsékba borjak,
Foka sohaugat.

Felkonyokolnek,
Erekbe folynak
Kagylos olajkutak.

*

Kiszivoszalazott rok.
Folynia kell a shownak.
Oltényds gydngyhalaszok
Homokon pillangdéznak.
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Elysium 21

A helytartd megigérte: betoloncolja a szelet,

Esé is lesz, a szél csomagol mindenkinek.

Acsok gyomra a fold,

Belemar a szik, mint a lelkiismeret,

Amikor korgo kolykeik szajaban a hdnapos kenyérre néznek.
A badogosok fejiket vakarva

Vizelvezetd lemezekkel jatszanak a porban,

Tologatjak, mint a damat, a hataridét.

A helytartd szent jobbjaval eskiidott: lesz fa, erdd,
Az asztaloshoz mégis fazonigazitasra jarnak,
GyUlInek a mihelypadlén a leforgacsolt fajdalmak.
Csak a reumaval nem bir,

Négysavos biztonsagi dvvel fixaltak

Még becsekkoldskor.

Kalonben eldre tartanak a léptek

Es fizetésnapon felfelé,

A helytarto elarulta: mire odaérnek, eldl is lesz, fent is lesz
Valami. Kiszélltak a beszallitok, viszont idekoltoztek,
Gardzsszagu sracaik fel-ala szaladnak

A kilenclyukas hidon a maradék alkatrésszel,

Ki-ki szovetkezetbe adta vélyogét, nadfedelét,

Es mint szini banyakbol kigbzolgé so,

Csillog az 4csok szeme,

Mert a hénaposban latni az év kenyerét.
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Leparkettaztdk a katedralist,

Feszit a mUanyag nyildszard a rozsaablakon.

A helytartd megelélegezte az 6rokbérletet: lesz Girdllomas,
Nézd dongolt falait,

S6ét jonnek a felhék jodozott esévizzel

Es agyagos bakancsat az asztalra vagja egy vendéghuzat.
Késett, de csak ahhoz képest,

Hogy a néket mar bemeszeltik,

Uvegeket kocogtat,

Futyll az Orémaoda

Ures féldeciseken.
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CsOSzZlI MARCELL

Jatszunk

Kilsé szemmel az életnek mi
mindig gyerekek lesziink.
keresstk egymast e
végelathatatlan vilagban.

Nem sejthetjik, hogy ez

egy 0rokos bujocska.

S e jatékban, mi mindannyian
sose nyerhetlnk.

Lehet nem is létezel.
Nem létezd létednek akaratat,

gyermeki bohdsaggal keresem.

En se nyerhettem.
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Elet

Latod lelked este a csillagokban?

Hogy pulzalva Gzennek neked?

Hisz mutatjdk utad a végtelen teljességbe,
s a hold vilagitja masnak a tokéletességed.

Ha felhés az éj se vagy egyedul.

Ki szeret, latja a homalyban tested.
SzemUkbe te formald az esti Utjukat,
s igy vezetheted lelkUkbe sajat lelked.
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Képed

Mar fakul a kép rélad a falon,
Fakult az arcod, fakult a multad.
S mohoén né portestedbdl rdzsa a siron.

Néman hagytad el a vilagod,
Hogy lelked szabad legyen.

S most mar csak bennem van otthonod.
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RONCSAK MARCELL

pardon

ismer&sen kozeledd
sziréndzo szitakotd
nyakdra nyalva
porceldn csékpohar
rozsapezsgd

8s57e01tdzott az utcakkal
magan hordja szabadkat
szakadt kontyba kotott
elhagyott porfészek

karambolozé tukortancot jar
mostoha ikerldng a szemében
szaz lépésre, raérésen

ram ér

bomlik a bontott hétkdznap
sz(izre sikalt gyarkémény
Unneplében a gydszmenet
mint tortahabon a gyertyafény

alljunk meg

allva aludni
félvakon szemezni

a nyalfehér éggel
vegyUk mar félvallrol
a kényszermunkat
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minden nap egyforma
minden nap masmilyen
kinzopad

visftva jon a vilagra
minden jellemtelen
kordnkel® kényszerbeteg

elkoészdnve integet

aki bucsuzik

annak minden nap vasarnap
minden nap hétvége

aki bucsuzik

a pohér aljara néz

elveri magat, elveri a pénzt
elfogy, elvész

elenged

lengén 6ltdzott a varos
fazik a jardaszegély
varja az elsé lépéseket

jojjetek el®

ismerésen kozeledd
idegen nék

a gombafeju faktol

nem latni az embererddt

itt elbdjhatunk

nem akad meg

a szivem a torkukon
vegylljink el

hidnyzik a hanyinger
fajasa, mint tompa fogban
a nyeletlen sz6
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kurvalkodd tekintetd
csak baratok

egymast fuleld hitlenek
harapnivalé hidsukban
porazon a verszomjam

egy |épéssel se tovabb
gyilkossagi kisérlet
minden gydngédség
titokban lancot ver
kovetel és visszavar

de én szivesen szeretek
elég egy koszondm
szivesen sajnalom
boldogan nem hiszek
ezértismétlem Ujra
ugyanazt a napot
milliomodjara

mindenki ismerés
mindenki idegen
mindenki boldogan
egy helyben toporog
életre ftélt embriok
forognak félholtan

én se valasztandm magam

mindenki egyeddl
mindenki massal
de orulok

mert egyszer

egy pillanatra
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visszaintegettek a fak
milyen kar

hogy nincs k6zom a tajhoz
csak az emberhez
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csillagfust

néha még rdm esik par csepp

a tejutra tévedt fustfelh&kbdl

olyankor elfelejtem mi tortént velem aznap
felkuszol a haztetére mellém

amig nézem a tavalyi csillagos telet
unottan fészkel6dsz

hatat fordit neked az ég

lehet, hogy még magadnak se kellesz

de nekem akkor nagyon kellettél

56



Ch

kétarc

jon velem

hlségesen

mintha én tudnam

hogy jobb utan jon a bal
hogy nem azik at a tetd

a nyari esétol

mintha én tudndm

hogy van ami nem fogy el
mert ott lakom

ahol 6sszeérnek a zsdkutcdk
a fak tovében fekszik a délutan
Ujraindul az idé

az egy a kett6re valt

és most mi van

nem csak én

vele vagyok elveszett

mert a masik felem
hiiségesen

jon velem
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SZOGI KLAUDIA

éjféli atszallas

hérom ora alvés

kavarog a vihar

piros nagykabatban

ragadj meg egy dolgot amit szeretsz
és egész életedben néznéd
csendesen foldre borulnak
csattannak a térdeik

hallottalak beszélni

igen van hangom
keressuk az arulét

téba dobjuk

halotti toron

ingyen gydmolcsjoghurt

a peronon egy macskat

szorongatott a gazdaja

nem vihette fel a vonatra

ha meglenne még a szép hosszu hajam
belefonnalak egy kontyba

legyél j6 énis az leszek

a szivarvany végére megyek

az erésebbek mindenkit lelokddsnek

teleszivjak tiidejuket
zacskozott levegével
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mogyorot ragnak

kalapdcs a térdeik kozott
de én ravasz vagyok és kicsi
ha 6sszehizom magam
pipaccsa valtozom
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kékharisnyak

meddig akarsz még varni

a divanyon torokilésben

majd megtanitalak én

hogy kell irni kdvekkel

huzd be a fliggonyt

sotétben jobban érzed a formékat
tompak és esetlenek

mindig tetszettek a pincérndk
kotényikon nincsen folt

ha kérded tizszer is elismétlik
nem tilos az dlelés

csak otthon sfrnak egy kicsit
olcso illatgyertydk kozott

megtanitottak kotni

de én valahogy nem latom a szalakat
sal helyett egy kicsi ember
katonésan lépeget

nem én neveltem ilyen elfajzottd
lakatold le a mesekonyveket

azt se tudjuk honnan csepeg
az egész hazban hallani lehet
és meg6ril a kutya

azt hiszi megint veszeksziink
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kotelet a derekadra
az majd megtart ha
széttorik alattad a létra

most hogy elmondtuk a titkainkat
vesse le mindenki a polojat
mérjik meg hogy

kinek mekkora a melle
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ALTER EMESE

B.

Kompromisszum

Nem tudom, hdnyan lehettek ugyanigy koézépiskolaban — tudom, hogy
nem mindenki, de az ember szereti azt hinni, hogyha a megkizdésen
nem is, az élményein osztozik valakivel, akire titkos szévetségeseként te-
kinthet, igy azt gondolom, paran igen. Sokszor attél szomorl az egész,
hogy egyszer(, klisés: egy tinilany esténként az erkélyen sir, alatta tiz
emelet, benne rengé magany. Maskor, mert a legszomorubb tinik sem
bdlcsebbek a tdbbinél, a sajat tragédidjukat teszik nevetségessé: bucsu-
levelek a padon, mindenhol diszpapir és boritékok, elnagyolt mozdula-
tokkal rajzolt dihos betlik — ez félreértelmezett Onirdnidval utdlag vicces
is lehet. Van benne szép is, igazolds: a meleg szocmunkas a gyermekjo-
létnél, a kezén l&tni, hogy zenész, rakeresel, szaxofon. Tévedés megpro-
balni utanozni azt, aki boldognak tdnik, a korai valdsagshow-k szerep-
16it, akikrél a lakodtelepen nem tudni, hogy nem szeretetbdl nézik éket,
hanem mert nevetségesek. A ruhakkal nem a giccs a baj, ahhoz még a
vidéki elit gyerekeinek szeme is avatatlan, hogy kifogasuk legyen ellene,
azt viszont meglatjak, hogy olcsé. Kinais. Utdnzat. A szereptévesztést is
kiszurjak, hogy aki az iskolaban tlsarkuban lazad, az hétvégente kdzon-
séges utcagyerek, annyi esze sincs, hogy bornyitét lopjon a La Fiestdhoz,
egy tultdltétt Uveg a dugd benyomésakor a fehér szovetkabétra robban
— az egyetlen drdga ruha, kardcsonyra kér ilyesmit az ember. Egy pati-
nas gimndazium csupa titok, de ezt csak a legszomorubbak tudjik — 6k
rejtekhelyeket keresnek, cigizni jarnak az alagsorba, az udvar réseibe.
Jeleneteket rendeznek, egyes dolgozat vagy felelés, és méar csapodik is
mogottik az ajtd, a portés, ha nem is érti az ilyesmit, 6ral a tarsasagnak,

62



hogy valaki emberszamba veszi, és ott Ul vele a kétszer kétméteres sava-
nyU izzadsdgszagban. Leginkabb filmekrél szeret mesélni, sok filmet néz,
éjszakanként a radiondl biztonsagi 6r, nem egy bolcsész, de izlése az van,
egy id6 utdn meg lehet josolni, melyik film tetszik neki. Maskor viszont
a becsapodd ajtd utén kontraszt kell. Csond. llyenkor a folyosé bejarha-
t6, a hatvanas évekbeli tablokon mosolygd lanyok megoéregedtek, van,
aki népszerd maradt, mas stréberbdl lett f6orvos, a tdbbiek szilés utan
elhiztak, és lassan a hattérbe huzédtak, hogy maradjon hely a fojtogatod
hédzassagukban. Néhany tabld szomoru, egy-egy kép gyaszkeretes. Kiss
B. a kilencvenhatban végzett évfolyamba jart, konnyd észrevenni, 1atszik,
hogy a kép nem a tablofotozason készilt, meg persze ott a gyaszkeret.
Esanév. B.titok és szovetséges. Olyan emlék, amihez tapintattal nydlunk,
nem taldlgatjuk, hogy Baldzs vagy Betti, hogy melyik volt az anyakonyve-
zett és az igazi neve. A statisztikak alapjan nem elrugaszkodott hipotézis
azt feltételezni, hogy B. ongyilkos lett. Fajt neki. Az iskola még huisz évvel
késébb is kemény terep, poroszos és érzéketlen. Vidéki elitgimnazium,
a megyehatérig még hires is. De ez a tabld kegyetlen, Edit néni szerint
kompromisszumos megoldas volt a kezdébetl, hogy mégse hazudtol-
jak meg teljesen. Szerintem arulds. Barcsak tudnam, hogyan hivjalak.
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MESZAROS PETER

A filemile

Feljegyzések az egyik kedvenc apokalipszisemrél

Janos kérhaz. Napstités. Klorszag. Marcius idusa.

Kicsi, tvenkilds, kiégett eléadomiivész vagyok. Sokat iszok, még tob-
bet panaszkodok. Apdm szerint mindig a Sz(z Maria kotényébe estem.
Es mégis, a sajat legyézhetetlenségedben valé hited megingésa elébb
vagy utébb bekovetkezik. Van, akinél ez késébb jon el, és egészen nyolc-
vanéves kordig ugy érzi magat, mint egy szovjet tank, aztan, amikor egy-
szer csak hopp, ledllt egy vese és nyolc hdnapja van hatra. Kelletlendl
dobben r4, hogy nem hidba vonjék ki a forgalombdl a régi tankokat az
igazan fontos Utkdzetek elétt.

Nekem huszonnyolc éves koromban jott a felismerés, hogy nem vagyok
sérthetetlen, a bajok velem is ugyanugy megtorténhetnek, mint masok-
kal. Es ez a test, ez a szorcsogd elektrobioneuroszomatikus vérpumpa
siman megallhat, meghibasodhat, aztan elszallitja egy ukran cigany trak-
toros, mint a szervizre szoruld orosz hadi egységeket Donyeck kozelé-
ben a haboru elsé napjaiban.

Infarktusom lett. A filemben.

Az egyik leghtlyébb infarktus, amikor egyszer csak arra kelsz fel, hogy
hopp3, a nemjéjat, hat megstketultél a bal filedre. Az orvosok kiildoz-
getnek ide-oda, hangvilldkat nyomnak a fejedhez, mint kiskorodban,
amikor megprobaltak veled kiénekeltetni a magas C-t, és bossztsan
csovaljak a fejuket a szakértdk, hogy bizony szar ez, szar az, de nem tud-
juk, miért van, taldn a stressz, talan egy virus, de még bizonyosabb, hogy
fogalmunk sincs. De nem baj, tessék befekiidni a korhazba, tolunk onnek
intravénasan egy kiados szteroidkezelést.
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Olyan, mintha szényegbombaval I6volddznénk Kijevre, lehet, hogy elta-
lalunk valami kdrosat.

Es akkor bumm.

Oftt allsz az alsdgatyddban egy szexista vicceket meséld névérke eldtt,
aki éppen egy rézsaszin gumitlt eszkabal beléd, és sajnalkozik, hogy
tényleg bocsanat a szine miatt, a fiataldr nemigen néz ki buzinak, aki
szereti a rdzsaszint, de hat csak ez van.

Es bumm, kicsit remeg a labad, belegondolsz abba, hogy vége az
eléadomvészi karrierednek. Még azeldtt, hogy egyaltaldn elkezdddott
volna. Mert ugyan ki akarna egy rokkanttal egyttt dolgozni. Ki akarna
egy szinpadon allni veled, amikor meg se hallandd a végszavait. Ki ze-
nélne a verseid ala, ha nem is hallod az akkordokat. Kénnyek széknek a
szemedbe, de csak olyan jatékosan, mutatdba, hiszen mégse sirhatod el
magad egy szexista névér elétt.

Hozzak-viszik a fekvébetegeket, van itt minden, hatvanas bacsika, aki
biszkén meséli hisz percig neked, hogy végre lecsusszant a felsértett
garatjan egy selymes kérhazi szaldmi. Van itt biosz témazérdra készild
srac, aki nehezen, halkan kérdez téled valamit a mandulam(téte utan,
de te nem hallasz semmit, mert hat mandulamUtét, igy & is, no meg te is
radobbentek arra, hogy megtaldltatok a tokéletesen ellentétes poluso-
tokat. Egy néma a suketet.

Es itt van egy tatogod éregur a kettes korterem ajtajaban, aki folyamato-
san téged néz, mintha mondani akarna valamit. Fulében, orrdban véres
fasli, a kockas pizsamdjan nemzetiszin kokarda.

Amikor 6sszeomlik a sérthetetlenségedbe vetett hited, két lehetéséged
van. Vagy elkezdesz azon gondolkodni, hogy legaldbb nem kell soha
életedben draga fejhallgatét venned, és osztani kezded a szexista névér
gondolatdt, hogy a férflaknak amugy is szelektiv a hallasuk.
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Vagy egyszerlien megnézed, hogy pontosan hany szem Mitrazapine-tol
tudod ugy kititni magad, hogy senki se keltsen fel tébbé. Es j értelmet
nyer a hallas, hallds, meghalds szévicced, amit még kiskorodban mesél-
tél egy halldkészilékes Maci csoportos kislanynak. Kénnydnek tdnik a
dontés, pedig nem az.

Napokig fekszek.

Télem két kérteremnyire még mindig zsdkokba csomagolva hordjak ki
halomra a halott covidosokat, par szaz kilométerre pedig néhany Anton
és Szergej iszik a szamovarbol egy javitasra szoruld T-90-es tankon, én
pedig azon gondolkodom, hogy eddig ez a kedvenc apokalipszisem.

Reggelente bejon egy orvos, csévalja a fejét, hogy na, fiataldr, még min-
dig nem hall semmit? Nem, hat végul is ezt a kérdést is hallotta, széval
jolallunk, fel a fejjel, nazdarovje, lehet posztcovid tlnet, vagy érte stressz
mostanaban? Hat igen, mindjart kitor a harmadik vilaghdbord, legalabb
on tud majd aludni a bombariadéban is.

Napokig fekszek tovabb.

Néha-néha jon par latogatd, egy csaladtag, probadlom tartani bennik a
lelket, hoznak egy kis siteményt, meg barnulé bananokat és feltétlendl
atadando Milka csokolddékat az dpolondéknek. Lemondok par fellépést,
és prébdlom megsaccolni a fénokdmnek, hogy meddig leszek tadppén-
zen.

Behoznak egy sracot mellém, akinek az van tetovalva a karjara, hogy,ad
astra per aspera”. Neurologusok vizsgéljak a fejét az autdbalesete utan,
sajnos csillagokat 1at.

A sajat legydzhetetlenséged felbomldsa utan hirtelen elkezdesz hinni
istenben és a mantrak erejében. Halleluja, gyogyulj ful, tdvozz, gonosz
savo, a satdn mar az ukran kapukat dongeti. Elkezdem mondogatni ma-
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gamnak, hogy gyogyulj, hallds, hatnak a gyogyszerek, hatnak a gyogy-
szerek...

Nagyvizit van.

Nem hatnak a gyogyszerek, himmag a szakorvosi korus. Altaldban ima-
dom, ha tébben néznek. llyenkor azt érzem, hogy valami kildnlegeset
tettem le az asztalra, valami nagyon grandiézusat, sérthetetlent. Most tiz
szakorvos bamul rdm, és vegyes hangulatot kelt bennem a dolog. Sze-
retném megbotrankoztatni, lenyligdzni az arcokat, mint a szinpadon, de
kodzben tudom, hogy ha én most éppen lenyligdzok valakit, akkor nagy
valoszinlséggel gyogyithatatlan krénikus betegségem van. Eza mivész
végsd performansza. A halali dobbenet.

Tudja, nem hasznalnak a szteroidok, ilyenkor mar Iényegesebben javul-
nia kéne a helyzetnek, muszdj lesz felnyitnunk, vesziink egy kis zsirszo-
vetet innen-onnan, befoltozunk ezt-azt, letérolgetjik emezt meg amazt,
kicsit leszivjuk a sipolyt.

SIPOLY.

Valamiértimadom ezt a kifejezést. Amikor életemben el&szor kdrhazban
voltam, egy fantasy-t olvastam, abban voltak a gonosz szérnyek sipo-
lyok, vagy szipolyok, lehet, hogy inkdbb vérszipolyok voltak mar nem is
emlékszem, de biztos, hogy pontosan Ugy képzelem el azokat a lénye-
ket, akik miatt infarktusom lett.

A kedves kék ruhas bacsi.

Gyors mUtét lesz, el se altatjuk. Ezt kéne aldfrni. Mi mindent elmondtunk
magdanak. Gondolja at, ha barmilyen kérdése van, keressen. Azzal felveszi
a taskajat és a kabatjat ez a kedves kékruhds ambulans ur, és konnyed
léptekkel elszivérog a liftajtéban. Azt hiszem, az ellopték az oroszok a
tankot dalocskat dudolgatja, mikdzben sebesen nyomogatja az ajtdcsu-
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ké gombot. Prébdlom minél tovabb fenntartani vele a szemkontaktust,
mert kicsit félek, hogy szimplan csak lelép az életembdl. Az exeimen
szoktam 1&tni ezt a megkodnnyebld tekintetet, amikor visszahozzak a
szégyenszatyromat, benne a ruhdimmal és a fogkefékkel.

Jaj, benne volt a kombinélt fogom, didolom magamnak, és kicsomago-
lom az egyik ajandékszatyrombdl a fogkefét meg egy tiszta pdlot, hiszen
le akarok frdédni, miel6tt aldirom ezt a papirt.

Nem m(itét, ez kiilonleges katonai hadmo{ivelet.

Jol meggondolta? Most irja ala a haldlos itéletét. Viccelédik velem a né-
vér, mikozben atveszi. Férfi vagy, ne sirjal, gondolom magamban és ba-
mulok ra, hogy tessék, jél hallottam-e, mert tetszik tudni, mostandban
nem nagyon bizok a fllemben. Na ne ijedezzen, lokélis beavatkozas,
gyorsan tul lesz rajta.

Streamelik a fejem.

Kifejezetten tudatmodositdszer-fliggd vagyok, erre akkor débbentem
rd ugy igazan, amikor a popdmba beadott morfium utén husz perccel
visszajott a névérke, és elkerekedett szemekkel kérdezi télem, hogy a
fiataldr meg hogy a viharba nem délt még ki, mint egy zsék krumpli a
fészerbol?

Szégyenkezve motyogom magam elé, hogy kedves névérke, hat lehet-
séges, hogy nekem bizony morfin-toleranciam van.

A masodik adag utdn mdr puszikat kildok a folyoson a hordagyban, in-
tegetek a betegdpoldknak, hogy még visszajovok, tessék csak varni, és
bevisznek egy kiméletlenll zold terembe, ahol felnyitnak, és egy kiveti-
tén bamulom a fllklrtémon keresztll agyamba hatold precizids m-
szereket. Ha mar ott van, doktor ur, hdpogom morfinmamortol kiszaradt
szammal, akkor igazan kivehetné onnan az 6sszes volt bardtném emlé-
két. Sajndlom, mondja a maszk alatt, az sajnos a masik oldalon van.
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Nem tudom nem nézni az agyam belilrél, ahogy irodahazakba csapdd-
nak a bombak és terhes néket visznek a romok kozott hordagyon. Er-
zem, ahogy kopog az agyamban a sziréna, meg az a negyvenezer wat-
tos korhazi energiatakarékos izzé bugésa.

A megsuketlt filben sosincs csond.

Kiengednek a korhdzbdl. A baloldal elvesztette a vélasztast, én elvesztet-
tem a bal oldalamra a hallasom, a haborurdl szolé hireket is mar csak fél
fullel hallgatom, de a fiilzigas megmaradt és Ujra meg Ujra emlékeztet,
hogy télem néhany kilométerre halomba |6vik az embereket az utcan.
Folyton zajongnak az elhalt idegsejtek, mint egy bepalinkdzott Nirvana
emlékzenekar, az agy meg cifran zugolddik a hangok vasutalloméasanak
peronjan, hogy mi a bivalyszomoritd Uristenért nem jon mar napok éta
egyetlen zajszerelvény sem. Nem viszi el senki a hangmenekulteket.

Egy csepeli liftakna. Ejszaka. Cefreszag. Majus vége.

Meg kéne 6Ini magam, morfondirozok viccesen, mikdzben befogom
a fél fulem, hogy megnézzem, hallom-e a lift érkezésének morajlasat.
Olyan vicces lenne egy nagy viszonthalldsra orditdssal belevetni magad
az akndba, de akkor sosem tudom meg, ki nyeri az orosz—ukran haborut.

Attél félek, mar mindannyian inkdbb csupan elvesztettink valamit.

Egy fesztival Beregszaszon a fliben éjszaka. Tavolban kabocék vagy egy
alterzenekar hangol.

A cipétalpak alatt ropogd homokszemek az odesszai tengerparton.

Amikor felhivod, hogy megkérdezd, él-e még a harkivi animerajongo
baratod, és kicséong.

Nyitva felejtett teli hiit¢ bugdsa egy nyari délutan Kijevben.
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Hallani, hogy vége van.
Hallani valami jot.

Hallani.
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SEREGELY ORSOLYA

Tél

Reggel talaltak meg, a kapujaban ult, a feje lebillenve, felsé teste a falnak
tdmaszkodott. Mar kék volt a teste, olyan volt, mintha aludt volna, egye-
ddl a kilénds szin volt az, ami aggodalomra adott okot. Vékony, csontos
bordai kilatszottak.

Elég sokat ivott. Az Gvegcséket régen mindig a szomszéd hazak eldtt
dobta el, azt varta ettél, hogy a felesége majd nem veszi észre azt, hogy
iszik. A szagot, amelyet az olcso, kisiveges vodka és palinka araszt ma-
gabdl, nem lehet a szomszéd el6tt eldobni. A rozsdés férfibicikli imbo-
lyogva gurult elére, mintha csak a Jéisten tolng, fél kézzel, mikozben &
rajta Ult, kapaszkodott, vékony labaival néha tekert egyet a pedalokon.
Nem sokkal késébb a felesége elhagyta 6t, nem maradt mas hatra, csak
az apro, tomzsi, pettyes orrd kutya, meg a rozsdas férfibicikli. Ezutan nem
volt megdllas, az alkoholba vetette magat, mar nem kellett a szomszéd-
ban sem eldobalni az apro Uvegcséket, nem kellett rejtegetni ket. Hun-
cutul kocogtak a sorok a kockas nejlonzacskéban, amit mindennap a
boltbol hozott haza, a bicikli kormanyara huzva, egyensulyozva. Egyre
sovanyabb volt, latszédott rajta, hogy most tényleg nem szab hatart mar
semmi. Hamarosan a munkahelyérdl is kirigtak, hiszen mar ott is ivott, a
kdvéjaban gyakran voltak kalézok, képzel6dott, Gveges tekintettel akadt
0ssze a nyelve minden mondatnal. Minden szavanak az alkohol adott
recét, krakogott, kohogott. A vodka, a palinka, a rum, az apré Uvegek
gurultak el® a taskajabol, bele a kavéjaba, a vizbe, a szorpbe, vissza a
zsebekbe, majd a kukdaba.

Sokat gubbasztott igy az ajtéban. A régi hdz betonfallal volt kérbevéve,
a kapu padkajan Gcsorgott, mogotte a diszes UvegU bejérati ajtod. Vékony
labai békaszerlien felhizddtak egészen a filéig, lyukas papucsabdl a 1a-
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bujja kandikalt ki. Néha a fejét a falnak tamasztva szundikélt az utcan,
néha bement a hazba, és hajnalig égetve a villanyt dontotte magéba az
italt. Pislakolt a konyhai ég6, a mosogatnivalé halmokban allt. Az asztal
ragadt az olcso italtdl, a cigarettacsikkek a hamutartdban dltek.
Hamarosan elérkezett a tél, az id&jaras kulondsen fagyosra fordult. Az
ablakokat a zizmara befedte, reggel az arcokat pirosra csokolta. O az
ivast akkor sem hagyta abba, nevetve mondogatta a szomszédoknak,
hogy most kell igazén innia, hiszen elhagyta a felesége, és hideg is van,
kell valami, ami megmelegiti az ember szivét. Kordn besotétedett, igy
gyakran egy szobdra maradva a lampafénynél, alsonadragban és szakadt
alsé trikdban dontotte magaba a palinkakat sorban. Tul hideg volt a sér-
hoz most, a bortdl fajt a feje, dtvaltott a tiszta szeszre. A kutyat is gyakran
beengedte, ne fazzon kint szerencsétlen a minusz fokokban. Aztan egyik
nap hallotta, ahogy éjjel neszeznek kint. Kibotorkalt, papucsban, alsé-
nadragban, fehér szakadt alsomajicdban. Hajnali ketté lehetett, a hold
fényesen dllt az ég tetején, vakitdan, a hidegben a fagyott fak morcosan
nyultak az ég felé. Latszddott a lehelet a hidegben. Ahogy kifele csorte-
tett az utcdra, a kutya megindult, és elszaladt. Gondolkodas nélkil sza-
ladt utana, észre sem vette, hogy a kapu mogotte bezarul. Nem akarta
felverni a szomszédokat, hiszen éjjel volt, 8 meg részeg is volt, szégyellte
magat, helyette tantorogva lehuppant a havas, jeges betonkiszobre a
kapuban. Ott Uicsérgott, észre sem vette az idé mulasét, a bodultsagban
balba képzelte magat, zenét hallott, éneket, igy nyomta &t el az dlom.
Reggel gy taldltak rd, a kiiszobon Ult, a fejét a falnak tdmasztva, mintha
csak aludna. Teste kemény és kék volt a fagytdl.
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Nyar

Meleg volt, pont olyan lassu, lomha, fullesztd meleg, ami kizérolag a
mediterran Gvezetben van. Az éjszaka csendjét csak a kabdcdk zavartak
meg, és néha egy-két ember csoszogdsa az utcan. A marseille-i éjszaka-
ban az emberek apro, dobozszerl lakdsaikban nehezen szuszogtak az
alom olelésében. En alsénemUben probéltam aludni, a paplant a ldbam
koré csavarva egyre csak a plafont néztem. Elészor a fejemet tdmasztot-
tam ki a parndval, majd mégis a ldbamat polcoltam fel. Az dgy kdzepén,
mint egy tengeri csillag, elterlltem, kezeimet szétvetve. Nem mozgott
a levegd, pihegtem. Korabban kinyitottam az ablakot, a béréonddmmel
pedig kitdmasztottam az ajtot, hatha a huzat majd megteszi a dolgét, de
a héség kovér csaszarként Ult a szoba kdzepén, eldllva az ajtét, igy a hu-
zat nem tudott mozogni. A sdrga utcai lampa fénye lassan csorgott be az
ablakon, a szomszéd haz zsalui zarva. A héség egyre csak nyomott bele
az dgyamba, a matracba, a mellkasomra szoritva a kezeit, igy nyomott
le. Hidba sohajtottam, az arcomra helyezte magat, befogva az orromat,
a szamat.

Napkelte eléttre vartam, hogy egy enyhe friss szell6 megjelenjen a véa-
rosi tdmbok ablakaiban, addig azonban marad a nehéz izzadt forgolé-
das, a pihegés. Behunyva a szemem éreztem, ahogy az ereim luktettek,
és a bérom minden pérusaban egyre csak fulladt. Nem birtam tovabb,
fellltem az agyon. Felvettem a nadrdgomat, a polémat, és elindultam
a konyha felé. A hideg koévon Iépkedtem mezitlab, lementem a nagy,
koves konyhaba, kdzben élveztem, ahogyan a talpam a kdéhoz tapadt
jaras kozben. Friss vizet toltdttem magamnak, és lelltem a kanapéra a
kereszthuzatba. Céltalanul bdmultam ki az ablakon. A tavolban épitke-
zési daruk, a tenger, az utca, az algir negyed halkan hompolygott. Csend
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volt, csak par patkdny szaladt at az uton. Hirtelen hatalmas zajt hallot-
tam, auto féke csikorgott, megallt egy autd az utca kozepén. Az ablak-
hoz térdeltem, leselkedtem.

Egy pér dulakodott az autdban, kivagodott az anydsulés feldli ajtd, egy
né szallt ki beldle félig, de a sofér utdnanyult és berantotta az autdba.
Mozgott az autd, ringatézott, ahogy a par a kocsiban dulakodott. A né
ismét kiszallt az autébol, és az uditdjét a kocsihoz véagta. Gyors léptek-
kel elindult, a férfi utdna hajtott, ismét beréntotta 6t az autdba, majd
tovabbhajtottak. A kanyar utdn ismét nyikorogva megalltak, hatulrdl
lattam 6ket, a férfi atnyult az Glésen, elkapta a né nyakat, a né franciaul
orditott. Egy motoros érkezett, dudalt, most a férfi dobta ki az (ditét az
ablakon, hirtelen tovabbindult az auté is és a motor is. Megddbbenve
kucorodtam az ablaknal, reflexszerlien néztem korbe, hogy latta-e Sket
mas is, hogy esetleg a szomszédos romos épuletben, ahol az ablak re-
dényei le vannak csukva, onnan vildgitanak-e a szemparok? Tehetetlen-
ség tort ram, nem lattam az autd rendszamat, éjjel van, éjszaka, elontott
a bUntudat.

Eltlint az autd, mar nincs mit tenni. Leraktam a poharam az asztalra, és
visszatértem a szobdba. Aznap még sokszor eszembe jutott a né, néha
még ma is kisért.
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Tavasz

Hideg volt még, de a tavasz éle mar érz6dott a levegdben. A kisgye-
rek apro termet( volt, farmernadragot viselt, kis kabatot, tollal kitomve.
Sapkaja alol gondorodott ki széke haja, huncutul csillogd szeme két kis
napsugarként Ult pufdk, piros arcén. Sokat nevetett, és sokat szaladgalt
a hazban is, felfedezett mindent. Tavaszodott, a levegén tobbet voltak
kint, ettél mégjobban duzzadt, ndvekedett, mint a friss kovaszos kenyér.
Sokat féztek palinkat, ez falun nem volt akkora szenzacié. Nyaron gyUj-
totték édesapjaval a gyimolcsot, amelyet nagy, kék mianyag horddk-
ban tartottak. Az apja néha megkeverte a cefrét, ¢ pedig nevetett, és
azon amuldozott, hogy a cefre mar most milyen bidos, milyen sotét,
milyen zavaros, és mégis, ami kicsopog a kazan csévén, az mar atlatszo,
vizre hasonlit.

Sokat jatszott kint, féleg katonasat, felfedezéset, kaldzosat. Ahogy lassan
olvadt a tél, felengedett a fagy, a szutykos cefrés horddkban maradt viz
jégtombijei is felengedtek. Sokszor felmdszott az asztalra, és onnan ba-
mult bele a horddkba, kavicsokat dobdlt a vizbe, belenyomta a hideg
vizbe a kezét, nevetve visszarantotta. Palcakkal kavarta a viz tetejét. Egyik
pillanatban azonban tul messzire délt a hordé felett, az asztal meghbil-
lent, és & fejjel belebuggyant a hordéba és a vizbe.

Minden olyan gyorsan tortént. Apro kezei a teste mellé szorultak, a feje
a hordo aljdhoz ért. A kis labait ellepte a viz. Hidba mozgott, probalt ka-
limpalni, nem volt menekvés, a viz betdrt a szdjaba, az orrdba, onnan a
tldejébe, a tlidejének minden aprd porusaba, sejtjébe. Megfesziltek a
horgok. A jeges hideg belemarkolt a szivébe, az agyaba. Sajogtak a vég-
tagjai, el6szor a labfeje, majd a keze, a karja, majd az egész teste gorcsods
fajdalomba randult. Mozgolddott, de minden hidba volt, fellokni nem
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tudta magat, messzirél pedig nem hallhattak, ahogy a vizben valami bu-
borékokat fuj.

Az anyukdja csak par perc mulva ért ki az udvarra, akkor hidba kereste a
kisfilt, nem talalta sehol. Harminc perc is eltelt, mire észrevette a hordd
ledobott fedelét, és azt, hogy az asztal elmozdult. Szinte azonnal 6ssze-
rogyott az udvar kdzepén.
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V.4

Osz

A fehér Renault Twingo koran reggel allt meg a Rue Des Sports-on a
lakdsom el6tt. Leszaladtam a 1épcsén, hideg volt, a levegdben mar érzé-
dott az elmulds. Abba a faluba készilttink, amelyben a mivészek laknak.
Hétfé volt, kod, a levegd nyirkos és fagyos.

Egy hosszabb autdkazas utdn meg is érkeztiink a faluba. Leparkoltuk az
autdt, és egybdl megindultunk a nyirkos, cstiszds macskakévon felfelé.
Egy lelket sem lattunk sehol, minden zarva volt. Sehol egy ember, vagy
a nyoma annak, hogy itt laknanak. Az ajtok, ablakok tresen bamultak az
utcara. A csendet egyedil egy mezdre kikotott kecske torte meg, akinek
lathatdan nem volt gazdaja.

Atsétaltunk a hidon, zuhogott a mélybe a viz. A hidrél lattam meg elé-
szor a templomot, arra gondoltam, taldn ott lesz valaki. Felmentink a
dombon, fel egészen a templomig, amelynek ablakain a zsaluk kokadtan
logtak a mélybe. Kétszer korbe kellett jarnom a templomot, mire megta-
laltam az ajtot. A nehéz vaskaput alig tudtam testemmel belokni.
Beléptem a templomba. Ures volt, semmi disz. A falon fémszobrocskak-
bol Krisztus urunk szenvedése a kereszten, de az dbrédzolasban volt va-
lami kegyetlen, valami, amitél mar rdnézni is rossz volt a vékony agyag-
szobrokra. Elsétaltam az oltarig, onnan pedig megldttam a gyéntatoszék
mellett egy ajtd helyét. Az ajtd egy folyoséra vezetett, ahonnan korus
hangjat véltem felfedezni. Ez megmagyardzna a kihaltsagot, lehet, hogy
mindenki énekproban van. Elindultam a folyoséra, de ahogy egyre csak
beljiebb haladtam, folyamatosan Ugy éreztem, hogy bar magam vagyok,
mégis valaki figyel. Kényelmetlen pénik kezdett ramtorni, idegesen
hatrapillantgattam, a korusi ének egyre hangosabb volt. Készen alltam
arra, hogy barmikor elém toppanhat valaki. Hirtelen két sarkoporsot
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lattam, egy liliommal, Uresen, friss teritével beteritve, felette pedig egy
régi hangszordt, amibdl recsegve szolt a korusi ének. Szinte azzal a len-
dilettel megfordultam, és elhagytam a templomot. Meg sem élltam a
volgyig, ahol egy kdpolna allt. A kdpolna ablakai olyan vékonyak voltak,
hogy nem lehetett beldtni, az ajtaja pedig zérva volt. Fehérre meszelt
fala arvan allt a volgyben, mogotte huzodott a folyd, a folyd tuloldalan a
falban pedig egy emlékmUi és egy oltar volt bevésve.

Nem éreztem jol magam, zugott korlldttem az elhaltség. Elindultunk
haza, az autondl két 16 jelent meg. Soha tdbbet nem mentem vissza erre
a helyre.
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SZEKELY ZOARD

Nem akarkinek

(Regényrészlet)

Apdm konnye fekete. Eléveszek egy haszndlt zsebkenddt, és letorlom
az arcardl. Tekintete Ures, fénytelentl mered a semmibe. Nem mozdul,
nem beszél, csak az ében tinta maradvanyai hagyjak el a testét. Most
volna jo meghalni. Tobbszor dlmodtam mar errél a pillanatrél: megérke-
zem a marosvécsi Neuropszichiatriai Rehabilitacids Kozpont épuletéhez,
felszaladok a bejérati lépcsén, a névértél kérdezem, hogy melyik szoba-
ban fekszik apam, mire 6 azt feleli, hogy a hdrmas szamu kérteremben,
amitdl szinte dsszecsuklom, mégis elont a megkdnnyebbdlés, majd el-
indulok a kijeldlt irdnyba, a kérterem elétt allva fél pillanatig habozom
csupan, lenyomom a kilincset, és meglatom 6t, ahogy ugyanugy fekszik
abban az d4gyban mdr tizenot éve, magatehetetlentl, dntudatlanul, mint
akit mar meglatogatott a haldl, csak valamiért elfelejtette magaval vinni.
Most sem torténik semmi, észre sem veszi, hogy eljétt hozza az egyetlen
életben maradt gyermeke, akit huszonot éve latott utoljara. Odahuzok
eqgy széket az 4gya mellé, a fém néman koppan a kifehéritett kélapon.
Ahogy apdm szemét tordlgetem, elkalandoznak a gondolataim. Vajon
milyen életlink lehetett volna, ha minden masképp alakul? Megmarad-
tunk volna-e egy légtérben, mint két ismeretlen férfi, mint két jo barat,
mint apa és fia? Melyiklink mondta volna ki el¢szor, hogy szeretlek, és
melyiktink gydlolte volna meg elébb a masikat? Nézem a mérhetetle-
ndl sivar tekintetét, mintha ott lapulna meg valahol a valasz, dm csak
dnmagamat ldtom benne. Ha a kordbbi énem Ulne itt, rogton elkapna
az indulat, foldhoz vagndm a rozsdas széket, porrd ziznék mindent a
szobdban, kezdve az 4gy melletti éjjeliszekrénytél és az ablakban roha-
do muskétliktél egészen apdm csontjaiig, most azonban tiszta, hlivos
nyugalommal veszem tudomasul, amit hosszu évek éta probélok tagad-
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ni, hogy minden tiltakozas és eréfeszités ellenére mégiscsak apam fia
vagyok, az 6 mérgezd vére csordogal az ereimben. Nem tudom, hogy
a higgadtsdagom a felnéttkorral jard tapasztalatoknak vagy a latogata-
som céljanak kdszonhetd, és ¢szintén szdlva cseppet sem érdekel. Most
meg fogom &Ini apam, és ez ellen a vildgon senki nem tehet semmit.
Egy dvatos pillantédssal ellendrzom, hogy becsuktam-e az ajtét, majd las-
san, am hatarozottan nyulok a parna felé. Apdm nem mozdul, ugyanugy
mered a fidt is beburkold semmibe. Hirtelen atsuhan az agyamon az
apagyilkossag kovetkezményeinek gondolata, de ez sem téntorithat el a
szandékomtol. Még utoljara a kilincsre sanditok, aztan egy gyors mozdu-
lattal apdm fejére nyomom a péarnéat. Tisztaban vagyok azzal, hogy nincs
eszénél, hogy tizenot éve feladta a Iétezés terhének velejardit és szoba-
novényként vegetal egy isten hata mogotti pszichiatrian, ahol csdveken
keresztul pumpaljdk belé a korhazi kosztot, hogy tizendt éve a karjat sem
emelte fel és egy kurva sz6 sem hagyta el a szajat, habar valahol pislakolt
a remény pardnyi szikrdja, hogy hatha megriad, felkialt, védekezni fog,
vagy csak ram néz, azzal az atkozottul kihalt szemével, amit soha az élet-
ben nem fogok elfelejteni. Azt akarom, hogy megismerjen még a vég-
zetes pillanat el&tt, hogy tudja, a sajat fia eljott hozzd, és most kiontja az
életét. Semmi nem torténik. Ugyanugy néman, mozdulatlanul tdri, hogy
megfojtsam azzal a szaros parndval, mint ahogy tizenot éve nézi a falat
abban az Ures szobadban. Nem érzek semmit, még erélkddndm sem kell,
mikdzben apam testébdl szEp lassan tavozik a Iélek. Legaldbb 6t percig
tartom rajta a parnat, senki sem kopog be, hogy szemtanuja legyen a
leg&sibb blnténynek. Végul felemelem a gyilkos eszkodzt, és megcsoda-
lom az eredményt. Apdm arca nem valtozott, rezzenéstelendl |épett at a
tulvilagra. Meredten flrkészem a holttestét, remélve, hogy a latvany va-
lami emberekhez méltod reakciot valt ki belélem, mindhidba. Nem érzek
se fajdalmat, se boldogsagot, se megkdnnyebbilést. Egyszerlien ugyan-
az az ember maradtam, mint aki nemrég belépett azon az ajtéon. Ettél
értetlenkedni kezdek, majd ram tor a kétségbeesés. Miért nem valtozott
semmi? Miért nem tlint el ez az dtkozott Uresség, ami évek éta fojtogat?
Ahogy a valaszokat keresem, egyre erésebb a felismerés, hogy hidba ha-
gyott el Lilla, hidba temettem el Anydmat, most jott el az a pillanat, hogy
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végérvényesen és visszafordithatatlanul egyedil maradtam. A tudattol
konnybe ldbad a szemem, és Urrd lesz rajtam a zokogds. Minden, ami az
elmult huszonot év alatt felgytlemlett, most menthetetlendl és feltar-
téztathatatlanul kiszakad a halal kértermében.

Az 6kldmbe harapva prébalom csillapitani az érzelmek hulldmait, apam-
ra nézek, aki ugyanugy merev tekintettel bamul, csak mar engem, felém
fordul és megszolal.

Mi a baj, miért sirsz, fiam?

Mintha jeges vizbe mértottak volna, remegni kezdtem. Megdllt az idé a
pokolban, mi pedig egymas szemébe néztink. Arra tértem magamhoz,
hogy teljes erébdl apamnak ugrom, az ujjaim a nyakara kulcsolédnak
és okollel verem az arcat, mikdzben torkom szakadtdbol Gvoltdm, hogy
dogoljmegmarvégre, dogoljmegmarvégre, mire beront a névér néhany
apoldval, akik lefognak és a szomszédos dgyhoz cipelnek, leszijazzék a
mellkasomat, a bokdmat és a csuklémat, a névér pedig mosolyogva elé-
vesz egy injekcids tlt és azt mondja, hogy végre itt van nalunk, fiatal-
ember, mar tizenot éve varunk magéra, és akkor orditva ébredek fel az
éjszaka kozepén egy belvarosi albérletben.

Ejjel hdrom dra van, a testem csupa verejték, a térdemet a takaron ke-
resztll véresre karmolom. Zihdlva kapkodom levegé utdn, behunyt
szemmel probdlom csillapitani a pulzusom. Tisztdban vagyok vele, ha
egy percen belll nem sikerdl, jon egy Ujabb panikroham. Ennyiidé utan
hozzészokik az ember, mégis jobb volna inkdbb elkerilni. Visszatartom
a lélegzetem. Csukva a szem, mély levegd, tiz masodperc. Az éra katto-
gasat hallgatva enyhilni kezd a rosszullét, dvatosan kitdmolygok a kony-
hdba egy pohar jéghideg csapvizért. A szekrénybdl el6kapok két Rivot-
rilt, bar tudom, hogy ma mdr egy percet sem fogok tovabb aludni. Még
most is magam elétt 1dtom apadm hamuszirke arcét, a rezzenéstelen,
Ures tekintetét, és szavai a fejemben visszhangzanak. Gyorsan ledblitem
magam a csapnal harom pofon kiséretében. Nem most fogok 6sszeom-
lani. Legyen atkozott a tulvildgon is apam, csak ezt az egyet kivanom.
Eszembe jutnak Lilla szavai. Aki fiatalon elfelejt szeretni, késébb sem lesz
ra képes soha. Akkor még vitatkoztam vele, kikértem magamnak ezt a
marhasagot, én igenis tudok szeretni, téged is szerettelek, utdlag azon-
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ban, miutan az elkdrhozott angyalok némasagaval kilépett az életembd|,
rajottem, mennyire igaza volt. Mindenki masképp viszonyul a szeretet fo-
galmdhoz, és ugyan Anydm megtanitott szeretni, rajta kivil valoszintleg
senki mas nem érezte, hogy nevelésének ezen része sikerrel jart volna.
Az természetesen ki van zarva, hogy Anyam rosszul tanitott volna bar-
mit, igy nyilvanvaléan bennem van a hiba, cserébe viszont, ha szeretni
nem is, de gyUldIni még tudok, ezt neked a vildagon mindenkinél jobban
kellene tudnod, apdm. Kezd hatni a gydgyszer, ezért visszatamolygok a
halészobdba, ahol egyfajta mementoként azonnal feltlinik a horpadas
a falon, annak a napnak a nyoma, amikor Lillat a falhoz vagtam, onnan
nem messze a padlon ott virt lathatatlanul az a néhany voros csepp,
emlékeztetve ra, hogy az utolsé egyutt toltott szlletésnapjan véresre
kirtam. Legszivesebben felgydjtandm a lakdst az emlékkel egydtt, de
tudom, hogy nem vezetne semmire. Nincs az a hely, ahova elbujhatnank
a sajat lelkiismeretiink eldl, barki barmit mondjon is. A rohamszeren
felvilland képektdl pillanatok alatt fullasztéva valik a szoba levegdje, kap-
kodva feldltézom, és kirohanok az utcdra.

Két hete temettem el Anyamat. Aznap szlrke, borUs volt az id6, a kdvér
esécseppek, akdr a gydsz megkésett hirnokei, komdétosan kopogtak a
maganyos sirkdveken. Lattam, ahogy a pap 6vatos, visszafogott Gnne-
pélyességgel tartja a gondosan el¢készitett beszédét, olyan aggodalmas
képpel, mintha ismerte volna 6t, am a szavaibdl képtelen voltam barmit
is értelmezni. Egy-két ismerds arcot fedeztem fel a fekete kosztimaok és
szovetkabatok tengerében, a legtobbjik azonban szamomra ismeret-
len volt. Rokonok is érkeztek Erdélybdl, mind a marosvasarhelyi, mind a
csikszeredai, mind a sepsiszentgyorgyi oldaldgak megtették a sziikséges
kilométereket, hogy lerdjék tiszteletiket Anyam fejfaja elétt. Furkészve
szemléltem a kdnnyeikkel kiszkddé gydsznépet, ahogy egymads utan
veszik elé a zsebkenddket, hogy a fajdalmukkal egyltt temessék el rég
nem latott csalddtagjuk emlékét. Szinte tapintani lehetett a felismerés és
a blntudat friss szerelmesparként egymasba olvado aurdjat, ami korbe-
vette 6ket, hogy évtizedek 6ta nem lattak Anydmat, és mar nem is lesz
ra lehetéséguk soha, hogy béarcsak elébb jutott volna esziikbe atlépni
az orszaghatart, midén még egymas nyakaba borulhattak volna, mint
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a jo testvérek, érdeklédni, hogy milyen az élet az 8shazéban, elmesélni,
mi Ujsag az anyafoldon, ki ment férjhez és ki koltozott el, ki dlelte ma-
gadhoz az Ujszulott unokdjat, és kinek hunytak el a szerettei, dm a fejik
felett ott lebegett a bizonyossag, hogy hidba is szlletett volna meg a
szandék, valami, abban a pillanatban, ahogy Anyam felllt arra a vonatra,
ami kimenekitette 6t az egyik elnyomasbdl, hogy aztédn belecséppenjen
egy masikba, azonnal és mindérokre megszakadt. Onnantdl fogva két
4gra bomlott a csalad, van &, aki elment, és vannak 6k, akik maradtak.
Senki nem hibaztatott senkit, és senkiben sem lobbant harag a masik
irdnt, egyszerlien mindenki tudomasul vette, hogy mindannyian a sajat
sorsunkért vagyunk felelések, aki menni akar, aldja meg az Uristen, és
boldoguljon a legjobb tudasa szerint, aki maradni akar, neki is ugyanez
a feladata amellett, hogy 6rzi a csaladi fészket azon kevesek szamara,
akik még nem mentek el. Valahol halds voltam nekik, amiért ennyi id6
utdn raszantdk magukat az utazdsra a végsé bucsu kedvéért, ugyanak-
kor gyUloltem is 6ket, amiért magara hagytak Anydmat, és soha nem ke-
resték 6t egészen mostanaig, amikor mar ugyis késé. Oda akartam allni
eléjuk és szamonkérni, hogy mégis mitartott harmincharom évig, mégis
hol a kurva istenben voltak eziddig, ha ennyire nem érdekelte 6ket az
Anyam, akkor most mit keresnek itt, egy halottat nem lehet megolelni,
egy halottat nem lehet ellokni, nem lehet egyUtt sirni vele vagy nevetni
rajta, nem lehet becsmérelni, se szamonkérni, semmit az égvildgon, csak
temetni lehet, meg emlékezni r4, ennyi az egész, hiaba rejtik a kdnnyei-
ket és a fajdalmukat zsebkenddk mogé, Anydmon mar egyik sem segit,
és rajtunk sem fog segiteni soha. Aztan atfutott az agyamon a gondolat,
hogy mi van, ha nem is &ket gyUlodlom, hiszen annyi év utdn sem szé-
gyellik kimutatni a szenvedéslket, mig én hidba maradtam mellette a
legvégsé pillanatig, mégsem jott a kényszer, hogy akar egy kénnycsep-
pet hullajtsak érte. A hirtelen lobbant haragtél égeté érzés gyilemlett fel
a torkomban, amitél ugy éreztem, megfulladok. Szerencsére a pap mar
befejezte a szertartast, nem vartam meg a bucsUztatas hétralevd részét,
inkdbb szédelegve odébb tdmolyogtam, hogy egy tavolabbi fa tovénél
Osszeszedjem magam. Senki nem jott utdanam, talan észre sem vették,
hogy eltlintem, mintha ott sem lettem volna. Egyszerre mardosott a
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szégyen és a kétségbeesés, egy dolog miatt azonban mégis orilhetek,
Anyam. Ha mar én nem, legaldbb a mennybolt helyettem is megsirat.

Erezni az ismeretlen ¢cedn mélységét, nem tudni pontosan, hol kezd6-
dik a talaj a vizszint alatt, és meddig sillyedhetink. Mintha nem is szami-
tana igazan. Mindegy, hogy nyitott vagy csukott szemmel, de magasba
emeljik a labunkat és tesziink egy |épést a semmibe. Nem az a pillanat,
amikor elindul a mozdulat, és nem az a pillanat, amikor a vizbe csobba-
nunk. Az a tizedméasodpercnyi idé, amig lebegtink a vizfelszin felett, az
a megfoghatatlannak tling ropke villanas, amikor méar egyik végtagunk
sem érinti a foldet, az egyik megkésve kdveti a masikat, amelyik mar fel-
készilt a becsapddasra, mit sem torédve az elindulds kévetkezményei-
vel és a merUlés kiszamithatatlansagaval. Pont ilyen szamomra a Iétezés.
Osszegombolom a mellkasomon a kabatot, és elindulok a kérut irdnyé-
ba. Fogalmam sincs, hova menjek, nincs konkrét Gti célom, csak mene-
kulni, el, el ebbdl a varosbdl, el ebbdl az orszaghdl, el ebbdl az éruletbd|,
amit életnek hivunk és amit g6gos nagyvonallsagunk és hit arroganci-
ank felcicomazott hamis értelemmel, miért kell magunkat altatni, miért
kell becsapni az dsszes egymast kdvetd generaciot, hogy mindennek
megvan a helye, az oka és a miértje, hogy nem azért keltnk fel minden
egyes nap, hogy tegytink egy lépést a hamvaszto felé, minden egyéb
hazugsag és 6namitas, mégis konnyebb szemellenzével tovabb haladni,
mintsem tudomasul venni a tényt, hogy az élet nem més, mint véletlen
szlte adossag, az arat pedig kamatostol és kiméletlendl megfizetjuk,
gorcsdsen Uldozzik vagyainkat és naivan fohaszkodunk egy szebb jo-
véért, micsoda elvakult rémdlet, micsoda rendithetetlen ostobasag,
jobb lehajtott fejjel dagonyazni a mocsarban, mint felmaszni a dombra
és visszatekinteni, azt hisszik, a napfény megvéd majd mindentdl, hol-
ott csak nagyobbnak tlnik téle az drnyékunk, nem a holnap reményé-
tél félink, a méanak tett igéretek tartanak rettegésben, de hiaba minden
probalkozas, Anyam halott, nincs értelme semminek, Anyam meghalt,
nincs miért kiizdeni, Anyam nincs tébbé, csak a semmi maradt, a semmi.
Hajnal van, a Nap elsé sugarai lagyan bearanyozzak a Szabadsag-hid
pilléreit, a véros blize még nem orrfacsaréan dominéans a levegében.
llyenkor kevésbé ad okot aggodalomra az elvétve nylizsgé emberto-
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meg, ahogy szemlesUtve igyekszik mindenki a maga dolgara, mint a
nemtoérédomség kitlintetlen bajnokai, igy gond nélkil jutok el az elsd
Utba esé kocsmaig. Olajozésra szorul a kopott ajtd, ami bevezet a kivila-
gitatlan helyiségbe, a csapos fasult arccal torolgeti a frissen mosott po-
harakat, el6tte a pulton békésen horkol egy nyomorult alkoholista, aki a
kinézete alapjan a tegnap estét, de akar az elmult hetet is itt tolthette.
A teremben még érezni lehet az éjszakai mulatozas maradvéanyainak
félreismerhetetlen szagat, egyszemélyes sorként odalépek a pulthoz, és
rendelek egy korso sort. Csak tiz perc mulva nyitunk, hangzik a vaélasz,
mire gondolkodas nélkdl rdvdgom, hogy nem baj, akkor majd tiz perc
mulva fizetek, de addig adjon egy korso sort, ettél a pultos ugy megil-
letédik, hogy mar-mar készséggel teljesiti a kérést. A leghatso sarokban
foglalok helyet, elkerlilve az esetleges kéretlen pillantdsokat. Honapok
ota nem ittam egy kortyot sem, most mégis Ugy nyakalom a boditd
nedUt, mintha az Uveg aljan rejtézne a megvaltas. Tulsdgosan élénken
él még a mai dlom élménye, hogy eltereljem a gondolatot, megproba-
lok visszaemlékezni az elmult két hét eseményeire. Ekkor dobbenek r3,
hogy a temetés &ta ez az elsé alkalom, hogy elhagytam az otthonom
naprol napra sz(kosebbnek tdné falait. Megkeményedett az id6, amidta
elmentél, Anyam. Véletlenszerlen beugrik egy régi emlék Lillarol, amikor
el6szor voltam az & lakasan, és a friss szerelmesek fesztelen 6romével
beszélgettiink a kanapén. Szinte sugéarzott a szoba mosolyatdl, fejét a
véllamra hajtva szorosan 6lelt magahoz. Még csak ismerkedtlnk, ez a
legartatlanabb fazis, szinte gyermeki. Eppen egy parizsi nyaralasrol me-
sélt, nem szoltam kozbe, érdeklédve figyeltem teste minden rezdilését,
és néma fogadalmat tettem, hogy a sirig is vigyadzni fogok ra. Hirtelen
elhallgatott, mélyen a szemembe nézett, és igy szolt:

— Kérdezhetek valamit?

Bolintottam, mintha nem lenne teljesen mindegy a valasz.

— All el6tted egy hatalmas fal. Barmit csindlhatsz vele, lerombolhatod,
atugorhatod, lefestheted, amit csak el lehet képzelni. Te mit tennél?

Egy percig mérlegeltem a lehetéségeket. Nem tudtam, mire megy ki a
jaték, de valamiért akkor nem is szamitott annyira.

Semmit, csak dlinék eldtte és nézném a falat, feleltem végul.
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Nem szolalt meg egybdl, de Ugy nézett ram, mint aki el6szor venné tu-
domasul, hogy egy szerelem sem tart 6rokké. Vagy, hogy valdjaban nem
létezik az Uristen.

- Azért mondod ezt, mert nem te uralod a sajat sorsodat, inkdbb hagyod,
hogy leperegjen el6tted az egész élet — mondta szomorkds mosollyal.
Gyengéden megsimogatta az arcomat, majd elindult a firdészoba felé.
A napfényben Uszé szoba egy pillanat alatt besotétedett, ott maradtam
a gondolataimmal dsszezérva, menthetetlendl. Hirtelen gydloini kezd-
tem &t, amiért alig harom hét ismeretség utan képes ilyeneket mondani,
hiszen alig ismerjuk egymast, én legaldbbis biztosan nem tudndm egy
artatlan kérdés alapjan egy tollvonassal lefrni az egész életét, & viszont
szemrebbenés nélkul meri dllitani, hogy hatdrozottsag helyett bizony-
talansdg, dontés helyett illuzio, szabad akarat helyett beletdrédés jutott
osztélyrészemul. Nem tudtam, hogy reakci¢janak konnyedsége mi-
att haragudtam r3, vagy azért, mert kétségbevonhatatlanul igaza volt.
Olyan tldpontosan latott bele a lelkembe, ahogy kordbban soha nem
voltam képes és mindeddig eszembe sem jutott vivodni rajta. Langol-
tam a felismeréstél és a szégyentd|, fel sem tlint, hogy Lilla mér vissza-
tért és szétlanul &llt az ajtdban. Ovatosan hozzam Iépett, megérintette
a vallamat, amitél dsszerezzentem, megragadtam a csukléjanal fogva
és lerdntottam a kanapéra. Lathatdban meghokkentette a mozdulat, de
mire szolhatott volna, mar letéptem rdla a szoknyat és a csipkés tangat
félrehuzva nyalni kezdtem a pindjat. Felnyogott, belemarkolt a hajamba,
és erdsen magahoz huzott, én pedig egyre vadabbul mélyedtem el a
husaban. Fel sem merdlt akkor, hogy a szexualitds nem csupan 6szto-
nos reakcio, hanem egyben védekezési mechanizmus, hogy a néi test
irdnti vagy nem csupan fliggéség, hanem féktelen pusztitasra vald haj-
lam, arrél pedig végképp nem volt tudomasom, hogy ennek oka mar
szlletésem pillanatdban eldontetett, amikor Anyam két vetélés utan
egy életre elfojtotta magaban a gyermeknemzéshez fliz6dé kényszeres
vagyakozast, apdmnak viszont egészen mas elképzelései voltak a csalad
jovojét illetden, eleinte szép szavakkal probalt érvelni, am latva, hogy
az emberi modszer falakba Utkdzott, jobb hijan félholtra verte Anyadmat,
majd odavonszolta a mar elére bebutorozott kisszobdba, a foldre teper-
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te és gondolkodas nélkiil bevégezte azt, amit elrendelt az Uristen, hogy
Anyamnak marpedig ez Ugybe nincs beleszélasa, ha kell, erével és kony-
nyeitél fuldokolva, de a harmadik fogantatas utdn élve hozza vildgra az
egyetlen fiat, kerljon barmibe.

Anyam tehat, elényére szolva erét vett magan, és ha fogcsikorgatva is,
de teljesitette hazastarsi kdtelezettségeit, eleinte ugyan ellendllt és fél-
kézzel kikaparta apam szemét, néhany lenduletes pofon utan azonban
feladta a kiizdelmet, helyette inkabb fohaszkodott az Uristenhez, hogy
mielébb vessen véget szenvedéseinek, nem is sejtve, hogy akkor benne
éppen ellentétes szandék dolgozott, zokogdsa kdzben pedig észrevett
a gyerekagyon egy arvan heveré plissmackaét, amit nem sokkal késébb
és tobb szaz kilométerrel odébb mar én szorongattam almomban, et-
tél a latvanytdl Anydm elnémult, és addig nézte a jatékszert, mig apam
dolga végeztével raborult, mint a csillagok, sét akkor sem vette le rola
a szemét, amikor mar egyedl fekldt a sotét szoba padldjan. Onnan-
tél fogva tudta, hogy valami megvéltozott, gondosan leporolta ruha-
jat, majd elsietett konzultdIni az orvosaval, hogy irjon fel neki minden
fontos gydgyszert, amire szlksége lesz, ugyanis fiulgyermeket hord a
szive alatt, de mar nem ebben az orszagban fogja megszilni. A doktor
csodalkozva furkészte 6t, Anydm hullasapadt tekintetébdl mégis olyan
magabiztos elszantsdg sugdrzott, hogy nem mert vitdba bocsatkozni
vele, és dtnyujtotta a kért recepteket. Anyam pedig ugyanazzal a maga-
biztos elszantsdggal 6sszepakolta a holmijat, megcimzett par levelet, és
hatra sem nézve vonatra szallt, hogy félnapi utazas utan bekoltdzzon a
nagyanyamhoz, aki kordbban elintézte az attelepedéshez szikséges pa-
pirmunkat, csak akkor még Anydm nem gondolta volna, hogy jobb lesz
tizenot évig egyutt élni egy kivénhedt ribanccal, mint apdmmal, mind-
azondltal beldtta tévedését, nagyanydm pedig nem kérdezdskodott, igy
mondhatni senki nem lep&édott meg azon, hogy Anyam kilenc hénap-
pal késébb valéban fitl csecsemdnek adott életet. Azzal azonban & sem
volt tisztaban, hogy sikeres vajudasaval nem egy, hanem harom embert
fog végleg tonkretenni.

87



Tudom, hogy most latom &t utoljdra. Még be sem tette a labat az ajton,
de mar magam el6tt 1dtom, ahogy nemsokéra a kénnyeivel kiiszkdd-
ve fog tavozni, és soha tobbé nem kerll a szemem elé. Cseppet sem
hibaztatom miatta. Eszrevesz, mosolyog, kdszén. Orami pontossaggal
jésolom meg a mozdulatait. Ahogy a nyakamba borul és megcsokol,
nem tunik fel neki, hogy remegni kezd a jobb kezem. Kipakolja a taskdjat,
elmeséli, hogy a boltbdl hazafelé utdnaszaladt egy férfi valami atlatszo
udvariaskodéssal, hogy szivesen cipelné helyette a csomagjait és elkisér-
né hazaig, de mivel erre sem szolalok meg, feltdnik neki, hogy ugyanugy
mozdulatlanul dllok az elészobdban és bamulom a kilincset.

- Mi tértént, mi a baj?

Képtelen vagyok reagalni, kizardlag Anyamat ldtom, ahogy a foldon fe-
kidve magatehetetlendl szuggerdlja azt az istenverte plissmackot hu-
szonhét évvel ezel&tt egy marosvasarhelyi lakasban.

Lilla odarohan, elkapja a csuklémat és aggddd arccal a szemembe néz.
- Mondj valamit, konydrgdm, haldlra rémitesz.

—Te tudtad.

— Micsodat?

Megragadom a torkandl fogva és a falhoz véagom, az arcdba tvoltok, hogy
ne jatssza a hulyét, pontosan tudja, mirél beszélek, hogy Anydm nem
akart harmadszor is elvetélni, ezért apam addig verte, amig beletérédott
az er6északba, hogy mar a fogantatdsom pillanatdban eldélt, miben fogok
a leginkabb ra hasonlitani, és Anyam valamiért Ugy érezte, hogy jobb
huszonhét évig varni, amig kiderll az igazség, de képes elébb megosz-
tani a titkat egy vadidegennel, mint a sajat fidval, aki egyre reménytele-
nebbul merUl el a sajat ériletében. Lilla zokogni kezd, kénydrog, hogy
ne haragudjak ra, 6 nem tehet réla, de tévedek, mert nem vagyok 6rdilt,
tudja, hogy szeretem és eresszem el, dm ehelyett letépem a ruhdjét és
olyan erével hatolok belé, hogy a vakolat is megreped. Amig Lilla sikit,
apam farkara gondolok. Latom, ahogy huszonhét évvel ezel6tt az 6sz-
tonok altal vezérelt mozdulataival Anydmba pumpalja minden dihét, az
agresszid minden elképzelhetd legmagasabb fokat, dntudatlanul is elat-
kozva a kdvetkezé generaciot, amely inkdbb 6nként megfosztja magat a
lélegzetvétel terhétdl és az utddnemzés legcsekélyebb gondolatatdl, sét
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a szerencsésebbek kiélvezik az abszolut szabadsdg mamoritd hatalmat,
és még id6 elétt sajat kezlileg vagjak el a fonalat, melyet a Parkak szovo-
getnek faradhatatlanul, hogy aztan a legcsekélyebb fajdalomtol mente-
sen merdljenek el a semmibe, és ettél Ugy érzem, szildnkokra hasadok.
Az érzékiség elcsépelt mozzanatait nélkilozve Uzekedink, mint két is-
meretlen, akiket pusztdn a mindenséget langba borito testi vagy hozott
Ossze, amit természetesen vagy éppen sajnalatos modon lehetetlen fi-
gyelmen kivil hagyni. Kodfatyol borul az elmémre, ahogy apamat latom
magam el6tt, megmarkolom Lilla hajat és egyre erételjesebb titemben
mélyulok el a huséban, & meg csak tovabb kérlel, hogy fejezzem be, 6
nem csindlt semmit, nem akarja, hogy az apam legyek, am a fejemben
tombold kdosztdl és az Utderek fékeveszett liktetésétd| képtelenség ér-
telmezni a szavait. Feltartoztathatatlanul izzik bennem a gy(lélet, feled-
tetve minden mast, amihez kozom volt az elmult csaknem harom évti-
zedben, nem latok, nem hallok, nem érzek semmit, leomlottak a korlatok
sziklaszilardnak hitt falai, és hagyom, hogy a test 5nmagatdl cselekedjen,
nincs menekvés, nincs visszaut, csak a semmi marad, majd amikor a ki-
elégllés csucsanal éllatias Gvoltés szakad fel a torkombodl, kieresztve a
lét értelmetlenségétdl megrekedt érzelmeket, akkor veszem észre, hogy
Lilla combjai kdzUl vér cseppen a padléra, 6 pedig magatehetetlendl, sir-
va roskad 0ssze a ldbaim el6tt, a latvany pedig visszarant a valdsagba,
a dobbenettdl eleinte mozdulni sem tudok, nézem, ahogy a remegés
aramcsapasként halad &t a testén, hirtelen a szemem konnyel telik meg,
ezért berohanok a firdé¢szobaba és kulcsra zarom az ajtét, hogy ne lassa,
miként szakadnak ki bel6lem a megmaradt emberség utolsé darabkai.
Apdm ott all mellettem a mosddkagylénal. Rezzenéstelen arccal, tompa
hangon teszi fel a kérdést.

- Mi a baj, miért sirsz, fiam?

En pedig razkédom a zokogastdl, legszivesebben a kad széléhez csapkod-
nam a fejemet addig, amig az agyvelém be nem boritja a csempét, ehelyett
csak a taknyot torolgetem az arcomrdl, mintha nem lenne teljesen mind-
egy, hanyféle testnedv csorog végig az emberen, amikor 6sszeomlik a lelke.
Hagyjon mar békén, apam, kdnydrgdém a kurva istenre, hagyjon mar
végre békén.
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NOVALIS

Ki lepkéket hall nevetni

Ki lepkéket hall nevetni,

Ert felnét, mely lep kéket,
Hagy holdfényben bajt levetni,
Ej titkdn majd’elképed.

Ha Ugy akarja, novény lesz,
Bolény meg észlény, bolcs
Es egy 6ran &t utazva

Ové az ég és fold.

Jol tudja, hogy nem tud semmit,
Ahogy semmittudé minden ember,
Csak tanulja, amit mdasnak

S neki elébb-utdbb meg kell.

Ki lelkében ott evez ki,

Hol batran fel-felnézhet,
Az lassacskan felnevekszik,
Es Uj énjére ébred.
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Egyre lejjebb érve
Feljebb lelke hegytetdje,
A harcot alvildgaval
Felvette egykettére.

Ki lepkéket hall nevetni,

Ert felh6t, mely lep kéket,
Hagy holdfényben bajt levetni,
Ej titkan majd elképed.

Ki magaval békében él,
Eltétis el Ugy hagyja,

Es mar akkor gyerkécebb lesz,
Mint mindegyik utddja.

BIRKAS Norbert forditasa
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SZABO REKA DOROTTYA
,Fajdalmon [és val6sagon]
kivul élni”

Fekete Adam: Délmezopotdmia (r.: Fekete Adam, Szabadkai
Népszinhaz, 2022)

SzUrrealista, szin- és formavildgdban egyaradnt Dali-festményekre em-
lékeztetd diszlet, részletesen kidolgozott, mégis egymasba mosédo
karakterek pontos szinészi megformalasa, és egy talél, allegorikus cse-
lekményszal jellemzi a szabadkai Népszinhaz Magyar Tarsulata altal a ko-
zelmultban bemutatott Délmezopotdmia cimU eléadast.

A produkcid nem titkolt kilonlegessége, hogy a szerz6 és rendezd Fe-
kete Adam életébd| épitkezik. Ertelmezését a nyitd félhomalyban be-
jatszott hangfelvétel predesztinalja: a rendezd maga osztja meg a ko-
z6nséggel sajat torténetét egészségligyi nehézségeirdl és a fajdalom
hidnyolhatdsagardl. Az élet minden mozzanatdba beéplilt, évtizedes
fajdalmak hirtelen megsziinése izgalmas identitasfilozofiai kérdéseket
vet fel, melyeket az eléadas az ©sszemosddo karaktereken és a megosz-
tott szerepeken keresztUl igyekszik bemutatni. A mU a fajdalomra mint
identitasjelold tényezdre tekint, melynek elvesztése — a fizikai megkony-
nyebdlésen tul - komoly zavarokat okoz(hat) az 6nismeretben.

Attila (Barath Attila), a csipémtéten frissen dtesett mUforditd tudomast
szerez egy bizonyos Adorno Poisson haldlhirérél és hagyatékardl, ami
miatt kénytelen az imaginarius Délmezopotamidba utazni. Utazdsa és
kalandjai &tlépik a valésag hatérait, a torténetet lehetetlen és szikség-
telen raciondlisan értelmezni. Baradth remekul megbirkozik a feladattal,
a bohém és szérakozott mivész belsé, skizofrén vivodasait az alteregé-
jat, Zolit jatszd Rokus Zoltannal egyUtt tisztan és egyértelmUen alakitja.
A foészerepld mellett (ranézésre) fleg tdmogatd és segitd személyek all-
nak: G. Erdélyi Hermina, bar érzékelhetéen kilonbozé szerepeket formdl,
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azok mégsem kilonitheték el egymastdl teljesen. Az anya, az ,otthon-
tulajdonos” és a macska figurdjanak kozos funkcidja a védelmezés és
a biztonsdg megteremtése Attila szamara. Az anyaéval ellentétben az
apamotivum egészen mas formaban jelenik meg. Kovacs Nemes Andor
a haldlbol vératlanul feltdmadt Adorno Poisson és a mUforditd apjanak
misztikus, 6sszemosddo karakterét alakitja. A zombi megérkezése fokoz-
za az el6adas szUrrealizmusat, jellemének szépsége egyedi és szokatlan
foglalkozédsaban rejlik: a vildgot jarva gydjti az élet és a haldl hangjait,
melyek — elmondésa szerint — emlékeket hordoznak magukban. A pro-
dukcio megengedi azt az olvasatot, mely szerint Adorno (vagy Andor, az
apa) tehetd feleldssé a fészerepld elmezavaraért — feltdmadasaval Attila
helyét az 6t eddig arnyékként kisértd, bosszivagyo Zoli veszi &t, meg-
semmisitve ezzel Attilat. Szintén realitdst meghaladd elemnek tudhaté
be a délmezopotamiai gydgycentrum, ahol a jos Monika (Pesitz Ménika)
és a masszér Natdlia (Vicei Natélia) tevékenykedik. Natélia kigyogyitja
Attildt a mUtét okozta fajdalmakbol, Ménika pedig azzal, hogy tobbes
szam masodik személyben beszél a miforditohoz, megjévenddli a mar
egyébként is érzékelhetd tudathasadast. A szinhdz szerb tarsulatanak
tagja, Minja Pekovi¢ &ltal megformalt kavézoétulajdonos, Minja alakja
Ujabb jelentésrétegeket nyit meg azzal, hogy erésen szerb akcentussal,
angol és magyar kifejezéseket vegyitve szolal meg. A mi nem prezen-
talja egyértelmden, de kell6képpen sejteti, hogy Minja vagy szintén va-
lamilyen személyiségzavarban szenved, vagy nem is létezik, pusztan At-
tila elméjének kredlmanya. (Amennyiben az utébbi értelmezést vesszik
figyelembe, paradox szituacié alakul ki: mivel Délmezopotdmia és az
utazas valdjaban Attila identitasvaltd folyamata, skizofrén hallucinacio,
Minja nemlétezésének elismerése hibdt szil az eléadds ,rendszerében’
Ezzel kapcsolatban viszont felmeril a kérdés, hogy érdemes-e egyalta-
lan barminem rendszert feltételezni egy olyan abszurd és illogikus mU-
ben, mint a Délmezopotdmia — az eléadas erre adott vélasza nemleges.)
Csabanak (Ralbovszki Csaba), Minja abszintfiggé kutyajanak alakjaban
a komikum és a reményvesztettség keveredik. Erdekes az el6adasban
megjelend kutya—macska konfliktus: a diszletben dominald macskamo-
tivumok és Csaba viszonylag domindns alakjanak kontrasztja, illetve a
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Csaba és a tobbi, valds” szerepld (a macska Hermina, illetve Monika és
Natélia) kozott lejatszédd mikro-nézeteltérések egyfajta allatias viszalyt
jelképeznek a jozan ész és a téboly kdzott.

A Molnar Anna nevéhez fliz6d6, metafizikus latvany kitlinéen meg-
teremti az erésen fiktiv cselekmény terét: a szinpadon uralkod¢ élénk
szinek és valtozatos formdk otthont adnak az ériletnek. Harsédnykék
macskafigurdk cserépedények kozott a szinen mindenfelé, gyodgycent-
rumként funkcionald régi matrac ritka agu fak el6tt, rézsaszin virdgok-
kal diszitett pult és kdvézo, és egy hatalmas, szallodaként mikods, kék
macskafej alkotja az el6adés egészére jellemzé diszletet. A szereplék egy
része (Attila, Hermina, Natélia és Monika — tehat minden bizonnyal a va-
165, s nem az Attila altal elképzelt karakterek) pizsamaban vagy fird6ks-
penyben vannak, ami az események dlomszerliségét emeli ki. A fiktiv
alakok ruhdazatat toébbnyire elegancia jellemzi: Zoli és Andor jatékosan
igényes zakot visel, Csaba sz6rmebundéat, Minja pedig csillogd, mar-mar
vakitdan fényes, sz(ik, ezlst ruhat. Fontos mozzanat, mikor Minja magara
veszi flitteres kabatjat: ezzel eltlinik a szinrdl, s csak mikor Attila szerepét
mar Zoli jatssza, tér vissza Attila tudatdba, de mar egy altalunk ismeret-
len, valésagon tuli vildgban.

Vitathatatlan, hogy az eléadas értelmezheté a szerzé-rendezd Fekete
Adam életrajzabdl kiragadott, meghatarozd mozzanat lenyomataként
is, hiszen a cselekmény valdban a rendez6 altal az eléadas elétt ismerte-
tett személyes torténet allegdridja — viszont messze nem merdl ki eny-
nyiben. A md kifinomultan varidlja a realitast a fikcioval (ezt példazza a
szinészek utdneveinek megtartasa is), egyedi humoranak kdszénhetéen
szinte jatszva vezeti végig a gondolatmenetet, amely egyszerre foglal-
kozik az éllandosult fizikai fajdalommal, az apatlansdggal, a beteljest-
letlen szerelemmel, a tudathasaddssal és a hallucinaciokkal, a valdsag
szubjektivitasaval és az identitds instabilitdsdval, mulanddsagaval. Az
eléadas a rendkivili tematikai gazdagsagon tul széleskord, mifajokon
ativel® hipertextualitést alkalmaz: a szUrrealista képzémUvészeten kivil
megidézi a sokoldalU, természet inspirdlta ambient zenei irdnyzatot, de
keleti motivumokkal is dolgozik. Merit az abszurd és a mégikus realizmus
stilusjegyeibdl: a mdmoros, Uinnepléi ruhdba oltozott téboly Bulgakovot
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idézi. A Minja alakjaban beteljestl® nyelvi sokszinliség az &rilet leirha-
tatlansagat és univerzalitasat egyarant jelképezi, a helyenként felbukka-
no, tdbbnyire humoros helyi jellegzetességek (példaul a Csik-ér megem-
litése) viszont a regionalitast biztositjak.

A Délmezopotdmia mély strukturdltsagaval, preciz dsszetettségével és
kidolgozottsagaval minden szempontbdl hidnypotld eldadédsa a vajda-
sagi repertoarnak. Befogadasa, értelmezése Uditd kihivas.
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CSOKE MARK

Az 1848/49-es forradalom
és szabadsagharc délvidéki
vonatkozasai és a hegyesi
csata

Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc modern kori torténelmank
egyik meghatarozd eseménye. A dicsé harcokban egy nemzet bizonyi-
totta be élni akardsat, mely azonban a csaszari és cari seregek tulereje
miatt alul maradt. Az elkdvetkezékben a szabadsdgharc menetét muta-
tom be kilon kiemelve a délvidéki, vagyis a bacskai és a bansagi esemé-
nyeket, a legnagyobb hangsulyt pedig a szabadsdgharc utolsd gydztes
csatdja, a hegyesi csata kapja. Ennek tdbb oka van: egyrészt azért, mert a
Kishegyesnél vivott csata helye még mindig nem épult bele a vajdasagi
(és nem vajdasagi) magyar koéztudatba; masrészt pedig mert a telepllé-
sen a csata obeliszkje és a gydzedelmeskedd tdbornok, Guyon Richard
bisztje mellett idén egy emléktablat is lelepleztek a helyi és a kunszent-
miklosi dnkormanyzat tdmogatasaval annak a Virdagh Gedeonnak az
emlékére, aki kunszentmiklosiként végigharcolta a szabadsagharcot, és
vitézségével a hegyesi csataban is kitlintette magat. A rovid tanulmany
megirdsanak altaldnos részéhez elsésorban Hermann Rébert (HERMANN
2001; HERMANN 2003; HERMANN 2009) és Thim Jézsef munkait (THIM
1940) hasznaltam fel, Kishegyes vonatkozaséban pedig Virdg Gabor ko-
teteit (VIRAG 2002; VIRAG 2020).

1847-ben Pozsonyban 6sszellt a magyar rendi orszaggyUlés, ahol az
ellenzék Kossuth Lajos vezetésével a polgari és alkotmanyos Magyaror-
sz4g megteremtését tlizte ki célul. Magyarorszag a Habsburg Birodalom
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korlatozott 6nalldésagu részét képezte, ami gatolta a tarsadalmi és gazda-
sagi fejlédésben. Kossuthék programjat leginkabb a hires 12 pont fog-
lalja 6ssze, melyben a jobbagyrendszer eltorlését, a felelés magyar kor-
many megalakitdsat, a sajtdszabadsagot, a torvény elétti egyenléséget
szerették volna elérni. Bécsben azonban nem akartak engedni a magyar
koveteléseknek. A fordulatot az Eurdpdban 1848 januérjaban kezd6dé
forradalmi hulldm hozta el, mely azt vetitette elére, hogy kontinens-
szerte komoly politikai valtozasok fognak bekovetkezni. A forradalom
okai igen sokrétliek voltak: a forradalmdrok a régi és archaikus politikai
rendszereket szerették volna megviéltoztatni, de az elégedetlenséget
a korabbi évek rossz termése kovetkeztében bekovetkezett éhinség is
erdsitette.

Az itdliai felkelések utdn 1848. februdr 22-én Parizsban is felkelés tort
ki, és ellizték a francia kirdlyt. Tomegek mozdultak meg a német és az
osztrak tertleteken is. Marcius 13-an kitort Bécsben a forradalom, két
nappal késébb, marcius 15-én pedig a marciusi ifjak vér nélkul atvették
a hatalmat Pesten. Batthydny Lajos vezetésével megalakult az elsé fe-
lel6és magyar kormany, mely megkezdte a munkat a polgari atalakulds
érdekében. A forradalom sikerét kezdetben nemcsak a magyar, hanem
a nemzetiségi lakossag is orommel fogadta, késébb viszont a szerbek, a
romanok és a szlovakok is kdvetelésekkel dlltak eld.

1848. aprilis 8-an egy szerb kildottség ldtogatta meg Kossuthot Po-
zsonyban. A kildottség vezetdje, Aleksandar Kosti¢, Ujvidék aljegyzé-
je diszmagyarban, magyarul elmondott beszédében jogokat kért a
szerbeknek. Kosti¢ kijelentette, hogy kdvetelései teljesilése esetén ,mi
szerbek ezentul egyedll Magyarorszagért és csak a magyarokért élni
és halni fogunk” A szerb kildottség a kulturdlis és valldsi jogaik meg-
erésitése és a Hatarérvidék felszamoldsa mellett kérvényezte a szerbség
6nalld nemzetként valod elfogadéasat. Az utolsé tétel szembement a ko-
rabeli magyar kézgondolkodassal, miszerint az orszagban egy politikai
nemzet, a magyar és tébb nemzetiség van. Kossuth ugy gondolta, hogy
a nem magyar ajkui népek nemzetként torténd elismerése szeparatista
torekvéseket is magaban hordoz, igy elutasitotta kérelmuket. Az anek-
dota szerint a szerb kovetség egyik vezetdje, Dorde Stratimirovic¢ kikelt

97



magdabodl és azt valaszolta, hogy igy a koveteléseiket méshol fogjak érvé-
nyesiteni, amire Kossuth azt vélaszolta, hogy ,akkor déntson kozottlink
a kard"

1848. aprilis 14-én a szerbek Karlocadn nemzetgydilést szerveztek. A kdz-
hangulat korantsem volt magyarbarat, kovetelték ugyanis egy Bacska-
bol, Bansagbdl, Baranyabdl és Szerémséghdl allé Szerb Vajdasag felal-
litdsdt. Az autondm terdlet sorsat a gyUlésen Ugy képzelték el, hogy az
csatlakozott volna a létrehozandé Haromegy Kirdlysaghoz (Horvator-
sz4g, Szlavonia és Dalmdcia). Egy masik, majus 12-ei szerb nemzetgyilés
pedig mar fegyverkezésre szdlitotta fel a szerb lakossagot, de a szerb
mozgalmat kezdetben titkosan, késébb pedig nyiltan Bécsbdl is tdmo-
gattak. A szerbek hdrom nagy felkel6taborba csoportosultak: Karlécan, a
szerbek egyik kulturdlis kbzpontjdban, a Titeli-fennsikkal atellenben, Per-
laszon, valamint a Ferenc-csatorna altal jol védett Szenttaméason.

A délvidéki szerb felkel6k hadereje harom nagyobb egységbdl allt.
A legértékesebb és legnagyobb létszamu alkotoeleme a Katonai Ha-
tarédvidék allomanyabdl kerultek ki. Hozzajuk csatlakoztak a Délvidék
szerb népfelkeldi és azok a Szerbidbdl érkezé dnkéntesek, akik nemzet-
tarsaik segitségére érkeztek. Ezen dnkéntesek szama ismeretlen, a felté-
telezések néhany szaztdl tizezer f6ig terjednek, de brutalitdsuk hire hoz-
zdjarult ahhoz, hogy a generaciok 6ta békességben él6 német, magyar
és szerb falvak lakdi egymas haldlos ellenségeivé valjanak. A szerb had-
er® létszamardl nincsenek pontos adataink, am 1848 juliusadban szamuk
valoszinUsithetden elérhette a 30 000 fot.

1848 juliusdban mar 15 000 fényi szerb fegyveres eré ver6dott 6ssze Kar-
l6candl, akik fegyvereket koveteltek a pétervaradi magyar helyérségtdl,
hogy nemzettarsaikat a ,magyar agressziétél” megvédjék. A pétervara-
di eréd parancsnoka, Hrabovszky junius 12-én a magyar kormany pa-
rancsara megkisérelte a karlocai tabor feloszlatdsat. A varost sikeresen
elfoglaltdk, de a magyar csapatok kis létszama miatt visszavonultak az
erédbe. Az akcid semmilyen hasznot nem hozott, ellenben felbdszitette
a szerbeket. A nemzetiségi ellentétek miatt a harcok a Délvidéken véres
polgdrhdboruva terebélyesedtek, a szerb szabadcsapatok ugyanis rator-
tek a védtelen magyar és német telepulésekre.
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Kolowrat osztrék csaszari fétiszt 1848 augusztusi jelentésében is olvas-
hatjuk: ,Amikor augusztus 30-dnak reggelén, a szokds szerint beléptem
a tdborba, amely az Ujvidék felé vezeté Gton volt fellitve, hatalmas
porfelhét lattam emelkedni, amelynek okat nem tudtuk megadni. (...)
Jomagam tobb tiszt kiséretében elérelovagoltam az dton, és taldlkoz-
tam a jarérommel. (...) O azzal a jelentéssel jott, hogy a szerbek ezen
az éjszakan megtdmadtdk a Rdmai-sdncokhoz szorosan tapadd Temerin
és Jarek kozsséget, és nemcsak a csapatokat szoritottdk ki onnan, ha-
nem mindkét helységet felgyujtottak, lakéit elkergették. Egyuttal azt is
jelentette, hogy mind a csapatok, mind pedig a lakosok menekdilnek, és
Verbasz irdnyaba szaladnak. (...) Olyan rendkivili szédnalmas és szomoru
latvanyban volt részlink, amely megrenditette a sziviinket. Sok szaz kocsi
kozeledett: sebtében 6sszekapkodott holmikkal, asszonyokkal és gyer-
mekekkel megrakodottan” (VIRAG 2020: 6-7). Jarek német és Temerin
magyar lakossdga menekult észak felé, hogy ha a vagyonukat nemis, de
az életliket megdvjak.

Temerin katolikus plébanosa, Novak Antal visszaemlékezései szerint
8500 temerini lakos ruha, vagyon és lakéds nélkil maradt, és a menekdlék
legnagyobb része Kishegyesen talalt menedéket. Nagy részik ugyanis
,hazatért” Kishegyesre, hiszen az 1780-ban telepitett Temerin kdzségbe
sok hegyesi csaldd teleptlt be. Pontos kimutatdsaink nincsenek arrol,
hogy mennyi menekulttel kell szamolnunk, de a legévatosabb becslé-
sek is ezres tdmeggel szamolnak.

A védekezést a délvidéki haderd féparancsnokaul vélasztott Bechtold
altabornagy szervezte meg. A legfébb magyar taborok Verbasznal, Obe-
csénél, Nagybecskereknél és Versecnél voltak. A térségben folyamato-
sak voltak a csatarozasok: Versec, Szenttamds, Ecska, Futak, Bacsfoldvar,
Fehértemplom mellett is Osszecsaptak a szerb és a sebtében megszer-
vezett magyar seregek. A magyar fél passzivitdsat kihaszndlva a szer-
bek parasztszekereikkel igen mozgékonyak voltak és a legvaratlanabb
helyeken tlntek fel, hogy zsdkmanyt szerezzenek. A magyar csapatok
elsé jelentds gyézelmuiket 1848. szeptember 2-an érték el, Kiss Erné, a
késébbi aradi vértanu vezetésével sikerilt megsemmisitenitk a perlaszi
szerb tabort.

29



Az események kozben a magyar kormany és a bécsi udvar folyamatosan
targyalt a magyar Ggyrdl. A targyaldsok sikertelenségének kovetkezté-
ben Jellasics horvat ban csészari zaszI6 alatt 1848. szeptember 11-én 4at-
lépte a magyar—horvat hatéart képezé Dravat. 50 000 fébdl 4llo regularis
serege azzal a nyilvanvalé szandékkal indult meg, hogy Pestre vonulva
dtvegye az iranyftast a magyar kormanytél. A Iépés a magyar tdborno-
kokban is aggalyt szilt, hiszen a felségjelzésbdl itélve a csaszar ellen kel-
lett harcolniuk, akire kordbban felesktdtek. Jellasicsot 1848. szeptember
29-én Pakozdndl legydzték a magyar csapatok, és visszavonult Bécs felé,
a magyar hadsereg pedig Uldézébe vette, az oktdber 30-i schwechati
csatdban azonban vereséget szenvedtek a Windischgratz vezette csa-
szari csapatoktol. Ezzel a 1épéssel a haboru sulypontja a Dunantulra he-
lyez6dott, s bar a délvidéki terlleteken allandodak voltak a kiizdelmek, az
mégis csak mellékhadszintérként maradt meg. Bedthy Odon délvidéki
kormdanybiztos béketargyaldsokat kezdeményezett a szerbekkel, hogy
az osztrak tdmadas miatt a délvidéki csapatokat dtcsoportositsa, am
ezek sikertelenek voltak.

A délvidéki csatarozdsok magyar sikereket hoztak: sikertlt bevennitk
Tomasevac és Strazsa szerb taborokat, és ez helyzeti elénybe hozta a
magyar honvédeket. Az orszadg egyéb pontjain azonban mashogy allt
a kiizdelem. Az osztrék fésereg tdmaddasa december 14-én indult meg
Ausztriabdl, de két hadsereg Galiciabol és Morvaorszagbol is megindult
az orszag szive felé. Erdélyben pedig a Puchner tdbornok irdnyitotta
csaszari seregek az orszagrész nyugati részére szorftottdk a magyar csa-
patokat. A kudarcok miatt a magyar kormany székhelyét Pestrél Debre-
cenbe helyezte, és utasftotta a délvidéki hadtestek Szegedre és Aradra
vezényletét. A hatrahagyott bacskai és bansagi teriletek lakossaganak
egy része a szerb csapatoktél félve kdvette a honvédeket.

A magyar honvédség kivonuldsaval a szerbek szinte minden ponton
eléretortek. A helyben hagyott magyar nemzetdérség gyengének bi-
zonyult a szerbek ellen. A térségben a pétervaradi 6rség és az Aradot
ostromlé csapatok mellett nem maradt reguldris magyar haderd, igy
a szerbek konnyUszerrel bevonultak a délvidéki tertletekre, ahol sok
helyen raboltak és a helyi lakosségot sem kimélték. Ebben az idében
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tortént meg sok mas teleptlés lakossdgahoz hasonldan az elsé hegyesi
,Szaladas” 1849 januérjaban, a szerb rabldcsapatok hirére. Teleplléstink
torténetének masodik szaladaséra juniusban kerult sor: a hegyesiek csak
Csantavér hataraig jutottak, de példaul a szomszédos telepllés, Bacsfe-
ketehegy lakosai Kiskunhalasig meg sem alltak. Ezt az 1849. januar 23-an
tortént eseményt,Maria-napi szaladasként”tartja nyilvan az emlékezet.
Mikozben a féhadszintéren 1849 aprilisdban megindult a tAmadassoro-
zat, melyet a dicséséges tavaszi hadjaratként tartunk szamon, a délvi-
déki hadszintéren is valtozasok alltak be. A szerbek ekkor mar Szegedet
és Szabadka vonaldt is elérték, de Szabadka mellett marcius 5-én, a ka-
ponyai Utkozetben sikerdlt megallitaniuk a vérost veszélyeztetd csapa-
tokat. A déli hadseregcsoport vezetéjének Perczel Mort nevezték ki, aki
marcius végén tamadast inditott a szerbek ellen. Perczel masfél hénap
leforgdsa alatt az egész Bacskat felszabaditotta, kivéve a Titeli-fennsikot,
melyet tobbszor is sikertelenll ostromolt meg. Legnagyobb gy&zelme
Szenttamas 1849. 4prilis 3-ai bevétele volt, hiszen kordbban a magyar
csapatok haromszor is megtdmadték a megerdsitett varost, eredmény
nélkal.

A tavaszi hadjarat sordn a csaszari féeréket a Tisza vonalatol egészen
Gyorig szoritottak, Erdélyben Bem tdbornok ért el nagy sikereket, Perczel
pedig a Délvidéken aratott gydzelmeket. 1849. majus 21-én Buda elfog-
lalasdval az orszdg kozel 90 szazaléka a magyar korméany ellenérzése ald
kertlt. A Budai var elfoglaldsa napjan azonban megpecsételédott a sza-
badsagharc sorsa: ekkor kerilt sor az osztrdk csaszar, I. Ferenc Jozsef és
az orosz car, |. Miklos taldlkozésara. A car megigérte, hogy 200 000 fével
tdmogatja a magyar felkelés elleni harcot, mely magaban nagyjébdl azo-
nos volt a magyar honvédség létszamaval.

A délvidéki tertleteken 1849 mdjusaban Jellasics ban csapatainak délre
vonulasaval a szerb és a csaszari erék poziciéi megszilardultak. A Gyér
és Komarom el6terében harcold magyar féerdk erésitése céljabol a dél-
vidéki hadtestbdl szerettek volna katonédkat dtcsoportositani. A parancs
miatt Perczel Ugy gondolta, hogy seregével még egy gybzelmet kicsikar
az iddékozben Titelre érkezé Jellasics ban csapatai ellen, azonban az elhi-
bazott taktika miatt 1849. junius 7-én a katyi csatdban katasztrofdlis ve-
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reséget szenvedett. A csata utédn Perczel Mért levaltottak, és Jellasicsnak
junius 25-én Obecsét is siker(lt elfoglalnia. Megemlitend®, hogy a szerb
kovetelések a Szerb Vajdasag feldllitdsara nem teljesiltek, igy a szerb csa-
patok vezetdje, Stratimirovic felkereste a magyar kormanyt, hogy hajlan-
do ot zészldaljal atalini a magyarokhoz. Feltételként honvédtabornoki
kinevezését és a Szerb Vajdasag megalakitdsat kérte. A magyar kormany
széleskorl engedményeket tett volna a szerbeknek, de a tertleti egysé-
get megbonto vajdasagot nem éllitotta fel, igy megszakadtak a térgya-
lasok.

Az orosz beavatkozas kovetkeztében fokozatosan szorultak vissza a ma-
gyar csapatok, és az Uj 6sszpontositas helyét Szeged és Arad térségé-
ben jelolték meg. A csdszari csapatok az oroszokkal kiegészilve kiszo-
ritottak Erdélybdl a Bem vezette, hésiesen kiizdé honvédeket. Az egyre
nyomasztobb katonai helyzet ellenére a délvidéki hadszintéren sikertlt
megforditani a hadiszerencsét.

A hegyesi csatarol Virdg Gabor Kishegyes cimU kotetében kozel hetven
oldalon értekezik (VIRAG 2002: 138-203), részletes utanajaréssal, helyszi-
ni beszamolokkal és visszaemlékezésekkel kiegészitve komoly kutatasat.
A magyar déli hadsereg parancsnoka Perczel utan Vetter Antal lett, és az
fokozatosan erésodott meg az északrdl jové seregrészekkel, elsésorban
a Kmety-hadosztallyal. Bacskdban 1849 juniusdban a Jellasics vezette
déli hadsereg 31 és fél zaszldaljbol, 35 és fél lovasszazadbdl, 137 16veg-
bdél allt, vagyis 26 700 gyalogos és 4400 lovas allt a horvat ban rendelke-
zésére. A déli hadsereg ala tartozott a magyar kézen |évé Pétervaradot
ostromlé sereg is 10 400 emberrel, 51 I6veggel és 515 lovassal. De mig
a magyar sereg erdsodott julius folyaman, a jelentések szerint az oszt-
rak sereget kilonb6zé betegségek sujtottdk, igy néhany ezer katonajuk
harcképtelenné valt. Vetter terve az volt, hogy a mar napok 6ta Kishe-
gyesen dllomasozd Guyon Richard V. hadtestével, vagyis 7000 emberrel
és 42 agyuval julius 14-én szinleg megtamadja a Ferenc-csatornat 6rz8
Jellasicsot. Ez a tdmadas Bacsfoldvar, Szenttamaés és Verbéasz ellen indult
volna, mig a Szivac térségében tédborozd Kmety-hadosztaly Veprédnél
atlépve a csatorndn az osztrék sereg bal szarnyaba kertlve julius 15-én
Guyonnal egyditt felmorzsolja a horvat ban seregét.
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Jellasics értestlt a magyar csapatok mozgasarol, és megerdsitette FOld-
vart, Verbaszt és Szenttamdst. Julius 12-én ugyan mar késén, de azt a
helyes kovetkeztetést vonta le, hogy tdmadast intéz a Hegyesnél allo-
masozo Guyon ellen, hogy a két magyar seregrész egyestilését megaka-
dalyozza. A Krivaja patak ezen a tajon lassu folydssal szelte at a Telecs-
kai-dombvidéket. Az akkor még szabdlyozatlan, lassu folydsu és bévizli
folyon csak hidakon &t lehetett kozlekedni. Kishegyes, Szeghegy és Bacs-
feketehegy egyméashoz kozel helyezkedik el, de a legnagyobb stratégiai
jelentéséggel Hegyes birt, mert az Ujvidék—Pest féut Verbaszrél Hegye-
sen at haladt Topolya és Szabadka irdnyaba. Hegyesnél allomasoztatta
Guyon Pereczy Sandor ezredes erésebb hadosztalyait, mig Szeghegynél
és Feketehegynél Igmandy Sandor ezredes gyengébb hadosztalyai fog-
laltak allast. Jellasics jelentéseibdl kitlnik, hogy eldsz6r a Hegyesen allo-
masozo seregeket akarta legyézni, és a terep biztositotta elénydk utdn a
Szeghegyen és Feketehegyen allomédsozd magyar csapatokat morzsolta
volna szét.

Jelasics julius 13-an este 11 érakor Verbasznal dtkelt a csatornan, és meg-
kezdte felvonulasat Hegyes felé. A magyar felderiték jelentették a csa-
patmozgast, ami miatt Guyon elallt a masnapra tervezett tamadastol.
Guyon tudta, hogy a kétszeres tulerében 1évé ellenséggel csak taktikai
folénnyel veheti fel a harcot. A jelentés, miszerint Jellasics Hegyes ellen
inditotta arcvonaldt, meggydzte Guyont, hogy az ellenség nem isme-
ri pontosan a magyar sereg elhelyezkedését, és az éjszaka csendjében
akarja meglepni a magyar honvédeket. Jellasics ezen tévedését nagy-
ban segithette, hogy el6z6ekben a Feketicsen lévé Igmandy-hadosz-
talybdl megszokott egy osztrak fogoly, aki tévesen informalhatta a ma-
gyar hadsereg elhelyezkedésérdl, hiszen a Hegyesen és Feketehegyen
allomdsozd csapatok méretérdl nem volt ismerete.

A magyar tdborban elézé este gondtalan mulatozas folyt, Guyon Ugy
vélte, a csaszarhU lakossag (elsésorban a szeghegyi németek kozal)
hirt ad az ellenségnek arrél, hogy a magabiztos magyar tdbornok még
jaréroket sem kildott ki, hanem maéasnap terveznek tdmadni. Jellasics se-
rege hajnali hdromkor érkezett meg Hegyes hatardba. Mindenhol csend
és nyugalom honolt. A magyar sereqg taktikdjat csak Guyon és a Wasa-
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gyalogezred tudta, akik az elévédet adtdk Hegyesnél, az agyuik rejtve
alltak a Krivaja feletti dombokon a mai szivaci-kulai Utnal. A gyalogezred
feladata az volt, hogy feltartdztassa az ellenség elsé rohamait, amig a
magyar hadrend felfejlédik. Hermann Rébert szerint Frummer Antalnak,
a Bacsfeketehegy feldli elévéd egyik tisztjiének jelentették hajnali harom-
kor, hogy csapatmozgasra utalo zajok hallatszanak, és amikor errél maga
is meggy6z6dott, egy elérehozott Uteggel vaktdban az ellenség felé 16-
vetett (HERMANN 2003: 316). Egy biztos, a magyar sereg nagy részét az
agyban érte a tdmadas hire, de a Wasa-gyalogezred hésies kidllasa idét
biztositott a pihend katondknak. Guyon segédtisztjének napldjaban is
olvashatjuk a csata elejérdl:,Julius 14 — szombat: Még meg sem virradt,
Szeghegy lakosai gondtalanul aludtak almaikat, amint hirtelen a hegyesi
tabor feldl [ovések hangzottak. En magam eldmultam, honnan jé a tlize-
lés, dgyambal kiugorva harom perc alatt a tdbornok lakdsan voltam, de
hol volt & mar akkor? Ismerve kotelességét, segédtisztjei s nyargoncai
kiséretében a (csata)térre vagtatott, hol egy lelkesilt hadsereg emelé
fegyverét egy nyomorult zsoldos nép ellen!” (VIRAG 2002: 166).

Amikor az osztrak elévéd ezer méterre megkdzelitette a Krivaja folyot,
elébb Hegyes feldl, majd Szeghegy és Bacsfeketehegy irdnyabdl is el-
dordultek az 4gyuk, és szortdk a gyilkos tlizet az ellenséges osztrak kato-
nakra, nem kis riadalmat okozva soraikban. Az osztrék csapatok a mai Pe-
cze-kastéy terlleténél ratdrtek a magyar sereg jobb szérnydra. Jellasics
jelentésében errdl igy szamolt be: ,Anélkul, hogy az ellenség egyetlen
egy felderit6jére is szaladtam volna, 14-én hajnali 3 érakor értem Hegyes
kozelébe, hirtelen mindharom faluban jelzéseket adtak le és negyed
oOrdig tarto erds csatart(z jelezte, hogy az ellenség felalldsat megvaltoz-
tatta és mar vart benninket.

Alapos a gyanu, hogy érulds tortént.

A felkésziletlen ellenség rajtatitése helyett milepédtink meg, és ahogy
tdlereje bebizonyosodott, szandékunkrdl le kellett mondanunk” (VIRAG
2002: 167-168).

A Wasa-gyalogezred visszaverte az osztrakok elsé rohamat, errél tobb
helyszini beszamoldnk is van Kovach Erné érnagy és Szdrits Bertalan
honvédtiszt tollabdl. ... ndlam maradt négy szdzadot arcban az ellen-
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ségnek vittem, és mikor csakhamar elértem a visszavonuld Vazékat és
elékildott két szdzadomat, a zaszldaljat megallitam, egy sortlizet adat-
tam és riaddt veretve, szuronyt szegezve Ujra elére mentem” (VIRAG
2002: 169). Ezt Ujabb osztrék tdmadas kovette, amit a bacskai onkéntes
zaszlbalj nagy véraldozatok aran visszavert. Ebben az ellentdamadasban
egy hegyesi résztvevd is ismert, Koroskényi Karoly, aki a bacskai onkén-
tes nemzetdérség altisztje volt, sirja megtaldlhatdé még ma is a Kalvaria
temetdben. Kovach folytatja beszamoldjat: ,Ezen masodik elérenyomu-
1as alkalméaval mdr igen sok holt és sebestilt ellenséget taldltunk a foldon
heverve, kiknek honvédeim levették a bornyuikat. (...) Ezen mésodik
elérenyomulasunk alkalmaval lovamrol leszélltam és gyalog vezényel-
tem a zaszldaljat.

Harmadszor is akartam elérenyomulni, amidén eléttink egy feketélld
vonal tdnt fel, mozdulatlanul mint egy fal, s arra egy fegyvervillanas,
amely egy ellenséges zészldaljnak a sortlize volt rednk.

Ezen tlzelésre embereim kozul sokan elhullottak; azonban rohammal
Ujra elényomultam, még egy masodik és harmadik sortizet is kaptunk”
(VIRAG 2002: 170).

Ekkor a Bacsfeketehegyen dllomdsozoé Igmandy-hadosztaly megtamad-
ta az osztrak sereg jobb szarnyat, ami varatlanul érte a csdszari csapa-
tokat, és csak a csészari dragonyosok kozbelépése tudta megallitani az
eléretord huszarokat. Errél Jellasics igy irt jelentésében:,Minden Gtegem
tlzelt, azonban mindegyikkel szemben tulerd volt: az ellenségnek 100
agyUja lehetett. A Hegyes—Feketehegy kozott hizddo vonal — 1 dra -
telitve volt csatdrkatondkkal és csapataival mégis veszélyeztethette hat-
védink egyik menetoszlopat, ez az erd egész figyelminket lekdtotte:
nem maradt kétség afeldl, hogy legaldbb 25-30 000 embere all vellnk
szemben” (VIRAG 2002: 168). (Jellasics a tuddsitasban sajat erejét keve-
sebbnek, Guyon 7-8000 emberét és 42 dgyujat 25-30 000 emberre és
100 &gyura nagyitotta, hogy ezzel enyhitse az elszenvedett vereséget.)
Mikdzben az egész arcvonalon folyt a harc, Guyon észrevette az osztrak
arcvonal gyenge pontjat, és gyalogsdganak nagy részét Szeghegy és Fe-
ketehegy felé irdnyitotta. A tdmadas miatt az osztrakok Puffer-dandarja
hatralni kezdett. Az osztrak Dietriech altdbornagy, hogy a jobb szarnyon
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lévd Puffer-dandart ért tdmadast ellensulyozza, maradék csapataival He-
gyes ellen indult. Ebben a kétségbeesett helyzetben Kordnyi Viktor tu-
zérhadnagy naplobejegyzésébdl tdjékozddhatunk, aki a hegyesi hatdr-
ban, a mai Pecze-kastély teriletén allomdsozott.,,Aligha agydimra nem
tortetnek ezek is, latvan hogy fedezetem nincs... Mert a huszarok még
mindig a kdzéposztalyban csataznak...

— Két kozép gy tiz 1épést elbre — szarnyagyuk félbal, féljobb!’

Ekként agydim annyira mennyire, félkort képeztek, s minden irdnyba 16-
vink keményebben, mint elébb... Piff.. !

- Az ellenség mindinkabb kozeleg. ..

Mit tegyek? Ha tovabb maradok, kockaztatom agyuimat, ha visszavonu-
lok?... Valahany csatdban voltam, mindig azt tapasztaltam, hogy amely
részen el6bb hatraltak az agyuk, az a rész vesztett... mert a legjobb ka-
tona is nagyon Ugyel arra, hogy éllnak az dgyuk... még egy kisérletet
teszek.

— Fidk! toljatok az dgyukat ot épéssel eldre!

Es megragadom az egyik a4gyu kerekét minden erémmel, tizéreim szin-
te, s egy perc alatt elére nyomultunk... (...) Az Ujra kezdett tlzelés meg-
hatraltatja az ellenagyukat... A gyalogsag és a lovassadg habozni kezd”
(KORANYI 1861: 152). Habozasuk elég volt arra, hogy megérkezzenek a
Matyas-huszarok az 4gyuk védelmére, és a gyalogsaggal egyltt ellenta-
madasban verjék vissza az osztrakokat.

Jakab Elek, az ellentdmadéasban részt vevé huszartiszt kovetkezéképpen
beszél:,Mikor az (had)osztaly fel volt allitva, mar fityUlt a golyd felettiink,
s az ellenséges zaszlodalj rohamlépésben szuronyszegezve futott rank.
E percben ott termett Vetter altdbornagy segéde. »Matyas huszarok! kialt
rank, az altdbornagy elvérja igéretetek bevaltasat.« Erre Prouy érnagy:
»Fitk! E nap a becsilet napja. Valtsuk be szavunkat. Huszarok! Eljen Vet-
ter altdbornagy! Eljen a hazal Rohamban utdnam. Elérel« E lelkesité szok-
ra fergetegként rontottunk ré az Oguliniakra, sorukat azonnal 4ttorve.
(...) Nem I6ttek azok egynél tobbet, sem szuronyukat nem hasznaltak
a megfélemlités miatt. Irtézatos kaszabolast vittink véghez kozottuk.
Agyuink megszolaltak. Erre jobb szarnyunkon a marosszéki 87-ik zasz-
l6alj Tolnay érnagy alatt elére nyomult, keresztben dgyuztatni kezdette
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Oket s dgyuikat. Mi hdromszori roham utan mindig el6re, folyvast nove-
ked® duhvel, harcolva kétségbeesetten nyomultunk elére, be az dgyuk
torkdba, melyeket visszavertlink; vértes lovassdg robogott elé, de kar-
dunk s 4gyuink tlize el6tt hamar meghatraltak; nem telt bele két 6ra, mi-
kor az ellenség sorai mar minden ponton megvoltak inogva, klizdottek,
de hatralva... a mi osztélyunkban az elsé |6vésre 11 huszar esett el és
sebesult meg, koztlk volt drnagyunk is, aki térden és dgyékdba kapott
sulyos sebet, mely harcra képtelenné tette. A vélt elesettek kozott volt
tobb percig e sorok irdja is. Szép fakdjat marjan érte egy kartacs golyd, s
egy masik 12 fontos lovat és magéat a mélyen felhasitott foldbe temette,
tébb perc utdn huztak ki bajtérsai eszméletveszetten lova és a fold alol”
(VIRAG 2002: 176).

Hogy a csatardl képet kapjunk, idézem Szarits Bertalant, aki a centrum-
ban harcolt.,A roppant fUst miatt nem lathattam, hogy a huszarok mint
harcolnak, de utdnuk jutva lattuk a vérfirdét. Ekkor kezdtek éjszaknyugat
fel6l agyuikkal 16voldozni rednk, tehat jol fent a hegyesi hatarbdl, kordl-
belll a hegyes—szivaci Ut felél, mert az 4gyugolyodk éjszaknyugat irdny-
bol, kelet-délnek repiltek. A huszarok rohama utan egyel6re tétlentl
maradtunk, mar vildgosodott, egyszerre latom, hogy Csongradi érmes-
tert két honvéd puskan, karjaival ket atolelve, kinek mindkét combja
és mindkét alldbszara keresztul volt I6ve golyd altal, alig haladott t8lem
20 lépésre Hegyes felé, egy agyugolyo a két honvéd kdzt Csongradi alatt
vagodott a foldbe, honnan felpattanva Hegyesnek repult. Alig egy perc
mulva a masik dgyugolyd Utotte el az egyik honvédet, ki Csongradit
vitte. Ekkor nagyon sUrlen jottek az dgyugolyok, mert az eléttlink levd
agyuinkra l6voldoztek. Kis idére ra néhany rakétat bocsajtottak keresztl
rajtunk Hegyesnek, de azok legalabb 3-400 lépéssel a falun innen estek
le. Tehat Hegyest akartak volna felgyujtani” (VIRAG 2002: 174-176).

A Puffer-dandar a magyar agyuk kereszttiizébe ker(lt, az eléretolt he-
gyesi agyuk és a szeghegyi allasok is 16tték Sket. Szeghegyrdl egy Ujabb
magyar gyalogsagi roham indult meg a Puffer-dandér ellen, akik nagy
része futdsnak eredt. Ekkor Jellasics ott termett, és rendezve sorait visz-
szaszoritotta a magyarokat Szeghegy széléig, de alldsaikat nem tudtdk
tartani a magyar tlizérség heves tiizében, igy visszdbb vonultak. Jellasics
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ekkor kapott értesitést, hogy a Feketehegynél Iévé magyar csapatok elé-
retorése mar a visszavonulast veszélyezteti. Az arcvonal minden pont-
jan magyar folény bontakozott ki, az ellenség megtorve és kimertlve
probalt ellendlini, igy Jellasics kiadta a visszavonulasi parancsot. Ekkor
Kula felsl agyudorgés hallatszott, mert a Kmety-hadosztaly néhany 16-
vést valtott a Kulat megszallva tartd Lederer csapataival. Ez is ndvelte a
hegyesi csatatéren lévé osztrak katondkban a bizonytalansagot.

A visszavonuld Guyon Uldozébe vette Jellasics seregét, és még aznap
bevette Verbaszt. Jellasics a tovabbi tldoztetés miatt a Duna jobb part-
jara vonult &t, igy Titel kivételével az egész Bacska felszabadult. Részle-
tesen olvashatunk a veszteségekrél, de elmondhatd, hogy az osztrékok
vesztesége 4 tiszt és 180 ember halott, sebesultekben 16 tiszt és 484
ember, ez dsszesen 20 tiszt és 664 ember, ami az egész sereg kb. 7 sz&-
zaléka. Magyar részrél 2 tiszt és 79 ember halott, 15 tiszt és 130 ember
sebesult, ami 17 tiszt és 209 ember, ez nagyjabdl 3,5 szazaléka. Szeg-
hegy kronikasa, Johan Jaussz késébb igy irta le a csatateret:,...miutdn
az ellenség megsemmisult és visszavonulasra kényszerult, a rémisztd
csatazaj a tavolban elllt, lathatd lett ennek a véres fegyvertancnak a ko-
vetkezménye. A faluhoz legkozelebb fekfé holtak Szeghegyre hordattak
Ossze. A sebesUltek hosszu sorokban fektdtek a mai Kdlai utcaban. (...)
Ezt a szOrny( ldtvanyt csak az tudja elképzelni, aki azt a tulajdon szemé-
vel latta. A megcsonkitott halottak, néhanyuknak a kilogd belsé része,
a haldokldk halaltusdja, a sulyos sebestltek jajgatasa, a kdnnyen sebe-
sUltek segélykérése, a tanacstalanul ide-oda szaladgald kevés orvos, aki-
nek a legalapvetébb kotszere sem volt — az emberi nyomorusagnak ez
a képe olyan latvanyt nydjtott, ami annak, aki latta, felejthetetlen marad.
(...) Az iskolatdl kezdve, kiinn, a Kdlai utcan, minden(tt véres és tépett
ruhacafatok. Fent az utca végén egy magyar Gteg mikodott, amelynek
reakcidereje térdnyi mélységig kivéjta a foldet, ami arra vallott, hogy ala-
pos munkat végzett.

Ameddig a szem elldtott, a terepet szétpattant kartdcsdobozok, bomba-
és granatszildnkok boritottak. Ahova csak Iépnénk, mindenditt széttépett
és véres ruhadarabok, menték, csakok, bornyuk, tolténytaskak, tort és
egész fegyverek hevernek. A valtozatossag kedvéért itt egy kimult vagy
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stllyosan sebesult 16, egy darabokra tort kocsikerék és dgyutalp, végul az
iskola foldjén egy széjjelzlizott és megégett I8szerkocsi. llyen a csatatér
megkozelitd képe” (VIRAG 2002: 185-187).

A csata utdn a Szegeden tartézkodd Kossuth Lajos személyesen gratu-
lalt Guyon Richardnak:

,Dréga tdbornok Url

Fogadja a haza forr¢ héldjat a Tizennegyediki dicsé fegyvertényéért és az
én szivbdl jove kdszonetem szives értesitéséért.

Nagy bizalommal nézek a hadmUvelet tovabbi eredménye elé, mert
ahol egy ily dicsé hadsereg élén az oroszlan Guyon all, ott a gyézelem.
(...)

Engedje meg, hogy magamat draga baratsagdba ajanljam. A hazat és a
szabadsagot pedig nemes szivére és dicséségére bizom.

Szeged, 1849.jul. 16.

tiszteletteljes szolgdja, Kossuth Lajos (VIRAG 2002: 183)

A siker utan szinte az egész Bacska felszabadult. Guyon vezetésével, a
szabadsagharc alatt mar sokadszor, megprobaltédk bevenni a titeli szerb
tdbort, de a tdmadas nem jart sikerrel. Mikdzben Bécska felszabadult, a
tulerében 1évé osztrak és orosz sereg fokozatosan szoritotta vissza a mar
Gorgey vezette magyar sereget. Emiatt a hadligyminisztérium utasitotta
Guyont és Vettert, hogy csapataikat vonjak at a Tisza bansagi oldalara,
ezzel gyakorlatilag véget értek a bacskai hadmuveletek. A Hegyesnél
is harcold Dietrich osztrak altdbornagy igy irt a bacskai allapotokrol:
,A harctér elpusztult, (...) sehol sem vetnek, a falvak leégtek, a lakossag
elmenekdlt, sehol viz, a héség 30-35 fokos, élelem nincs” (THIM 1940:
412-413). A tuleré miatt a magyar fésereg augusztus 9-én Temesvarnal
nagy vereséget szenvedett. A kimerllt és I6szerhidnyban 1évé magyar
fésereg Vildgosnal tette le a fegyvert 1849. augusztus 16-an.

Az utdkor 1887-ben a hegyesi csata helyszinén egy obeliszket éllitott fel,
melyet a trianoni békeszerzédés utan ledontottek. Az obeliszken szerep-
|6 Ontottvas tdbldkat csodaval hatdros médon 1997-ben taldltdk meg a
kdzséghaza padldsan, igy a helyi vezetdk az emlékmU ujboli felallitasa
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mellett dontottek, az egykori obeliszk hiteles masa 2000 6ta a kishegyesi
nyugati temetében taldlhato.

A vilagosi fegyverletételt kdvetden a legydzott orszagon megkezdddott
a megtorlas: kivégzések, borton, megszégyenités, abszolutizmus. De ez
sem feledteti azt, hogy a sebtében megszervezett magyar honvédség
hésies kidllasa kdzel masfél éven &t sikeresen felvette a harcot Eurdpa
egyik legerésebb hadseregével, és csak a nagyardnyd orosz tdmogatas
miatt sikerUlt eltiporni azt a buszke szabadsagharcot, mely Kishegyes
nevét mint a szabadsagharc utolsd gydztes csatdjanak helyszinét drokre
belevéste a magyar torténelem legdicsébb oldalaira.
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ILLES VIVIEN ANNA

A nyelvi fejlédés rugal-
massaga: Neuroplaszticitas
és rugalmatlansag

Az agy egy olyan szerv, amely egész életlinkon at kulonbdzé valtoza-
sokra képes, és ezt a valtozasra vald képességet nevezzik neuroplaszti-
citasnak vagy rugalmassagnak. Az agy rugalmassaga a fejlédés minden
szakaszédban meglévé képesség, mégis elmondhatd, hogy a gyerme-
kek idegrendszere a legplasztikusabb. Tanulmanyunkban a fejl6dés ru-
galmassagat a nyelvi fejlédés kapcsan vizsgaljuk és tekintjik at, hiszen
nyelvi készségeink az életben valé boldogulds, a kilonbdzé helyzetek-
hez vald adaptacié egyik legfontosabb alapjait jelentik. Tanulmanyunk
f6 célja annak bemutatdsa, hogy a nyelvelsajatitast és a hozza kapcso-
l6d6 fejlédési ablakokat kilonbozd civilizélatlanul é16, az elsédleges
szocializacioban nem részesilt emberek példajan keresztdl jarjuk kordl,
mely soran kitérink a nyelvfejlédés plasztikussdganak korai fejlesztés-
ben jatszott szerepére. Tanulmanyunkban elsésorban Wayne Cayea Fe-
ral child: the legacy of the wild boy of Aveyron in the domains of language
acquisition and deaf education (2006), valamint Curtiss és munkatarsai
The Linguistic Development of Genie (1974) cim( tanulmdnyaira alapo-
zunk.

A nyelvi fejlédés plasztikusssagarol elsésorban a kilonbdzd elméle-
tek segitségével szerezhetlink tudast, igy ebben a fejeztben Chomsky
(1965) nyelvelsajatitasi elmélete, illetve Lenneberg (1967) kritikus id&-
szak elmélete kerll bemutatdsra, amely a fejlédési ablakkal kapcsolatos
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elképzelésekre ad ralatast. Tanulmdanyunkban célunk annak feltarésa,
hogy mennyiben beszélhetlink a nyelvi fejlédés tekintetében kritikus
ablakrol, amelyen kivil a készségek fejlesztése mar erésen korlatozotta
valik. A kérdés jelentésége a korai fejlesztésben az, hogy amennyiben a
kritikus periddus létezése aldtdmasztott, Ugy a korai fejlesztésre jogosult
gyermekek esetében kiemelten fontos lehet, hogy a jelzés idében meg-
torténjen, és fejlesztésik a leheté legkordbbi idépontban megkezdéd-
jon. Tekintve, hogy normél populaciéban a nyelvi szocializacié hianydnak
vizsgalatdra nincs lehetéség, a fé elméletek bemutatdsat kdvetéen olyan
gyermekek eseteinek bemutatasan keresztll teszink kisérletet a téma
feltdraséra, akik életlk korai szakaszdban nem részesiltek elsédleges
szocializacioban. Az egyik leghiresebb nyelvelsajatitasi elmélet Noam
Chomsky (1965) nevéhez kothetd, mely szerint minden gyermek egy
LAD-dal (Language Acquisition Device), vagyis nyelvelsajatitasi eszkoz-
zel szlletik, amely az alap nyelvtani szabalyok elsajatitasaért felelds, és le-
hetévé teszi, hogy ha az adott személy ki van téve kornyezet ltal nyelvi
ingereknek, akkor a nyelvet képes elsajatitani. Egy ezzel az elképzeléssel
ellentétes, a nyelvfejl¢dési ablakhoz kapcsolddd elmélet Eric Lenneberg
(1967) nevéhez kothetd. A kritikus id6szak elmélete azt mondja ki, hogy
a nyelvtanulds a személy bioldgiai életkoratél figg, s egy adott életkor
felett jelentésen korlatozotta vaélik. Bar a nyelvelsajatitasrol és a fejlédé-
si ablakokrol szamos elmélet szilletett, abban, hogy a kérnyezettel vald
interakcié elengedhetetlen ahhoz, hogy a gyermek elsajatitsa a nyelvet
akkor is, ha nyelvelsajatitasanak bioldgiai feltételei adottak, tudomanyos
konszenzus van. A kornyezettel valo interakcié fontossagat szemlélteti
azoknak a személyeknek a példaja, akik csak limitaltan vagy egyaltalan
nem voltak kitéve nyelvi ingereknek és szocializdciénak a kornyezetik
altal. Ezeket a gyermekeket vad gyermekeknek is szoktdk nevezni. Ok
megtalalasukkor képtelenek voltak a beszédre, és mivel ekkorra mar tul
voltak az Ugynevezett kritikus id6szakon is, fejlédésik elemzése hozza-
jarulhat annak megértéséhez, hogy mennyiben tekintheté alatamasz-
tottnak a kritikus ablakperidduson tuli nyelvelsajatitéds nehezitettsége,
akar lehetetlensége. A kovetkezd fejezetekben két nyelvi ingertdl elzart
személy, Aveyroni Viktor és Genie példaja kerll bemutatdsra.
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A nyelvfejl6dés, valamint a nyelvfejlédési ablak kapcsan leggyakrabban
emlegetett és vizsgalt eset Aveyroni Viktoré, a nyelvi ingerektdél elzartan
nevelkedett,vad”gyermeké. Az 1800-as évek Franciaorszagdbdl szarma-
76 Aveyroni Viktor llatok kozott, egy erdében nevelkedett nyelviingerek
nélkdl. Viktort megtaldldsakor némanak és hallassériltnek hitték, illetve
az 6t vizsgald szakemberek értelmi fogyatékossagot is megallapitottak
nala. Viktor esete abban a korszakban egyedi volt, igy egyetlen tudos,
Jean Marc ltard végezte Viktor vizsgalatat és fejlesztését. Mivel Viktor
nyelvi fejlesztésének kezdete 12 éves kordra tehetd, a gyermekkel folyta-
tott vizsgalatok kiemelten fontos informacioval birtak a kritikus idészak
elméletének bizonyitasaval kapcsolatban. Viktor tanitéja, Itard kulon-
b6z6 mddszerekkel prébalta a filit tanitani, s az Itard altal készitett 6t
szakaszbol és [épcsébdl 4llo haladasi tervben a negyedik helyet foglalta
el a nyelv megtanuldsa. A kezdeti gyors sikerek ellenére Itard szamos
akadalyba Gtkozott, hisz a fil fejlédése elakadt. Viktor 6t év utdn sem volt
képes elsajatitani a nyelvet, azonban néhdny egyszer( fénév-ige szerke-
zet( mondat lefrdsédra és olvasasara képes volt, ez azonban csupan arra
volt elég, hogy a legalapvetébb szikségleteit jelezni tudja. Mivel Viktor
ekkor mar 17 éves volt, fejlédése pedig ekkorra megakadt, Itard a filt
egy gondozdra hagyta, s Viktorra haldla pillanatdban is ,vademberként”
tekintettek, a beszédre pedig sosem sikerilt megtanitani. Az elméletek-
nek az a része, mely szerint a nyelvi ingerek elengedhetetlenek annak
érdekében, hogy elsajatitsunk egy nyelvet, Viktor esete altal aldtamaszt-
hatd, hiszen Viktor a szocializacio és nyelvi ingerek hidnyaban veleszile-
tett képessége ellenére sem tudta elsajatitani a beszédet.

A tanulmanyunk alapjat add masodik eset az 1967-ben sziiletett Genie
torténete, aki megtaldlasdig szilei hdzdban elzdrva, tobbszor székhez
kotve toltotte napjait. A 13 éves és 7 hdnapos lanyra megmentésekor
alultédpldltan és beszédre képtelenul talaltak ra. Genie életében — Viktor-
hoz hasonléan — semmilyen nyelvi ingernek nem volt kitéve, tovabba
gondozdi és orvosai elmondasa szerint apja és testvére tobbszor kutydk
ugatasanak utdnzasaval kommunikaltak”vele. Orvosai szerint valdszind-
sithetd, hogy az elsé par alkalommal, amikor Genie hangokat produ-
kélt, csalddja buntetéssel reagalt, igy megtaldldsakor a lany hangképzé
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szerveit sem volt képes tudatosan irdnyitani, s az elvégzett vizsgalatok
alapjan megallapitottdk, hogy Genie még nem kezdte el a nyelvelsa-
jatitast. A lany vizsgdlata szintén lehetéséget adott a kutatdk szémdra,
hogy nagyobb ralatast kapjanak a fejlédési ablakok rugalmassagara/
rugalmatlansagara, hiszen a Lenneberg éltal meghatarozott fejlédési
ablak Genie megtaldlasakor mar bezarult. A nyelvelsajatitast célzo fej-
lesztés els¢ szakaszaban Genie gyorsan fejlédott, a fejlédés Gteme azon-
ban késébb lassult, majd teljesen abbamaradt. Mindaz a fejlédés, ami
egy neurotipikus gyermek szamdra adott életkori szakasz nyelvfejl6dési
terlleten egy adott ideig tart, Genie-nek tobbszoros idét és faradalmat
vett igénybe. Bar Genie képes volt egy-egy sz6 megtanuldsara, illetve
egyszer( fénév-ige szerkezetes mondatok hasznalatara, ennél maga-
sabb fejlédési szintet nem tudott elérni. Az, hogy a nyelvi fejlédés mind
Genie, mind Viktor esetében korlatozott volt, azt erésiti, hogy a fejl6dési
ablak létezik, és lezaruldsa utan a nyelv elsajatitdsa nem tud megfeleléen
végbemenni.

A kovetkezd fejezetben a nyelvtél elzértan él6 vad” gyermekek példa-
janak fontossagat szeretnénk hangsulyozni azzal, hogy bemutatjuk a
kapcsolatot koztik és a halldssértlt gyermekek kozott. Az el6zéekben
emlitett Viktor és Genie esetei aldtdmasztjak, hogy azok a gyermekek,
akiknél nem kezdédik el idében a nyelvelsajatitas a kdrnyezet segitségé-
vel, jelentésen alulmaradnak. A késéi nyelvelsajatitas problémaja azon-
ban olyan gyermekeknél is el¢fordulhat, akik szereté csaladi kornyezet-
ben, beszédet hallva nevelkednek. llyen gyermekek a hallassérultek, akik
esetében szamos kutatds bizonyitotta, hogy a beérkezd informéacio sze-
gényes és hidnyos voltanak kdvetkeztében ezen gyermekek székincse
altaldban kevésbé fejlett, mint halld tarsaiké (CAYEA 2006). A probléma
esetikben nem az, hogy a jelnyelv nem annyira hatdsos, mint barmely
masik nyelv, hanem hogy a szUl&k a jelnyelvet nem ismerik, igy a gyer-
mek fejlesztése és nevelése sordn nem alkalmazzak. Kutatésok szerint a
hallassérdlt gyermekek 90-95%-a olyan csalddba szuletik, ahol a szul6k
nem hallassériiltek (CAYEA 2006). Ennek kdvetkezményeként gyakori,
hogy a szUlék késén ismerik fel, hogy gyermekuk hallassérdilt, s verba-
lisan, beszéd formajaban kommunikalnak veltk. Mivel a nyelvelsajatitas
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alapja azinterakcio a szUl6 és gyermek kozott, ez ebben az esetben nem
fog az elvart modon bekovetkezni. Ennek kdvetkezményeként azok a
halldssérilt gyermekek, akik késébb kezdték el a nyelvelsajatitasi folya-
matokat, bizonyfthatéan alacsonyabb mkodési szintre képesek eljutni
(CAYEA 2006). Eppen ezért rendkiviil fontos, hogy a hallassérilt gyerme-
kek idében legyenek diagnosztizélva, és ezéltal &k is idében el tudjak
kezdeni a nekik megfelel nyelvelsajatitasi folyamatot.
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NEMET KLAUDIO

Kisebbségi magyar
politikai gy6zelem
Slobodan Milosevi¢ felett*

Csubela Ferenc és egy j6 id6ben bejelentett autonémiatervezet
esete

Izgalmas téma a politikatorténetben, amikor két ellentétes oldalon &llé
politikai eré egymasnak feszul, és a konfliktusbol Uj alternativa sziletik.
Kilonosen érdekes megfigyelni ezt akkor, amikor egyenlétlenek a viszo-
nyok. llyen példdul az, amikor a kormanypart vezetdje és az ellenzék-
ben levé kisebbségi képviseld csatdjaban David feltlkerekedik Gélidton.
Csubela Ferenc 1995-ben az akkori jugoszlav elnok, Slobodan Milosevic¢
felett aratott politikai gyézelmet. Mindehhez csak egy megfelel$ idében
bejelentett autondmiatervezetre volt sziiksége, ami miatt szalka lett a
jugoszlav kozélet szemében.

Csubela Ferencrgl'

Csubela Ferenc 1937. szeptember 15-én szUletett Eszéken, apja horvat,
anyja émoravicai’ magyar volt. Az édesapjanak politikai okok miatt emig-
ralnia kellett, ezért az édesanyja 1945-ben hazatért a két gyermekével
a szUléfalujdba (KALAPIS 2002: 203). Csubela a telepllésen tanult meg
magyarul, majd hamar kozéleti szerepet vallalt. Részt vett az ifjusag
szervezésében, a kozségi Népi Ifjusdg szervezetének elndkeként tevé-
kenykedett (CSORBA 1995: 871). Omoravicat 1966-ban beolvasztottak
Topolya kozségbe, és ekkor 8 lett a Topolya kdzségi Szocialista Szovetség
Vélasztmanyanak elndke, ahol tarsadalmi tGgyekkel foglalkozott. Hamar
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ravilagitott arra, hogy a testvériség—egység szelleme csupan mitosz, hi-
szen a kisebbségeket korantsem illették meg ugyanazok a jogok, mint
a tobbségi szladv nemzetiségeket. Topolya kdzség lakossdga ebben az
idében (1967 és 1973 kozott) 74 szazalékban magyar nemzetiségu volt.
Egy-egy kozségi és allami birtok, vallalat tamogatasi politikaja kilondsen
fontos volt, hiszen lehetéséget biztositott a szegényebb kordlmények
kozott nevelkedett gyerekeknek, hogy tanulhassanak. Oszténdijat rend-
szerint hidnyszakmakat tanuld didkoknak adtak, és a sikeres palyazokat
biztos munkahely véarta annal az dllami intézménynél, amelyiktél a pénzt
kapték. Az 6sztondijazas Ugye tehat kardindlis kérdés volt, hiszen azzal,
hogy a magyar fiatalokat nem tdmogatték abban, hogy magasabb foko-
zatl munkahelyhez jussanak, a magyaroknak a kétkezi munka jutott. Az
egyik gyarban a dolgozdk 60 szazaléka magyar nemzetiség( volt, a tiszt-
visel6knek viszont minddssze 8 szazaléka. Csubela ezen cég példdjan
mutatta be a nem megfelel6 6sztondijpolitika velejarojat is, mivel a je-
lentés el6tti néhany évben a 75 ¢sztondijas kozdl csupédn 7 volt magyar.
Csubelat a jelentései miatt nem valasztottdk Ujra, hanem a politika pe-
riféridjara helyezték, a tovabbiakban az émoravicai Otthon értelmi fo-
gyatékosokat gondozo szocidlis intézet igazgatdjaként tevékenykedett.
1973 és 1989 kozott mégis olyan tarsadalmi és kulturdlis szerepet toltott
be a vajdasagi magyarsag életében, amellyel beirta magat a regionalis
torténelembe (NEMET 2021: 15-30).

1989-ben Jugoszlaviatis elérte a rendszervaltozas szele, és az alkotmany-
ban szavatoltdk a tobbpartrendszert. Az 1990-es, 1992-es és 1993-as
valasztasokon igy Csubela visszatért a politikdba, és népképviseld lett a
szerbiai orszaggyUlésben a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozossé-
ge szineiben. Az egyik legaktivabb vitazo és legkitartdbb haboruellenes
aktivista volt, aki beszédeivel és kimértségével méltan szerzett maganak
hirnevet a vajdasagi magyar polgarok koézott (NEMET 2021: 33-67).
1994-ben alapitd elndke volt a Vajdasagi Magyar Szovetségnek (Magyar
526, 1994. 6. 19.), amelynek akkor is az elndke maradt, amikor 1995-ben
partta alakult az egyesulet (SOLTIS 1995: 4-5). A partnak tdbb kdzponti
témaja volt: a hdbortellenes tiltakozas, a VMDK-val vald szembendllas, a
menekultek ardnyos szétosztésa az orszagban, vagy épp az autondmia
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Ugye. Ezzel kapcsolatban széles kdrben tdmogattak minden kezdemé-
nyezést: Vajdasdg autonoémidjanak tényleges visszadllitasat, valamint a
kulturdlis és terUleti fliggetlenségre irdnyuld torekvéseket. Az 1995-6s
Vihar hadmUvelet azonban megvaltoztatta Csubela Ferenc hozzaallésat
az autonomia kérdéséhez, és sokkal radikalisabb elvet kezdett el kovetni.

AVihar hadmdvelet

1995. augusztus 4-e és 7-e kdzott, valamint 8-an zajlott le a délszIav ha-
boruk egyik legjelentésebb Utkdzete, a Vihar hadmuUvelet. Horvétorszag
ekkor két részre szakadt a harcokban: a Krajinai Szerb Kéztarsasag (to-
vabbiakban KSZK) terlletén azok a szerbek éltek, akik az Osztrék—-Magyar
Monarchia idején a horvatokkal kézdsen védték a Hatarérvidéket. Kez-
detben nagyjabol fele-fele ardnyban éltek itt, de a haboru idejére mar
tobb szerb lakott ezen a tertleten. A KSZK 6 célja egyértelmUen az volt,
hogy egy nagy Szerbia része legyen, ezért is harcolt a sajat hadseregé-
vel. A horvat tdmadasban négy hadtest és egy részhadtest vett részt.
A céljuk az volt, hogy ¢sszehangoltan, tobb irdnybdl osszék meg a szer-
bek haderejét. A horvat tulerd korulbelll haromszoros-négyszeres lehe-
tett, ez becslések szerint 180 000 f&t jelenthetett JUHASZ 1997: 105-106).
Az emberek a tdmadas hirére elmenekiltek, és a hatdsdag megkezdte
a szerbek kitelepitését a térséghbdl, aminek készonhetéen 150-250 000
menekdlt érkezett Szerbidba. A menekiltek nagy részét a milosevici re-
zsim Vajdasagban, féleg etnikailag vegyes terlleteken szallésolta el. Ez
augusztusban csaknem 70-90 000 menekdltet jelentett. Az aranytalan
elosztasra jo példa, hogy Montenegréba ugyanannyi menekdltet telepi-
tettek be, mint Szabadka varosaba (VALIHORA 1995: 21).

A vajdasagi magyar autonom terlletek

A VMSZ tervei az autondmiardl a nyilvdnossag elétt 1995. julius 18-an
kristalyosodtak ki. Csubela ezen a napon targyalt Tabajdi Csabaval, a Mi-
niszterelnoki Hivatal kisebbségi tgyekkel foglalkozo politikai allamtitka-
raval, és jelezte neki, hogy partja a magyarok terdleti autondmidja mellett
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teszi le a voksat, és ennek tervét szeptemberig elkészitik (Népszabadsdg,
1995.7. 29, 3). Nagyon hasonlé elveket hatdroztak meg, mint amilyen a
VMDK eredeti hdrmas autonémia-koncepcioja volt, csak sokkal erételje-
sebben kovetelték a terlleti autondmia Iétrehozasat (SZLOBODA 1995:
3). Tehat mig a VMDK 1995-ben egy olyan hatarozatot fogadott el, amely
hangsulyosan a személyi autondmiat tdmogatta, nem elvetve a terdle-
ti autonémiat, addig a VMSZ-nél erételjesebb volt a terlleti autonémia
igénye. A magyar kormany kikototte: csak akkor tdmogatjak a vajdasagi
magyar autondmia-torekvéseket, ha azokban konszenzusra jutnak, dm a
két szervezet nem tudott kiegyezni (Magyar Sz6, 1995. 10. 19, 1-3).

1995 szeptemberében Téth Horti Gabor, Zenta polgarmestere elkér-
te a magyar kulugyminisztertél a Z-4-es tervet3 (TARI 2020). A Z-4-es
tervet az Amerikai Egyesilt Allamok, Oroszorszag és az Eurdpai Unid
egyes képvisel6i hoztdk létre, ez ugyanis a Krajindban é16 szerbek au-
tondmia-tervezete volt, amit viszont sokszor leséportek az asztalrél az
érintett felek. A tervet tul késén irtdk ald — azon a napon inditotta el a
horvat hadsereg a Vihar hadmUveletet, ami miatt a szerb lakossag jelen-
t6s része elmenekult a térségbdl. Ez a terv gyakorlatilag az egyik legma-
gasabb 6nrendelkezést tette volna lehetévé a Krajindban é16 szerbek-
nek, sét a magyaroknak is, ha ezt Vajdasagban rajuk szabjak (GALBRAITH
2006: 125-126). A VMSZ a dokumentum szerint létrehozta a Vajdasagi
Magyar Autonom TerUletet (tovabbiakban VMAT), amelynek példaul sa-
jat kdlugye is lehetett volna. A terv szerint a terilet jogosult bizonyos
adoterhek sajat célra vald begyUjtésére, ezzel az dnfenntartas kérdése
is megoldottnak bizonyult. A dokumentumba belefoglaltdk, hogy a
terlleten hivatdsos katonak nem lehetnek, de kilsé tdmadasnal meg
kell tudni védenitk magukat és az orszagot. £z egy ismételten kitord
polgédrhdboru esetén biztosithatta volna, hogy a vajdasdgi magyarsag
nagy része ne sodrédjon bele az eseményekbe. A dokumentum rendel-
kezett tovabba a menekUltkérdésrdél, miszerint a terlleten minden 1991.
januar 1-je utan érkezett menekult helyzetérél a VMAT vezetdi dontenek.
Sajat birdsag, renddrség, alkotmanybirdsag létrehozasat tizték ki célul,
és a szabad nyelvhasznélatot a hivatalokban. Ugy hatéroztak a kettds
allampolgarsagroél, hogy Jugoszlavia kormanyanak azt el kell fogadnia.
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Ezzel nyitva hagytdk annak a lehetéségét, hogy ha Magyarorszag kor-
manya elfogadja a kettés dllampolgarsédgot, akkor a vajdasagi magyar-
sag tudjon is éIni ezzel. Csubela és a VMSZ egyes tagjai Ugy értékelték,
hogy amit a nagyhatalmak kidolgoztak a szerbeknek Krajindban, az a
magyaroknak is jo lesz Vajdasagban; ez széles korl autondmiat bizto-
sftott volna az itt él6 magyaroknak az élet minden tertletén. Tari LaszI6
(a VMSZ egykori tagja) visszaemlékezése szerint miutan megkaptak az
anyagot, harom-négy napot dolgoztak rajta, hogy a helyi viszonyokra
tudjék adaptélni. Az atirds utén a kozgydlés elé terjesztették a tervezetet,
amit a VMSZ elfogadott ugyan, de nem egyontetlien. A szervezet két
oszlopos tagja, Kasza Jozsef, Szabadka polgdrmestere és Szecsei Mihaly
nem értettek egyet az autondmia-koncepciojukkal, és elhagytak a gyu-
lést. Nagy eséllyel ez azért torténhetett, hogy ezt a viszonylag radikalis
autonomia-koncepciét nem tartottak redlis célnak. Csubela ezutdn egy
sajtotdjékoztatdn ismertette a tervet, és bejelentette, hogy a VMSZ hiva-
talos autondmia koncepcidja a Z-4-es terven alapszik (VALIHORA 1995:
9). Szeptember 21-én alairta a dokumentumot, és elkUldte a Hataron Tuli
Magyarok Hivatala képvisel6jének, Labody Laszlénak. Tari visszaemléke-
zése szerint Csubela beledllt ebbe a tervbe, és azt mondta, hogy meg
kell valésitani (TARI 2020). A szerb kormanysajtd komolyan aggddott,
hiszen még a magyar kormany képviseldje, dr. Tabajdi Csaba is ugy nyi-
latkozott, hogy a Z-4-es terv lehetne a vajdasagi magyarsag szamara a
legidedlisabb autondmia-koncepcié (Magyar Sz6, 1995.9. 19, 9). Csube-
la egy november 9-10-én tartott, budapesti, autonémiakrél szold kor-
manyzati konferencidn a kovetkezéket tette hozza az autonémia-terve-
zetlkhoz: ,A magyarok Iétszama taldn 300-320 000-re tehetd. 1991-ben
még 350 ezren voltunk, a hdboru sordn sokan elmenekultek. A felsorolt
koralmeények kozepette joggal vetédhet fel az a kérdés, hogy miképpen
oldhatjuk meg a vajdasagi magyarsag helyzetét. A Vajdasagi Magyarok
Szbvetsége ezt a terdleti, a kulturdlis és a perszonalis autondémiamodel-
lek otvozeteként képzeli el. Ezek kdzott vannak még vitds pontok, mégis
hajlunk egy radikalis megoldésra, amely a legmesszebbmend jogokat
biztosithatja. A legmesszebbmen& jogokat pedig akkor lehet biztositani,
ha egy terlleti autondmia torvényhozoi kompetenciat is tartalmaz.
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Ezzel azt akarjuk elérni, hogy a vajdasagi magyarsag legyen sajat sorsanak
a kovdcsa, helyzetének rendezdje és az 6sztonz6 foltételek megteremtdje.
Mindehhez parosul, hogy azokon a foldrajzilag meghatérozhato terilete-
ken, ahol a magyarsag a tobbséget alkotja, a kisebbségben él6k, a szerbek,
a horvatok, a szlovéakok, a ruszinok, a ciganyok statusa is rendezédjék. Ugy
véljik, hogy a hatalom harmas funkciéjanak, a térvényhozasnak, a végre-
hajtd hatalomnak és az igazsagszolgaltatasnak a lehetéségeit is a terdleti
autonémian beldl lehet legjobban érvényesiteni” (CSUBELA 1997: 172).
Egeresi Sdndor, a VMSZ egykori alelndke visszaemlékezése szerint azért
volt szikség arra, hogy hét-nyolc kézséggel hivatalosan is megalapitsdk
az autonom terUletet, mert ezekkel gazdaségilag is fenntarthato lett vol-
na egy ilyen elképzelés (EGERESI 2020).

Osszegzés

Az autondmia-tervezet 1995. szeptember 21-ei elfogaddsa olyan mér-
foldké volt a vajdasagi magyarok politikatorténetében, amely a feledés
homalydba veszett. A kétségtelenll jo politikai érzékkel rendelkezé Csu-
bela Ferenc tokéletesen raérzett: ha a szerbeknek Horvatorszagra nézve
j6 a Z-4-es terv, akkor nem lehet kifogésuk arra vonatkozdlag, ha ezt a
Szerbia teriletén él6 magyarokra dtszabva akarndk alkalmazni. Egyértel-
mUen célkeresztbe kerilt Csubela Ferenc és a partjais. A szerb napilapok
komolyabban kezdték el tdmadni a személyét, valamint az éjszakai tele-
fonhivasok, fenyegetések is megszaporodtak ebben az idészakban Csu-
bela Ferenc 6zvegyének visszaemlékezése szerint (CSUBELA IREN 2020).
Csubela vératlan haldla miatt nem tudta véghezvinni a tervét. A datum,
amikor szerencsétlentl jart, jelképes: 1995. november 20-an szenvedett
kozlekedési balesetet, a délszlav haborukat lezard daytoni béketargya-
las kezdénapjan. Csubela az anydsulésen Glt, és autdjuk egy kivilagitat-
lan potkocsinak Utkdzott. Az autdbaleset, amelyben csak & sériilt meg,
olyan sulyos volt, hogy november 27-én életét vesztette. AVMSZ élére a
haldlat kovetéen Kasza Jozsef kerilt, aki elhagyva a Z-4-es terven nyug-
voO koncepcidt, sokkal konzervativabb politikat folytatott a vajdasagi ma-
gyar autonomiaval kapcsolatban (NEMET 2021: 77-79).
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Az mellett, hogy kuldnleges pont ez az autondmiatervezet a vajdasagi
magyar politikatorténetben, ki kell emelni, hogy nagy eséllyel ez okozta
Csubela Ferenc halalat is. 1999-ben a milosevici rendszer lassan darab-
jaira hullott. A koszovoi események miatt a NATO bombazni kezdte az
orszagot, és oriadsi tintetések tortek ki Szerbia nagyvarosaiban. Oktober
3-an Vuk Draskovi¢ szerencsésen tulélt egy kozuti balesetet: akkoriban &
volt a Szerb Megujhodasi Mozgalom vezéralakja, aki a tlintetések egyik
fészervezéjeként tevékenykedett. Az anyodsilésen Ult, mig a ségora haj-
tott. Egy szabalytalanul kdzlekedd kamion kifordult eléjik, és dsszelt-
koztek. Sajat elmondésa szerint nem ez volt ekkor az elsé kozlekedési
baleset, amit elkerllt ebben az idészakban. Rajta kivil mindenki elhunyt,
a ségora, aki az autdt vezette, valamint a testérei is, akik mogottik ha-
ladtak. Vuk Draskovi¢ egyértelmUen kijelentette, hogy merényletkisérlet
tortént ellene (Napi Magyarorszdg, 1999. 10. 16., 25). Amig nincs ra bizo-
nyfték, addig nem lehet kijelenteni, hogy Csubela halalat a Z-4-es terv
és az az koruli események okozték, de mindenképpen érdemes elgon-
dolkodni azon, hogy pont akkor érte baleset az utazé Csubeldt, amikor
a VMSZ két alelndke dlt rajta kivdl az autdban, egy jelképes datumon.
Bizonyitani ugyan nem lehet, de kdvetkeztetni igen, hiszen ezzel a terv-
vel szalka volt az akkori jugoszlav hatalom szemében.
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* A kutatas a Marton Aron Szakkollégiumban valésult meg.

! Bévebben: NEMET Klaudié 2021. A rebellis Csubela Ferenc — A politikus kisebbségi jogvédel-
me és magyar vizidja a szétesé Jugoszldviadban. Monogréfia Helytorténeti Egyesulet, Bacs-
kossuthfalva

? A teleplilésnek a térténelem soran tébb elnevezése volt. 1907-ig az Omoravica valame-
lyik formaja volt hasznélatban, majd 1907 és 1912 kozétt Kossuthfalva, majd a beligymi-
nisztérium atkeresztelte a teleptlést Bacskossuthfalvara. 1922-tél Stara Moravica, egészen
1941-ig. 1941 és 1944 kozott Bacskossuthfalva, majd 1944 és 2003 kozott Stara Moravica,
magyarul Moravica vagy Omoravica. 2003-ban nagy konfliktusokat valtott ki a teleptilés
lakossaga és a Magyar Nemzeti Tandcs kozott, amikor a lakosok akarata ellenére a Bacs-
kossuthfalva nevet hatérozta meg az MNT hivatalos magyar helységnévként. A helyiek az
Omoravicat preferaltak, ami miatt a mai napig két parhuzamos elnevezés van jelen. Jelen
tanulmany nem kivan csatlakozni a konfliktushoz, ezért kdvetkezetesen a politikus tevé-
kenysége idején hasznaélatos hivatalos telepulésnevet hasznélja, vagyis a Moravicét.

3 A Z-4-es terv forrdskdzlésként megtaldlhaté: NEMET Klaudié 2021. A rebellis Csubela Ferenc
— A politikus kisebbségi jogvédelme és magyar vizidja a szétesé Jugoszldvidban. Monogréfia
Helytorténeti Egyesulet, Bacskossuthfalva
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SZELES REKA

A narcisztikus személyi-
ség és az elidegenedés
mozzanatai Bartis Attila
A nyugalom cimi regé-
nyében*

Arra a kérdésre, hogy kutatdsom targyaul miért pont ezt a Bartis-regényt
valasztottam, kénnyd valaszolni: A nyugalom elétt nem taldlkoztam
olyan muvel, ami ilyen ambivalens érzéseket véltott volna ki belSlem.
Ereztem undort, vagyat, tartozkodast, a regényt letéve azonban nem
tudtam egyértelmUlen meghatarozni, mivel babonazott meg Weér An-
dor fullasztd torténete.

Darabos Enikd egyik tanulmanyaban (DARABOS 2008: 442) azzal ,nyug-
tatott’, hogy a Bartis-regények olvasdi jobbdra mind dtesnek ezeken a
fazisokon.

A regény féhdse, Weér Andor iré. Latszolag kilondsebb gond nélkdl
éldegél, dm a nyitokép mogé tekintve hamar raddbbentnk helyzete ki-
latastalansagara: anya és fia Osszezdrva az idék végezetéig.

Az elbeszélés nyitdnya mar elérevetiti a regény hangulatat: Weér Andor
rataldl anyja holttestére, és arra gondol, hogy ezt szerelmének, Eszternek
is 1atnia kellene. Az ezt kdvetd jelenetekben lassan kibontakozik a Weér
csaldd torténete: miutdn az avos hivatalnok apa elhagyta a csalddot és
Andor ikertestvére, Judit is kulféldre emigralt, elsésorban a fill és az édes-
anya agoniajat kdvethetjik nyomon. A karrierista né — aki gyermekeivel
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és férjével sose torédott — végul kétes kapcsolatba zullik fidval, mignem
Andor viszonyba nem kezd kdnyve szerkesztéjével, Jordan Evéval, akirdl
nem mellesleg kider(l, hogy évtizedekkel kordbban az apja szeretéje
volt. Mindez csak sulyosbitja a regényhdés és anyja neurdzisat, amelybdl
kiutat csakis Eszter jelenthetne, ha nem épp az anya lenne kapcsolatuk
legfébb kerékkotsje (SMID 2001).

Weér Andor és narcisztikus anyja, az egykor Unnepelt szinésznd torté-
nete hol émelygéssel, hol izgalommal, hol pedig egyenesen undorral
toltott el. Egyetlen dolgot nem éreztem sose: a nyugalmat.

Bartis Attilara jellemz6 az analizalé hangnem: lebontja az aktudlis hely-
zeteket, lelkidllapotokat, mignem felszinre térnek az elme mélyre dsott
fesziiltségei (KEREKES 2017). Eppen ezért a regény mindvégig iszonyatos
lélektani csapdakat jar kortl. Az ember legmélyebbre temetett érzéseit,
Osztoneit hozza felszinre, amelyek szinte mar nem is lélektaniak, hanem
elmekortani és szexudlpatologiai esetleirdsok. A regény f&szerepléje
egyszerre ,iréja", elszenveddje és hérosza annak a pszichodramanak,
amely a maga dinamikajaval végig pulzal a regényben. Szélséségeivel
pedig képes példazni egyrészt pszicholdgiailag az emberi élek kiismer-
hetetlen mélységeit, masrészt filozdfailag ,barmiféle erkolcs feltételezé-
sének hid, semmirevald és kiszolgaltatott voltat” (MARGOCSY 2002).

A nyugalom voltaképpen a ndrcisztikus hajlamokat ,6roklé” Weér Andor
szamadasa 6nmagardl, szerelmérdl és erkolcsi krizisérél. Vallomas egy
szornyU anya borzalmas életérd| és haldlardl, a miatta kialakult bdntu-
datrol és frusztraciordl, amely utédn a regényhds visszaemlékszik csaldd-
jara, sajat bolcseleti fejlédésére, iréva valasanak torténetére (MARGOCSY
2002), mindezt azért, hogy végil megirja élete torténetét. Bartis regé-
nyét kézbe véve tehdt egy olyan konyvet olvashatunk, amelyet a f6h6s a
kotet 304. oldalan kezd el irni, hogy végre nyugalmat talédljon (DARABOS
2008).

Munkdm soran arra vallalkozom, hogy feltadrjam azokat a mUvészi el-
jarasokat, amelyek egy beteges anya—fil viszony lélektani dbrazoldsan
keresztll megjelennek Bartis Attila A nyugalom cimU regényében. Ket-
tejuk sorsdnak megértése érdekében igyekszem &tfogd képet nyujtani
a narcisztikus személyiség éltaldnos jellemvonasairdl, majd az anya—-fil
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kapcsolat testi-lelki fejlédésre gyakorolt hatdsardl. E mozzanatok feltara-
sdhoz az irodalomelmélet mellett segitségemre lesz mas tudomanyok
eszkdzkészlete is, mint példaul a pszicholdgia és a posztmodern torté-
nelemfilozofia.

A regény féhoése iro, ezért nem lehet véletlen, hogy a mU poétikai meg-
oldasait az irds aktusa hatarozza meg, igy kutatasom soran kitérek a mU-
vészi dbrazolas és a valésagmegragadas problematikajara is.
Vizsgalédasom sordn foglalkozom a cselekmény, a figurdk, a szerkezet,
az elbeszél6i hangok és nézépontok, a textoldgiai strukturdk, valamint
a mufaj kérdéseivel. Célom a mU poétikai jegyeinek és eszmevildganak
megkozelitése, elemzése.

Geréb Gyorgy pszicholdgus mar 1951-ben megfogalmazta az esztétiku-
sok tézisét, miszerint az irodalomnak és a lélektannak szoros kapcsolata
van egymassal. Az irodalom tdbbek kozott eltérd kdrdlmények, masfaj-
ta hatdsok kozt él6 emberek viszonyét fejezi ki, és azt, ahogyan a reélis
valdsag tukrozédik benntk. Egy-egy muvet olvasva él6" emberek képe
bontakozik ki eléttlink, sajatos jellemmel, eszmevildggal, cselekedeteik
mogott rejlé motivaciokkal. A regényekben dbrdzolt karakterek tetteit
,sajatos tudatvildguk” (GEREB 1951: 179) irdnyitja és indokolja (amelyek-
bél az olvasd annyit sejt, amennyit sajat meggydzédése enged, vagy
amennyit az ir6 elé tar). Az irodalom és a pszicholdgia kolcsdnhatasanak
szépsége éppen abban rejlik, hogy a helyes lélekrajz hozzasegit minket
ahhoz, hogy az objektiv valésag lényegét konkrét emberek” helyzetén
keresztiil érzékeljik a mivészi dbrazolas segitségével (GEREB 1951: 179).
llyen szempontbdl mondhatnank, hogy a jo irodalmi élmény, az olvasas
a valdsagértés egyik formdja, amely segft eligazodnunk a tarsadalmi in-
terakcidk ingovanyos talajan.

Ugyan Barthes-tol mar megtanultuk, hogy ,nem szabad hussa-vérré ol-
vasni a nyelvi jeldlSkbé! 1étesiild irodalmi figurakat” (BENYEI 2016: 87)
elménkben mégis minduntalan életre kelnek ezek a karakterek, sajat éle-
tlnkben szerepld személyekhez hasonlitjuk &ket. Tobbek kozott ezért
tartom érdekesnek A nyugalom karaktereinek elemzését: Weér Andor
tettei hol empatiat, hol szanalmat véltanak ki belélink, de a viszolygas
kellemetlen érzése is végig ott kullog mindezek mellett. Gondolataim-
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ban, érzéseimben mindvégig életre keltek ezek a figurdk, és egyszeriien
nem tudtam mit kezdeni velUk.

A nagy irék részben mindig is jol ismerték a pszicholdgiat - legalabbis az
embereket alapvetéen mozgatd eréket — és nem véletlen az sem, hogy a
pszicholdgia az emberismeret tanitdsa sordn gyakran fordult segitségért
az irodalomhoz: a lelki 6sszeroppanas preciz képét lathatjuk a Shakes-
peare-dramakban és a beteges, meghasonlott emberek mdvészi dbra-
zoldséval szembesilhetiink Dosztojevszkij Bin és biinhédésében (GEREB
1951:179). Ez a két példa jol szemlélteti, hogy az irodalom milyen erd-
teljes mivészi feladat elé allitja az irot: széleskorl életismeretet kdvetel
meg téle, amely alkalmassa teszi arra, hogy hiteles irodalmi szereplét
alkosson. A figura nem lehet sablonos, tulsdgosan elvont és ,élettelen”
karakter — az irénak a tipuson keresztil egy autentikus elbeszélét kell
visszatlkroznie az egyén tudatdban. Enhez fel kell vazolnia a regényh&s
lelki vivodasait, azok elézményeit és kdvetkezmeényeit; kiizdelmét, vagy
épp azonosuldsat az 6t korllvevo vildggal — mindezt Ugy, hogy ezek a
jellemvonasok érthetéek legyenek az adott tarsadalmi kontextuson be-
IGl. Az irodalmi karakternek tehdt magéba kell foglalnia ezeket az egyéni
jellemzdket, és azt az dltalanosat is, amellyel a tarsadalom széles kérben
azonosulni tud.

Pszicholdgiai szempontbdl a tipus elvesziti életszerliségét, ha barmelyik
alkotéja hidnyzik: az egyik esetben az egyén cselekedetei indokolatlanok
lesznek, a masik esetben a tipikus vonasok elnyomjdk az egyénit, igy az
emberdbrézolas hitelessége szertefoszlik (GEREB 1951: 180).

Bartis nem hagyomanyos figurdkat dbrazol. Karakterei altaldban szem-
ben allnak barmiféle normaval, mégis egzisztencialistdkat megszégye-
nité modon ir a legtdbb tarsadalmi igazsagrél. Szerepldit mély jellem-
rajz alapjan épiti fel. Soha nem tapasztaltam korabban, hogy egy ember
ennyiféle alakot ilyen hitelességgel tudjon megjeleniteni. A regény fé
széla kozé kitekintd torténeteket sz6, melyek latszolag nem kapcsolod-
nak a regény torzsszévegéhez. Ezekben a mozzanatokban taldlhatunk
csaposndt és prostitudltat, parttitkart és vidéki papot is. A fajsulyos té-
makat pattanasig feszegetd regényt pont az ilyen kitérék teszik konnyen
olvashatéva. Bartis nem csak sajat karaktereit ismeri, j& érzékkel figyel
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az olvasora is — ezek a kitérék alkalmat engednek egy ,szusszanasnyi
levegdvételre’, mieldtt visszatérnénk a fésodrony fullasztd jeleneteihez
(KERTESZ 2002).

Kordbban mér emlitettem, hogy az olvaséds a tanulds egyik formdja.
A jol abrazolt regénybeli karakterek pedig alkalmasak arra, hogy sajat
életlinkben is hasznosithatd tudasra tegylnk szert: felismerjink egy-
egy személyiségjegyet, szembesiljink kellemetlen kérdésekkel, vagy
épp megtanuljunk alkalmazkodni egy adott tarsadalomra jellemzé szo-
kdsokhoz.

Az elfeledett szinésznd kapcsan tébb tanulmany is érintette annak kér-
dését, vajon indokolt-e az anya tébolya, megmagyaraz-e minden késéb-
bi regénybeli furcsasdgot (mar ami az anya-gyermek levalds torténeté-
nek szempontjabol felvetédik), killondsen azért, mert a torténetszovés
sordn nincs alkalmunk a megtébolyodas folyamatat végigkovetni (KER-
TESZ 2002).

A mUvészi alkotds egyik sikja dhatatlanul is pszicholdgiai, hiszen nyers-
anyaga az emberi tudat hatdrain belll mozog — ilyen példaul egy élet-
tapasztalat, egy tragédidval vagy épp szenvedéllyel teli élmény, dltala-
ban egy emberi sors, ami a tudat szdmara értelmezhetd (JUNG 2003).
A nyugalom esetében épp az értelmezés nehézsége enged teret azon
feltevéseknek, miszerint az anya 6riilete ,nem indokolt” A lejeune-i szer-
z6dés ugyan feltételezi az olvaso irénak szavazott bizalmat, befogado-
ként mégis nehéz elfogadni egy szamunkra érthetetlen, motivacidiban
dtlathatatlan karaktert. Weér Rebeka reakcidi azonban pontos pszicholo-
giai ismereteken alapszanak.

A személyiségzavarok a maladaptiv viselkedésformak tartés mintazatai.
A személyiségvonasokat a kornyezet észlelése, a kornyezethez valé vi-
szonyulas, valamint az d5nmagunkrél valé gondolkodés tartos jellegze-
tességei alkotjak. Személyiségzavarrdl akkor beszéltlink, amikor a szemé-
lyiségvonasok annyira rugalmatlanna és rosszul alkalmazkodéva — azaz
maladaptivva — vélnak, hogy jelentésen rontjak az egyén ,mikodéké-
pességét” (ATKINSON-HILGARD 2005: 590). A narcisztikus személyre
jellemzé a grandiozitds és tokéletességre vald torekvés. Nem véletlen,
hogy Weér Rebeka életében is fontos szerepet jatszott a latszat — olyan
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beteges végletekig, hogy sajat lanyat is képes volt kitagadni, csak reflek-
torfényben allhasson.

Egy kis Onbizalom és egészséges 6nzés természetesen senkibdl sem va-
razsol ndrcisztikust, fontos azonban tisztéznunk, hogy a néarcizmus kré-
nikus zavart jelent a személyiségben. Ezen torzulas eredményeként az il-
leté szdmara teljesen természetes lesz masok érzéseinek figyelmen kivdl
hagyasa, kdnnyen alakit ki él6skdddkhdz hasonlatos, arrogans viselke-
dést (ATKINSON-HILGARD 2005: 591). A narcisztikus személyiségzavarral
kizdd beteg latszélagos dnimadatdval azonban pont az dénmaga irdnt
érzett megvetését leplezi.

Az ilyen személyiségtipus Iényegében dnvédelembdl tanulja meg, ho-
gyan jatssza el a raszabott szerepet, a tokéletességet anélkil, hogy képes
lenne felismerni valédi szikségleteit. A narcisztikust keser(i Utravaldja
végigkiséri egész életén: a parkapcsolatain, a csalddjaval vald viszonya-
ban és a gyereknevelési mintdiban is. Olyan emberré valik, aki ugyan
vagyik a szeretetre, mégsem képes kifejezni azt. Elfogadni is kizardlag a
feltétlen csodalat formajaban érkezé torédést tudja, hiszen mélyen leg-
belll nem képes elhinni, hogy 6nmagaként, dtlagos,,gyarlé emberként”
barki is képes lenne szeretni (HERENDI 2017).

Nem csoda hat, hogy Weér Andor is,belenevelkedett”a narcisztikus mo-
dellbe, ezzel elvdgva magat a mélyebb emberi kapcsolatok kialakuldsa-
nak lehetéségétdl.

A csak szakmajanak él6 despota szinésznd évek 6ta ki sem mozdult la-
kasabdl — nagyjabdl azédta, hogy lanya, Judit elismert hegeddmUvésszé
valt a tengerentdlon. A szocialista rezsim pedig Ugy Vélte, egy ilyen te-
hetségnek Magyarorszagon lenne a helye, hiszen 6k zenei nagyhatalom:
Jitt van mindjart a Liszt, meg a Bartok, meg a Lehar, meg a MAV-szimfo-
nikusok —, egyszéval nem is értjik, hogy a kedves kislanya mit képzelt.
(...) Arrél nem is beszélve, hogy, mint mondtam, itt van ez a filmforgaté-
koényv, meg az a rengeteg mas fészerep, ugye, amiket szintén illenék mar
rendesen jatszani. Na, még egy utolsé poharkaval — és anydm mar aznap
este megirta az elsé levelet, hallgatva a fészerepekrdl, de hangsulyozva a
dissziddlds tanulmanyut-jellegét, amire a névérem csak annyit vélaszolt,
hogy tisztelt anydm, a jové héten Menuhinnal koncertezem, ugye, nem
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gondolta komolyan, hogy belépek a MAV-szimfonikusokhoz?” (BARTIS
2001: 53). Weér Rebeka ezek utan felsorolta azon fészerepeket és allami
kitintetéseket, amelyeket a lanya disszidaldsa miatt nem kaphat meg,
majd kozdlte vele, hogy vagy hazajon, vagy szamadra halott. Es mint egy
halottat, el is temeti:,Es mint azt Fenyé elvtars mar biztosan tudja, nem
egyszerlen megszakitotta vele a kapcsolatot, hanem mostantél szamara
a lanya halott. Tehat szerinte Ugy is, mint anya, és Ugy is, mint szinésznd
ismét megfelel a szocialista erkdlcsnek. Es a parttitkar egy ideig azt hitte,
hogy anydm gunyt (iz beléle, meg mindabbdl, amit & képvisel, és bizto-
sitotta az elvtarsndét, hogy a Magyar Szocialista Munkéspart nem fogja
tétlendl tdrni ezt a magatartast, de pillanatokon belll radébbent, hogy
sz6 nincs semmiféle cinizmusrol, hogy ez a né ezt a leheté legkomo-
lyabban gondolja. Es akkor arcon képte anydmat” (BARTIS 2001: 61-62).
Bartis ezekkel a jelenetekkel tabukat dontoget, hiszen arrdl, hogy egy
anya nem szereti gyermekét — legaldbbis a karrierjénél nem jobban -,
nem illik beszélni.

A kdzmegegyezés szerint minden egészséges né extazisban varja gyer-
meke szlletését. Ha valaki — akar csak idénként, vagy bizonyos élményei
kapcsédn — mast érez, az kiteszi magat a tarsadalom megvetésének, itél-
kezésének (ORVOS-TOTH 2018: 20). Az anyai érzelmek hidnya még egy
diktaturdban is tul soknak bizonyult, miutan pedig a szinhazcsillag mel-
lékvaganyra kerdlt, a regényhds tudta, hogy az eddigi szabalyok elvesz-
tették érvényiket, és innentdl kezdve teljesen mashogyan fognak élni.
Mar a szdveg stilusaban és strukturajaban is tetten érhetd az 5nmagabdl
kifordult szereplé vivodésa. Ez nem is meglepd, hiszen a cimmel ellen-
tétben a mUbdl szinte teljes mértékben hidnyzik a nyugalom. A poszt-
modern préza egyéni vondsaiban — kezdve az emberi gondolkodds
kavalkadjanak lefrasatdl az egyetlen szévéd mosddo jellegzetes monda-
tokig (,Holvoltdlfiam?”) - végig ez tikrozddik. A linedris torténetvezetést
pedig gyakran szakitjak meg visszaemlékezések, konnyed anekdotaba
slritett megrendité események (SZABO 2002).

zik. Ahogy azonban mélyebbre dsunk a szovegben, egyre tudatosabban
megkompondlt szerkezettel taldlkozunk (BODOR 2002). Az én-regények
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klasszikus problémajanak tekinthetd, hogyan is kell, vagy lehet megjele-
niteni mindazt, amit az én-féhés az elbeszélés pillanatdban mar tud, de
még elhallgat. Hiszen a narrator az elbeszélés pillanatdban mar tisztdban
van a késébbi eseményekkel és azok kovetkezmeényeivel. A linedris sor-
rend( elbeszélés hogyan illeszkedik az elbeszélé tudatabrazoldsdhoz?
Erre a legplasztikusabb példa az elhallgatott anya—fid coitus jelenet,
amit az én-elbeszélé az elsé emlitéskor igen erds eufemizmus kdzepette
ir le (MARGOCSY 2002).

Bartis narratora folyamatosan két, egymdssal Osszeegyeztethetetlen irdi
szerepet jatszik. Az egyik az dnmagat analizéld, sajat szenvedéseiben
pillanatnyilag megmeritkezé elbeszél6, a masik pedig egy rafindlt, 6n-
magat és szenvedéseit torténetté szervezd ird, aki tisztaban van sajat iroi
tavolsagtartasaval (MARGOCSY 2002). Affirmativ befogaddként tehat
sok mindent elnéziink az frénak, vagy épp egy altala megalkotott karak-
ternek. £z a kettésség dthatja az egész regényt, mindezt pedig erdsiti a
szOveg mozaikszer( szerkezete, ami hemzseg a motivikus 6sszefliggé-
sektdl és az elérevetitésektdl.

A recepciot érintd kérdések kapcsan kétféle olvasattal fordulhatunk
A nyugalom soraihoz: az elsé szerint egy mélyen a |élektannak az elmult
évek gondolatrendszerében gydkerezd miiben a rogzitett jelenetek kro-
nologikusan felf(izott eseményldncokbol épulnek fel, amelyek ugyan
sorrendjikben megkevertek, mégis egy linedris eseménysort, egy ren-
dezett torténetet tarnak elénk. A masik verzio szerint a md — melynek
fogalmaba a szovegen tuli elemeket is beleértjik — szévegszerU képkoc-
kak sokasdga lenne. Bartis erés vizualis dbrazoldsrendszert hasznal, olva-
sas kozben temérdek ilyen elemmel taldlkozunk. A képiség és a szdveg-
vildg kozti athalldsokat erdsiti a boritén tobb példanyban is elhelyezett
Christian Schad-reprodukcié is, amely egy réveteg tekintet( néi szemet
abrédzol - ez utal a széveg tobb mozzanatara is, elsésorban arra, hogy a
halott anya szemét végil nem lehetett lezarni (BODOR 2002).

A csalddtagok nyomorultséga a feloldatlan és kimondatlan traumak so-
kasdgabdl fakad, amelyekre az évek alatt csak Ujabb sérelmek teleped-
tek, ezzel gatolva a boldogsag barmily nemd csirdjanak burjanzasat. Ket-
tejuk Osszezartsdga egy masik érdekes analdgidra hivja fel figyelmiinket:
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sokaig azt hitték, hogy az anyaméhben csak testi ndvekedés zajlik. Az
ultrahangos megfigyeléseknek és csecsemdékutatasoknak koszénhets-
en azonban vildgossa valt, hogy ebben a periédusban nagyon sok fon-
tos dolog torténik. A magzat folyamatosan jelen van, reagal és tanul. Az
anyai test nem csupan taplalékkal latja el, de érzelmi allapotat is dtadja
neki — ha az anya jol érzi magat, a magzat is boldogsaghormonban Usz-
kdl, ha az anya feszilt, neki is kijar a stresszhormonokbol (ORVOS-TOTH
2018: 19). A nyugalomban abrazolt sziléi haz a maga szabdlyai szerint
leképezi az anyaméh funkcidit. Az anya kilvildag és Gnmaga irdnt érzett
gyUldlete pedig ratapadt gyermekeire is: Judit el6szor Amerikdba, majd
a haldlba menekdl eléle, Andor pedig beleragad ebbe a Iétallapotba,
ezzel ellehetetlenitve az érzelmi kotédés képességének kialakitasat.
Orvos-Téth Noémi a transzgeneracios kutatasok orve alatt a kdvetkezd-
ket frja a jelenségrél: amikor valami fenyegetés ér minket, a szimpatikus
idegrendszer izgalmi allapotba kerul, ezért mozgdsitja az egész szerve-
zetlinket, és minden paranyi sejtink akcidba 1ép a tulélésért. A fenye-
getettséggel és veszéllyel vald megkizdésnek altalaban két Utja van —
harcolunk, vagy menekdlink (ORVOS-TOTH 2018: 105). De mi torténik
akkor, ha egyikre sincs lehet8ségtink? Ha tehetetlenl és védtelentl va-
gyunk kénytelenek eltlirni a minket korllvevé fenyegeté ingerek hata-
sait? Ezekben a,beszorult” dllapotokban alakulnak ki a traumas reakciok
(ORVOS-TOTH 2018: 105).

Az anya tébolya azonban nem csupan karrierje kettétorésének tudhato
be. Miutan megcsalta, férje elhagyta a csaladot, lanya disszidélasa utan
pedig fia maradt egyetlen csaladi koteléke. A regényben szerepld hall-
gatasok és eléreutaldsok végig egyértelmdivé teszik, hogy a kétes anya-
it kapcsolat a legtébb hagyomanyos modellt felllirja. Azt pedig, hogy
mindezt milyen mértékben, a kotetben csupan néhany sejtelmes utalds
jelzi. Ez az ingerkUiszobot surold levalastorténet — pontosabban, a leva-
las képtelenségének torténete — eredményezi azt, hogy a regényhds az
anya haldlakor ugy hivatkozik kettejik kapcsolatara (BARTIS 2001: 296),
mintha épp most véalnanak: ,Nem pusztdn masmilyen mondatokra, ha-
nem mdsmilyen mozdulatokra, masmilyen lélegzetvételre is fel kellett
készilnom. Mindig amolyan senkiféldjének szamitott az elsé par perc,
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hiszen tizendt éve a mikorjossz és holvoltal kozott valtottédk egymast az
évszakok, dradt ki a Duna és hullott darabokra egy szégyenbirodalom.
Mikorjossztél holvoltalig tortént minden” (BARTIS 2001: 9).

Aregény kritikusai tobb esetben is kiemelték annak kérdését, miért pont
ott van a hatar, ahol? (KERTESZ 2002). Ez a kezdetben gyermetegnek
tind felvetés a tabufeszegetés hatdraira vonatkozik: ha mar kikezdink
egy témat, miért nem allunk bele konyékig? Ezutdn egybdl szamon
kérjuk az ellenkezgjét is: miért volt egyaltalan szikséges a korlatok ilyen
mértékl dontdgetésére? A mivészi nagyitas, sét bizonyos értelemben
a fantasztikum is lehet hiteles, ha értékei a realizmus torvényein beldl
mozognak (persze csak akkor, ha a regény mfaji sajatossagai miatt nem
a sci-fi, vagy a fantasy szabdlyai szervezik a torténetet). A muivésznek
L,El6ve” kell varazsolnia karaktereit a regény torténéseinek alakuldsa so-
ran. A mivészi alkotdsban az életet a konkrét tarsadalmi kornyezet és
a sajatosan egyéni jellemvondsok ¢sszhangja jelenti (GEREB 1951: 181).
A magam részérél nem hidnyoltam az ¢dipalis viszony mélyebb szintd
kibontasat, hiszen — ha csak kdzvetetten is —, de ez a fesziltség feloldo-
dik a regényhés Jordan Evéval kozos kapcsolataban:,Ugy éreztem, hogy
tisztdbban Iépek ki ebbdl a luxuskuplerajbdl, mint ahogy vilagra jottem”
(BARTIS 2001: 194). A bibliai vezetéknévhez tarsuld tisztasag-képzet
tulajdonképpen olyan értelmezést foglal magdaba, miszerint ,a testiség
mocska 4ltal szerzi meg Andor 6nnén tisztasdgat e szennyezettség el-
lenpontjaként” (DARABOS 2008: 442). A kiaddtulajdonos nével torténd
aktus nem csupdan a név biblikussaga miatt jelentette a megtisztuldst, a
regényhds csakis igy élhette ki a tarsadalom éltal is elffogadhatd médon
az anyja irant érzett, 5nmaga altal is megvetett beteges vagyat.

A kimondatlansdg tényét er6sitik a folyamatosan megjelené ,gondol-
tam, gondoltad” betétek is, amelyek a regényhés elfojtott, kimondatlan
gondolatait, vagy épp meg nem cselekedett tetteit jelolik: ,Egyébként
nem a hugom, hanem a névérem, ennyit mar nyugodtan megtanul-
hattal volna, anydm, gondoltam. Ezt mi mar hétesztendds korunkban
egyértelmlen eldontéttik, gondoltam. Mert 6cska dolog lett volna
egy életen 4t civakodni azon a féléras korkilonbségen, gondoltam.
Ugyhogy amig ti valami munkasmozgalmi reviit probéltatok, mi a su-
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golyukban farkasszemet néztiink, gondoltam. Es aki tovabb birta, az lett
az idésebb, és nem is vitdztunk ezen tobbet, gondoltam. Es ez neked is
meg lett mondva, gondoltam. Legaldbb akkor megtanulhattad volna,
hogy Judit a névérem, gondoltam” (BARTIS 2001: 48).

Weér Rebeka egyre fokozddod érzelmi torzuldsét pedig jol igazolja az a
tény is, hogy lanya megrendezett temetése utdn még évtizedekig leve-
leztek egymassal — még akkor is, amikor lanya mar ténylegesen halott
volt. A leveleket a regény f6h&se cimezte az anyjanak: ha nem tudott
kulfoldi bélyeget szerezni, ismerdsoket kért meg, hogy adjak fel helyet-
te a boritékokat. Ezutdn mindketten a foldgomb elé gérnyedtek és be-
jelolték azokat a helyeket, ahol Judit jart. Az anya minden alkalommal
vélaszlevelet irt lanyanak, amelyet Andornak kellett volna feladni — mi-
vel azonban csak a filival levelezett, a boritékok a regényhés fidkjdban
landoltak.

A fil csak anyja halala utan volt képes felbontani a kovertdkat, amelyek
mélyén Ures papirosokat talalt. Mindez azt jelenti, hogy a hosszy, évekig
eltartd szinjaték sordn az anya pontosan tudta, kivel levelezik, mégsem
volt képes kikerlIni mindennapi szokasai rabsagabdl: ,Az ember nem
mondhatja az anyjardl, hogy bolond. Hogy adas utan is nézi a tévet,
hogy sorra szerelteti a biztonsagi lancokat az ajtéra, meg ebéd kodzben
feldll, mintha csak szalvétaért menne, a huskloffoléval dsszetori a tele-
font, aztan visszall elfogyasztani a maradék paradicsomlevest” (BARTIS
2001:119).

Ezen tényezdk egymashoz valé viszonya okozta a regényvildggal kap-
csolatos ambivalens érzéseimet is. Egy regényt olvasva az ember vala-
mennyi karakterrel azonosulni tud, altaldban taldl olyan kapaszkodot,
ami miatt egyUtt tud érezni a regényhdssel. Gondoljunk csak az elmult
évek filmes kasszasikereire — néhdny évtizeddel kordbban még min-
denki a DC univerzumbdl ismert Batmannek drukkolt, mara azonban a
fégonosz irant is képesek vagyunk empatiat érezni. Joker karaktere ko-
zérthetébbé valt, hiszen Hollywood feltdrta azon pszichikai tényezéket,
amelyek hatasdra a f6h&s rossz Utra tért. S6t, a tarsadalom legitimizalta
az dltala elkdvetett blindket, hiszen az érem tulfelérdl szemlélve teljesen
érthetéek, azaz emberiek voltak a motivacioi.
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Ez a jelenség arra irdnyitja figyelminket, hogy a tarsadalom alapvetéen
elfogaddan viszonyul a szédmdara értelmezhetd figurdkhoz, figgetlendl
attél, hogy az hagyomanyos, hétkdznapi keretek kozott vérlazitonak
szamfitana-e vagy sem. A Bartis-regény feszlltsége is pontosan ebbdl a
torvényszerlségbdl adodik: kezdetben egyuttérzink Weér Andor szen-
vedéseivel, részvéttel addzunk elbtte, amiért hlségesen dpolja egyre
bolondabbé valé anyjat, majd fordul a kocka, és megbotrankozunk alla-
tias 6sztdnein, anyja irdnt érzett gydloletén, az dltala kivaltott komplexu-
sain. Ugyanez jéforman az osszes regénybeli szereplével kapcsolatban
lezajlik az olvasoban.

Bartis nem klasszikus karakterekkel dolgozik: a befogadd folyamatosan
arra kényszerdl, hogy felllirja sajat olvaséi szokasait, azaz, hogy a szerep-
I6kkel vald egyUttérzés, a torténetbe valod beleélés helyett inkdbb tavol-
rol szemlélje az eseményeket. Ennek az elidegenité effektusnak koészon-
het6 az olvasas kozben folyamatosan fellépd zavarodottsag is.

Egyuttal ez a regény kozponti konfliktusa is, hiszen a megrazo és vissza-
taszitd helyzetekben vald benne maradés a torténet folytonossaganak
feltétele: a viszolygd narcizmus és a folyamatosan fellépé blntudat for-
rasa. Az olvasd nem tud és nem is akar azonosulni a karakterekkel. Lehet,
hogy felismeri és megérti az adott jeleneteket, de a mUvel torténd érint-
kezés elsésorban a megértés és a megélés mozzanataira hagyatkozik,
kerUlve a beleélés és az egylttérzés aspektusait (BODOR 2002).
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TOTH SZILARD

Hogyan szép egy mogottes
szerkezet?*

A fonoldgiai reprezentaciok esztétikajarol

,Make rhizomes,

not roots, never plant! Don't sow, grow offshoots! Don’t be one or
multiple, be multiplicities! Run lines, never plot a point!”
Deleuze—Guattari: Ezer fennsik

Heninek

Mar maga a tudomanyos perspektiva és annak abrazoldsa, valamint a
kettd Osszeflizésére iranyuld tevékenységek nagy tradicioval birnak.
Gondoljunk csak az elsé épitészeti feljegyzésekre vagy az elsé, geomet-
riai formakat dbrazolo irdsokra az 6gorog kulturabol! Ha ezek megfigye-
lésére vetemedlink, akkor nem pusztan a természetet vizsgaljuk, hanem
a természet megjelenitésére iranyuld esztétikai kisérleteket is, azt tehat,
hogy miképpen fligg Ossze a vizualitds és az egyes ember ldtdsmddja a
természettel, az észlelhetd vildg jelenségeivel, és hogyan tudja ezt pa-
pirra vetni, agyagba onteni, kébe vésni, homokba irni. A vizualizaciora
igénylnk van, hiszen az ember els¢bben képben gondolkodik, noha
oktatdsunk az ellenkezdjét sulykolja, a nyelvi kommunikaciét részesiti
elényben, a szavakkal foglalatoskodik. Errél mar Russel is beszél. A tu-
domanynak és a tudomanyos abrézoldsnak azonban ezt a kettét kellene
Otvoznie.

Fontos feltarnunk a kontextus—kép kapcsolatot, amelyben a kép el&szor
a nyelvnek van aldrendelve - ha a kései Wittgenstein-filozofidbol ragad-
juk ezt ki. Nyiri Kristof A gondolkodds képelmélete cimU irdasaban felva-
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zolja Wittgenstein és Goodman képelméleti sajatossagait. Wittgenstein
a képi projekciénak nem ad feltétlendl igazsdgot, nem legitimalja azt.
Kijelenti viszont, hogy ,a korilmények minden logikai tulajdonsagat” —
irja Wittgenstein a napléjaban — leképezhetjik valamilyen kétdimenzi-
s frasban” (WITTGENSTEIN 1961: 7). Goodman Languages of Art cim(
munkajaban kifejti, hogy a jeldléshez a hasonldsdg nem szikséges:
,A reprezentdcio lényegében nem mas, mint denotdcié, a denotéciod
pedig fuggetlen a hasonlésagtol” (GOODMAN 1968: 5). Ha a fonolodgidt
vesszUk alapul, a vizudlis reprezentacié bizonyosan kontextusfliggd, dm
a kontextus nem lehet mindig helytdlld — persze nem is biztos, hogy
elvarhatjuk ezt. A tudomanyos elérehaladas egyik kerékkotéje az, hogy
az elméletek jobb esetben”falszifikdlhatok, és ha bomlik az egész, Uj el-
méletre van szUkségink. A nyelvtudomany, és esetiinkben a fonoldgia,
a goodmani elképzelést részesiti elényben, ebbdl a szempontbdl igaza
is van. De az absztraktsdga (ez lesz a kontextus) teljesen romba donti a
vizualitdsat. Sét, szintén kérdéses, hogy milyen is a vizualitdsa, ez esztéti-
kai vizsgalat ald fog esni.

A szemléletvaltas szemlélete

A generativ grammatika atyjaként Noam Chomskyt szoktuk megne-
vezni, aki nyelvelméletével és nyelvfilozéfidjaval az akkori uralkodd és
nagyrétl strukturalista deskriptiv nyelvészettel ment szembe: tobbek
kozott a behaviorista divattal, a strukturalizmussal és az akkori filozofi-
ai pozitivizmussal. Chomsky elsé nagyivi munkaja, a Cartesian Linguis-
tic (CHOMSKY 1966a) mintegy kirajzolja a generativ grammatika Utjat.
A Descartes-féle cogito ergo sum értelmében a tiszta racionalitds a tudds
alappillére. Chomsky nyelvelmélete ,Descartes-hoz kozel allo, raciona-
lista” (MATHE 1970: 1345), de nem csupéan Descartes-tol merit, hiszen
nyelvfilozéfidjaban russeli, humboldti, esetleg leibnizi, egészen Plato-
nig visszamend gondolatokat taldlunk a nyelvrél, annak elsajatitésarol.
Chomskynal,a nyelvészet egyben nyelvfilozéfia” (KELEMEN 2009: 1083),
noha Chomsky klasszikus értelemben nem volt nyelvfilozéfus, hiszen
nem a nyelvre mint a filozofiai probléméak megoldasénak eszkdzére ve-
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tette vigyazd szemét, hanem arra, hogy a nyelv miként adhat nekink
valaszt az emberi természetre nézve. Az emberi belsd, innata viselke-
désekre dsszpontosit, ennek eldszor teret kellett biztositania, és kritikai
megfogalmazast tennie a mar emlitett divatok irdnydba. Ez birdlatat je-
lentette az akkori uralkodd irdnyzatnak, a strukturalista nyelvészetnek: a
nyelv feldolgozésa (a deskriptiv nyelvészetben) részlegesen egzakt volt,
a nyelvet mint adottat vizsgaltak és kategorizaltak. ElIméletik taxond-
mikus. Tulajdonképpen a legaltaldnosabb sémak (strukturdk) szamaddasa
volt a cél, melyek kész eredmények és adottak (ergon), s nem az, hogy
megmagyarazzuk, hogy efféle sémakhoz milyen Ut vezet, hogy mi a
tevékenység (energia). A nyelv itt Gnmagdban nem tobb, mint a vilag
jelenségeinek szavakkal valé asszociacidja. Chomsky ezen tul a behavio-
rista nyelvfelfogas kisérleti eszkozét is kritizélta, elsésorban Skinnert, aki-
nek a Verbal Behaviour cim( kényvéré| recenziot is irt (CHOMSKY 1959):
a nyelv nem lehet pusztan viselkedési forma, egyszerlien a kornyezet
flggvénye; a nyelv tudomanya nem tartalmazhat olyan elemet, mely
Onamgat csupan a kornyezet alapjan vizsgalja, és a kilsé folyamatokra
korlatozddik: Az asszocidcios koncepcionak azonban szembe kell néz-
nie azzal a problémaval, hogy nemcsak a mar hallott nyelvi formak is-
métlésére, hanem Uj mondatok létrehozasara és megértésére is képesek
vagyunk” (KIS-PAP 1968: 589). £z a generativ grammatika alapkérdése:
hogyan vagyunk képesek véges szamu szokészletbdl végtelen szamu
mondatot generalni?®> A generativ grammatika reformja, hogy a nyelv-
re mint kompetencidra tekint, az ember valamiféle veleszlletett belsé
mentalis képességére (innadtizmus), a grammatikéra pedig mint lét-
rehozd appardtusra, ami éppen a nyelvet (@ mondatokat) hozza Iétre.
A strukturalizmus és a behaviorista pszicholégia nyelvre iranyuld meg-
latasai, amint lathatjuk, tdptalajként szolgéltak Chomsky tanai szamara.
A két szintet elsészor az Aspects on the Theory of Syntax (CHOMSKY 1965)
munkajaban kilonbozteti meg: egy mélyet és egy felszinit, ahol a mély-
szerkezetnek sokkal nagyobb jelentéséget tulajdonit. Itt mennek végbe
ugyanis a transzformacios folyamatok, melyekrél a transzformdcids gene-
rativ grammatika elméletét elnevezte. A mélyszerkezet (deep structure) a
mondat absztrakt,csontvéza’, logikai és szemantikai viszonyok 6sszessé-
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ge, mely absztrakt vazbol kilonbdzé transzformaciés viszonyok kibont-
jak a felszini szerkezetet (surface structure).

Mar a deskriptiv nyelvészet is haszndl dgrajzos reprezentaciot (tulajdon-
képpen innen ered a kozvetlen dsszetevés [immediate constituent] el-
gondolas, amit a strukturalista nyelvészet elétte igen alaposan ki is dol-
goz), mely megmutatja a mondat Iényeges strukturajat — a generativ
nyelvelmélet ebben annyiban tér el, hogy a mondat szerkezetének deri-
vacios viselkedést tulajdonit: ennek alapja az,A — B C’, hogy a gramma-
tika ezekkel a derivaciokkal (alapozva a strukturara és a frazisszerkezetre)
hozza létre a mondatot?

Sentence . Sentence

NP + VP (i A\
T+N+ VP (ii)

T+ N + Verb + NP (iii) NP vpP
the + N - Verb +~ NP (iv)

the + man + Verb + NP ) ) T N Verb NP
the 4+ man + hit +~ NP (vi) " ] | /\
the + man + hit +-T + N (i) the man hit T N
the + man -+ hit + the + N (iv) ] .
the + man + hit + the + ball ) the ball

(CHOMSKY 1966b: 27)

A mondat szerkezete olyan fagréf, amelynek gydkere a mondatkategoria
(S), nem terminalis csomodpontjai a kategoridk (NP, VP, N, V, T%), terminalis
csomoépontjaiban pedig a mondat szavai vannak. Ezt mutatja az dbra
(vo. REBRUS 2001).

A mondat létrehozédsanak elemi tulajdonsaga a derivacié, illetve a transz-
formaciok, ezek rekurzivitdsa. Ezekre most nem tériink ki, csak annyit
tennénk hozzd, hogy a transzforméacios szabalyok sokasdga a 70-es és
80-as években egyetlen transzforméaciora csokkent, a ,Mozgass barmit
barhoval’, vagyis a Move a! transzformaciéra. Mindemellett Ujabb elmé-
leti elemek is bekerlltek, mint a kormanyzas és a kotés fogalma (Govern-
ment and Binding), az elvek és paraméterek (Principles and Parameters),
a k-vezérkés (c-command), a théta-szerepek (theta-roles), az X-vonas
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elmélet (X-bar Theory) stb. Ennek taldn legjelentésebb 6sszefoglaldsa
Chomsky 1979-es pisai eléadasainak gyUjteményes kotete, a Lectures on
Government and Binding.

Chomsky dbrazolastechnikédjanak alapja a fa. A fa el6kelé megoldas, ha az
elméletink levezetés-alapu, amelyben azt kell elmagyaraznunk, milyen
disztriblcios tulajdonsaga van egy csomopontnak: miképp jutunk el 8s-
tél az utddig. De mi a fa? A fa itt mindenekelétt egy grafikai egységet je-
lent. Ezen tul a derivaciét szemlélteti. Deleuze és Guattari kritikdja, illetve
rizéma metafordja az Ezer fennsikbdl Chomksy fait is tdamadja: nem pusz-
tan a generativ grammatika mechanikussaganak kritikaja, hanem magaé
a vizudlis reprezentéacioé is. A rizémaval szemben a fa genealogikus, a
mondattan fa strukturédja dichotomikusan halad elére. Egybél a kettd. De-
leuze és Guattari szerint Chomsky inicidlis csomépontja — ez a legkdzvet-
lenebb kritikdja a dichotomikussdgnak — a mondatfa kezdete, név szerint
az S ,leginkdbb hatalmi jel, még mield&tt szintaktikai jel lenne” (DELEUZE-
GUATTARI 1996). Vajon a nyelv jolformalt mondatai ebbdl az absztrakt ha-
talmi — nem beszélve a mogottesség, a deep structure absztraktsagarol -
jelbdl derivalhatdak? Vajon ez az egyetlen helyes megkdzelités? A nyelv-
elmélet ugyanis nem absztrakt, éppen ellenkezéleq: absztraktsdganak
hidnya éppen abban rejlik, hogy nem éri el az absztrakt homogenitast.
A nyelvre mint gépre gondolunk, s nem vesszik figyelembe azt, ami ép-
pen a homogenitast hozna létre: az Osszekapcsolhatdsagét a szemantikai
és szemiotikai tartalommal, egyes tarsadalmi csoportok politikajaval® stb.
A fa spiritualitdsa a logikai binaritds, melyen mindenekelétt valamiféle
egységet tételeziink fel. Erdekes, hogy az Ezer fennsik esztétikai vonalat
is kijelol: a genealogiai megkdzelités reprodukcio, a végtelenségig ismé-
telhet& mdsoldsi elv. A fa struktura képzémUivészeti dbrazoldsa nem lehet
mas, mint a rizéma és a homogenitds, a dinamikussag brutdlis ellenté-
te. Annak tagadasa. Hiszen amig a fa mindig genealdgia, addig a rizoma
antigenealdgia. A dominancia, ami ugyanugy jelen van a fonoldgiael-
méletben is, nem enged masra kovetkeztetni, mint amire az Ezer fennsik
Chomsky faival és S-ével kapcsolatban. Az elméletben fellelheté egyivé
tartozds és ennek dichotomikus felbontdsa, a felesleges rekurzivitas: ezek,
amik tagadjak az esztétikdt, a befogadds dimenzioit. A mUvészetet magat.

141



Az SPE mint lehetséges szép

A targyalt reprodukcié és a rekurzivitds a korai generativ fonoldgidban
tnik fel® A (klasszikus) generativ fonoldgia szinre lépésének kezdete
Chomsky (ki mas?) és Morris Halle The Sound Pattern of English (a tovab-
biakban a jél ismert SPE megnevezés lesz hasznalatos) cimU mUvének
1968-as megjelenésével kezdédik. Ez a kicsit sem tulozva monumentalis
munka a generativ fonoldgia, a mai fonoldgiai elméletek,biblidja” Erde-
kes kérdés, hogy mi volt Chomsky, és mi volt Halle érdeme az SPE-ben.
Chomsky hozta magdval a formalitast, a procedurdlis hagyatékot (Iévén
Zelling Harris tanitvanya), Halle pedig az eurdpai Jakobson megkulon-
boztetd jegyes hagyomanyat.” Az SPE-ben az alapegység nem a foné-
ma, hanem a megkuldnboztetd jegy volt. Fontos, hogy itt a nyelv fo-
nolégidja még csak értelmezé komponens, a transzformaciés szabalyok
utdn a fonoldgia teszi hangtanilag,értelmessé”a mondatot.
Tulajdonképpen a mai elméletek vagy paradigmavdltdsok sem lennének
meg az SPE-bdl valé idézés nélkil, mondjuk, mint cafolat alapja, kiindulod
tampont?® Az SPE reprezentaciéjanak egyik klasszikus példaja az ugyne-
vezett Ujraird szabaly (rewriting rule) bevezetése (a szintaxisbol ismert),
mely igy fest:

A - B | X—7Y

(CHOMSKY-HALLE 1968)

A kovetkezdképpen olvassuk: A-bdl B lesz, ha X és Y kozott all,° llletve
/" jelenti a kornyezetleirds kezdetét, " pedig a kornyezetet, ahol a
szabaly végbemegy, alkalmazodik.'

Ha mondjuk azt vizsgaljuk, hogyan adjunk szamot egy azonos fonéma
kilonbozd variacioirdl (ezeket a varidnsokat allofénoknak nevezzuk),
akkor ehhez a magmondathoz tudunk nyulni. Eszrevehetjik, hogy lat-
szblag egyazon fonémék mas-mas kornyezetben (legyen az sz6 vagy
valamilyen mondatbéli pozicio) kilonbozéképpen viselkednek. Vegyiik
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példanak az angol train 'vonat' és rain 'esd’ szavakat — melyeket /trejn/
és /rejn/ képpen jeldljink - tekintettel a két sz6 /r/ fonémdjara. A két
széban két kilonbozd varidnst, Ugynevezett allofént taldlunk: egy zon-
gést [1] és egy zongétlent [r]. Ennek az az oka, hogy a /t/ fonéma, mely
z6ngétlen, a derivacié egy bizonyos pontjan a train szbban zdngétleniti
az /r/ fonémat, melybdl a felszinen igy egy zongétlen [r] allofon lesz.
E szerint kllonboztessink meg két szintet:

mogottes (fonémikus) dbrazolas  /trejn/ /rejn/

felszini (fonetikus) abrazolas [trejn] [rejn]

Az SPE pont ezekre és efféle megallapitdsokra alapoz: a fonoldgia az, ami
a mogottes szerkezetbdl (dbrdzolashol) Iétrehozza a felszini szerkezetet.
Ha ismerjuk az SPE Ujraird szabalyat, akkor konnyUszerrel alakithatunk
magunknak is egyet a fent felvazolt problémara:"

/v/— [r]/[-zéng -foly] _

Vagyis a zongés /r/ fonéma zongétlen [r]-ként valosul meg, ha olyan
kontextusban van, ahol téle jobbra nem szamit, hogy mi van (a kor-
nyezet errél az oldalrél nincs korldtozva), téle balra pedig egy [-z6ng,
—foly] jegyméatrixszal rendelkezé szegmentum all. A strukturalizmusban
nemigen torédtek azzal, hogy hogyan képezzik le a két szint kozott az
alakokat. Egyszerlien csak felsoroltdk a fonémakat és azok allofonjait.
A generativ fonoldgia ellenben nagyon is égetd kérdésnek vette ezt,
programjaban pedig éppen erre kereste a valaszt. A leirds alapelemeit
és az ezek 6sszeflizéseire, mddosulasaira vonatkozd szabdlyokat szimbo-
lumokon alapuld jeldlésmdéddal és formdlis definicidkkal ragadja meg.
lgy a rendszer kénnyebben rajtakaphaté lehet, ha hibés, s ezéltal a hi-
teles tudomanyos megismerés éltalanosan elfogadott ismérvei alapjan
tudoményosabba valik” (SIPTAR-DURAND 1992: 17). A szabalyok komp-
lex médon lépnek egymassal kapcsolatba, a strukturalistak kdzott ilyes-
mirél nem volt sz6, a szabdlyok az inputra egy ldvéssel alkalmazodnak.
A klasszikus generativ fonoldgia szabalyelrendezései nagyjabdl azon
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alapokon nyugszanak, mint a szintaxis derivacioi. Linedrisan haladnak
elére, maximalizélva azt az elvet, hogy egy szabdly abban az esetben
alaklmazodik, ha egy elétte 1évé szabdly mar alklamazodott. Pléldaul: (i)
S — NP VP és (ii) NP — T N — vagyis (i) szabaly csak (i) utan alkalmazhato.
Az n-edik szabalynak a mikodéséhez sziiksége van az n—1-edik szabaly
alkalmazasara, hiszen esetlegesen abbdl kdvetkezik (vo. DURAND 1990).
Tehat a hasznalati paramétereket ismerve, viszonylag egyszerlen tudjuk
dekodolni egy Ujraird szabaly alakjat, annak viselkedését. Osszekapcso-
lasra kerll az elmélet és a tiszta grafikussaggal vald szamadas - szimbo-
lumokon alapuld jelélésmaéddal. Mégis hogyan kapcsolodik e kettd, ha
egyaltalan kapcsolodik? Feltehetem-e azt, hogy egy elméleti kontextus
(a klasszikus SPE) és a grafikus dbrazolds (A — B/ X ___Y) egységesen
egy olyan aurat képeznek, amely a felszinen az Ujraird szabaly grafikussa-
gadban mérhet6?Vagy legaldbbis perceptdlhatd? Ez lenne a helyénvald: a
grafikussdg magéban foglal egy érzékelheté komplexitast. Ez olyan, mint
élében latni a mivészettorténet egy kanonikus festményét, felsarjad egy
egész aura, egy hagyomany birodalma. Csakhogy az SPE-ben ilyesmire
nem bukkanunk: a kontextus negativan hat a grafikéra, a grafika pedig
nem hat vissza ra. A visszahatds sem hatds, csak utalds dnmagara: ha a
grafikussag az elmélettel nyer értelmet, akkor a grafikussdg megeggye-
zik az elméletben lefektetettekkel. S6t! Mintha a magmondatra tekintve
egybdl a feleslegesre, a megdonthetére asszocidlndnk. Mintha a foldrél
készUlt dbrakat vizsgalndnk abbdl a korbdl, mikor még laposnak hitték.
Es végképp mit tesziink, ha egy adott dolgozatba lemésoljuk a mag-
mondatot, ahogyan én azt par sorral feljebb tettem? Vegytik észre, hogy
nem az akkori valdjdt, a valddi valdjdt Ultetem at, ez nem is lehetséges,
pusztan reprodukciot készitek beléle. Es itt gydkeredzik a valddi problé-
mank: eléfeltételezésem, hogy az SPE Ujraird szabdlya pusztan grafikus,
nem jeleni, nincs aurdja. Felteszem, hogy a magmondat (értsd: Ujraird
szabaly) vizualitdsanak idébeli hatdsa lenne, idébeliségében nyeri el va-
l6di hagyomanyat/aurdjat, csakhogy ezt nem teszi meg, mert mindig
magara utal vissza. Az, hogy a nyelvészek hivatkoznak grafikusan az SPE

,a reprodukcios technika kivonja a reprodukdltat a hagyomdny birodal-
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mdbdl" (BENJAMIN 1936). Ertsd: az SPE forradalma egyszeri forradalom,
ismétlése rontja az auradt, féképpen akkor, ha pusztan fényképet készi-
tink rola. Az Gjraird szabaly perverzitasa, fonoldgiai szado-mazoja, hogy
elvérja, hogy grafikusan reprodukélva legyen. Ez a kontextusabol adodik,
az elmélet bukdacsolasabdl, illetve abbdl a robbanasszer( megjelenés-
bél, mellyel presztizsét (a fonoldgidban) elnyerte. Uj dimenzidt tovabbra
sem nyit, hegemonikus marad. Masik nagyon érdekes szemszog — és
maradva a grafikussagnal — az SPE Harper & Row kiaddsanak boritoja:

,A hdrom észrevételem a kdvetkezd. EIGszor is,
ez a legnehezebb kényv, amit valaha olvastam.
igy harminc-egynéhany évvel késébb kicsit
konnyebb, mert fonoldgus lettem, de egysze-
ren elképeszté. [...] A mésodik, hogy ez az
egyik legszokatlanabb fizikai targy, ami a birto-
komban van. Ha 6ndknek az MIT Press kiadas
van meg, akkor ebbdl kimaradnak, de a Harper
& Row ebben a bamulatos keménykdtésben
nyomtatta, dombornyomasos absztrakt jegy-
maétrixokkal a boritén. Es Istenemre mondom, egészen Ugy néz ki, mint
egy pogany templom... egy csoddas és rejtélyes targy.""?

Ez a targy aurdjanak egészére vonatkozik, de kitér magara az dbrazolds-
techinka jatékosan naiv befogadésara is. Az efféle halmozas elérhet bi-
zonyos egységet, de nem tébbdimenzidssagot (rizémat). A professzor ur
feltehetéen az ellentétekre gondolt a borftéval kapcsolatban. A szabdly
irdnyuldsa, ahogyan a boriton latjuk, ebben az esetben nem lényeges, hi-
szen nem fogalmaz meg semmi konkrét fonoldgiai jelenséget. Tehat ez
levélasztédik réla. A kérdés az, hogy ebben miként alkalmazzuk a grafikus
egységeket, a zardjelek vagy mas linedris minimalizmusat, vagy hogyan
torjuk meg azt a forma, vonal gorbitésével. Ezek pusztdn kompozicios kér-
dések: ebbdl az aspektusbodl indulunk ki. E szempontbdl az SPE szabalyab-
razolasainak (és mar nem csak a magmondatrol van szé) felirasai valamifé-
le vizudlis tobbletet adnak, kompozicié-alapui meghokkentést végeznek.
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Ezt teszi mondjuk egy bonyolultabb matematikai vagy fizika képlet, ahol a
szamok nem jatszanak szerepet, csupdn a helyettesité szimbdélumok, me-
lyek nem feltétlen alfabetikusak. Vegyilink egy egyszer( konstrudlt példat!

RRRRRR

Sorozatunk vagy denotacionk mindent elmond magarél. A nyomdai-
sdga az egyeduli dolog, ami kiindulépontként és végpontként szolgal.
Ameghokkentés, a sallangos dinamika, ami adott: az alfabetikus jelolések
konvencion alapulnak, felismerheték (ha tudjuk is, hogy nem feltétlen az
r hangra irdnyulnak). A meghokkentés a graféma relativ nagysagéban
sarjad fel el¢szor, ez utdn a tipogréfiailag egy nem megegyezé grafé-
maban csucsosodik ki. Amit latunk, az az ellentéteken alapuld meghok-
kentés. A vizsgalddasunk itt hdrom szempontot figyel: tipogrdfiai oppo-
zicié (kilonbozd betltipusok), kvalitativ oppozicid (nagysagban, illetve
vonalminéségben feltling ellentétek) és sorozatossdgi oppozicié (hogy
és miként latunk sorozatot, illetve mik azok az egységek, amiket elkilo-
nithetlink és szembeallithatunk méasokkal). Amikor a fonoldgiai grafikai
képeket latjuk, mint egyfajta kalligramot, ezen oppozicids irdnyvonalak
mentén alakitjuk ki a kompozicid egészét, szimmetriat és aszimmetridt
kerestink, igy engedijik be a meghokkentést.

De nevezhetd-e ez a meghdkkentés tovabbra is a vizudlis kielégitésen
tul valamiféle tdbbletnek? Nem, hiszen pont a nyelvfelfogas (a klasszi-
kus generativ fonolégia egésze), a mar emlitett kontextus az, ami nem
enged beléle tobbletet alkotni. A tulabsztrahdldsa és az absztraktsag-
nélkilisége Osszeroppantja. Bernar Venet matematikai kompoziciéi a
meghokkentést alkalmazzék (akdr a téma-megoldés sikjanak mentén:
matematika a vdsznon?), de nem engednek az interpretacionak, esetle-
gesen az idébeliségnek: a képe — és ezt Venet maga mondja - kultU-
ratol figgetlen, a végtelen szamu interpretacié, ami egy mualkotasnal
— Venet szerint — lehetséges, pusztan egyre csokken. Ez szabdlyozza a
rizémasagot, a képpel valé kommunikdciot. lgy nem marad més a kép,
mint reprodukdlhatd grafikai jack-in-the-box, puszta kompozicio. Es az
alapvetd és altaldnos jegyekhez hasonul: vonalminéség, forma, tenge-
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lyesség, perceptudlis produktivitas stb. Nem valtoztatja a dimenzidjat,
és nem alakul at. Hidba akar absztrakt lenni, nem lesz, és nem is lehet az.
S6t, maga a mondat grafikai egésze is annyira porézus, hogy a reprodu-
kdldsa még el is fujja azt a homokot, amibdl 1atszolag all. Ma mar inkabb
a kovetkezd grafikus reprodukciét hasznéljak a nyelvészek, ha a mag-
mondatra akarnak utalni:,A — B/ C___ D" Mintha a hagyomany (még
ha lenne is) nem is szdmitana, és a nyelvészek is tudnak, hogy a repre-
zentacié olyan fényképét készithetik, ahol a kép igazdn nem is szamit.
Semmi sem szamit. Ez csak a kompozicids egységre vilagit ra. A reprezen-
tacionak igazan hagyomanyossaga nincs, visszautalhatunk ra, de nem
hommage-képpen. Végul is itt legitimizaléddik Goodman allitasa: az SPE
grafikussaga denotacié, és mint olyan, teljesen mindegy, mit tartalmaz,
ha utal az elmélet absztraktsagara. Véleményem szerint az, hogy ilyen
grafikai divergencia Iétrejohet, azt mutatja, hogy az SPE magmondata
soha nem képviselt semmit: egy olyan mar magaban sem tisztelhetd
multbéli érték, tiszteletreméltd norma, aminek egyeddli feladata a meg-
tagadasa, vagy a fényképezése. [débelisége mint hagyomany nem marad
meg, csak az 6Gnmagara valo visszautalds, és ebbdl a visszautaldsbol fa-
kad a brutélis dekonstrukcio és szemtelenség.

Tul a linearitas horizontjan

Azt gondolndnk, hogy az SPE lemond a fasagardl, holott ez nem igy van.
Ha a reprezentaciokban nem is igen alkalmazza direkt (bar megteszi,
de ezzel most részletesebben nem foglalkozunk) a tébbtengelylséget
vagy a binaris szétosztdsokat, de a hierarchiat biztosan. Egyet mindig va-
lami mdsra vezet vissza: ami van, az a mogottesbdl nyeri el olyansagat. Es
a fa késébb még nagyobb hagyomanyt kivant teremteni maganak. Egy
késébbi fonoldgiai elméletben viszont jobban rajtakaphatjuk a fasagot.
Ami az SPE-t majd egy évtizeddel késébb valtja, az autoszegmentalis
fonoldgia (GOLDMSITH 1976, 1990). Ez tengelyes, kétdimenzids meg-
oldas, az SPE linearitdsaval és egydimenzidssagaval szemben.® A sz6-
tag reprezentacidja (a szétagrol az SPE nem beszél, egységes elméletet
erre vonatkozélag nem dolgoz ki) pontosan a fara tér vissza. A szotag
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hierarchikus jellegU, genealogikus. Tulajdonképpen a szintaxisbdl ismert
maodon viselkedik.

A szotag (o) két kozvetlen dsszetevot tartalmaz: kezdetet (onset: O) és
rimet (rhyme: R). A rim tovabbi kdzvetlen dsszetevoket tartalmaz, ez a
mag (nucleus: N) és a kéda (coda: Co). Ez a szerkezet épll rd a szegmen-
tumokra, Ugy, hogy a szétagfa termindlis elemei (O, N, Co) az id6ten-
gelyhez csatlakoznak kodzvetlentl, melynek elemei (az x-ek, melyek egy
szegmentumnyi helyet reprezentdlnak) csatlakoznak szegmentumok-
hoz. Példaul a cug /t°u:g/ 'vonat' sz6 &brazolasa igy festene (TORTKEN-

CZY 2016):
g
/\R,
/\

O N Co
I N
X X X X
AN N
t s u g

Az X-tengely absztrakt idébeliséget fejez ki, ezért nevezzik idétengely-
nek (timing tier). A révid hangok egy, a hosszuak pedig két ilyen x-hez
kapcsolddnak. Lathatjuk, hogy nem feltétlen egy-az-egyhez alapon.
A /t¥/ és az x grafikus viszonya azt magyarazza, hogy egy vézponthoz
két kilonbozé szegmentum kapcsolddik, az /u/ és az x viszonya a mar
targyalt hosszUsagot mutatja, a /g/ pedig az egy-az-egyhez viszonyt. Az
abrazolas a fonoldgian belll megnyulik, de nem mutat tul a tengelyes-
ségen, binaris logikdn, sét, egy csomopont kdtelezéen bindris jelleg.
A szbtag konstituenseit maga a szétag fogja 6ssze, egy o nédus, ami eb-
ben az esetben de facto ugyanaz, mint az S. Hatalom, nem tébb, s nem
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is kevesebb. Amirél az Ezer fennsik is beszél. A tengelyhez és magéhoz
a fahoz ragaszkodik, a kulonbozé szintekhez, melyekhez a valdsagban
nincs hozzaférésink, létezésiket nem is értjuk,' de a tudomanyossag-
ban jol alkalmazhatdak. A vazpontoknak az idézitési tengelyen példaul
onmagukban nincsenek tulajdonsagaik, a o csomépontot elhagyjak
(nincs olyan fonoldgiai folyamat, ami a szétag egészére hatna), a kor-
manyzasfonoldgia késébb a rimet és a kodat mar nem is alkalmazza.
Ez az absztraktség idiotizmusa. De lennie kell valami mdasnak is, amit a
elégulést jelent. Nem pusztdn pontok dsszekotésérdl van sz, hanem
dinamikussagrol is. A dinamikussagot a grafémak és a tengelyes és hie-
rarchikus struktura ellentéte mutatja (dinamikussadg = valtozékonysaqg).
De Iényegében ennek felismerése is az oppozicids eljdrasunk mentén
torténik. Hidba hisszik, hogy mds, megmarad az Uresség: a bet(k ép-
pen olyan médon nem mondanak semmit (hiszen nem a hangok ma-
guk, csak jelolik ket, konvencionalisak), mint a dolt és egyenes vonalak,
melyek megjosolhatdak, féleg akkor, ha dichotomikussagrol beszéltink.
Olyasféle tobblet hidnyzik bel6luk, ami 6sszekapcsolddhatna a kompo-
zicioval. Ez a tobblet nem lehet csak a meghodkkentés, hiszen az az egy-
szer( grafikussagbol adodik. A meghokkentést kell meghaladnunk. Ez a
tobblet feltételezhetéen a mivészi dimenzid tobblete, vagyis a rizéma.
Az autoszegmentalizmusndl maradva vegylnk egy masik, a 80-as 90-
es években uralkodo elméletet, a kormanyzasfonoldgiat (government
phonology). Ez az Ugynevezett dbrazolasalapl (representation-based)
fonoldgiai modellek kdzé tartozd autoszegmentalis fonoldgia. Minden
aspektusanak vizsgalatara nem kivanok kitérni, de néhany jellegzetes-
séget a reprezentaciok és az elméleti egységek alapjan fontosnak tartok
kiemelni.

A kormaényzasfonoldgia valamiféle immanens dinamikat felétételez,
ami nem a fent vazolt grafikussagbdl kikdvetkeztetheté dinamika: va-
lahonnan valahova, ez a nyil feladata. De nem linedrisan haladé Ujraird
jellegy, itt a szabalyok nemes egyszertiséggel lefutnak, valahanyszor a
feltételek teljestiinek. Ez a perverzitasa a kormanyzasfonoldgia nyilainak.
Nem A-bol B-be vagy A-bdl B-vé valast jelent, csak egy hatalmat, egy
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parancsszot. JOl tetten érhetd ez maga a kormanyzasi viszonyok (szoros
kormdnyzas, jogositas stb.) reprezentacidjaképpen.’”” De ez az erd egyér-
telmden nem a nyil. A korményzdas az éterben marad, mint valami, ami-
nek a létezése tovabbra is varat magéara. A kormanyzas mint megnevezés
és mint reprezentacio csak tovabb roppant mindent. A szoros kormany-
zas tipikus példaja az absztraktsagnak, mint dekonstruktiv erének: a kor-
manyzas lehet elhalkito jellegd, vagyis ha egy hangnak mogottesen ott
kell lennie, a kormanyzas magyardzza, miért nem lehet ott: mert elhal-
kitotta azt a hangot. A kormanyzas mechanikus, beszabdlyzé erd, mar
csak azzal is, hogy lokalis, vagy hogy univerzélisan hathat jobbrol balra,
és igy teszi magat tonkre. A kormanyzas — ha része a reprezentacionak —
legaldbb annyira téri meg a folyamatos, repetitiv tengelyes kompoziciot
(repretitivitds példaul az idézitési tengelyen), mint a kilonbozé értékd
vonalak és zardjelek, grafémak az SPE-ben. Se tobb, se kevesebb. A kor-
manyzas — mint fogalom és mint jeldlés - transzcendens, valami, ami
nincs, mégis van, valami mogoéttes(?), nem immanens. Ez jelentheti a
vizualizacié szempontjabodl a puszta grafikai (kompozicios) esztétikdbol
a mUvésziesség felé vezetd utat? A nyil itt mar nem csak és kizérolag
magyarazat arra, hogy két massalhangzd kozott miért nincs magan-
hangzo, vagy hogy egyes hangok miért engedélyezettek, vagy hogy ho-
gyan magyarazzuk a fonotaktikai megszoritdsokat, hanem giccs: maga
a transzcendens idedlis helyzet megtestesitdje, hogy hogyan lesz egy
tokéletes hangsor mégis tokéletes és idedlis. Maga nem is létezik, ha lé-
tezne is, bajban lennénk egy ilyen diktatorikus totalitarista hangtannal.
Vajon a hangok (inkdbb az x-ek) varnak-e a nyil parancséra, ahogyan a
firing squad problémaban?

@ o N (b) R o

| \ |

X X X X

HARRIS 1994: 160)
(a) alatt a nyitdnyjogositast latjuk, (b) alatt pedig a kddajogositast.
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Ezis, ahogyan az SPE magmondata, ugyanannak van kitéve. Elsésorban
az értékét csokkenti, hogy grafikusan felcserélhetd, a jelolések nem ko-
tottek, és igy vesziti el jelenségét, aurdjat. A formdlis jelolésmdd csak a
definiciét magyardzza, ebbdl a szempontbdl csak a definiciéban van je-
len. Projekcidja grafikusan szikségtelennek tdnhet, hiszen ki van szolgal-
tatva mindennek, de a vizudlis megértéshez és feldolgozéshoz elenged-
hetetlen. Csakhogy a vizualizacidja absztrakt és nem absztrakt eléggé
egyben. Nem rizoma, csak genealdgia, logikai rekurziv, a végtelenségig
reprodukalhaté hatalmi dgazat. Az adott reprezentacio sosem dnmaga,
mindig dnmagadra visszautalva nyerné el értelmét, de nem teszi poro-
zussadga miatt. Nem fogadja el 6nnon értékét, hiszen nincs is neki, vagy
mar elveszitette, és az érték ignoralasa a rossz esztétikaba, az esztétika-
nélkiliségbe vezet. Ami sajatos esztétikajat illeti, ellentmondésok és op-
poziciok dvezik: képivildga a tiszta felszinen nem monoton, kvalitativ, so-
rozatos és tipografiai oppoziciok sokasdgabol nyeri el meghokkentését.
A reprodukciéval csokken az értéke. Mindezen tul a dekddolhatéséga
(figgetlenlil az elmélet kontextusatol) végtelentl egyszerd, minimalista
dizajnt mutat. A reprezentacidkat nézve térbeli folyamatokat nagyon is
egyszerlen tudok dekddolni, és azokbol egyszer(i igazsagokat levezetni:
valami valami folott van, valami valamivel dsszekottetésben all, valami
valahova terjed, lekapcsolddik, valami valamivé valik, esetleg valahol ér-
telmezédik.

A szerzé végtelenil sajnélja, hogy mas aspektusokra nem térhetett, ki,
hogy nem vézolhatta széleskorlibben magukat az elméleteket, az elmé-
letek problematikussagat, a fonoldgia tudomanytorténetének megérté-
sét. Az elemelméletet elhagyta, illetve a geometrikus fonoldgidval sem
foglalkozott."® Célja ez igazan nem is volt, csak egy perspektiva meg-
nyitdsa afelé, hogyan kertl a kontextus-kép egybe, hogyan dontik le
egymast, miként mikodnek egymastol figgetlen médon. Reményeim
szerint az, aki az irdnyvonalakat érti, ugyanugy fogja érteni a geometri-
kus fonoldgia vagy az elemelmélet reprezentacioit. Tulajdonképpen ar-
rol alkothat kritikus véleményt, ami a reprezentécio dichotomikussagat
és ala-folérendeltségi viszonyait illeti, illetve amit csak a puszta kompo-
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zicié érint. Vajon lehetne-e ezeket az dbrazolasokat (hiszen kompozici-
ojuk szinte hibatlan, illetve grafikusan is idedlisak) mUvészeti rizoméaba
dugvanyozni? Ez komplex kérdés és nehéz feladat. Vagy bagatellizaljuk,
s csak puszta kompoziciokként torédiink vellk tovabbra is, vagy a lénye-
get torjuk el és rontjuk meg a minimal dizajn térnyerésével — a mono-
ton és szlrke burdkratikussdggal, ahol elvész az egyediség szikraja. Vagy
rosszabb: dttérhetiink a giccsbe. Erdekes feladat a jové képzédmiivész- és
grafikusnemzedékeinek!
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JEGYZETEK

* Azt ne feledjuk, hogy amikor a nyelvészek rajzolnak valamit, annak oka van. Ha a nyel-
vésztarsadalom barmely alakjat megsérteném ezzel, elnézést kérek, és szivesen hallom a
megjegyzéseiket. Azt is tartsuk szem el6tt, hogy a jelen iras nem tudomanyos, szigoru
értelemben nyelvészeti jellegl - inkabb esztétikai és képelméleti. Nem szeretném de-
honesztélni azokat az elméleteket, amelyeket személy szerint fontosnak tartok és nagyra
becsilok, és amelyek erre a pélyara iranyitottak. Figyelmébe ajanlom ezt azoknak a md-
vészetre hajlamos fonologusoknak, akikbél mar kiszokott a mondat egy derivacio lattan:
,Milyen szép!" Hovatovabb a fenti dedikéaciok mellett ajanlom ezt az irast Siptar Péternek.

! Chomksy megjegyzi, hogy a kiilsé stimuldnsok beindithatjék az inndta mechanizmuso-
kat, de nem ezek hatérozzak meg a forméat, ami mar kézben van. A gyerek nem kap elég
adatot, és ez az adat magdban is toredezett (CHOMSY 1966a). Ez a fekete doboz (black box)
input—output modellje, ahol az input lehet valamilyen nyelvi stimuldns, mi pedig az out-
putot vizsgaljuk, melynek segitségével tobbet tudunk meg a fekete doboz misztériumarol:
a gyerek toredezett informaciokbdl képes idével gordilékenyen hasznélni anyanyelvét.
A grammatika elsajatitasa tehat veleszlletett, korral és gyakorlattal alakul — ahogyan azt
mar Humboldt is megfigyelte.,[...] egy szellemi tartalom (egy mondat értelme) nem to-
vabbithatd anyagszerlen, nem helyezhetd dt egyik tudatbdl a masikba; amit hallunk, csak
meghatarozott 8sztonzés, inditék a belsd tevékenységre: a beszélgetés — mondja Hum-
boldt - nem egyéb, mint a hallgatéban nyugvd nyelvi eré kdlcsonds ébresztése” (TELEGDI
1969: 7).
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?,Az L nyelv alapvetd nyelvészeti analizisének célja, hogy elkiilénitse a grammatikus soro-
zatokat, melyek L mondatai, az agrammatikus sorozatoktél, melyek nem L mondatai, és
hogy tanulmanyozza a grammatikus sorozatok strukturajat. L grammatikadja, tehat, egy
olyan keészulek, mely L minden grammatikus sorozatét létrehozza, agrammatikusat viszont
egyet sem” (CHOMSKY 1966b: 12).

* Minden ilyen grammatikat egy véges szamu kezdd sztringekbél 4ll6 ¥ halmaz és egy vé-
ges szamu instrukcios formulak F halmaza definidlja, melynek formdja X — Y: »X-et ird Ujra
Y-a«[...] Az adott [2, F] grammatikaval a derivdciét gy definidljuk, mint véges sztringek so-
rozatat, melyek a kezdete ¥ sztring, és minden egyes sztring az 6t megel&z6 sztringbdl deri-
valédott, egy F instrukciés formula alkalmazasaval. [...] Bizonyos sztringek terminalisak oly
értelemben, hogy mar nem vezethetdk tovabb F szabalyai alapjan” (CHOMSKY 1966b: 29).
* NP = Noun Phrase (fénévi csoport), VP = Verb Phrase (igei csoport), N = Noun (fénév),V =
Verb (ige), T/Det = Determiner (determinans, néveld), + = konkatenacio (CHOMSKY 1966b)
* Erdemes itt kiemelni meglatasaikat és tlipontosan kidolgozott munkéjukat a kisebbsé-
gi (puissance) és tobbségi (pouvoir) nyelv kapcsan (melynek a nyelvészetben akkor nem
volt jelentésége), hogy ezek nem két nyelvet jeldinek, hanem egy nyelv kétfajta hasznalati
funkciojat. Erdekes a vélasz keresése a tébbség és a kisebbség kozotti viszonyrél ahol a ki-
sebbség,,[...] sziintelenUl atlépi a tobbségi standard mértékadd kiiszobét. Az egyetemes
kisebbségi tudat megteremtésével a léteslilés eréihez fordulunk, amelyek méshova tartoz-
nak, mint a Hatalom vagy a Dominancia”(DELEUZE-GUATTARI 2012: 79). Az Ezer fennsikban
a kisebbég mindig létestlést jelent, mig a tobbség Senkit.

® A generativ fonolégia tulajdonképpen a strukturalista fonolégiat emeli tovabb. Erdekes,
hogy a deskriptiv fonoldgia éppen ennek az elézménye: Rulon S. Wells méar 1949-ben pub-
likalt cikke, az Automatic alternations elérevetiti — sét, tobbé-kevésbé kifejtett formaban
képviseli — a (késébbi) generativ fonoldgia dinamikus és szabélyalapu fonologiafelfogasat
(SIPTAR 2015). A cikk sokkal kisebb figyelmet kapott, mint a generativ fonoldgia Chomsky
és Halle altal irt,,alapmUive”. S&t, sokkal gyakrabban szokas kiemelni azt, amiben nem Ujitas,
mint azt, amiben igen (SIPTAR 2009).

7 A megkilénboztetd jegyek — didhéjban — attributum-értékparok, [+/- X], ahol X attribu-
tum, értéke pedig + vagy -, esetleg egy valtozd. A megkildnbdztetd jegyek tulajdonsa-
gokat jeldlnek, illetve azoknak hidnyat, példaul a zongés hangokra utalhatunk gy, hogy
megadjuk a [+z6ng] megkllonboztetd jegyet. Egy fonémét mogottesen az ilyen szeg-
mentumokbol felépiilé jegymatrixok alkotnak. Az /a/ maganhangzé esetében [+hatso,
+kerek, —felsé]. Ezt a megoldast klasszikusan Roman Jackobson nevéhez kétjuk, aki Morris
Halle tanitvanya. Az elmélet els részletes kidolgozasa Roman Jakobson, Gunnar Fant és
Morris Halle (1952) nevéhez kdthetd.

® Erdemes megjegyezni, hogy az SPE szinte megjelenése utdn magéval vonta az tgyne-
vezett absztraktsagvitat. Ha a fonoldgiai folyamatok valamiféle mogéttes dbrazoldsokbol
indulnak ki, majd szépen lassan szabalyokon keresztl, linearis sorrendben haladnak a fel-
szini (fonetikus) szerkezet felé, akkor mégis mennyi és milyen megszoritdsok vannak felszi-
ni és mogottes szerkezet kdzott? Az absztraktsagvitabdl gy derdl ki, hogy barmi térténhet
a két szint kozott, megszoritasokat nem taldlunk.

® ZXAYW — ZXBYW, ahol A és B lehet barmilyen fonolégiai egység vagy @; azonban A és
B nem lehet egyenld; az X és az Y fonoldgiai matrixok; a Z és a W szintaktikai terminus; a Z
ésaW lehet egymadssal egyenls; mindegyik, tehata Z, X, Y és a W lehet tres is (SZEPE 1969:
386; CHOMSKY-HALLE 1968: 391).
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10 A generativ fonoldgia szerint nyelvészeti dltalanositasokra ezen alak megfeleld. A szaba-
lyok hozzaférnek a szétarhoz, és ezekbdl a mogottes dbrazolasokbdl hozzak létre a hang-
z0k a fonetikai, vagyis felszini alakot. Az Ut idaig viszont rogos, derivacié dtjan jutunk el a
felszini dbrazolasig, és a derivacié (e koztes szakasz) n szamu szabélyt és n szamu &brézolast
jelent. Minden egyes szabaly alkalmazasa Ujabb abrdzolast ad.

' A képletben felvazolt tulajdonsdgok megkilonboztetd jegyek, melyeknek értéke ezek-
ben az esetekben ,~" (minusz). A [foly] (continuant, folyamatos) jegy a réshangok és az
affrikdtak kozott tesz kulonbséget. Errél csak annyit, hogy zarhangok, amilyen a /t/ [-foly]
jegyértéklek. A [-z6ng], azt hiszem, nem igényel kilondsebb magyardzatot.

12 A szovegrészlet elhangzott Bruce Hayes professzor Urtdl, felszolaldsdban az,50 years of
Linguistics at MIT" cimU eléadassorozatban, 2011-ben. Bruce Hayes PhD disszertacidjanak
szupervizora egyébként éppen az a Morris Halle volt, aki felé megjegyzéseit intézte a fel-
szolaldsban. A felszélalas a szerzé sajat forditasa.

'3 Az SPE-ben a szabalyok lineéris sorrendbe voltak rendezve, esetleg ciklikusan kovették
egymast. Az autoszegmentélis fonoldgia arrdl kapta a nevét, hogy ezek az autoszegmen-
tumok kotottek, a szegmentumok (példaul hangok) dtrendezése esetén nem tartanak ve-
|k az autoszegmentumok.

'“ Hogy a szotag folé rendezédd mas szintekrdl ne is beszéljtink, mint a fonoldgiai lab,
grammatikai szo stb.

15 Osszefoglalasa réviden bonyolult feladat. Sziigségképpen két kiilébdzé korményzési
viszonyt kilonboztetlink meg: dsszetevén belilit (balrdl jobbra), valamint dsszetevedk
kozottit (jobbrél balra). A kormanyzas viszony féképpen a fonotaktikara (massalhangzo- és
maganhangzo-kapcsolatok) értendé: egy x kormanyoz egy masikat, ha téle dsszetettebb.
Igy az angolban fr- masslahangzo-kapcsolat szétagkezdetben (8sszetevén belll) megen-
gedett, mert a relevans projekcion f 6sszetetteb, mint r, igy kormanyozza (balrél jobbra) r-t:
x1—x2. De r nem kormdnyozza f-et, ezért az angolban *rf nincs szétagkezdetben. Az 6sz-
szetevok kdzotti korményzasra jo példa -ft- ahol a fa rim része (annak bévitménye), t pedig
a kezdeté (annak feje) mondjuk az af-ter 'utdna’ széban. Mivel a rimet a kezdet elézi meg,
a kezdetben lévé fej (x1, vagyis t) korméanyozza a rim bévitményét (x2, vagyis f): x1«—x2.

(a) (b) () R
(o] N (o]
I N AN

X1 Xy X1 Xz X1 X2

(HARRIS 1994 168)
afejhez dltaldban egyenes vonal vezet, a bévitményhez délt

A szoros kormanyzas (proper government) nev( kormanyzasi viszony bizonyos hangok
elhalkitasaért felel. A relevans projekcio itt a magok (N) kozotti részre értendd, ahol két
N esetében N1 akkor halkitja el N2-t, ha vele szomszédos, és ha N1 nem Ures. A szoros
kormanyzas csak jobbrdl balra hat. Lasd: family ‘csalad’ [faemli] vo. [feemali], ahol az [i] N-je
korméanyozhatja [a] N-jét (jobbrdl balra): ebben az esetben a [faemli] alakot ejtjiik.
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(HARRIS 1994: 191)

Ajogositvany esete bonyolultabb, erre tényleg nem szeretnék (helyhiany miatt sem) kitér-
ni, de ez felel azért, hogy minden hangot kiejtstink: egy tartomanyban (példaul szé) min-
dennek jogositva kell lennie. Kivétel a tartomany feje. Vagyis csak azokat a hangokat ejtem
ki, amik jogositvanyt kapnak. A tartomany feje lehet a leghangsulyosabb maganhangzo.
A kezdetek mindig a magoktél kapjak a jogositvanyukat, a kodak (szokés dket még poszt-
nukledris rimpozicidknak hivni) pedig a kezdettdl. Ezek alapjan itt is 6sszetevok kozotti és
Osszetevon bellli jogositasrol beszélink (HARRIS 1990).

16 Erdemes elolvasni John Harris The Engilsh Sound Structure (1994) cim( munkajét, vagy
magyar nyelven Szigetvéri Péter Kormdnyzds a fonoldgidban (1998) cim( tanulmanyat,
esetleg mas alapozd konyveket, mint a Bevezetés a fonoldgidba-t Siptar Péter és Jacques
Durad tollabol (1997), ami lényegében Durand Generative and Non-Linear Phonology
(1990) atdologozasa és forditasa. Vagy a geometrikus fonoldgidbdl George N. Clements
The Geometry of Phonological Features (1985), és a késébbi Clements és Elizabeth Hume
The Internal Organization of Speech Sounds (1995) cim( tanulmanyat is.
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Szamunk szerzoi

ACS Edvin (2000) kolté, slammer, egyetemi hallgatd
ALTER Emese (1996) kolté, pszicholdgus, PHD-hallgatd és
oktataskutato

BERENY!I Sarolta (1998) koltd, slammer

BIRKAS Norbert (2003) kdltd

BUCSU Akos (1997) kolts, torténész hallgatd
CSOKE Mark (1996) torténész

CSOSZI Marcell (2003) kot

DIMITROV Nikoleta (1999) kolt6

GARAI Balint (2003) koIt

HORVATH Florencia (2002) kolté

ILLES Vivien Anna (2001) egyetemi hallgatd
KEMENY Zsofi (1994) koltd, slammer

MESZAROS Péter (1993) iré, slammer

MORICZ Ildiké (1997) grafikusmiivész

NEMET Klaudio (1998) torténész

RONCSAK Marcell (1993) zenész

SEREGELY Orsolya (1998) Ujsagiro, podcaster
SZAMOSVARI Bence (2001) kolté, Ujsagird
SZEKELY Zoard (1993) i1, slammer

SZELES Réka (1998) egyetemi hallgato

$Z0GI Klaudia (2002) kolté, Ujsagird

TOTH Johanna (2000) kolté, slammer, egyetemi hallgaté
TOTH Szilard (2001) egyetemi hallgato
VESZPREMI Szilveszter (1997) slammer, blogger
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