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GECZI JANOS

Olyaténképen

A dzsesszben az ember a kezén &t
latja a sajat csontjait. Zongora
hallhato benne, a nevetlen hangszer.
Mi a kolompoknak és a harcias
bérdoboknak vagyunk a hivei

s nem a vildigzenének, amely sok
nyelven és dsszevissza beszél. Most
azt énekli a jovo fejhangjan

a dizéz, kéntalja, a Szentféldon

a gydloletet kivéve minden

halott. Van - hisszik beszédét az elsé
vértanunak — a végsé pillanat el6tti
pillanat, amelyben a nagyvildg
valamennyi dolga egybetolul

s minden egybeszakad. A féknak nincs
arnyékuk, zug a lombjuk, arnyéktalan.
Mindenki hattal all mindenkinek,

az itélet el6tt Gnmaga felé

fordulva, mint Arany Toldijaban

az olyaténképen, amely szo6 tudja,

a széveg nem az olvasonak frott,
hanem csak magénak a szévegnek.



Ujra

Az ablakon benézve a tobbiekre,

anyjara, apjara, csapat rokonsagra,
meglatta magdt az Gveglapon. Benne
megjelent a mogotte alld égvildg.

Aztan ralelt a tekintete a teste

alakjat visel6 remegé fényfoltra,

majd az alakjat megszerzé arnyékra

sarra a pontra, ahol mindkettd kimult.
KiderUlt Ujra, hogy tobb szive van, s minden
szfvhez tartozik a teste egy darabja.

Nem gondolta eddig magéardl, hogy csakis
tobbes szamban létezik, annyi alakban,
amennyi szamban vannak. Irgalom, édes-
anyam, mama, nézd, jaj kész ez a vers is.



Ujra 2.

Ujra nézi, mert nyarat |atni visszatér,
tapasztalja, nem azt taldlja a kertje
asztalan a szétomlott fényben amellyel
taldlkozott a julius méhdodngésében.
Tekintete, az liveg mézen, athalad

a hetek, a hénapok falan, s mit tisztén
érzékel kozeledve, annak elérve

a kozelébe megvaltozik. Birs barnul

a tanyéron, hol pohodk rétesalma Ult,

a csontnyelU kiskésen rozsdasodassal
tolti ki életidejét az élsugar.
Szabodarazsak luggatjak, kerek foltra
folt, a damaszkuszi rozsa szirmainak
maradékat. Aki ilyen kozel jutott

a kerti asztalhoz, annak két szemmmel kell
még latnia? — eresz aldl fecske cseveg,
illegeti tollat, készul Afrikaba.



FERDINANDY GYORGY

Beolvadni

Wedres Sandor — gyakran idézett — verssorai jarnak az eszemben:, Ame-
lyik nemzet félényben akar lenni mds nemzetek folott: héhérrd, vagy
bohoccd valik!

A magyarsag ezeréves torténelme folyaman befogadta és maga-
ba olvasztotta az utdna érkezd sztyeppei nomad és pasztorkodd
néptoredékeket. A pogdnyokat, ahogy a régi kronikdk mondtak.
A kunok, a besenydk vagy a boszormények nevét ma mar csak helység-
nevek &rzik. De kiismerné még az Uzok vagy az avarok zenéjét! Egy-egy
kéfelirat vagy eposz fennmaradt a Kaszpi-tengertél érkezd lovasnoma-
dokrdl, de ¢k maguk aligha gondoltak arra, hogy barmivel is,megajan-
dékozzak” az utddaikat. Még Attila, az Isten ostora sem hagyott maga
utan egyetlen versikét sem. Eltlnt 6 is a népvandorlas slllyesztéjében!
Hogy akkor mi maradt a hunok és nagy kirdlyaik utdn? Tucatnyi fénév,
semmi tobb, amelyek jészerivel neveket és titulusokat irnak le.
Toprengek. Ez lett volna a mi sorsunk is, ha beolvadunk. Lehettink volna
mongolok, torokok, osztrakok, németek vagy oroszok. Helyette viszont
sokszinU kulturdt alakitottunk ki, részben a kornyezé, részben a megszal-
16 népek hagyomanyait 4tvéve. Es azt is ki kell mondani, hogy az etni-
kai, nyelvi és vallasi kiteljesedésnek itt, nalunk mar évszazadok 6ta nincs
akadalya. Hogy csak a legnagyobb Iélekszammal rendelkezéket vegyem
sorra, a ciganyok, németek, romanok, szlovakok, szerbek, horvatok, ruszi-
nok, bolgarok és gorogok teljes jogl magyarorszagi nemzetiségek.

A lényeg mégiscsak ez: a magyarsag torténelme sziintelen kettés védel-
mezés. A nagy birodalmak és az utanuk beszivargok ellen.

Nem a mi tereplink a kulfoldi mintdra létrehozott monarchiak és az integra-
cioparti uniok vildga. Aki ezt nem ismeri, nincs tisztaban a mi dllapotunkkal.



A Facanos

Most, utdlag Ugy érzem, nagy szerencse, ha egy budai — Ugynevezett —
urifiicska kikertll megszokott kornyezetébdl, és megismeri a vilagot. Erre
a vildaghaboru volt sokaknak alkalom. Nekem ennél sokkal keményebb
— kényszer( — tanulmanyut jutott. A godolléi Facdnosban eltoltott éveim.
Belgiumbdl keriltem ide, az Alvégre. A premontreieket kitelepitették,
helylkbe az aszddi javitdintézet fiataljai kerlltek. Megismerhettem a
magyar falu és a kulvarosok kamaszait. Kozuluk kertltek ki Uj pajtasaim
az évek folyaman. Megismertem a hazamat ugy, mint kevesen.

Ehhez a nagy leckéhez remek pedagdgusok tarsultak. Hadifogsagbodl
hazatérd sériiltek, sokat tapasztalt férfiak. Kuthi Berci az irodalmat szeret-
tette meg velem, Kirchhoffer Csosza a kiizdelmet, a sportokat. Ocsi bacsi
a szocializmust magyarazta, Kungli Ferenc a francidk konyhanyelvét. Es
igy tovabb. Ok, és aszddi didkjaik alakitotték ki bennem a felfogast. Otve-
zetUkbd! lettem, ami maig vagyok.

Mindezt egyszer mar meg kellene frnom. Godollé dslakosai voltak — a
kemény alap, a négyfés tarsasdg, aminek mindent koszénhetek. Azt,
hogy a cséngdk dalait éppugy el tudom énekelni, mint a kor divatos
pesti dalait. Hogy Nagy Imre emberarcU szocializmusat vallom maga-
ménak mais.

Godollére ma is rendszeresen visszalatogatok. Masodik hazdm Buda és
Belgium utan az Alvég, valahol a Facanos és az Akasztos godor kozott.



A ciganyokrdl

Amikor tizenegy év emigracié utan elészor adott nekem az Ohaza be-
utazévizumot, minden gyorsan zajlott. Olyan gyorsan, hogy még csak
értesiteni sem tudtam budai csalddomat. Amikor beallitottam, a hdzban
idegenek éltek: lakok.

Irébaratom, Lakatos Menyhért vett a hona ald, autdt béreltem, kivitt a
csepeli cigdnysorra, ahol Dardczi Jézsefnél toltdttem az elsé napokat.
Choli, ha jéI emlékszem, Kirdlyerdén tanitott egy cigany iskolaban.
A lany, akirél irnom kellett, ugyancsak roma volt. Egy Ki mit tud? vetélke-
dé gydztese, akinek Berettydujfaluban mutatott be a bardtom, Meny-
hért. A francia kiadonak — a nagy multd Denoélnek — végdilis nem 6,
hanem Lakatos Menyhért lanya, Anka mondta tollba az életét. Ugy men-
tem vissza Parizsba, hogy csak a romak irodalma foglalkoztatott. Még
egy gyors csaladdlatogatdsra sem volt idém.

A magyarorszagi ciganyokkal ezek utdn — mondanom sem kell — szo-
ros volt a kapcsolatom. Menyhért késébb is ndlam €lt, a francia tanyan.
Még a tetészerkezet felépitésében is segitett! Ankaval sem szlint meg az
ismeretség: kijott hozzam Périzsba, bar az irodalmi szociografidimat tar-
talmazd kotet helyett a roma kodzosségek tarsasagat valasztotta. A kap-
csolat késébb sem szakadt meg velUk: Menyhérttel és Cholival tobbszor
egydtt vettink részt irodalmi férumokon.

Szdraz Miklos Gyorgy Cigdnyok cimU esszégy(jteményét olvastam és
szerettem. Mégis sokaig hidnyoltam egy, a magyar roméakat bemutato
részletes leirdst. Ezért forgatom most éréommel Borzak Tibor Ujsagird
tekintélyt parancsold kivitelezésd Cigdnylélek cimU konyvét. Benne a
romak megaldztatdsban bévelkedd torténelme, népmesei eredetmito-
szaik, hitvildaguk és valldsossaguk. Lovasari és bucsujaro riportok, eskivi



és iskolai tudositasok. Mélyinterjuk a cigdnysag képviselSivel és ismerd-
ivel. Aztdn a nagyszer(i mesél6: Sztojka Zoltan, a boszorkdnyos gydirdit
és kalapot viselé gaboros cigany, aki elmondja az életét és a kartyavetés
csinjat-binjat.

A sziriai fotomUvész, Bahget Iskander képei betétként szolgalnak. De
csakitt, ebben az irodalmi szociografidban, amibdl mindent megtudhat,
aki ismerni szeretné ezt a népet, ezeket az embereket.



Marginalisok

A fiatal magyar lirdban szokatlan ez a hang. A marginalisok, az Utpadkara
szorultak koltészete. Ki merne igy irni Jézsef Attila utdn? Egy fiatal sal-
gotarjani koltd, prézaird, szerkesztd, Juhdsz Tibor megprobélkozik vele.
Nincs konny( dolga. Az Amire telik cimd, masodik verseskotetében koz-
readott versei itt-ott tulirtak, pontatlanok. Maskor tulsdgosan hamar vé-
get érnek, aligha rogzit egy jelenetet. Mégsem kellene elhallgatni &ket,
mert izgalmas témavilaga felvonultatja a szegénység, a kiszolgaltatott-
sag és a nyelvi hatarok kérdéskoreit is. Megrazo tapasztalat rajzolodik ki
az itt kdzreadott negyvenegy versét olvasva: a megélt valosag probdlja
rank torni az ajtét.

Erdemes szélni arrdl is, hogy szokatlan modon a kotet végén a felhasz-
nalt irodalom gyUjteménye all. Vagyis azoknak a, krénikasoknak”a mun-
kdi, akik — fgy vagy ugy — hatottak a koltére. Nincsen koztik Illyés Gyula,
Moldova Gyorgy vagy Zavada Pal, de akad egy-két szociografikus regény
és egy Ujsagcikk a felsoroldsban.

Juhasz Tibor elébb-utdbb mesterére fog akadni. Taldn szokatlan a hang-
ja, de nem tehetségtelen.
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A két Miguel

Miguel Valle de Figueiredo fotéirol

Nem ismerem Miguel Valle de Figueiredot, a portugal fotdst, akinek
mUvészi felvételei az Ujabb konyveim boritoin ldthatdak. Egyszer sem
taldlkoztam vagy beszéltem vele. Nehéz is lenne, mert & Lisszabonban
él, én pedig Floridaban rekedtem. Es hat a nyelvl Miguel — akar a fiam is
lehetne — portugalul és angolul beszél, nekem pedig a magyar az anya-
nyelvem, francidul és spanyolul pedig mar csak gagyogok.

A portugélban létezik egy kifejezés: saudade. Mar-mar lefordithatatlan,
egyfajta szomoruisagot jelent. A vadgyakozas, a melankdlia és a nosztalgia
keveréke, ami szinte levélaszthatatlan a portugal életérzéstdl. Valahogy
ugy érzem, a saudade valamennyi frasomra, taldn minden kotetemre ér-
vényes.

Régen hallottam ezt a kifejezést, Miguel Valle de Figueiredo képeibdl va-
logatva, mégis eszembe jut. Merthogy javaban zajlik a munka a tropuso-
kon: szerkesztémmel megfelel® boritéfotdt kerestink az uj kdnyvemhez.
Es ennek a fotomUvésznek osztalyon fellli munkai vannak, a vilag legta-
volabbi pontjain elkapott pillanatoktél kezdve a koronavirus-jarvanyba
burkoldzé lisszaboni utcaképekig. Latszik, hogy érdekli — mi tobb: érti —
az embereket. Figyeli a tekinteteket. Olvas az arcokban.

A kiadom egyik munkatdrsa a napokban azt kérdezte: miért hasonli-
tanak egymasra ennyire az Ujabb koteteim boritéi? Hat, éppen ez azl
A portugal fotds nagyon rahibdzott a koteteim szomorusagara. Voltak
itt mar egymasba-nyild szobak tresen kongd falakkal, villanypdzna a ki-
etlen mezén, napernyé-erdd a homokban. Most pedig ez az ujabb, a
kavargé viharfelhék a sotét tenger felett.

Tobb kritika is méltatja az egymasra taldlasunkat. Mindjart itt van San-
tavecz Anita fiatal irodalomtorténész, aki a Kényv a vildg végént elemez-
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te: A kotet izléses egységnek tekinthetd, a boritd és a széveg kdzott
szimbiotikus ¢sszefonddds ismerhetd fel. A borfté Banyay Anna és Szita
Barnabds munkdja: a portugal fotomuvész, Miguel Valle de Figueiredo
fotojanak felhasznaldsaval készilt, amely remek vélasztas a szoveg karak-
terét tekintve. A fekete-fehér képen egy kihalt épulet lathato, amelynek
egymasba nyilo szobai egy végtelenll hosszu folyosot lattatnak!” Aztan
érzékletesen megmagyarazza, hogy mirdl beszél. Az emlitett szobdk
- megladtasa szerint — egy letlint kort idéznek meg. Akarcsak az én pro-
zam!

Portugdlidrél nincsenek emlékeim, nem jartam a félsziget nyugati ré-
szén. Nagybatydm, Ferdinandy Mihaly viszont a masodik vildghaboru
idején Portugalidban lett kultdrattasé. A lisszaboni egyetemen dolgo-
zott, magyar lektorként. Idével onnan vandorolt ki Argentindba, ahol a
mendozai egyetemen dolgozott egészen addig, amig at nem kerult a
Puerto Rico-i Allami Egyetemre, ahol aztdn magam is tanitottam. Fura,
maganak valo figura volt. Nehezen taldltuk — és még nehezebben tar-
tottuk — meg a kapcsolatot egymashoz.

Amit tudok a portugalokrél, nem Mihaly bacsitél — Don Migueltdl — szar-
mazik. Nem szamit, végtére is nem sok az, amit elmondhatok errél a
derék néprol és rolam. Csoddlom Lisszabon épitészetét, amelyet Carlos
Mardel — a mi Martell Karolyunk — formalt a nagy foldrengés utan. Szere-
tem az édeskés portdit; bar inkdbb rumot ittam, amikor még tudtam. Va-
lahol — valamelyik kisregényemben — eléfordul Salazar, a diktator neve.
Es Aniki-BSbd, ez a réges-régi film, azzal a killonleges gyermekversikévell
Rostellem bevallani, de a portugélokat valamiért még csak nem is olvas-
tam: talan csak a reneszansz mestert, Luis de Camodes-t és nemzedéktar-
samat, az irodalmi Nobel-dijas mdgikus realistat, José Saramagot.
Tulajdonképpen nincs sok kdzom az egészhez. Mégis, jolesd érzés, hogy
valaki, ilyen tavol té8lem, ennyire rezonal ram.
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A magyar humorrdl

A karibi asszony a kezében tartja a telefonjat, kuncog. Aztan kitor beléle
a nevetés. Még mindig nevet, amikor felolvassa nekem a viccet. Spanyo-
lul sz&l hozzam. Ertem, amit mond. Bélogatok, remélem, nem vaér télem
mast. Latogatonk is az asztalnal dl.

— Ez vicc volt? — fordul felém. Igen, feleségem elmagyarazza, hogy min
kellett volna nevetnem. Hat, rendben, megvonom a véllamat.

Bardtaim latin élettérsai altaldban hozzank szelidilnek. Majdnem min-
denben egyetértlink, magyar fiuk és latin asszonyok. Egy valami van,
amire nincs magyaradzat: a mi humorunkat személyes tamaddasnak érzi
valamennyi latin. Nem tudjék megszokni a kozos élet évtizedei alatt.
TUnddom, keresem a magyarazatot. Nalunk, magyaroknal dul a pesti,
a zsido humor, az egykori kabaré alapja. A csavaros észjarasu székely
gobék vaskos tréfai mindennaposak. Akdrcsak a faviccek. Nem Ujkele-
tl a jelenség: Mikszath koratdl kezdve sokadig szarnyaltak a viccek. Egy
idében sorra jelentek meg a szatirdk, az élclapok, a karikaturak. Valaha
a Ludas Matyi minden idék legnagyobb példanyszamu szatirikus heti-
lapjanak szamitott. Egyszéval: soha nem volt télink idegen a humor. Mi
ezzel az amalgdmmal traktaljuk szeretteinket.

Persze, csak azokat, akiket szeretlink. Idegenekre nem pazaroljuk az iréniat.
Ez az, amit nem viselnek el a latin holgyek és asszonyok. Sérti &ket a ne-
vetés. A magyarok csipkelédése, az ironia.

Beletort nem egyszer nekem is a bicskam. Megszoktam, hogy nem
mondom ki a dolgokat.

HUmmogni azért csak szabad. ..
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JODAL ROZSA

Kuszas a végtelenbe

O, Susanna, o Susanna, wie ist das Leben doch so schén. .. Jaj!

Csend. Fulledt és porszagU. Az éjszakara résnyire lehUzott redénydk me-
legbarna félhomalyat szabalytalan foltokban téri meg egy-egy jatékos,
huncut fénycsik és a hortenzidk illatdt is magaval csempészé napfol-
tocska.

Mi ez most? Valami zold. .. és sz6ros. Pfujl A mifogsorom kozé szorult.
Hol vagyok? Ez a nappali szényege... De miért ldtom ilyen kozelrdl?
Minden kavéfoltja mintha egyenesen a szembogaramba szdrna. Na! Hat
ez... Mit keresek itt a padlén? Hasmant! Eltertltem, mint egy béka. Per-
sze. A flrd6szobabdl tartottam a nappaliba. O, Margd! Majku til Ugye
mondtam én, hogy ne épitstink tobbszintes hazat? De hat vildagéletében
tele volt kreativ” 6tletekkel. Mert hat az volt akkor, szerinte, a legUjabb
épitészeti,sikoly” De hogy ez a négy lépcséfok igy kifogjon rajtam? Per-
sze, korlatot, azt nem tetettiink mellgje. Akkor... hany éve is? Otven?
Negyven? Most vagyok kilencvenharom. Négy és fél hdnap mulva mar
kilencvennégy! Lehet annak mar hetven éve is. Akkor nevetséges is lett
volna szamunkra egy ilyen belsd korlat. AtlétatermetU voltam, kisportolt
példany, 6 meg igazi bomband. Ugyan! Mi volt akkor az a négy marvany-
lépcsényi kilonbség? Na, akkor most szépen feltdpaszkodunk. .. Reggel
van. K’ vragu! Igy kiment a ldbambol az eré? Most persze jol jonne az
a bot, amit Zivko hozott ajandékba. Persze akkor kirshégtem. Bot? Ne-
kem?! Na, ne izéljen mar! A doki azt mondta, jatszva megérem én a sza-
zat is! Minden leletem jo. Mit jo? Kit(ing! No, mi lesz? Egy, kettd, harom!
Hm. Nincs eré a karjaimban. Még ilyet! Ha lenne mibe kapaszkodnom!
Lassuk csak! HU, de messze vannak azok a székek. Meg az asztal. Raj-
ta a telefon. A telefon! Ha fel tudnék legaldbb valahogy térdelnil Akkor
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odaevickélhetnék... A hasamat meg tudom emelnil A fejemet is! Mint a
gyik, Ugy meresztgetem felfelé. Nevetséges, de ez mar azért valami! Csak
a kezem, a kezem! A karjaim... Mi van velem? Megtott volna a szél?
Talan amikor lezuhantam azokon a vacak Iépcsékodn. Ha ugyan lezuhan-
tam. Lehet, hogy megszédiiltem. Ugy kavarog, hasogat most is a fejem.
Es valahogy olyan... tompa vagyok. It hasalok a szényegen, mint egy
gutaltott... A gilisztdk! Hogy is araszolnak, masznak azok? Az a joko-
ra dundi borsézold is gyerekkoromban ott a szilvafan. Emlékszem, vi-
lagoskék szemolcsei voltak, és mindegyiken harom-négy szérszal. Nem
undorodtam téle, meg akartam fogni, de a kis ravasz levetette magat a
lapulevelek kdzé. Hogy is csindlta? Osszehuzdédott, kinyult. Ossze, szét.
Ossze, szét. Oda kellene araszolni az asztalhoz! Csak a telefont megmar-
kolhassam! A kezemet elére tudom csusztatni! Ez megy! Ez megy! No
most! No most! Haladtam! Milyen kinnal... és csak par centit. De ugy
elfdradtam. Pihenek kicsit. Nyugi. Van id6. Nem var rdm senki. Nem sdr-
get. No, még egy kicsit. Az alkarom, az csuszik. De a tdbbi nem mozdul
utana. Se eldre, se hatra. Mintha kébél lennék! Egy megkdvesedett pasas
Pompeibdl. Emlékszel? Kellett nekink faltél falig éré szényegpadlo! Ha
egy kis perzsa futod lenne itt a kezem Ugyében... Vagy akar egy rongy-
szényeg, hogy bele tudjak kapaszkodni. Valamibe! De ez a nyomorult
szényegpadld még a butorok alatt is ott terpeszkedik. J6 szorosan, ki-
centizve. Margd, ez is a te Otleted volt. Divat!

Ugy latszik, elszunnyadtam kicsit. Mintha vildgosabb lenne a szoba. Mi-
lyen hatalmas! S én itt egyedil a padld kozepén. Egyes egyedil az egész
hazban.

De mi ez...? Valami... Jelenlét... Itt a kbzelemben. Valahol. Mintha len-
ne itt valakil Te vagy az? Erzem, hogy itt vagy! Valamerre.

- Zrh.

Egy Hang! Nincs értelme, jelentése, de mégis valami jell Koszonom,
hogy jelentkeztél. Ugy, mint akkor... Sok-sok évvel ezel6tt. A halalod
utan. Akkor még a vitrinajté is kinyilt. Aztan nem jottél tobbé. .. Es én
elfelejtettelek.

Sz6lj még hozzam!

- Zrh.
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Most itt, a masik oldalamon hallak. Szeretnélek I&tni. Noha borzongok a
gondolattél. De mégis... Nem lehetséges? Mondj valamit!

- Zrh.

Félek! Margo, nem akarok még meghalnil Majd. Majd egyszer. .. Taldlko-
zunk. Ne haragud]. Ugy szeretnék még éIni! Segits! Ha tudsz. Segits! Mit
tegyek? Nem tudok feldllni. Képzeld! Prébaljak meg lassan... erélkod-
ve... odakuszni? A székhez.

Par centit megint haladtam.

- Zrh.

Nem értelek. De olyan jo, hogy itt vagy! Latod, nem nésultem Ujra. Pedig
hogy rettegtél téle, hogy eladom a hazat a gyerekek feje folil. Igen, hat
volt az az asszony. Meg mas is. Ha eszembe jut az a szilveszter, amikor re-
pulével igyekeztél a gyerekekhez Kanadaba... Az volt csak a nagy meg-
lepetés! Malacot sUtottél, tortdt, aprositeményt, hogy nekem is szép
legyen a szilveszterem itthon. Egyedil. Még orosz salatat is kevertél,
mert tudtad, hogy az a kedvencem. Elutaztdl, legaldbb is azt hittem, de
egyszer csak, mint derdlt égbdl a villam, itthon termettél. A reptlé vala-
miért nem indult akkor. Taldn vihar volt, nem emlékszem. Gondoltad, azt
a kis varakozasi idét itthon toltdd velem. Amikor megallt veled a taxi a
hdzunk elétt, hat, elallt a Iélegzetem! Arankét beldktem a masik szobaba,
razartam az ajtot. De a blnjelek ott illatoztak elétted, amikor beléptél: az
Unnepien megteritett asztal az égé gyertydkkal, a sok altalad készitett
finomsaggal, no meg persze a két félig Uritett talpas pezsgdspohar, a
rizsos szalvéta...

—Zrh.

O, sok egyéb is terheli a lelkiismeretemet. .. De a tiédet is! Ezt ne felejtsd
el. A tiédet is. Ahogy dregedtél, egyre hazsartosabb lettél, egyre kibirha-
tatlanabb.

- Gaa.

Tudom. Magam is hozzdjarultam. A fiunkat nem akartam segiteni, pedig
nagy volt a nyugdijam. Szerinted: oridsi. Ami persze tulzas. Dolgozzon a
fiatalur! Te meg a magad pici nyugdijat havonta mind neki csempészted.
Nem mentél fodraszhoz, évekig nem vettél magadnak semmi Uj holmit.
Nem, és nem értetted meg, hogy ezzel csak neki teszel rosszat.
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- Gaa.

Azzal vadoltdl, hogy kulonbséget teszek a gyerekek kozott. A lanyomért
rajongok, a fiamat meg allanddan kioktatom, szidom, orditozok vele. ElI-
idegenitem magamtdl... Nem szélsz semmit? Liliana summa cum laude
diplomazott, kilfoldre ment férjhez, karriert futott be. Bliszke voltam ra.
Igenis, blszke. Az én lanyom, az én vérem.

- Gaa.

Tudom. Viktor a légynek sem &rtott. Csak magéanak. Hagyta, hogy a fele-
sége és te tartsatok el. Elkényeztetted. Puhannya tetted. Szégyelltem. ..
GyUloltem.

Kapunyikorgasok. Tavoli autétilkolések. Valahol flinyird zug.

Hol vagy? Elmentél volna? Nem érzem mdr a jelenlétedet... Megharagud-
tal és faképnél hagytal. Mint az életben is annyiszor. Akkor a templomhoz
menekultél, éjjel-nappal ott 16gtdl, hidba morogtam, csufoldédtam... Most
hol lehetsz? Nem tudom elképzelni. Pedig... Nem tudom, én hova jutok
majd... egyszer. Taldlkozom-e még veled ott? Latod, itt fekszem magate-
hetetlendl... Teljes reménytelenségben. Az étterembdl, a megallapodas
szerint, tébb napra valdé fétt ételt hoztak. Minden, szépen kiporcidzva, bent
van a hltében. Azok a hétvégéig felém sem néznek. Jol elrendeztem, mi?
Takaritondm is van. Jové csutortokon benéz... A kortarsaim, a bardtaim
meghaltak, a maradék rokonsagot, szomszédsagot én martam el. Ugy ide-
gesitenek! Az a sok buta ember azzal a rengeteg felesleges duméaval. Nem
kelll Nem kell! Liliana, a drdgasag, kilfoldon éli vilagat. Majd felhiv. Persze,
hogy felhiv. Egyszer. Altaldban havonta egyszer. Pontosan minden elsején,
este tizkor. O mar ilyen preciz. Viktor a temetében rohad. A,magyarica” 6z-
vegye és az unokam? Az 6 szemiikben egy kidllhatatlan, zsugori, sét nacio-
nalista vénember vagyok. Azok ugyan rdm nem nyitnak az ajtot!

Milesz velem igy? En még majd araszolgatok, erélkddve kuszok, maszok,
kapaszkodok a szényegen egy kicsit... De mar egyre kevésbé hiszem,
hogy valaha is elérem azt a kurva telefont. Kiment belélem az er6... Es
ha orditanék? Ha segitséget kérnék? Hééé!l Héééé! Emberek! Ljudil Upo-
moc! Segitséééégl!

Mire is varok? Nincs, aki meghallja. A jobb oldali szomszéd eladta a hazat,
ki is koltozott beldle. A bal oldaliak nyaralnak. Ktlonben veltik nem is
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vagyok beszéld viszonyban. A szemkdzti hazat mar le is bontottak. Mé-
teresre nétt benne a gaz.

De hét az elhaladok! Valaki csak mdszkal ezen a villasoron... Villasoron!
Megnyomoritottak, tdnkretették a mi szép utcankat. Az Uj haztulajdono-
sok csak auton furikdznak. Nem is ismerem &ket. A gyerekek... Azokat
mar nem engedik ki az utcdra. Minden(itt épitenek, teherautok szallitjak
a téglat, sodert, Uj ajtdkat, ablakokat. Olyan éridsi a larma, a forgalom, a
por. Ugyan ki halland meg az én rikdcsoldsomat, az egyre erétlenebb
nyivakoldsomat?

Egyre égetdbben tliz a nap.

Meddig élhet el az ember étel, f6ként folyadék nélkdl? Nyilvan sokaig.
Talan hetekig is... Sajnos. Hacsak nem végez velem kozben egy Ujabb
szélutés.

Megint eldlmosodtam. Valahogy elerétlenedtem.

Mikor érezhetik meg a hidnyomat az utcdban? Az a maroknyi maradék
régi szomszéd eloéregedett. Eltemették, vagy bedugték az dregek ott-
hondba. Nem voltak olyan vitalisak, mint én. A fiatalok persze eladtdk a
csaladi hazaikat, elosztozkodtak. Minden méasodik, harmadik foldszintes,
meg egyemeletes hdzat lebontottak és Ujraépitettek mar az Uj tulajdo-
nosok. Persze tobbemeletesre. A vilag olyan moho lett! Vagy mindig is
az volt? Esti sétdimon — Margd, én még minden este, orvosi tanacsral,
hosszU egészséglgyi sétat teszek — gyakran szemrevételezem &ket.
Mondjak, az egyiket napelemmel fltik majd, a pincéjében szauna lesz,
az udvarban viragagyasok helyett medence. Bdnom is én! Nem isme-
rem &ket, és 8k se engem. Nem is kdszonnek. .. Taldn majd a szagom,
a bomlé hus blze nyomra vezeti 6ket. Haha. Ebben a malterszagban?
No! Hadd probéljam meg Ujra ezt az erdltetett elérekiszast. Mi mast is
tehetnék? Ugyan mit?

Tovabbkuszom a végtelenbe. Majd csak odaérek.
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BIRO TIMEA

Ladik Kati citromfaja

sUrl szovésU képeket hoz magaval
eltort székeket kettévagott kislanyt
halaltél vacogo anyat

cipéje talpan berlini por

ruhdjaban ciprusi levegé
ujjlenyomataban megkopott vajdasag
mind egyedl hozza fel a dombtetére
a hvari temetd ala

nem gornyed sét énekel

teste lelke hangutanoz

ma éppen inkabb férfi

reggel 6ta kolldzsol a szivizom
utaztatja a fajdalmat

versbe falazza a zuhanast

hozza a sorokat is folfelé

mar a kapukilincs lenyomasabol
tudjuk hogy most a kolténo érkezett
ahogy belép a pardnyi udvar
megtelik a tenger sos levegdjével
bérondjét a Iépcsé mellé allitja

és a csapbdl hivogatni kezdi

a folyékony ezlstot

abbdl a ritmusbol ahogyan

a vizet permetezi rank

tudjuk hogy ekkor termékenytlnek
meg benne a képek
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frnak a mozdulatai

a komprol elhozott egy szeletet

a szélbdl amit beenged a hazba
beenged az dgyba

huss ki tulérett sikoly

miutan megontdz belém harap
eltorzult arcait tanulja a tikor eldtt
de hidba szér vasreszeléket a csillagos égre
igy is gyonyord

hajdban a ldzadas hulldmai
visszafeleselnek az idének

az egész ember képtelen télbe fordulni
messze téle az elmulas
hangszalaiban a vastag élet

Ujabb és Ujabb rugyet fakaszt

6 nem a tengert lopni jon

nem kiszivni beléle a kéket

hanem meghallgatni minden panaszat
és bekotdzni a sziklak sebeit

elsék kozott ér le a partra

kiteriti szoknyajat és gyodntat

mint égbdl lehullott szarnyas
testébdl a tollat

kitépkedi a vizbdl a blindket

amiket az ember dsztonei

csorgattak a tajba

hogy aztan a kéhaz hlivos falai
kozott éles késével megnylzza dket
lecsiszolja a csontokat a holdfényben
hogy megjelenjen a versben

az ami eredendd ami tagadhatatlan
benéz a lepedd a bér a hus ala
tlzetesen &tnézi a narancsfa foldjét
végighuzza ujjait a bazsalikom
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leveleinek erezetén

a magjaimig harap hogy az izlelébimbok
egymashoz tapadjanak a fanyarsagtol
az igazat keresi akkor is ha sotét
odatdmasztja az elfaradt holdhoz

a létrat és kicseréli benne az égét
mert az orgazmusra sokan

csak éjszaka képesek

a bimboudvarokon

nyelvek fogocskaznak

a lélek alamerdl

a kiszabaditott izzadsagban
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Androgin-torzo egy sajat
bejaratu kertben

”

,Ez a kert, maga a tiltakozds.
(Ladik Katalin)

Sokat lestem a mamét.

Léderer Magdolna Vilma apam anyja volt, akivel ezerkilencszaznyolc-
vanot telén, egy havas marciusi napon ismerkedtem meg, anyam el-
mondasa szerint Ugy, hogy a mama, miutan a férjét, az én nagyapamat
bezarta a hdzukba, kulcsat retikiljébe dobta, majd vastag kaucsuksarku
csizmdban, télikabatban lesétélt a Lenin utcan, le egészen az Ujonnan
épult sztlészetig. Anydm szerint tarka férfikucsma volt a fején. Apam
véleménye ettd| eltér, az ¢ elbeszélésében egy szirke usanka szerepel.
Csaladom torténetében ez az oroszos szal. Ehhez kapcsolddik, hogy ké-
sébb az egyetemen a Hajndczy Péter Hagyatékgondozd MUhely egyik
oszlopos tagja (a tragikus hirtelenséggel, fiatalon elhunyt jogfilozéfus,
Nagy Tamas) sokaig azt hitte, szegedi emigracioban él6 orosz né vagyok.
A mama kucsmadja vagy usankdja olyan nedves volt, és rajta a nyul és
pézsmapocok szérszalak Ugy tapadtak dssze, mint az én fejemen szlle-
tés utan a gyér, kopar haj. Vagy ahogy a mama mondta, hajzat.

Mindig egyetlen, kdnnyen behatarolhaté térben lattam.

Ez a Zikica Jovanovi¢ Spanac utcai hdz és annak udvara. Az udvar, ahol
a mama a nagyapam haldldig nem Ultethetett facsemetét. Ha Ultetett, a
tata kivagta. Kilencvenévesen is nekidllt fat vagni egy lombfUirésszel. Az-
zal a lombfrésszel, amit az dltaldnos iskola befejezése utan a szemétbe
dobtam, abba a nagy, rozsdas fémhordoba, amit a tata, amig tehette,
évrél évre Ujrafoltozott, nehéz drotokkal korbefércelt. A tata szeretett
guberdlni. Gydjteni, szortirozni, szamba venni, felirni, lejegyezni, ezek
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voltak a kedvenc szavai. Birtokolni mindent, amihez ingyen juthat hozzg,
azt mondta, ez a legnagyobb mulatsag az életben, de a névények, a fi-
és fafélék, a sok-sok gaz és paréj (minden, ami nem az dltala termesztett
csicsoka és az egyetlen, ndvésében poroszosan megzaboldzott fosdszil-
vafa) fenemaod bosszantottak. Az udvar melletti kiskonyhaba kerdilt a sok
ingyen holmi. Nem szégyellem, & tanitott meg arra, mibdl és hogyan tud
felépllni a vildg. Az én vildgom: egy 6rokolt, Ujrahasznositott bencsiki
kert. A kiskonyha faldn a mama sz(rdi, merékanalai, kései mellett 16gott
gyulolt technikadraim alapeszkoze. Csonka fogazata, gorbe éle a tata re-
megd kezében elpusztitotta a friss hajtdsokat.

A kilencvenes évektdl a kétezres évek elejéig sokat kirandultunk a Bod-
rog goédréhez: a tata, én meg a talicska. A mélybdl nagy hulldmokban tort
folfelé a blz, de mi (a két Faszardgi Kornyezettudatos Aldszallas-imitald)
Osszeszedtlk a peremén levé térgyakat. Amiket, ha késén érkeztiink,
mar a godorbe kotort egy rofogé kis piros bulddzer. Mar akkor vonzott
az undorité mély. A fold szdjaban a blizos massza, amiben olyan kény-
nyen, olyan hirtelen én is eltGinhetek. Es vonzott a réfégés is. A hangok
és a szagok. Egy méq alig felfedezett érzelemtérkép. A mama a Bodrog
godréhez se jott ki vellink. Csak sejtettem, mikdzben minket var haza a
Zikicaba, titokban fakat nodveszt. A fosdszilva mellé almét és barackot.
Majd ezeket oltja 5nmagéba.

A mamaval mindig a Zikicdban voltunk. Egy gerillaharcban. Soha nem
mozdultunk el onnan.

Akkor is 6t figyeltem, amikor az d4gyban vagy a nappali kihiizhaté kana-
péjan fekudt a besotétitett szobaban, amikor a homalybdl és a puha am-
baszador alél csak testének korvonalai sejlettek fel, meg persze a hangja,
mert ha nem szuszogott, séhajtozott vagy horkolt, akkor az ambaszador
melegében rikoltozott. A mama (egy ibolya |6ri) napi rendszerességgel
eldaddsokat tartott nekem, propedeutikakat a néi munkaba, a néi tudo-
manyba, a néi mlvészetbe, egyedll az irodalomrél nem szeretett be-
szé&Ini, mert a mama nem tartotta sokra a szépirodalmat, pontosabban
éppen hogy sokra tartotta, egyenesen kartékonynak nevezte. A regé-
nyek, a versek a hazug vagyak keltetdi, a lélek megrontdi, dr. Léderer
Magdolna Vilma egyetemi 6rdin tehat mind mentek a levesbe, egyedl
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a budi kényvespolcan sorakozo szerb nyelv( ljubavni romanokrol ejtett,
csak ugy mellékesen, némi szét. Nem volt lazsalds, a mama még hétvé-
gén sem hagyott pihenést nekem. A tata ilyenkor a kiskonyhdban bity-
kolt, vagy metszette a fososzilvat, Ontdzte a csicsokat. Esetleg George-
dzsal, Vajdasag akkor még egyedili comingoutolt homoszexualisaval
gyogynovényeket szedett a toparton. A nagy nejlonzsakokba csaldnt és
kamillat, késébb kisvirdgu fuzikét, mert az George szerint jo a proszta-
tara. Sokdig azt hittem, az élettd| jocskan megfaradt ambaszador alatti
tulélétdl tanultam meg varrni, csintalan kotétikkel kotni, kézzel mosni,
tésztat nydjtani, lemosni a firdészoba csempéit, lemosni a tiikroket, fol-
porszivézni, portalanitani, hajtogatni, vasalni, szoval fézni meg takarita-
ni a hazat, az udvart. Téle tanultam meg, mi fan terem a szerelem, és a
férfiakkal hogyan kell viselkedni. Hogy nem elég a tiszta udvar, rendes
hdz. Hogy baj, ha viszket a micsodad. Hogy a nék segge nagy, a sze-
xet gylolik. Hogy mit jelent vajat kopdilni, kdcsogdudat megszolaltatni,
pajzan dalokat énekelni vagy hosszu hajon hegedtilni. Hogy a sarga pi6-
ca mit csindl a fekete lyukban. Hogy azt is lehet mondani, faj a faszom!
Hogy szép lany ez a Magdolna, csak kar, hogy zsido a nagyanyja! Hogy
nem szabad csipni, csak puszit adnil Hogy diihéng a folklor és az izzad-
sdgszag, torz népviseletben a sok ronda éllat, a néstények sziinet nélkdl
szaporodnak, és a vildgra durva és korcs kolykoket hoznak. Hogy a tata
a kismacskakat, ha tul sok volt beldlik, vizbe fojtotta. Hogy a kert egy
nagy, betemetett godor és teli van csontokkal. Hogy Amerikaba vagy
Kanadéba kéne menni, pulykakakast kéne venni. Hogy Nirvania gennyes
fekély Eurdpa testén. Hogy jaj, itt a vildg vége, jaj, jaj, itt a vildg vége, de ti
mind-mind legyetek boldogok! Hogy jaj, jon a macska, vigydzz magad-
ra, kis bogaram! Szépségem, tlindérvirdgom, ugye jé leszel? Sokdig azt
hittem, Léderer Magdolna Vilma, akit én csak Magdi mamanak hivtam,
mutatta meg, miként kell jol befirhangozni. Az ablakot, a szobat, maga-
dat. Es hogy egy madar nem feleség.

Amikor apam, anyam, a névérem meg a tata aludtak, akkor mi a mama-
val a Zikicaban csak ébren fekidtink. Nem menekiltink.

Az dlomnak végel, ezt rikdcsolta a mama, az dregecske ibolya |6ri. Mar a
tata felesége volt, itt lakott a Zikicdban, de még nem voltak besotétitve a

24



szobdak, amikor a kertben, az emészténél sziletett egy pici, lagy héju to-
jas. O pedig megontdzte. A tojas dalra fakadt, a mama attél félt, mi lesz,
ha a vildig meghallja. De Ugy tlnt, csak neki énekelt. Léderer Magdolna
Vilma akkor még arra gondolt, a tojas majd a lelkébe telepszik: lehet egy
madar ropte, viz tiszta kékje, egy kavics, egy kdkénybokor, a férje, az apja.
De a tojas a fejére pattant. Rallt a mamara, rdereszkedett, lagy héjaval
dvatosan korbedlelte és tobbé nem eresztette. Vele mozdult. Igy adta
oda magét a mama egy metaforanak. Igy lett 16ri, aki az egyetemi orait
mindig azzal kezdte, hogy Spions- vagy David Bowie-dalokat futtyogott.
Amikor a tata butykolt, szortirozott, 6sszeszedett, metszett vagy éppen
csicsokat gondozott, én a sok nemalvéastél kotyagos fejjel dr. Léderer
Magdolna Vilma eléadésait probaltam memorizalni. Azért memorizal-
tam, hogy késébb, ha lesz rd lehetéségem, minden egyes mondatat
lejegyezzem, kommentarokkal lassam el, majd vékony, puha fedeles
fuzetekben megjelentessem. Akkor még azt a cimet adtam volna az
elétanulmanyainak, hogy Romok 1-12. Most azt adnadm: Gyere velem a
mitoldgidbal En frtam volna az utdszot is. Ezekre a kérdésekre kerestem
volna a vélaszt: Vajon a mama hany fat oltott magaba, megmentve ket
a kivagastol? Miért nem érezte valddi embernek magat, csak masok ot-
letei gyUjteményének? Miért bujt az ambaszador ald? Miért vonzod egy
katonai zubbonyba bujtatott androgliin-torzé?

Anyam aggddva nézte, hogy sokat lesem a mamat. Hogy egyre keve-
sebbet alszom. Hogy rofogok, futtyogok, rikdcsolok. Magamban sokat
motyogok. Anydm térilt-fordult, és kezembe nyomott egy konyvet. £zt
olvasd, mondta. A kdnyv cime az volt, hogy Kilizetés.

Erre kisutott a nap. Vagy ahogy a mama mondta volna, kifirhangoztak
az eget.

(A szévegben Spions-dalszévegrészlet, eqy Guzel Jahina-allizié, egy Haj-
noéczy Péter-mondat, valamint eredeti vagy torzitott formdban Ladik Kata-
lin-idézetek vannak.)
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GREGUSS LILLA

ures képkeretek

valaminek viz-hangja van bennem,
csorgedeznek jobbra-balra az indulatok,
ahogy a szogletes parton sétalok.

én, mint egy rahelyezett papirhajé -

azt is emlékeinkbdl gylrtem —,

csak hompolygok a koztink

tatongo folyékony (r felszinén,

nem szabad kiszakadnom az egyensutlyombal.

mire dtUsztatom hidnyod,

mire odaér hozzad, mar késé.

késé van. mindketten elfdradtunk.

neked nevet6gorcsod van —

idaig hozza a folyékony feketeség a hangot,
pedig nem egy kopésre vagy innen.

vagy mégis. isten kdpése ez az Ur kdztlink. —
én meg diihos vagyok.

kifolytal a falon 1696 képekbdl.
eldrasztotta a vildgot a valaha létezett
mi-képkockék olvadozo szépia-arnyéka.
midta nem lattalak, ez a vékony sdrd Gr
volt az elsé, ami hozzad kotott.

taldn én teremtettem. taldn én akartam.
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ddhdémmel szétolvasztottam azt a
kevés keretbe zart falpiszoknyi
életet, amit egyUtt hagytunk hatra.

pattog a nevetésed az Urfolydn.

el6észor jolesik. megsimogatja

a bennem csorgo Iélekvilagot.

aztan mintha I6véseket hallanék.
belllrél fojtogatnak a felkavart hulldmok.
aztan mar a semmi, a csond

hompolydg felém. kimerdilve

nézem, ahogy a fold magaba

zarja a fekete folyot, amit

kényszeresen éltettem.

a csond meleg kezével a mellkasomhoz ér.
lassan megnyitja a csapot.
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PAPP KATALIN

Erdei tanc

Tévedsz, ha azt hiszed
Hogy tiéd a tested

Szellemek jatszotere
Lakomat csapnak
Tancolnak, felfalnak

Az utolso leheletedig
Mégis tobb leszel reggelre
Mire feljon a Nap

S teis tdncolsz

Pedig faj minden csontod
Mert tudod

Ha megallsz mielétt a dobok
Elhallgatnak

Meghalsz

Mindegy hogy erdé vagy szinpad
Valaki mindig néz és 1at

A fék mint fak vagy hangszerek

Az éllatok mint allatok vagy dobok
A lelkek mint lelkek vagy emberek
Mind egydtt lélegzenek

Es Utdd a combod
Tested véralafutasokkal teli
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FI6 dob

Talpadon a bér fajdalmasan
Elvékonyodott
Széttancolod

Mész korbe korbe

Lépésrdl [épésre

Meztelenul

Kitarulkozva

Most vagy igazan dnmagad
Vagy talan most vagy elészor
Onnén léted terhétdl

Szabad

Szeretsz mint még soha
Oseid szemével nézel
Magadra

Mindenki egy

K&, &g, patak, szikra

Tlz, ég, parazs, cifra
Lépés

Ugy mozogsz mint a lang
Az éjszaka zsufolt
Sotétjének kozepén

Pirkad

Elhallgatnak a dobok

Lassulnak a mozdulatok

De az 6rok Gtemet tovabb viszik
A bordabarlangba visszabujt
Vadallatok



ALLA GUTNYIKOVA'

Az én szemeim nyitva
vannak

Ladik Katalinnak ajdnljuk ezt a szabadsdgkidltdst — a forditok

Nem fogok az eljarasrol beszélni, a hazkutatasrdl, a vallatésokrdl, a vad-
iratokrol, sem a perekrél — mindez unalmas és érdektelen. Egy ideje a
kimerUltség és frusztraltsag iskolapadjat koptatom. De a letartéztatasom
el6tt szerencsére olyan iskoldba jartam, ahol igazan fontos dolgokrél
folyt sz6.

Szeretnék filozéfidrdl és irodalomrol beszélni. Walter Benjaminrdl, Der-
ridarol, Kafkardl, Arendtrél, Sontagrdl, Barthes-rol, Foucault-rél, Agam-
benrdl, Audre Lorde-rdl és bell hooksrdl. Oxana Timofeevardl, Madina
Tlostanovéardl és Maria Rakhmaninovarol

Szeretnék koltészetrdl beszélni. Arrdl, hogyan olvassunk kortérs kolté-
szetet. Szeretnék Mihail Gronaszrdl, Grigorij Dasevszkirél és Vasszja Boro-
gyinrol beszélni.

De sem a hely, sem azidé nem alkalmas erre. Kicsiny, térékeny szavaimat
a nyelvem hegyére rejtem, a garatom mélyére, a gyomrom és a szivem
kozé. Es csak néhany dolgot mondok.

Gyakran érzem magam apré halnak, kismadarnak, kisiskolasnak vagy
csecsemének. De nemrégiben dobbenetemre megtudtam, hogy
Brodszkij is mind®ssze 23 éves volt, amikor perbe fogték. Es mivel én is
az emberi fajhoz tartozom, azt mondom:

A Kabbala egyik kdzponti fogalma a Tikkun Olam - a vildg megjavitasa.
Latom, hogy a vilag tokéletlen. De hiszek abban, amit Jehuda Amihaj irt,
hogy a vilagot gyonyorlséggel teremtették azért, hogy tevékenyked-
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hesstink és megpihenhesstink, akércsak egy kerti padon (kerti padon,
nem a targyaldterem padjaban!). Hiszek abban, hogy a vildg gyongéd-
ségre, reménységre, szeretetre, szolidaritasra teremtetett, és azért, hogy
legyen benne szenvedély és derd.

De a vildgon rettenetesen sok, elviselhetetlenil sok az erészak. Es én
nem akarok erészakot. Semmilyen formaban. Sem a tanarok kezét a kis-
lanyok bugyijaban, sem a részeg apak oklét a csalddtagjaik testén. Ha
megprébalndm mindazt az erészakot felsorolni, ami korilvesz minket,
nem hogy egy nap vagy egy hét, de még egy év sem lenne elég hozza.
Ha l&tni akarod az erészakot, csak tartsd nyitva a szemed. Az én szemeim
nyitva vannak. Ldtom az erészakot, és nem akarom az erészakot. Minél
©6bb az erészak, annal inkdbb akarom, hogy véget érjen. Es a legna-
gyobb és legszornylbb erészakot akarom a legkevésbé.
Szeretek tanulni. Es mostantdl mésok hangjan szolok.

Az iskolai torténelemordkon megtanultam, hogy

LA szabadsdg feldldozhato, de az emberi [élek nem tUr béklyét
€s

LA mi szabadsagunkért és a tietekért
Kozépiskolai olvasmanyaim: Anna Andrejevna Ahmatovatol a Rekvi-
em, Jevgenyina Szolomonovna Ginzburgtdl az Utazds a forgdszélbe
[KpyTon mapuwpyT], Bulat Salvovics Okudzsavatol A kidritett szinhdz
[Ynpa3gHeHHbiv TeaTp], Anatolij Naumovics Ribakovtol Az Arbat gyerme-
kei. Okudzsava versei kozll a legjobban ezt szerettem:

n3

n4

Lelkiismeret, josdg és méltdsag —

Ez a mi szent sereguink.

Nyujtsd felé a kezed.

A tlizben sem fogsz mellette félni.

Arca hatalmas és csodalatos.

A szelid kort szenteld neki:

Lehet, hogy nem fogsz gy&zni,

De Ugy fogsz meghalni, mint egy ember!
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A franciadrakon megtanultam egy Edith Piaf-sort:'Ca ne pouvait pas du-
rer toujours! (Ez nem tarthat 6rékké.) Es egy Marc Robin-sort:'Ca ne peut
pas durer comme ¢a! (Ez igy nem mehet tovabb.)

Tizenkilenc évesen elmentem Majdanekbe és Treblinkaba, és megtanul-
tam hét nyelven azt, hogy soha t6bbé. Hukoraa 6onblue, never again,
jamais plus, nie wieder, p»aaR? ny1, nigdy wiecej, 2R 317.
Tanulmanyoztam a zsidé bolcseket, és két gydngyszem kilondsen a szi-
vemhez nétt. Hillél Rabbi azt mondta:

Ha én nem dllok ki magamért, ki fog kidllni értem?
Ha csak magamért faradozok és allok ki, mit érek én?
Es ha ezeket a dolgokat nem most teszem, akkor mikor?

A breszlevi Nachman rabbi pedig azt mondta:

Keskeny hid az egész vildg, de a legfontosabb, hogy ne féljink egyalta-
lan mégse.

Amikor az egyetemen kritikai kultUrakutatast tanultam, tovabbi leckék-
kel gyarapodtam. Mindenekel6tt: a szavak szamitanak. Aztan: a dolgokat
a nevikon kell nevezni. Végul pedig: sapere aude, vagyis merj 6nalléan
gondolkodni.

Nevetséges és abszurd, ahogy az esetlinkbe az iskolasokat belekever-
ték. Bolcsészeti targyakat tanitottam gyerekeknek angolul, kézben bébi-
szitterként dolgoztam, és arrél dlmodoztam, hogy részt veszek majd a
Tanits Oroszorszagért programban — elmegyek két évre egy kisvarosba,
és elvetem az értelem, a josag, az 6rokkévald magvait. De Oroszorszag,
legalabbis Trijakin Ugyész szerint, azzal vadol, hogy kiskoruakat vontam
be életveszélyes tevékenységekbe. Ha valaha is lesznek gyerekeim (mar-
pedig kéne, hogy legyenek, mert én észben tartom a legfébb parancso-
latot), Poncius Pildtus portréjat fliggesztem a falukra, Poncius Pilatusét,
Judea helytartojaét, hogy rendes és tiszta emberekké cseperedjenek.
Poncius Pilatus helytartd, amint a kezeit mossa — ez a megfelel$ portré
egy gyerekszobaba. Csakugyan, most mar életveszélyes a gondolkodas,
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életveszélyes, ha valaki nem ko&zdnyds. Nem is tudom, mit mondhatnék
ezekre a vadakra. Mosom kezeimet.

De most eljott az igazsag pillanata. Az id6, amikor a konyvek megnyilnak.
A bardtaim és én belerokkanunk mér a borzalmakba és a fajdalomba, de
amikor lemegyek a metréba, nem latok kdnnyaztatta arcokat. Nem ldtok
konnyaztatta arcokat.

A kedvenc konyveim kozul egyetlen egy sem tanitott k6zombdsségre,
kozdnyre vagy gydvasagra. Senki sem tanitotta azt, hogy:

jelentéktelenek vagyunk

én csak egy egyszer( kisember vagyok
semmi se fekete-fehér

az ember senkiben sem bizhat

nem kulonosebben foglalkoztat az egész
nem érdekel a politika

mi kdzém hozza

én ezen nem tudok valtoztatni

majd a felel¢sok megoldjak

mit tehettem volna mégis

Ellenkezdleg, egészen masféle szavakat ismerek és szeretek.
John Donne, Hemingway révén, azt mondja:’

Senki sem kulonallé sziget; minden ember

a kontinens része, a szarazfold egy darabja;

ha egy gorongydt mos el a tenger, Eurdpa

lesz kevesebb, éppugy, mintha egy hegyfokot
mosna el, vagy barataid hdzat, vagy a

te birtokod; minden halallal én leszek kevesebb,
mert egy vagyok az emberiséggel.

Ezért hat sose kérdezd, kiért

sz6l a harang: érted szol.
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Mahmud Dervis azt mondja:

Amikor a reggelidet készited, mésokra is gondolj

(ne feledkezz meg a madaretet6rol).

Amikor haboruzol, masokra is gondolj

(el ne felejtsd a békére sovargokat).

Amikor a vizszamlat fizeted, mésokra is gondolj
(akiket a felhék itatnak).

Amikor hazatérsz az otthonodba, mésokra is gondolj
(ne feledd a tdborokba zsufoltakat).

Amikor dlmodban a csillagokat szamlalod, masokra is gondol]
(akiknek nincs hol lehajtaniuk a fejtket).

Amikor metafordkat hasznalsz, masokra is gondolj
(akiket megfosztottak hangjuktol).

Amikor mdsokra gondolsz, gondolj magadra is
(mondd: mécses szeretnék lenni a sttétségben).

Gennagyij Golovatij azt mondja:

A vak nem tud haragosan nézni,

A néma nem tud dihosen kiabalni.

a kar nélkuliek nem tudnak fegyvert fogni,

a labatlanok nem Iéphetnek elére.

De —a néma nézhet diihosen,

De - a vakok dUhosen kiabalhatnak.

De - a hangtalanok is tudnak fegyvert fogni.
De - a karok nélkuliek elérébb Iéphetnek.

Tudom, hogy sokan félnek és a hallgatast valasztjak.

De Audre Lorde azt mondja:,A hallgatdsod nem véd meg!

A moszkvai metréban a hangosbemondd azt mondja:,A végallomdason
kotelezd a leszallas!

Mire kiegészitésképp a szentpétervari Aquarium zenekar azt mondja: ,Ez
a vonat langol”
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Lao Ce® Tarkovszkij révén, azt mondja:

Aki teste-lelke egységét megdrzi,
azt a kétség nem bontja meg.
Aki természetét szeliddé simitja,
egyszer(, mint az Ujszilott gyerek.
A csecsem&: puha, gyenge,

a haldoklé: kemény, er6s.

A sarjadzo fU és fa: lagy, erdtlen,
a korhadd: szivos, erds.

A kemény és erés: pusztulo,

a puha és gyenge: fakado.

Elvész a fényes hadsereg.

A felnétt fatdrzs megreped.

A kemény, erés: aldmerdl,

a puha, gyenge: feltlkerdl.

Jusson eszedbe, hogy a félelem megeszi a lelket. Jusson eszedbe Kafka
torténetében az a figura, aki latvan a borton udvaraban felallitott bitdfat,
tévedésbdl ugy véli, neki szantak, ezért éjjel megszokik a celldjabdl és
felakasztja magat.

Olyan legyél, mint a gyerekek. Ne félj megkérdezni (magadat és maso-
kat), hogy mi jo és mi rossz. Ne félj kijelenteni, hogy a csaszar meztelen.
Ne félj sikoltani, ne félj zokogni.

Ismételd el (magadnak és masoknak): 24+2=4. A fekete az fekete. A fehér
az fehér. Ember vagyok, erés vagyok és bator. Egy erés és bator né va-
gyok. Erések és batrak vagyunk.

A szabadsdg egy folyamat, melynek sordn fokozatosan elsajatitod, ho-
gyan valj alkalmatlanna a szolgasagra.

JEGYZETEK

! Alla Gutnyikova, oroszul Anna lyTHKoBa Ujsagird, a DOXA egyetemi folydirat volt szer-
kesztdje. A szdveg Gutnyikova védébeszéde volt a szerkesztéség ellen folytatott koncep-
Cids per soran 2022 aprilisdban. A szdveget Karina Papp, Galina Razanszkaja, Mihail Ko-

35



novalenko, Ivan Szokolov és Ainsley Morse kdzos, angol nyelvi forditasabdl Bakos Petra
forditotta. A Bulat Okudzsava és a Gennadij Golovatij versrészleteket Tompa Andrea fordi-
totta. A forditast az eredeti orosz széveggel Osszevetette: Tompa Andrea.

2 Mivel mindharom szerzé életmiivének nagyobb hanyada neviik angol &tirasu véltozata
alatt valt ismertté, a kdnnyebb kereshet6ség kedvéért esetiikben az angol atirast hasz-
naljuk.

® Ezt a jelszot festették Julij Ribakov és Oleg Volkov szovjet mivészek a leningradi Péter-Pél
Eréd faldra1976-ban. Akcidjukat az elsé szovjet rendszerellenes utcai mUvészeti megnyil-
vanulasnak tekintik.

* Za naszq i waszq wolnos¢. A 19. szazad eleje 6ta Lengyelorszag nem hivatalos jelszava.
Orosz véltozata,,3a Baluy v Hawly ceobopy!’, népszer( jelszova valt a pragai tavasz elfojtasa
ellen tlintetd orosz ellenzékiek korében.

® Ernest Hemingway Akiért a harang szl cim( regényének mottéja. A kdlteményt forditot-
ta: S6tér Istvan.

® Tao te king 10. és 76. Wedres Sandor forditésa.
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SZARVAS MELINDA

Beleestem

Esszétanulmany Ladik Katalin performansz- és hangm(ivészetérél

Rogton le is szogezném: ez az irds nem fog atfogdan és minden rész-
letre, de még csak minden mre kiterjedéen sem beszélni Ladik Katalin
performansz- és hangmuvészeti munkassagardl. Méghozza két okbol:
egyrészt a mlvek mennyisége okan egy tanulmany — talan belathato -
nem igazan biztosit kielégité terjedelmi korlatokat egy ilyen vallalkozas-
hoz, masrészt pedig a munkat nagyban neheziti a dokumentdcié hidnya
vagy épp (télem) elzartsdga. Magyaran sok mUrél csupan elemzések és
kulonféle felidézések révén alkothatok képet. Hogy végsé igazsagot és
megfejtést aligha fogok tudni megfogalmazni, nemhogy zavarba hozna
vagy korlatozna, sokkal inkabb felszabadit.

Ladik mdvei kapcsan mar volt, hogy ,az értelmiségiek valasztékos kifeje-
zéseivel irtak az ego lemeztelenitésérdl, az esemény esztétikai oldalardl,
amelyet mar-mar mitikus dimenziéval ruhéztak fel” (LADIK 2007: 52). E
szakiroi szolam megismétlése helyett a tovabbiakban sokkal inkabb em-
pirikus elemzést nyujtok, véllalva igy a személyességet is, ami a tudoma-
nyos vizsgalatoktdl ugyan szokatlan, am Ladik életmvétdl a legkevésbé
sem. Egy Uj, ekképpen ugyancsak adekvat kdzelitési médot kivanok te-
hat megmutatni. A fogalmi keretek kijeldlése, persze, megkertlhetetlen
feladat, és fontos is, mivel Ladik esetében, meglatdsom szerint, nincs
éles hatér a performansz, a hangkoltészet és a képkoltészet kozott. To-
vabba a szakirdsok fogalomhasznalatdban tapasztalhatd némi kovetke-
zetlenség, vagy legaldbbis tanulmanyonként valtozni latszik a definialas
madja. Specializdlds helyett P. Muller Péter eljardsa tlnik praktikusnak,
akinek nagyvonalu, dm épp ezért miikodéd meghatarozésa szerint a per-
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formansz képzémdlvészeti és szinhdzi jegyeket egyardnt magan viseld,
eseményalapu mivészi megnyilatkozas” (P. MULLER 2014: 740). Ebbd|
is kitinhet, hogy a performansz ernyéfogalomként fogja 6ssze a hang-
koltészet darabjait és a képverseket: Ladik utdbbiakhoz is sok esetben
rogzitett hanganyagokat, valamint a hangkoltészet prezentacidja Gnma-
gaban is performativ modon valdsithatd csak meg. Ami azonban rend-
re kimarad még a tagabb hatarlu definiciokbdl és elemzésekbdl is, az
az ilyen muvek befogadésakor tapasztalt zavar. Persze, lehet, hogy ez a
vonas csak szamomra jelentés, mindenesetre az e zavar mentén bekap-
csolhatd nevetségességrdl, humorrdl, jatékossagrol és gyermekiességrél
valamiféle értelmiségi szemérmességtél indittatva nem beszélni érzé-
sem szerint hiba lenne.

,Nekem lételemem a groteszk, mindig utaltam a komolykodast” (BAKOS
2019). Ladik Katalin életmUvének darabjait erds szélak kapcsoljék dssze, s
mindegyikhez csillagtura-szerlen a koltészetétdl indulva is el lehet jutni.
Tobbféle térkép is felrajzolhatd. A nyolcvanas évek végére datalhatod egy
emlékezetes akcio, amelyet, bar kabaréjelenetként van aposztrofalva a
legtébb helyen, véleményem szerint nem lenne tulzas — akdr a fent idé-
zett P. Miller definiciéja szerint is — performansznak tekinteni. Sandor
Gyorgy ir6, eléadomUivész azon jelenetérdl van sz6, amelyben budapes-
ti jarokeldktd| kér Utbaigazitast térkép gyanant egy Burda-szabasmintat
terftve ki eléjuk. Az errél készult videod a YouTube-on elérhet6, és egyér-
telmUen lathatd, hogy Sandor csak férfiakhoz 1ép oda az atveréssel. Bat-
ran feltételezhetd, hogy egy né hamar kiszurta volna, hogy nem egy bo-
nyolult varostérképpel, hanem egy szabdsmintaval van dolga, azaz egy
hangsulyosan néi,mUszaki rajzzal’, ami a férfiak szdmara csak nehezen
megfejthetd, ha az egyaltalan. Ez a kétségtelendl néi univerzumba tar-
tozasa tette a szabasmintat Ladik képversmivészetének egyik kdzponti
elemévé.

,Ezeket a néi elemeket szandékosan kezdtem hasznalni, mert abban a
macsé vildagban, ami akkoriban volt, nem akartam férfiasan megnyilva-
nulni” (BAKOS 2019). Akkoriban? Mikor is? A kiinduld fogalomhoz visz-
szatérve is egyértelmUsithetd, hogy performansznak ,a hatvanas évek
ota olyan képzdmuvészek és tdncosok munkait nevezzik, akik kisérleti
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kifejezésformakkal foglalkoznak, kozonség eldtt vagy kdzonség nélkal”
(SCHRODER 2001: 13). Ladik palyaja is a hatvanas évek végén, illetve a
hetvenes évek elején indult be igazén, és szabdsmintakollazsait is ek-
koriban éllitotta ki el¢szor. A néi hétkdznapokhoz tartozd szabés-varras
mivészetbe emelésével, ahogy az idézett megallapitasbol is kiderdl,
bizonyos értelemben dacos gesztust tett Ladik, aki n&i mUvészként
nem az addig domindns férfihangot igyekezett ekhdzni. E kolldzsokon
keresztUl sajat hangjat hallatta. Sz6 szerint. A képversek ugyanis sajatos
partituraként is funkcionalnak a szerzé szamara, aki hangmuvészeti pro-
duktumokként is megszolaltatja dket.

E ponton mondatrél mondatra elbizonytalanodom, hogy miképp le-
het érvényesen beszélni olyasmirél, ami annyira 6sszetett befogadoi
élményt nyujt, mint Ladik mUvei. Elvégre azt, hogy mi hangzik el a kol-
lazsokhoz tartozé hanganyagokon, és hogy az miként drnyalja, béviti a
vizudlis hatast, azt egyféleképpen lehet leirni, és ezt kordbban mar meg
is tették. Miként idéztem is: ,az értelmiségiek valasztékos kifejezéseivel”
Példaként emlithetném az egyik személyes kedvencemet, a Snail Aria
cimU szabasmintakolldzst, amely egy csigaalakban rogzitett szabasmin-
tadarabbdl és a csigahaz helyén egy kottarészletbdl all. A hozza tarto-
76 hanganyag, ahogy Kocsis Katica egy elemzésében mar megjegyzi,
Jassusagdval, vontatottsdgdval kibontja a kolldzson a szabasmintakbdl
kirajzol6dd csiga mindségeit” (KOCSIS 2021). A mindenki altal Iathato és
hallhat¢ anyagrél mas nem nagyon mondhato el. Szakszer(en legalabb-
is. A Ladik-mUvek esetemben vitathatatlan korldtozottsagra vildgitanak
ra, s ezt felismervén bénit a gondolat, hogy én is ,okosan, szarazon” ir-
jak errél a hang- és performanszmUvészetrél. Ehelyett e mUvek kapcsan
azok hatasanak, a befogadas személyes tapasztalatdnak rogzitése tlinik
szamomra érvényes megkdzelitésnek.

A legemblematikusabb Ladik-versek Iényege, hogy nem tudom &ket
anélkil elolvasni, hogy ne hallanam is ket ugyanakkor Ladik eléadasa-
ban. Gondolok példaul az Olomantés cim( versre, a,gydtor ez a gyapjufo-
ndl meg a palca / réfekszem erre az agyura”sorokra, vagy még inkdbb Az
lbrisz csillagvizsgdld mester ellen elkévetett merényletrél cimi kolteményre
(,gyere velem dzsé gyere velem dzso a kerekek ald”). De amit leginkabb
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hallani, az a Vardzsének cimu: ,kokasom kokasom katibul gyere ki / ha
ki nem mégy megfoglak s a havasba viszlek / ott vannak a pakularok a
juhokkal / a kutydk ugatnak a farkasok orditanak / tégedet széjjeltépnek’.
Amikor a performansz és a hangmuvészet elvalaszthatatlan egybefor-
rottsagarél beszéltem a fogalmak kordiljarasakor, akkor ezekre a mivekre
gondolva jeleztem, hogy Ladik Katalin esetében a két mUvészeti meg-
nyilvanulasi forma kéz a kézben jér, a hangkoltemények megszolaltatasa
dnmagdban performativ aktus, mikdzben a szerzé/eléadd az frott vers
formai hatdrait messze kitagitja, vagy mas szempontbdl teljesen lebont-
ja (errd| részletesen lasd: KURTI 2017).

Az olvasast is alapvetéen befolydsold hangtapadast erdsitette, amikor
elészor megprobaltam utdnozni Ladik Katalin hangjait. Nevetségesnek
véltem magam, ugyanakkor azt is éreztem, hogy a kecskevibraté meg-
taldlasa, a sikolyok és éles hangok reprodukalasa felszabaditdan hat, s
a kezdeti zavar hamar jatékka alakult. Beleestem a fehér nyul Gregébe,
s abban az univerzumban, amelybe kertltem, a kordbbi, jol bejaratott
eszkozkészlettel nem mentem semmire. A Ladik-életmU nem tisztan
szoveges, kétdimenzids részét képtelenség meg- vagy betdrndm, ah-
hoz nekem kell idomulnom. Egyelére. ,A mindent kifejezé Gvoltésben
megsemmisultem, kiégtem, tisztabb lettem” (LADIK 2022).

Ladik hang- és performanszmvészete pdz nélkli, spontdnnak hat, de
sosem ad hoc. Hadd idézzek fel ismét egy kedvenc darabot. Ezt a perfor-
manszot 2010-ben lathatta a kozonség Papp Tibor Orakéltemények cim
kidllitasan. A test mint éramutat, az akkor hatvannyolc éves Ladik mint
glgydgé kisgyerek, és egy piros esernyd, amelyet cserregé gépfegyver-
ként a korbedlld kozonség tagjaira szegez, majd amivel elegéns kardo-
zasba kezd, der(is naperny6zésbe, hogy végul az eszkdz pirosa a fajdal-
mas sirashangok kiséretében a elmuldst, a haldlt is megidézze.,Hosszan
tarté zuhanasom kozepette, mintha egy nyitott, piros esernydt dobtak
volna a kezembe, hogy landolaskor ¢ssze ne térjem magamat!” (LADIK
2007: 26). A komplexitasa miatt szeretem ezt a performanszot, valamint
a jatékossaga okan. Hogy Ladik Katalin gyerek benne. Akkor is, amikor
Osszekuporodva a foldon fekve gligydg, s akkor is, amikor puskat és kar-
dot jatszik. A Ladik-mUvek befogadasahoz elengedhetetlen a gyermeki
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attitGd. A gyerekes kivancsisdg és a primer tapasztalatokon keresztili
hozzaférés. A kiprobalds és az utanzas. A nyitottsadg egy Uj kddrendszer
elsajatitasara.

A gyerekesség mas értelemben — ami, ahogy latni lehet majd, ugyan-
csak kapcsolatban van Ladik egyik performanszéval is — a gazdasagi
vilagban is jellemzd. Erre szorit rd ugyanis a fogyasztasra 0sztonzés ré-
vén és a racionalitds hattérben tartasaval a kortars tarsadalmi beren-
dezkedés. Vonal-, QR- és szamitdgépes programkodok hatarozzak meg
a ma vildgat. Errél szol Ladik Alice Kédorszdgban cimi performansza és
életmUvének Alice-motivuma. A kulcskeresésrél, sajat magunk, arcunk,
tudasunk elvesztésérdl és megtalalasardl. Arrél, hogy van-e kidt 6nnén
kodlabirintusunkbol? A két,gyerekséq’, a Ladik-féle és a kortars térsadal-
mi infantilizmus kozti alapvetd kilonbséget a tudatossag adja. A gyerek-
ség mint nem kindhetd allapot, hanem mint tapasztalatszerzési maéd,
eszkdztéar tudatos megélésre és alkalmazasra utal, szemben azzal az &l-
lapottal, amikor az egyén nincs tudatdban gyerekességének. Az egyik
tobblettudas, a masik épp a tudas hianya.

Irhattam volna még a Sdmdnének cim( performanszrél, ami talan a leg-
ismertebb alkotasa Ladiknak. Epp emiatt nem frtam most réla. Holott én
magam is, amikor Ladikot félistenként jellemezve mutattam be (meg)
legjobb bardtnémnek, az ezen a performanszon készilt képeket az el-
sk kozt mutattam meg neki. Ezt idézte a Kassdk MUzeum Koltészet és
performansz — A kelet-eurépai perspektiva cim( kidllitasanak prospektusa
is> Ez a baratném a londoni Nemzeti Szinhaz egyik vezeté hangmémao-
ke és hangdizajnere. Az 6 szakhalldsa szerint is érdekes lenne beszélni
Ladik hangkdltészetérdl, de most nem tolmécsolom mindazt, amit a ki-
allitds befogaddasa sordn mondott. Lesz még ra alkalom.

Most a magam szamara sokkal fontosabb volt annak a megsemmisu-
lésnek a vallaldsa és megmutatasa, amelyet a Ladik-életmU dsszetettsé-
gével szembesUlve élek meg. Kevésnek és riasztdan sterilnek éreztem
volna a szakirdst. Lehetett volna, masok is megtették, de épp e masok
gondolatainak okos és koriltekintd idézése, a kész sablonok (lasd pél-
daul ,az ego lemeztelenitése™) és szamomra semmitmondd kifejezések

4

(példaul ,a vers immanens tere’, ,a lacani tikorstadium fogalmi appara-
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tusa” stb.) megfogalmazasa és ilyen szempontok alkalmazasa egy ideje
nem okoz semmiféle Sromot. A tapasztalds, a nyitottsag, az Uj eszkdz- és
kodkészlet keresése és probalgatdsa anndl inkdbb. Ladik Katalin hang- és
performanszmdvészetének befogaddsa nem lehet teljes szemléldként
és leiroként. Meg kell tapasztalni, nemcsak nézéként, hanem amennyire
lehetséges, sajat magunkban is. Bele kell esni.
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JODAL KALMAN

Sztalker a tiikor mogotti
vilagban

Ladik Katalin: Idévitorla, Forum, Ujvidék, 2022

A Zbndban

A Zbndban

A Zdndban

Orckre

(Ladik Katalin-parafrdzis)

Kalonos vildgokba merdl az ember Ladik Katalin legujabb, retrospektiv
és reprezentativ, a Forum altal kiadott, /dévitorla cim kdnyvét olvasva.
Akad itt szinte minden: mitikus lények, keresztény misztika Wicca-athal-
lasokkal, természetdbrazolas, valamint annak antropomorfizélt vélto-
zatai, archetipussa lényegult regényhdsok, mint Alice. Nos, mindennel
elégedett vagyok, ami a vélogatast illeti, egyedl, izlésem szerint (mivel
szeretem Gket), tobb Alice-vers is kerllhetett volna a valogataskotetbe.
A népies, a szUrredlis, a nagyvarosi hi-tech, a misztikus-magikus idétlen,
a tobbféle lehetséges olvasatu erotikum az egyik kdzponti téma, amely
szinte buvépatakként at- és dtszinezi a kdtetben taldlhato folyékony tu-
korcserép-morzsak (csak latszélagos ellentmondas!) fantdziavilagat.

Ladik Katalin tulajdonképpen egy Sztalker, aki a maga kredlta koztes
vilagokban vezetget benninket, ahol, mint Body Gabor Narcisz- (és
persze Psziché-) dbrazolaséban, a latszdlag szilard, tikroz6do fellletek
valdjdban viztukrok. Vagy vegytink egy masik Narcisz-parafrazist, Oscar
Wilde-ét, aminek valahol kdze van a kotethez: ott a folyd éppugy on-
magaban gyonyorkodott Narcisz retindjanak prizmajan at, mint tette azt
a tragikus sorsu hés a viz fellletét szemlélve. Nos, induljunk ki ebbd|,
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mint valos idejl élménybdl: a kdnyvet olvasva a szenzitivebb személyek
(jomagam legaldbbis igy vagyok vele) egy idé utdn masként mozognak,
masképp gesztikuldlnak, masképp jarnak, beszélnek. Mi torténne, ha La-
dik Katalin egy id6 utdn magabiztos, mesteri vezérlése/vezetése nélkdl
varatlanul magunkra hagyna benntnket ebben a tikorrengeteg-uni-
verzumban?

Am Ladik Sztalker. A sajat vagyainkon at szol hozzank, vall magardl. Tat
tvam aszi. Szent Teréz barna arcédban éppugy, mint a Kédorszagban bo-
lyongd Alice-ként. Es noha tagadhatatlanul né irta a kdlteményeket, egy
id6 utan, belemélyedve a mélystrukturaba, androgiinnek (is) érezhetjik
magunkat. Vagy akar Peer Gyntnek, repulé szarvasnak, Kvazar nénének
(természetesen maszkulin véltozatban), akirél nemcsak az univerzum
szlletésének rejtelmei jutnak esztinkbe, hanem mitikus vildgok tomege
is, példaul a tenger altal teherbe ejtett lImatar, hogy csak egyet ragadjak
ki a lehetséges asszociacids korbdl.

Valamint: az egész kotet — A Zdéna. A vagyott (valdban vagyott?) szobat
keressik benne, ami a legfundamentalisabb valénkkal szembesit majd.
Ladik Katalin asztraltestekben és kifeszitett, bukott angyalokban, dnma-
ga farkaba harap¢ kigydkban, kentaurokban, taguld-zsugorodd feminin
univerzumokban duskalé kotetében, ha csak a Szoba konturjaira is, de
esetleg csakugyan rataldlunk, becsuljuk meg. Virtudlbirodalmak virtudl-
kincse, amit, mint a vilagtojas teljességét, a Tuzes Sarkanytél loptunk el.
Véqgul: azt hiszem, a kotetnek valahol megfoghatatlanul és racionélisan
értelmezhetetlendl, de éppugy kdze van a szaguldas végtelen euforidja-
hoz és a meztelenség felszabadult mamorahoz, mint a szabadsagéhoz,
vagy valami mélyebb szint( szakralitdshoz.

Kell ennél tobb?
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SAGI VARGA KINGA

Szamadas a hianyrol

75 éve sziiletett Juhdsz Erzsébet

Juhdsz Erzsébet azon irok kozé tartozik, akik teljes Iénytkkel fordultak
egy-egy probléma felé. Ami foglalkoztatta olvasmanyélményei és értel-
mezései soran, lett Iégyen az tanulmany vagy esszé, prozaiban is megje-
lent. Ertelmezte az irodalmi alkotasokat, képeket, a kulturélis jeleségeket,
a tarsadalmi allapotokat. Es irt. Az irds szaméra a lét elviselésének esz-
koze, a szellemi igénytelenség elleni fegyver, ahogyan azt tobb helytt
megfogalmazza.

A vilagirodalom nagyjai, az egzisztencialista irodalom, a neocavantgard
szellemiség, az Uj Symposion Gjitd hulldmanak csapasain haladva alakul
a juhaszi életm, tartalmilag és formailag egyarént. Juhdsz Erzsébet — az
Uj Symposion szellemi kozdsség tagjaként és a kultirakozotti kommu-
nikécio tdmogatdjaként — szdvegeivel és forditdsaival csatlakozott azon
aramlathoz, amely szerint a jugoszlav kisebbségként a délszlav kultura-
ra valo kitekintés a megmaradas és ndvekedés lételeme, mindamellett,
hogy a magyarorszagi irodalmi folyamatokhoz kapcsolédott elsésorban.
Mint frta egy hely(tt: [A]lz un. médsodik nemzedék tagjaként hozza kap-
csolddva részesiltem abban a szellemi pezsgésben, mely belgradi, zag-
rabi, szarajevai és ljubljanai kozvetitéssel Nyugatrél dramlott a Balkénra a
hatvanas—hetvenes években. Sorsdonté hatasok ezek az fréva érlel6dé-
sem folyamataban” (Juhész Erzsébet: Uttalan utaim, 170).

Egyike volt azoknak a kisebbségi gondolkoddknak, akik nyitottsaggal val-
laltak azt a szellemi tadgassdgot, amit egy kisebbségi frénak mindenképp
vallalnia kell. Kapcsolédni tudott mind a kérnyezet, mind a vildg irodalma-
hoz, irodalmi dramlataihoz és tarsadalmi-térténelmi folyamataihoz. Erdek-
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l6désének kdzéppontjdban mindvégig az identitds, az identitasrétegek
felfejtésének igénye allt. Még akkor is, amikor — féként a kilencvenes évek
esszéiben és a Hatdrregényben - a balkani torténések mibenlétét jarja
kordl, parhuzamba éllitva az elsé vildaghabord utani kozép- és kelet-ko-
zép-europai eseményekkel, a kialakult helyzetbe sodrédott identitdsala-
kuldsokra helyezi a hangsulyt. Tagabb irodalmi kontextusba helyezve — az
egyéni identitdsok mellett — a vajdasagi magyar irodalom attit(djének
vizsgalata is permanensen jelen van. Kritikdiban az elemzések mellett
parhuzamok sokasaga figyelheté meg vildgirodalmi, filozéfiai és délszlav
irodalmi alkotdsokkal. Komparativ olvasasmodja mar a korai, hetvenes
évekbeli frasaiban is kifejezésre jut, szamara a kornyezet és a vilag irodal-
manak olvasasa dnismereti és orientacios kérdés. Szembet(ing ez példaul
akkor is, amikor épp a szerb irodalmi modernség képviselsit, Milos Cr-
njanskit vagy Ivo Andri¢ot olvassa, akiket abszorbedl is, k6z6s gondolkoda-
si és vildgirodalmi, filozéfiai magvakat talélva. Erdekes megemliteni, hogy
jegyzetfizetei kozll egyet teljes egészében Andri¢nak szentelt (jelenleg a
Topolyai Muzeum 6rzi), ami a kiemelt figyelem jele. Andri¢ prozajarél ér-
tekezve Juhdsz Erzsébet megallapitja:,A hidny szamara az egyetlen biztos
fogddzo, e hidnyokbdl szovi itt az ember a vildgban vald megotthonoso-
dasénak beteljestlhetetlen dlmat. [...] A hidnyok jegyében élninemcsak a
tuloldalra vald vagyddast, torekvést jelenti, hanem annak a szakadéknak a
vallalasat is, amely a két partot elvélasztja egymastol. A beteljesedés tehat
valdjdban nem a tuloldalon van, hanem a két part sohasem valdsagos,
csak gondolatainkban fenntarthaté kapcsolatédban! (Juhész Erzsébet: Ivo
Andri¢ prozajarol. Uj Symposion, 1973. februér, 94. sz) E magatartas jellem-
zi Juhdsz Erzsébet életmlivét is, hiszen hései, és & maga sem Iépett volna
soha &t a vagyott,tulsé partra’, mivel épp a megképzddé hidny az - a ko-
zép-eurdpai kultlra, Jugoszlavia, Vajdaség, az otthon, a valahova tartozas
hidnya —, ami identitaskonstrudlé tényezé.

E gondolatmenetet folytatva a kelet-kdzép-eurdpaisag jelenségére sze-
retném felhivni a figyelmet a juhdszi szemlélet kapcsan. Miért fontos ez?
Egyrészt azért, mert — mint az kiderl — a szerzé tobb esszéjében is a vaj-
dasagi geokulturdlis térséget érti alatta, masrészt pedig Juhdsz Erzsébet
egy olyan poziciot tud ezaltal megfogalmazni, amely feldl a kozép-eu-
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ropaisag egyszerre kozelitheté meg a bennlevéség és a kinnlevéség
szempontjabol. Kozép-Eurdpa, valamint Kelet-Kézép-Eurdpa kdzponti
kutatasi és érdeklédési teriletei voltak.

Kozép-Eurdpa térbeli meghatéarozésa — mint az a kiilénbdzé kutatdsokbol
kiderdl — igen képlékeny. A Kelet- és K6zép-Eurdpa hatérairél valé gondol-
kodas elinditdsa — Romsics Ignac szerint — a 19. szazadi oroszokhoz kot-
heté (Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-K6zép- és Délkelet
Eurdpdban a 19. és a 20. szdzadban. Helikon, Bp., 2020). Az 1800-as évek ele-
jén német és magyar torténészek és politikusok hasonlé valaszokat adtak
Kozép-Eurépa kérdésére, szerintiik Kozép-Eurdpa a Német Birodalom és
az Osztrak-Magyar Monarchia keleti és déli hatarain ér véget. Késébb, Ié-
nyegében a fenn emlitett vonulatokat tdmogatva, illetve céfolva, az 1900-
as évek masodik és harmadik évtizedében Kelet-Eurépa meghatarozasa is
belépett a hatdrmeghatérozasi diskurzusba. A vitak kozos jellemzéje, hogy
a gazdasagi és tarsadalmi helyzet mellett a vallasi, etnikai és kulturdlis té-
nyezOk mentén zajlottak, és arra igyekeztek kifutni, hogy mely civilizacidk
a magasabb rendlek, a keletiek vagy a nyugatiak. Egészen a két vilagha-
boru koézotti idészakig az altalanosan elfogadott Eurépa-konstellacio sze-
rint 1étezett Nyugat-Eurdpa, K6zép-Eurdpa, Kelet-Eurdpa, Balkén, valamint
Oroszorszag. Késébb ezeket a teriileteket alrégiokba prébaltak sorolni, sét
az 1950-es években mar Kelet-Kozép-Europarol értekeztek, amely ,maga-
ba foglalta a Baltikumot, Lengyelorszdgot, a cseh és szlovék tertleteket,
a Duna-medencét és a Balkant” (uo. 29). A hatérvitakat felelevenitették a
20. szazad végén is, és a szertedgazé értelmezések kdzil mégis az bizo-
nyult a leginkdbb elfogadottnak, hogy ,Mitteleurdpa [tehat K6zép-Eurdpal
névvel a birodalmi Németorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia egykori
terlleteit” (uo. 35) kell illetni. S&t, ennél Milan Kundera, Hanak Péter és so-
kan masok annak a tényét hangsulyoztak, hogy a fizikai hatarvitak folott
all az eszmei, kulturalis 6rokség, és inkabb ezek alapjan kell Kozép-Eurdpa,
illetve Kelet-Kozép-Eurdpa kérdésével foglalkozni, azt meghatérozni. Ezen
eszmei vonalon értelmezhet® Juhasz Erzsébet errél valéd gondolkodasa is.
A juhdszi prézak szubjektumai gyakran vagyddnak Eurdpa, Kozép-Eu-
ropa dimenzidiba, akdr ha szellemi szintérként szemléljuk azt, akér ha
az igéret foldjeként” tekintiink ra. A bizonytalanség, az éllando vélsag-
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allapot az, amely a kdzép-eurdpai jelenség vizsgélatahoz és megjeleni-
téséhez vezeti a szerz6t, méghozza kettés mérce szerint: egyrészt — a
multikulturdlis determindltsdg nyoman, valamint az Osztrék-Magyar
Monarchia kulturdlis 6rokségének koszonhetéen — a bennlévdség ar-
para, vagy még pontosabban, a Nyugatra tekintés nem egyéb, mint a
fejlédés és a szabadsag vagyasa. Kozép-Eurdpa mint vagydimenzid sza-
mos mivében megfogalmazddik, a maga konkrétsagdban esszéiben és
tanulmanyaiban, de megfigyelheté ennek a szépirodalmi alkotasokban
elhintett valtozata is. Példaul a Mdkedveldk cimU regényben is, ahol ez
a kulturdlis, intellektudlis elvagyodassal szovegezddik meg a kulturdlis
fellegvérakba. Sztantics Aurél és Bakos Ede européer szubjektumanak
megalkotésa sordn az intellektudlis vagy tere K6zép-Eurdpa, mint egyfaj-
ta elitista civilizacios territorium, amely a Nyugat és a Kelet kdzott terl
el kulturdlis 6roksége kapcsan. ,Akaratlanul is eszébe juttatta azokat az
éveit, amelyeket Bécsben, majd Périzsban toltott. Azokat a régi iddket
altalaban, amikor bejarta Eurépanak ugyszélvan minden nagyvarosat”
(Juhdsz Erzsébet: Mikedvelbk, 104). A veszteségtapasztalat — mert ugye
aregény ideje az elsé vildghaboru utani idészak — az elvesztett kulturdlis
multtal kapcsolatos nosztalgiat erdsiti. Kozép-Eurdpa és az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia témakorok 6ssze-6sszefonddnak. Amellett, hogy koveti
a kozép-europai elméletek és elképzelések aktudlis iranyait, megadja
dnmaga értelmezését is, mégpedig kisebbségi poziciobdl (a Balkanrdl,
Kelet-K&zép-Europabdl — am kulturdlis 6rokség tekintetében ezekhez
nem kotédve), amely a térséghez valo tartozas (illetve nem tartozas) ko-
vetkezményeként idegenségként definidlédik. A valamikori Jugoszlaviat
— felbomlasa okan — hasonld formaciénak tekinti, mint a 20. szézad ele-
jén darabjaira hullott Osztrdk-Magyar Monarchidt: ,az Un. haza, melybe
beleszilettem, éppugy darabokra hullott, mint j6 hetven évvel ezeldtt
ama négyszaz éves birodalom, az Osztrak—-Magyar Monarchia” (Juhasz
Erzsébet: Esti foliegyzések, 95). A széthullds felett érzett rezignacié az,
amely tematikailag oly kozel hozza a két multikulturdlis allami formaciot,
ami a megvaltozott orszagban maradt identitdsoknak a hiany éltali 6n-
meghatarozas kényszerét hagyta 6rokségul.
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E témakdr mentén tovabb haladva érdemes kiemelni a tavalyi évben
megjelent, Kelet-Kézép-Eurdpa mint kulturdlis konstrukcid cimd kotetet,
amelyben szamos kivalé tanulményt olvashatunk a kelet-kozép-eurd-
pai irodalmi és kulturdlis attitldre vonatkozdan, tobbek kdzott Bencsik
Orsolya Honvdgy Kézép-Eurdpa utdn? cimd szdvegét is. Tanulmanyanak
kozéppontjaban a Juhdsz Erzsébet-i honvagy vagy ,metanosztalgia” all
Kozép-Eurdpa irdnt, valamint a Danyi Zoltan és Végel LaszIé miveivel
vont parhuzam e nosztalgia kapcsan. Azon alapveté mozzanatbdl indul
ki, hogy a kilencvenes évek délszldv haborui okozta létbizonytalansag
az alapvetéen meglévé érdeklédést Kozép-Eurdpa irdnt Uj dimenzidkkal
gazdagitotta, egyfajta egyelvagyodast, honvagyat eredményezett a vizs-
galt mlvekben,egy orszagba, / melynek neve sincsen”(Danyi Magdolna
szavaival élve, Nosztalgia cim( versébdl). E szoveg egyébként Bencsik
Orsolya idei megjelenésd, Enekes Krisztina rongyikdi cimet visel® kteté-
be is bekertlt, amelynek tanulmdnyai a 75 éve sziletett Juhdsz Erzsébet
opusara fokuszalnak, a vidékiség és az otthonkeresés kérdéskorét korul-
jarva, valamint érintik Végel Laszl6, Tolna Ottd mdveit, tovabba egyéb
kortérs frokét, akik ebbe a vizsgalt, specifikus geokulturdlis miliébe és
motivumhaldzatba valamiképpen beemelhetdk.

A varatlanul és koran elhunyt iré és kutatd életmuve lezarult a kilenc-
venes évek végén, dm aktualitdsa nem sziint meg, szdvegeire a jelen-
ben vald olvashatosag jellemzé. Nem adatott meg, mint sok mas remek
kortarsanak, hogy a vajdasagi magyar, illetve magyar irodalmi vonulatok
sodrdban, sodrasainak egyikében folytassa alkotoi pélydjat. Arrdl, hogy
vajon ma hol helyezkedne el a kulturdlis palettan, csak taldlgathatunk. Az
bizonyos, hogy életében mkodésével és opusdval kitdrolhetetlen he-
lyet vivott ki maganak az Uj Symposion alkotoi, gondolkoddi gardéjaban,
az Ujvidéki BTK kutatoi-tandri korében, a vajdasagi magyar irodalomban,
foként, ha Kozép-Eurdpa-kutatdsaira vagy az irodalmi Monarchia-mo-
dellre gondolunk, amelyek doktori kutatasainak témai. Ugyanakkor az az
olvasoi téjékozottsdg, azok a mély, magvas gondolatok, amelyek esszéi-
bél kirajzolddnak, a tarsadalmi-torténelmi pillanatok hiteles megélése a
kilencvenes években sokakat megszdlitottak. Juhasz Erzsébet hagyaté-
ka ma — csalddja jovoltdbol — hdrom intézményben foglal helyet. A kéz-
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iratokat, leveleket, jegyzetflzeteket, fényképeket és egyéb targyi erek-
lyéket, mint az irdasztal, az identikus juhdszi szemuveg stb., a topolyai
Juhdsz Erzsébet Konyvtar, a Topolyai MUzeum és a Helytorténeti Levéltar
6rzi. Ezek mind az olvaso, ir¢ és gondolkodd Juhész Erzsébet identitas-
térképének részletei, amelyeket muiveinek olvasdsa mellett idénként
érdemes megszemlélntnk. Fontosak azon eréfeszitések is a konyvtar ré-
szérél, hogy Juhdsz Erzsébet emlékezetét Topolyan rendezvények utjan
is életben tartja, és megszolitja a kiilonbdzé korosztalyokat, azzal a céllal,
hogy a lezart életm tovébb élhessen a koztudatban, hogy egyre tob-
ben térjink vissza hozza, és olvassuk a ma mar egyre kevésbé ismert, am
a jelenben is befogadhato, nagyon is aktualis mUveket.
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Szabasmintak

Bencsik Orsolyaval Sagi Varga Kinga beszélget'

Sagi Varga Kinga: Szeretettel kdszontok mindenkit Bencsik Orsolya leg-
Ujabb, Enekes Krisztina rongyikdi cimU kétetének bemutatéjan. Ez egyben
Orsi elsé tanulmanykétete. Az Enekes Krisztina rongyikdinak van egy alcime
is: Otthonkeresés Juhdsz Erzsébet, Végel LdszI6 és Tolnai Otté irdsmdvészeté-
ben. A cim konkretizalja a témat, ugyanakkor elére is vetiti azt, ami Orsi
szubjektiv tanulmanyirdi stilusara jellemzé: a prozaisag jelenléte és a tu-
doményossag elveinek vald megfelelés. A prézaisag nem meglepd, hiszen
harom prézakotete is megjelent korabban. A két regiszter tehat vegyl, és
egy sajatsdgos hangot eredményez a tanulmanykotetben. Igy vall errél:
LA kdnyvem frasakor én voltam az a prousti/deleuze-i szerelmes, a rajon-
go, aki egyszerre probalt kibogozni és széthajtogatni, megtapasztalni és
megismerni, tanulni, mikozben a kishitliek és a bolondok gyermeki 6r6-
mével nyult a részek szétszorodasédhoz vagy az dsszeegyeztethetetlen-
ségekhez. Sokféle részletbdl indultam ki, és el¢szor aggddva figyeltem
ezek illeszkedését, illeszthetéségét, takarasat. De az idd elérehaladtéval
Osszeillesztésiik, Osszefoltozasuk egyre inkabb magatél megadta a min-
tdzatokat, Ujabb kapcsolddasi pontokat vetett fel, réseket, hézagokat
tart fel, Ujabb és Ujabb félig nyitott dobozt és zart edényt helyezett elém.
Tisztaban vagyok azzal, a munkdm befejezhetetlen, és ezért maradandd
kotelesség, hogy a végnek ezzel nem szakad vége.

Ennek tudataban »szabjanak, varrjanak« velem.

Tehat mintegy tovédbbgondolkodasra hivsz a kotetben. Az alcimbdl ki-
derll az is, hogy hdrom nagyobb életm( egyes darabjaival foglalkozol,
mig ,oldalrol” folyamatosan behozol Ujabb szévegeket, és ezekkel is ta-
lalsz parhuzamokat. Kidertl tovabbé a primer irodalombdl, hogy az ér-
telmezésbe behozott szovegparhuzamoknak van egy vajdasagi, erésen
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délszldv vonulata. Az elsé kérdésem ehhez kapcsolédna: mi alapjan va-
lasztottad ki, hogy kiket emelsz be a kdtetbe a harom életmd mellett?

Bencsik Orsolya: Szeretettel kdszontok én is mindenkit, és orilok, hogy itt
lehetek. Lehet, hogy messzebbrdl kezdem egy kicsit, mert olyan sok min-
dent mondtal itt a bevezetében, és én rogton ezekre szeretnék reagalni,
azutan majd a konkrét kérdésedre is fogok. Habar évek 6ta tudomanyos
dolgokkal is foglalkozom, befejeztem a doktori képzést, és most az egye-
temen tanitok, alapvetéen mégis mindig szépirdnak tartottam magam,
vagy legaldbbis ez az attitlid sokkal kozelebb all hozzam. Mivel persze
rajottem, hogy csak a szépirasbél nem fogok tudni megélni, probaltam
tudomanyos iranyba is tendalodni. Amikor az Enekes Krisztina rongyikdi
megjelent — ez volt egyébként a doktori disszertaciom, még ha egy kicsit
4t is alakitottam —, akkor sokkal furcsabb érzés volt a kezemben tartani,
mint a prézakoteteket kordbban. Meglepetés volt a szamomra, sok mun-
ka eredménye, hiszen prozdkat mindig kdnnyebben frtam, természetes,
magatél értetddé volt azok kdtetben vald megjelenése. Am ezzel kap-
csolatban olyan érzésem volt, mintha az elsé kdnyvem lenne, egy kizde-
lem, egy joval tudatosabb épitkezés, tevékenységfolyamat eredménye.

Amikor gy dontdttem, hogy Szegedre fogok jelentkezni a doktori kép-
zésre, két kemény éven mar tul voltam Topolyén (ti. az egyetem befeje-
zése utan visszakoltdztem a szilévarosomba), ahol nem igazan taldltam
teljes alldsu munkéat és kozeget. Ennek a politikai és irodalompolitikai
vonatkozasaiba most hadd ne menjek bele, ami fontos, hogy akkor fe-
deztem fel magamnak Juhasz Erzsébet, a foldim életmivét, illetve sokat
forgattam Radomir Konstantinovi¢ A vidék filozéfidja cimU kotetét, ami
az Uj Symposion nemzedékeinek is meghatarozéd olvasmanya, biblidja
volt. Foglalkoztatott a vidékiség tapasztalata, és az is, miért képes egy
kisebbségi kozeg provincidlisan viselkedni, és ehhez hogyan kapcsoléd-
hatnak kilonb6zé hatarhelyzetek, példaul a délszlav haborud. Akkor ott
ugy éreztem, hogy Juhasz Erzsébet életmUvén elindulva - kicsit talan
Onterapias jelleggel is — lehet, hogy tudnék ezekre a kérdésekre vélaszol-
ni. Sajnos azzal szembeslltem, és ma is folyamatosan szembesulok azzal,
hogy Juhész Erzsébet nevét (féleg Magyarorszagon) kevesen ismerik, a
monografidmnak van is egy ilyen szandéka, hogy rairdnyitsa a figyelmet
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az ¢ életmUvére. Ehhez a — nevezzik most igy — magyarorszagi kanoni-
zaciés gesztushoz pedig segiteni tud, ha olyan szerzékkel olvassuk szo-
rosan 6ssze, akiket jobban ismernek, akikrél mar sok iras sziletett. Igy
kerllt be a konyvembe egy Végel LaszIo- és egy Tolnai Otto-fejezet is.
Taldn mondanom sem kell, mindketten meghatéarozo szerzék szamom-
ra, Tolnai a sajat szépirdi vildgom alakuldséban is fontos szerepet jatszott,
de az Uj Symposion feldl is egyértelm( a Juhasz Erzsébethez valé kap-
csolodésuk.

Masrészt én egy szétszorodo/szétszort személyiség vagyok, aki kevés-
bé tud egyetlen dologra fokuszalni, és azt befejezni, mindig mindenbe
belekap: ez a prozaim asszociacids épitkezésében és rovid formaiban is
megfigyelhetd. Eppen ezért nekem nehéz volt az akadémiai munka, a
rendszerelv(i tevékenység, amihez nagy fenék kell és kotelességérzet,
fegyelem, sok olyasmit is el kell olvasni, amihez az embernek semmi
kedve. Széval mikdzben probaltam fokuszalni a disszertaciom irdsara,
a kotelezékon kivil sok olyasmit is elolvastam kikapcsolédasként, amit
aztan — bar elsére semmilyen szalon nem kotédik a vajdasagi magyar
irodalomhoz - beszippantottam és beleraktam a tanulmanyokba. Pél-
daul Roberto Bolafio Vad nyomozdk cim( regényének olvasasa kdzben
egyszer csak bevillant, hogy ez a dél-amerikai irodalmi nyomozas taldn
izgalmas modon Osszekapcsolhatd Juhdsz Erzsébet Mdkedveldkjével,
Szenteleky-kutatdsaval, identitdskeresésével. Taldn ebbdl érzékelhets,
hogy a konyvem esszéisztikus stilusu, erésen kirajzolja a sajat identitadso-
mat, mikdzben persze korbejarja és bemutatja az alcimben jelzett élet-
mUveket, ezeknek bizonyos aspektusait. A konyv délszlav vonatkozésait
azonban nem pusztan a személyes olvasas és izlés formalta, hiszen nem
lehet dekontextualizalni a kisebbségi magyar irodalmat: a vajdasagi ma-
gyar szerzék kulturdlis kozegét, megszolalasmaodjat erésen befolydsoltdk
a délszlav hatasok, az altalam vizsgalt szerzék parbeszédbe léptek, sét
irodalmi kapcsolatokat épitettek ki délszlav irokkal, tehat a kultUrakozi-
ség szempontjabdl is vizsgalni kell ezeket az életmUveket, amit egyéb-
ként egy ,bennfentes” (egy ex-vajdasagi) taldn jobban el is tud végezni,
mint egy magyarorszagi olvasé. Széval elég nagy probléma lett volna,
ha a délszlav kontextust zarojeleztem volna. ..
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S.V.K: Emlitetted, hogy Juhdsz Erzsébet mellé Tolnai Ottét és Végel Lasz-
6t is felflizted. Melyek azok a kardinalis mozzanatok, amelyek 6ket be-
emelték Juhdsz Erzsébet mellé? Nyilvan egyrészt az otthonkeresés, ami
az alcim részeis. ..

B. O.: Az elsédleges kiinduldpontom a vidékiség problémaja volt, a vidé-
kiség alakzatait probaltam vizsgalni, a por motivumat, de olvasas, kutatds
és iras kdzben egyre inkabb az otthonossag-otthontalansag probléma-
ja merUlt fel bennem, a hontalansag kérdése koré kezdtem el szervezni a
vizsgalddasomat. Ebbdl kifolydlag a Tolnai- vagy a Végel-életmUinek csak
azok a részei kertltek a konyvembe, amelyek annak a reprezentaldi, hogy
a kisebbségiidentitas miképpen probal otthont keresni, mennyire képes
(képes-e egyaltalan) a nyelvben, az irodalomban, az irdsban hazara lelni.
Ez kilonosen egy olyan kdzegben lehet érdekes kérdés, ahol a habo-
riknak koszonhetéen intenziv hataratrendezddések torténtek, és ahol
egy orszag, ami meghatarozd volt az frék szamdra, széthullott. A haza,
Jugoszlavia megsziinésébdl kifolydlag a nosztalgia kérdése is felmertl,
Juhész Erzsébet esetében tobb szempontbdl is egyfajta belsé emigra-
ciéval szembesullnk, Végel a ,hontalan lokalpatridtasag” Iétélményérdl
vagy a nyelvvel folytatott kiizdelmekrél ir, Tolnai a vidéket nagyvildagga
teszi, és otthonra lel a nyelvben (a vildg belakdsdhoz, az otthonteremtés-
hez az Uj Tolnai Vildglexikon is kapcsolddik). Ebbe a vizsgalodasba emel-
tem be Danyi Zoltan A dégeltakarité cim( regényét, ami erés Tolnai- és
Végel-alltzidkat tartalmaz. Ha most frndm a kdnyvem, az Uj regényét is
beletenném, hiszen A rézsdkrdl egyik fontos tételmondata, hogy mind-
annyian migransok, hontalan menekdltek vagyunk. Az otthonkeresés
szorosan 6sszekapcsolddik az identitéskereséssel is, a disszertaciomnak
egyébként a cime az volt, hogy Identitdskonstrukcick a geokulturdlis tér-
ben. Persze amikor mar a konyv megjelenésén gondolkodtam, tudtam,
hogy mas cimet fogok adni, kéltéibbet, ami az én személyemhez is k-
zelebb all (megidézi Juhész Erzsébet kulcsfiguréjat, Enekes Krisztinat és
Tolnai rongyikait), illetve kevésbé szakbarbar. Az alcim majd finoman jel-
zi a témat az olvasonak, de taldn nem ijeszti el a kdnyvtdl.

S.V.K.: Az utolsé mondataiddal at is vezetted mar a témat a kovetkezd te-
riletre, ugyanis a cimre szerettem volna rakérdezni, konkrétan arra, hogy
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miért pont Enekes Krisztina? O egy kiemelkedd figura a Juhasz-életmU-
ben, és nyilvan okod volt rd, amiért pont 6t emelted ki...

B.O.. Engem erésen befolydsolnak asszociaciok, benyomasok, az dlmaim-
bol is dolgozom (nemcsak prézat, tanulmanyt is irok) és a személyes sza-
lakra, az emlékekre, az irracionalitasra is nyitott vagyok. Erdekes modon,
azaz szerencsémre ezek aztan szépen el is rendezédnek, koncepcidba
szervezédnek. Ez a cimadas elészor érzelmi-irracionalis indittatasu volt.
Habdr Juhdsz Erzsébet életmivét 2010-ben, az egyetem utan fedeztem
felmagamnak, mérjoval kordbban, édesanyam konyvtaradban talalkoztam
vele, ahol egyébként rengeteg vajdasagi magyar kotet volt. Gyerekként
azok a konyvek érdekeltek leginkabb, amik valahogy vizualisan megfog-
tak. Juhasz Erzsébet kotetei szamomra ilyenek voltak. Csernik Attila volt
a vizudlis szerkesztéjuk, tervezéjik, de Csernik Emese képzdmUvészeti
alkotasai, kollazsai is szerepeltek néhdnyukban. Még most is emlékszem
a Senki sehol soha kapcsan érzett erés zsigeri élményre, produktiv zavarra,
Csernik Attila ,szOvegrajzaira’, amik arra koteleztek, hogy beleolvassak a
kényvbe. Hogy meg tudjam fejteni a képeket. Es akkor talalkoztam Ene-
kes Krisztindval. A cim okozta tandcstalansagra is emlékszem, hogy ki-
folyik a kezem kozdl, majd rogton a névre (ezzel kezdédik a kotet), arra,
hogy izgalmasnak taldlom a névadast, majd a lebegést a vildgok kozott, a
fikcio és a valdsag, az dlom és az ébrenlét kozott, persze akkor ezt biztos
nem fgy fogalmaztam meg, de fontos, hogy valami elemi erét és azo-
nosulasi lehetéséget éreztem Enekes Krisztina személyében, akit most
a hataratlépések alakzatanak, a Juhdsz Erzsébet-szovegek dnmetaforéja-
nak neveznék. Mint Juhdsz Erzsébet alteregdja, a masik irdnti vagyako-
zast is kifejezi. Az életmre jellemzd a kommunikacié irdnti igény, ezek a
szovegek vagy- és hianyprozakként is mikodnek. Nem mellékes tényezd,
hogy ez a vagyakozas, kommunikacids igény egy zart kbzegben, a dél-
szlav hdboruk idején és a provincializmus okozta bezérkdzasban jelenik
meg: a masik felé nyitds, és a Juhdsz Erzsébetet mindig is foglalkoztatd
tdgassageszmény a kisebbségi 1ét bezartsagabdl vald kitorési igénnyel
ugyancsak dsszefligg. Enekes Krisztinaval azonban tdgabb azonosulas is
lehetséges, azaz kitdgithaté a vajdasdgi magyar irodalom metafordjara is.
A kisebbségi irodalmakra eleve jellemzé a hataratlépés, a limesek kdzotti

55



lebegés, az dtmenetiség, a jelentésszérddas, a zart kategoriaktol vald el-
mozdulds. Példaul Tolnai szévegeiben fontos szerepet kap a hatarzéna,
annak tapasztalata, az abban valé létezés, és az a kérdés, hogy miképpen
tudjuk hilyévé, nevetségessé tenni a hatalmat. A kisebbségi irodalom
mindig szembe taldlja magat a politikaval, az ideoldgiaval, a j¢ irodalom
azonban szabad, éppen ezért gyanus is.

S. V. K: Emlitetted, hogy a rongyikai része a cimnek inkdbb Tolnaira utal.
Milyen szempontbol?

B. O.: Tolnai verseiben, prozdiban visszatéré motivum a rongyika kifejezés,
és én a cimbe mindenképp szerettem volna beszurni egy Tolnai-alliziot.
Azért esett a rongyikéra a valasztasom, mert 6sszekapcsolhaté a kony-
vem szabas-varras koncepcidjaval is. Engem elsédlegesen nem a hagyo-
manyos szerkezet( szévegek érdekelnek, pontosabban a forma erésen
foglalkoztat, az, hogy miképpen tudja sikeresen tukrozni, kdzvetiteni a
tartalmat, a gondolati struktUrat. £z biztosan 6sszefligg egyrészt a vizu-
alitds irdnti kivancsisagommal, de a szétszértsdigommal is, azzal, hogy a
koncepcio és a nagyobb szerkezet nalam lassan épul fel, hogy mikroele-
mekbdl dolgozom. Ha a szépirodalmi munkaimat nézzik, ott is lathato,
hogy én kis forméakban gondolkodom, és utdna ezek 6sszeépiinek egy
nagyobb forméava. Ezért nem is tervezek nagyregényt irni, én toredékeket
irok. Amikor a disszertacién dolgoztam, nem elére megirt vazlat, tarta-
lomjegyzék alapjan hoztam létre tanulmanyokat, hanem régton tudtam,
hogy szeretném majd valami izgalmasabb szerkezettel ellatni, és igy talal-
tam meg magamnak a patchwork tudoméanyos préza format. Fontos azt
is elmondanom, hogy ebben Virdg Zoltén, a témavezetém nagy erével
tamogatott, nem prébalt rola lebeszélni, mikdzben tudjuk, hogy az aka-
démiai élet mennyire vaskalapos tud lenni, mennyire tanacstalanul vagy
elutasitoan reagél a szabélyokat kibillent, elmozditd szévegekre.

A szépirodalmi mintdm Dubravka Ugresi¢ Stefica Cvek az élet strdjében
cimU patchwork regénye volt, ami egy posztmodern pastiche regény
(a filléres szerelmes flzeteket imitalja). Az a kdnyv jelmagyarazattal kez-
dadik, akarcsak az enyém, és ha belelapozunk, 1&tjuk, hogy nem egy
statikus szoveg, hanem a margon allanddan ott vannak a szabasmin-
ta-jelolések. Az olvaso tehat, mikozben olvas, 5nmaga is szabja, sét meg-
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varrja ezt a széveget, a maga értelmezését. Masrészt Thomka Bedta, aki-
re tdbbszor is hivatkozom a kényvemben, a Déli témdk cimU kotetében
Wedres Sdndor nyoman Kozép-Kelet-Eurdpat, a térséget, a maga kutata-
si terliletét rongyszényegnek nevezi, és ezt olvasva bennem is Osszedllt,
hogy ebbdl a térképzetbdl kiindulva, a patchwork modszert alkalmazva,
rdadasul esszényelvet haszndlva, néi kutatoként taldn jol mdkodne ez a
vizudlis forma. Persze Thomka Beatahoz képest én csak egy nagyon apro
rongyszényeg-darabot vizsgalok meg. Tehat szerettem volna, ha mar a
cim reflektdl a technikéra, a formdra és a mddszerre. Késébb egy mottét
is raktam a konyvem elejére, ami hangsulyozza ezt. Fol is olvasom ezt,
Dasa Drndic¢ Sonnenschein cim( regényébdl van:

LAz & torténete kis torténet a taldlkozasokrdl, az emberi érintkezés meg-
Orzott nyomairdl szol6 szamtalan torténet egyike, 6 ezzel tisztaban van,
miként azt is tudja, hogy addig, amig a vildg minden torténete 6ssze
nem all egy fenséges, kozmikus patchworkké, mely bebugyoldlja a Fol-
det, hogy a Fold elalhasson, addig a torténelem, a valdsdg e kisértete
tovdbbra is szaggatni, vagdosni, darabolni, lopkodni fogja a vilagmin-
denség rongyait, hogy belevarrja ket sajat szemfedéjébe. Tudja, hogy
az 6 torténete nélkul befejezetlen marad a munka, miként azt is tudja,
hogy ez a munka voltaképpen végtelen, hogy a vége az drokkévaldsag-
ba, a létezésen tulra nyulik at”

A rongyikdhoz még annyit flznék hozza, hogy Tolnai nyoman évekkel
ezel6tt az én prézdimban is megjelent ez a motivum. Ha mar a sajat
biografikus és prézai viligomat is megidézem, folyamatosan behozom
a beszélgetésiinkbe, hadd meséljem el, bar ezen a kdnyvbemutatén
anyukam is itt Ul, aki nem szereti, ha hivatkozom rg, széval csak elmon-
dom, hogy amikor Virdg Gabornak megirtam, az Enekes Krisztina ron-
gyikdi cimet valasztandm a kdnyvemnek, akkor azt is megirtam, hogy
anyam szerint borzasztd, mert neki mar elege van a rongyikakbal, elég
volt, hogy a prozdimba annyiszor beemeltem, nem kell még egy tudo-
manyos munkaba is beirni. Virdgnak persze tetszett a cim, igy anyuka-
mat leszavaztuk, de azért se hallgattam rd, mert ndlam is fontosak az
atjarasok, akdrcsak Juhdsz Erzsébetnél, a szépirodalmi és tudomanyos
beszédmod osszekapcsolddik. Az egyetemi tanitdsa, a kutatasai, tudo-
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manyos cikkei mind ott vannak a szépirodalmi szévegeiben. llletve for-
ditva, nyilvan.

S.V. K. A jelmagyarazat szamomra nagyon meglepd volt, és nagyon ér-
dekes is, mert a mai megerdsitd hatasu, oldalt indexelt tankdnyvekre ha-
sonlit. Oldalt jellel kiemelsz valamit, felhivod a figyelmet, hogy itt valami
torténni fog. Erdekes igy olvasni.

B. O.: Ez a posztmodern felél jové gesztus.

S. V. K. Igen, ez a fércelés. Tobbszor folmerult Dubravka Ugresi¢ neve,
mellette még nagyon sokszor emlegeted a Deleuze-Guattari szerz6pa-
rost és Konstantinovicot. Az eddig elhangzottakbdl is érezhetd az, hogy
Ok vezettek téged az értelmezés sordn. Mi az, amit naluk 1attal, ami miatt
az 6 elméleteik alkottak a vezérfonalad?

B. O. Evidens volt, hogy Deleuze és Guattari Kafka-konyvét, rizémaelmé-
letét, nomadoldgidjat hasznalnom kell, hiszen kisebbségi irodalommal
foglalkozom, rdadasul a Tolnai-szakirodalom is erésen tdmaszkodik a ri-
zémaelméletre. Taldn annyit tennék zardjelben hozza, hogy tébb okbdl
is van egy erés személyes érdeklédésem a francia filozéfia irdnt. Kons-
tantinovi¢ beemelése mar izgalmasabb, hiszen habar az Uj Symposion
nemzedékei olvastak A vidék filozéfidjat, Juhdsz Erzsébet életmivét nem
értelmezték még efeldl, mikdzben amit ¢ a vidékrél és a provincializ-
musrol ir, az szépen &tadja a konstantinovici koncepciét. Fontos hang-
stlyoznom, hogy én nemcsak elméleti szovegeket hasznélok, hanem
szépirodalmi passzusok is épitik az értelmezésem, igy bar Ugresi¢nek
vannak tudomanyos munkai, egyetemen tanit, a koncepciémban en-
gem a szépirodalmi mUvei vezetnek. Igaz, & a sajat prozai viligomat is
inspirald szerzé, a T6bb életben A feltétel nélkili kapituldcié muzeumdbol
at is veszek egy rovid részletet. De ahogy mondtam is, én elsédlegesen
nem tudos, hanem szépird alkat vagyok, akinél az intuicié a fé szoéveg-
szervezd. Osszeolvasok tehat mindenfélét, és izgatnak az elsére vélet-
lenszerdnek tliné szovegparositasok. Azaz a sajat prozanyelvem, de a
tudomanyos nyelvem is eszerint épitkezik, a rdérzések, a motivumok,
képek mentén szervezédd gondolkodés pedig a gyerekkoromhoz és a
Tolnai-esszékhez nyulik vissza.
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S. V. K: Amikor olvastam a prézaidat, és valamelyikekrd! frtam is, azt ta-
pasztaltam — ugye, Juhdsz Erzsébettel én is mar régdta foglalkozom -,
valojaban kérdezem, hogy jél lattam-e, hogy vannak Juhdsz Erzsébet-ha-
tasok a szovegeidben? Tobbek kozott az alakzatvaltast is hasonlosdgként
véltem felfedezni nédlad, mint amilyen a,disznéva leendés” a Tébb életben
stb. Juhasz Erzsébetnél pedig konkrétan az a példa jutott eszembe az elsé
kotetbdl, hogy a narancs meg az anandsz érzelem-megtestesitd ndvény,
illetve étel. Nyilvan ez tavolabbi, de hasonlé. Es nem is egyedtilallé az iro-
dalomban. A masik dolog a vidékiség, a vajdasagi mili6, ami jelen van na-
lad is, meg a sarképzetek, engem ezek emlékeztettek a Juhasz-életmre.

B. O.: Az Akcié van!-t 2010 és 2012 kozott irtam, engem ebben az idé-
szakban pont a vidék foglalkoztatott rettenetesen. Ekkor olvastam sok
Juhdsz Erzsébetet és Konstantinovicot, tehdt gondolati szinten igen,
biztos erés a hatds, prézatechnikét tekintve talan kevésbé. Amit a na-
rancs vagy anandsz kapcsan mondasz, ezen eddig nem gondolkodtam
el, azaz az alakvaltozasok szerintem nem Juhasz Erzsébet feldl jottek a
prézamba, a disznd motivuma, ha az iréi szandékaimat nézzuk, akkor
Danilo Ki$ meg Tolnai irdnyabdl érkezett a Tobb életbe. De egyébként
biztosan erdsebben hatott ram, mint ahogy most bevallom. Sét van is
olyan szévegem, ami direkt Juhasz Erzsébet-szévegre épll. A topolyai
kdnyvtarban, talan 2016-ban, Naray Eva szervezésében volt is egy prog-
ram, amin te is részt vettél...

S. V. K. Kerekasztal-beszélgetés?

B. O. Igen, az is volt, de ehhez kapcsoldddan Naray szépirdkat is felkért,
hogy a Hatdrregény elsé fejezetét irjak vagy gondoljdk Ujra, utdna a Hid
valamelyik szzmdaban ez meg is jelent egy blokkban. Most hirtelen nem
emlékszem a prozam cimére, de a Juhdsz-szévegben felmerdilé hdboru
ihlette, és ez az én frasomban a névé valas tapasztalataval és az Elekt-
ra-komplexussal kapcsolddott 6ssze.

S.V.K.:Emlitetted, hogy elsésorban prézairdnak tartod magad, és kozben
a Szegedi Tudomanyegyetem adjunktusa vagy. Mit oktatsz, és mennyire
tudod a kettét 6sszeegyeztetni?

B. O.: Sajnos egyaltaldn nem tudom a kettét dsszeegyeztetni, Ugyhogy
identitasvalsagban vagyok jelen pillanatban is. Arra torekszem, hogy ez
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valtozzon, vagyis szeretnék majd ezen valtoztatni, de most elsédlegesen
az egyetemre fokuszalok, sok éram van, még bele kell razé6dnom, rutint
kell szereznem. Két éve tanitok a Kulturalis Ordkség és Human Informacio-
tudomanyi Tanszéken informatikus konyvtarosokat, kulturdlis orokség
mesterképzésunk is van, és irodalomterdpia szakiranyu tovabbképzésen
is oktatok. Nagyon ordltem, amikor Sandor Klara tanszékvezetd hivott a
tanszékre, de nagyon féltem is, hiszen éllanddan azon agyaltam, hogy
fogok én itt tanitani, ha nem is vagyok konyvtaros, nincs is konyvtaros
végzettségem. Persze én szeretek utodlagosan értelmezni, megtaldini
kapcsolddasokat, példaul azt, hogy gyerekként is rengeteget jartam
konyvtarba, megkértem a kdnyvtarosokat, hadd mehessek be a kony-
vek kozé, pakolni 6ket, akkor még nem is voltam tériszonyos, folmasz-
tam a legmagasabb létrafokra, ott Ultem és nézegettem, olvasgattam a
sokszor poros kdnyveket, és vildgok nyiltak meg eléttem a cséndben. ..
Aztan persze kiderUlt, hogy a tanszéken irodalmat kell oktatnom, és fi-
lozéfidt, mert filozofia szakot is végeztem anno, de tovédbbra is izgultam,
mert azért mégsem a sz(k kutatési teriletemet kell tanitanom. Ugyhogy
el kellett kezdenem elmélytini mas témakban is, igy példaul a gyerek-
és ifjusagi irodalomban. Nagyon sok gyerekirodalmi széveget olvasok,
de ennek ellenére nem hiszem, hogy frok majd meséket vagy ifjusagi
regényt, nem sziletett meg bennem a vagy ez irdnt, mikdzben a jo gye-
rekirodalmat nagy élvezettel olvasom. Tudomanyfilozéfiai kurzusaim
is vannak, jo érzés volt ismét a filozofidban elmerdilni, lubickolni, ismét
Carnapot vagy Thomas S. Kuhnt olvasni. Emellett vannak tudomanyos
préza szeminariumaim, oktatok magyar irodalom torténetét, kortars
magyar kulturat és az irodalomterdpids képzésben irodalomesztétikat,
hermeneutikdt és kreativ irdst tanftok. Széval sokféle tantargy, sok hétvé-
gi tanitas, sok készlés, sok szakdolgozo, igy aztdn nem marad nagyon
id6 a szépirdsra, de majd idével biztos kevesebb készléssel is mikodik
a munkam. Ezt varom mar.

S.V. K. Dolgozol most valamilyen k&teten vagy szévegen?

B. O.: Nem dolgozom, most nyédron olyasmit szeretnék olvasni, ami nem
munka, semmire nem kell, pihenhetek, kikapcsolédhatok. De augusz-
tusban mondjuk jo lenne kicsit elészedni a szévegeim. Egy éve nem
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frtam prézat, de a T6bb élet megjelenése, azaz 2016 6ta azért frtam
—mondjuk — tiz novellat, amire azt mondandm, hogy lehet veltk valamit
kezdeni. En nem nagyon szoktam utdmunkazni, széval amikor most azt
mondom, hogy van tiz valamire vald szovegem, akkor ezeket mar be
lehetne rakni egy kdtetbe. Van is mar koncepcio az 6sszerendezésikhoz
(esszéprozakban gondolkodom, kilénbozé életmUvekhez kapcsolddva,
irodalom, képzémUvészet és zene), de ahhoz, hogy majd ez mdkodni
tudjon, hozza kellene még irnom prozakat, és ahhoz idé kell, nyugalom.
S. V. K. Sok sikert hozz3, és azért a te tevékenységed is stilszerGen illesz-
kedik az altalad a kotetben vizsgalt szerzék életmdvéhez. Valamennyi-
Ukhoz hozzatartozott a szépirodalmi, a prézai, az esszéisztikus énjik és
a képzémdlvészeti alkotdsok felé irdnyuld érdeklédésik, igy most te is
bedllhatsz ebbe a sorba.

B. O.: K&szdnodm a jo kérdéseket.

JEGYZET
! Jelen széveg a 2022. julius 2-4n (Dombos Remix, Kishegyes) elhangzott beszélgetés irott
valtozata.
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Jelmagyarazat
(Dubravka Ugresic¢ szakértelmére hagyatkozva)

b
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A kivalasztott sz6veget a megjelolt vonal mentén 6vatosan ki-
vagni.

A hoppon maradt elvardsok nyomasa alatt, a képzelet vagy ko-
rébbi ismeretek altal széltében-hosszaban sziikség szerint szét-
hizni a szoveget.

Igény szerint a szoveget kicsit bevenni, kritikus ttzésekkel kar-
cstsitani.

Apré rancolds: pici oltésekkel, film- és szinhazmiivészeti vagy
képzémiivészeti alluziokkal a szerz6i szegélyeket kicsinositani.

Szerzétarsi gomblyukak, intertextualis kapcsolatok vagy kom-
paratisztikai fércelések.

Az ismétl6d6 mintazatok, abrak kozé, f6lé vagy mellé egy tjabb
jelentéshurkot kidolgozni.



BENCSIK ORSOLYA

Juhasz Erzsébet szemiivege

Esszé a kétféle vaksagrol és a romlatlan szemekrél

"

A »romlatlang, »elfogulatlan szem« nem egyéb, mint mitosz.
(E. H. Gombrich: Mdivészet és illtizio)

Csernik Attila Juhasz Erzsébet-grafikain, -fotbmontazsain, -szovegrajzain
visszatérd elem a feleség szeme és a tekintetét keretezd, kihangsulyozd
vagy kimetszé szemuveg. A szegedi lakdsomban, az fréasztalom folott
van is egy ilyen manipuldlt, fekete-fehér Juhdsz Erzsébet-portré (-foto-
kolldzs), aminek strli ornamentikajat az egymas ala és folé éptilé, az iré
nevének kvazi végtelenitett, egymasba olvasddé (nyomtatott) betUsora,
valamint Csernik ismerds, az akombakom kézirast imitald, rajzolt betdii
adjak. (A kézirds a néven tul egyetlen eltéré jelsort is megrajzol, ez a tisz-
telem vagy a tisztelettel) A tajszoveggé 6sszedlld név (névsorozat) és az
attol elkilondle, kulon tereptargyként funkcionald monogram hasonlo-
an mukadik a képen, mint a kivagott portré és az arrél lemetszett, kina-
gyitott, a kollazs alsé felébe helyezett szemiiveg és benne az érzékszerv:
Juhdsz Erzsébet figyeld, a pontos latasra (az igazsagra?) torekvd szeme.
Szobédm ferde faldrél engem néz. Mar sok éve szuggeral.

Ez a kollazs nemcsak a név és a személy, az irodalom és élet (s6t kultusz)
Osszekapcsolddasét jelzi, hanem az irdi attit(idot is, a tekintet, a masra,
a Masikra nézés problémajat. A topolyai sztletésl 6, egyetemi tanar
75. szlletésnapja alkalmabdl tartott megemlékezésen a rola elnevezett
konyvtér padlastermében Csernik kamarakidllitdsdnak tobb darabja
ugyancsak a Juhasz Erzsébet-i érzékszervre éplilt, dm ezeken az alkota-
sokon a grafikus nem pusztan duplikalta a szempart, hanem multiplikal-
ta: az fgy létrejové szemburjanzds a valdsagérzékelés még intenzivebb
tapasztaldsanak a hangsulyozasa, a sok perspektiva egyszeri befogadéasa
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és feldolgozédsa mellett a keresésre, a Masik megtalaldsara, a kommu-
nikacié és megértés (egyUttérzés) utani vagyra hivja fel a figyelmet. Ez
a tekintet nem eltérgyiasit (@hogy ezzel szemben Sartre gondolja), ha-
nem egy lehetséges kommunikacio felé probal nyitni: a cselekedeteket
—ahogy Merleau-Ponty irja — megérti és nem megfigyeli (mint egy rovar
cselekvéseit).

A konyvtar padlastermének egyik beszogellésében érzik a hagyaték
egy részét: az irdasztalt, a kdnyvespolcokat, a kdnyveket, az frégépet és
a szemUveget. Azt a szemiveget, melyet amellett, hogy Csernik Attila
Juhdsz Erzsébet-hommage-ai, szakrdlis-vizudlis betlobjektumai, grafi-
kai szempontjabol az egyik leglényegesebb targynak, motivumnak te-
kintek, altala (rajta atnézve) a
biografikusan nem kapcsolé-
do olvasoé, befogado is joval
kozelebb kertlhet az iré élet-
mUvéhez és attit(idjéhez.
Juhdsz Erzsébet a fekete ke-
retes szemUvege (a konyv-
térban kidllitott, az irodalmi
emlékezet szamara megdr-
76t targyi relikvia') mogé
Jejtézott’, igy tintette el vé- |
gll = minden megrendltség
nélkal,  (élet)irdsfeladatként,
mdvészeti gesztusként — on-
magat mint Uzott vadat, igy
semmisftette meg nemcsak
sajat nyomait, hanem bels6
emigracioba, a kodbe, a so6-
tétségbe, a semmibe vonulva
a széthullofélben levé orszég,
a mar ismeretlen otthon (egy
,f0zoga szinhazi  kulissza”)
eszkoztardt. Ezen keresztul
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szemlélédott minden elképzelt, elmondott, megirt vakséga ellenére, és
minden szorongésa, az ismerds utcakon valo eltévelyedése, a hatarhely-
zetek, a hdboru okozta létbizonytalanséga ellenére mégis, szemuvegé-
nek kdszonhetéen, nagyon is élesen latott. Nem véletlentl hasznalom
az Uttalan utaim cim( esszé(proza)kotet rasaiban jelen levé, megfor-
ditott vaksagmetaforat, hiszen muvészetének, iréi énjének a lényege
éppen az érzékelés egyik legfontosabb szervének, a szemnek a meg-
hibdsodasaban all, a meglazult izmok okozta latvanytorzulasban, tulaj-
donképpen, hogy tovdbbmenjek, végul a porlepte valdsédg, az igazsag
felismerésének a hidnydban rejtézik. Ez a fekete szemivege a semmit
mutatta meg, és azt, hogy,semmi sem gyokerezik itt semmiben’, mikoz-
ben Juhész Erzsébet — apja vakon fotézott, ferde Afrika-fotdit nézegetve
vagy a Parizsbdl a Mestro, Utott-kopott” vidékére utazott Kobalthaju né-
vel azonosulva — végil kimozdithatatlanul gydkeret vert. Nem mellékes,
hogy kuldén esszéprozat szentel Safranynak, hiszen a modell alakmésa-
ként egy olyan festét szolit meg, aki maga is kiizd a latassal. (Safranynak
azutan sérdlt és romlott meg a latdsa, miutdn az egyik parizsi Utja elétt
felvette a fekete himlé elleni vakcinat, igy késébb szamokkal jeldlte a
szineket a festményein.)

Ahogy Sartre mondand, Juhasz Erzsébet ,pusztdban énekelt’, atsiklottak
rajta a tekintetek. El6skadé és ériilt volt (ezek Danilo Ki§ fogalmai), nem
is lehetett mas, hiszen csak egy él6skodé kisérelheti meg, hogy ,a negy-
venvalahany éves massziv testvériség-egység” utan egy széthullasban
levé orszédgban, kettés marginalitdsban’, kisebbségi froként kdrnyezete
elanyanyelvtelenedésében értelmet és igazolast adjon az életének, csak
,egy oOrllt frhat szakmanyba konyveket, tudvan tudva, hogy senki se
fogja elolvasni”,,[M]indenki mentené még, ami menthetd, a pdre testét,
nyelvét, kulturdjat, anyagi javait, és vinné innen drkon-bokron at minden-
féle hatarokon tulra. En meg itt frok-irok, a magam tetd maédjan ugyan,
de tobb mint hisz éven at. Kinek? Minek?" A fekete szemivegén, az éles
lencséken keresztUl latott vildg, az orszag, és mindebben énmaga felis-
merésének a megoszthatatlansaga, kozdlhetetlensége azonban korant-
sem a mUvészet és élet kulonallasanak, atjdrhatdsdganak a lehetetlensé-
gét vagy Juhdsz Erzsébet mivészetének értéktelenségét jelenti, hanem
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sokkal inkdbb a sivar, kisszer(, habortban és nacionalizmusban fuldokld
kozegének valdsagra és igazsdgra vald vaksagat. De nemcsak kordbban,
most sem divatos &t olvasni. Ugyanezen okokbol kifolydlag veszélyes és
gyanus ma is, az Ujra erételjes nemzeti ideoldgidk, a provincializmus és
a kisebbségi politikai I6zungok torkolattlizében esszéprézait, regényeit
kézbe venni, Juhdsz Erzsébet szemuvegén keresztll szamba venni a Vaj-
dasagot, uttalan utakon, egy Ujvidéki toronyhaz tizedik emeletére vagy
a topolyai Vajhegyre visszavonulva, az én-vesztés (senki-lét) szoronga-
té mindennapisagadban is vagyni a nagyvildgot. Hiszen a vaksag, mely
a reflexié, a kitekintés hidnyaval is 0sszefligg, tovabbra is dicséretes és
elvart attribdtuma a kisebbségi létezésnek nemcsak ex-Jugoszlavidban,
a tobbnemzetiség régiéban, hanem Magyarorszagon is.

A Juhdsz Erzsébet-i (esszé)prézak fontos helyzete a korldtokra valé rala-
tas és az eltévedéssel, a tdjékozddas hidnyaval vald szembesulés, mely
az abszolut sehol érzetét (és kozérzetét) kelti a szubjektumban. Ez a
szubjektum belsé és végsé eltévedése tulmutat tehdt a valosag foldrajzi
terein és idékoordinatain, tul a torténelmi igazsdgokon, s szorosan 6sz-
szefligg azzal az ambivalencidval, hogy az én vagyik az utazasra, de ez
az utazas nemcsak egzisztencidlis és haborus helyzete miatt akadalyoz-
tatott, hanem sajat szorongasai miatt is. A lataskorlatozas az idegenség
és a ,nyomasztdéan kildtastalannak 1atszod elveszettséq” érzetét kelti, sét
onmaga létezésének kérdésességéig is elvezet. Példaul a Hely és idéhi-
dny l. cim( irdsdban a latast a varosra leereszkedd kod akadalyozza, mely
Fellini Amarcordjanak érzékletes jelenetének megidézésével egy tagabb,
az eurdpai kultdra kontextusaba helyezi a Juhdsz Erzsébet-i elbizonyta-
lanodott kévalygast” és az abszolut hidnyt: a senki-, sehol- és soha-lét
tapasztalatat.

A |atas, a perspektiva kilonbdzd helyzeteihez, elmozduldsaihoz kapcso-
l6dnak az esszéprozakban hasznalt tikor-effektusok, tikorkép-lefrasok
vagy az ablaklvegen vald dtnézés tapasztalatai. Ezekben a mozzanatok-
ban egyrészt hangsulyos a latvany médosuldsa, az, hogy egy atlatszéonak
tlnd, de sokszor nem tiszta, vagy a valdsdgot nem pontosan (példaul
forditottan, sokszorozva) tukrozé felUleten keresztul torténik az érzé-
kelés, igy az emlékezéstorténésekkel dsszekdtve a valdszerltlenség, a
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fikcio vildgaba billen &t a valdsagtapasztalds. Persze a tikorhelyzetek a
lacani identitaskonstrudlédas kitintetett pillanatai is, melyekhez Juhdsz
Erzsébet gyakran a gyerekkorhoz kapcsolddd targyak, személyek, je-
lenetek felvillantdsa mellett mas érzékeket is mozgdsit: szagok, illatok,
izek, hangok kapcsolddnak a,gyerekkor szarnyas tukreihez”, melyek ma-
guk is tér- és idékapuk, atjarék a killonbozé vildagokba. A tikor fellletén
a kilonbozd tekintetek képesek egymasba kapcsolddni, még akkor is,
ha a tukor Uvege tejlveg, mely kifehériti a targyakat. S6t a tejlveg, a
torzitds teremti meg a szorongo felnétt 1étbizonytalansdgaban a vagyott
illuziot, a nosztalgiat, a visszatérést egykori Gnmagahoz (otthonahoz) és
azidilli vildighoz, melynek matéridja a tikor feltletével 6sszefliggésben a
porcukor: a gyerekkor vanilias porcukorja. A latomasokban és az dlmok-
ban, illetve emlékképekben a legélesebb a latvany, igy valdszerlbbnek
érzédnek, mint a valdsag, hidnyuk ezért fajdalmasabb is. Az dGnmagat
vaknak nevezd szubjektum éppen éleslatasabol kifolydlag hozza be pro-
zaterébe az illuziok vildgaba valo atlépést, a behatérolhatatlan, megfog-
hatatlan lebegéseket, a homalyos, torzito fellleteket, melyek altal mar
szabadda valik a romlott, az elfogult szemen keresztll valé nézés. A te-
kintet éhsége, vagyakozasa.

Juhdsz Erzsébet tehat elvagyddott, akdrcsak irodalmi &se és Mdikedvelk
cimd regényének — ez sem véletlen — hése, Szenteleky Kornél. Az iro-
dalmat mint a valosag eléli menekiilés szamara egyeduli lehetséges és
adekvat médjaként, egyfajta Utvonalként kezelte. Szamuzottként, sorsa-
ba kérlelhetetlentl belevetettként, a valésédg immar tengerhianyos, Ut-
talan utain, a valészer(tlen kis dlloméasokon vesztegld, mocskos, balkéani
vonatokon a volt Osztrak-Magyar Monarchia, a volt SZHSZ Kiralysag, a
volt Jugoszlavia irodalmi 6rokségébdl a nosztalgia finom szélaival me-
netrendeket irt. A provincia szamara nem létezd, nem olvasott, dm hihe-
tetlendl pontos és igaz menetrendeket, melyek altal a torténelem &riile-
tébe belevetett szubjektum taldn végul csak kiutat talal. Juhdsz Erzsébet
nemcsak Topolya vagy a vajdasagi magyar irodalom iréja, hanem — akar-
csak Danilo Ki$ vagy Mészoly Miklds — Kozép-Kelet-Europa éleslatasu
nézdje is. Azé a Kozép-Kelet-Europdé, melyben a portél megtisztitott,
tiszta szemUvegén at szemlél6dd embert — mint ahogy egyik zsenidlis

67



esszéjében irja —, akdrcsak Esti Kornélt az &rult 1any, szajon csokolt a té-
bolyult torténelem. Mivészete (a szem romlottsdga, a vaksag latvanya)
ebbdl a csokbdl, egy pidca szivasabol fakad, eredete az értelem nélkdli
és tébolyult torténelem nyelvével mint,lucskos mosogatdronggyal”vald
borzaszto, brutdlis és mindezek ellenére gyonyord, drtatlan taldlkozas.

JEGYZETEK

! A topolyai Juhész Erzsébet Kényvtdr az ir6 fekete szemiivegét érzi, azonban Csernik Attila
hommage-ain, fotdkolldzsain, de mas képzémUvész (példaul Maurits Ferenc és Penovac
Endre) Juhdsz Erzsébet-portréjan is az ir6 vildgos, nagyobb keretl szemiveget visel.
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MARTZY REKA

»NO voltal, irtal, jévatehe-
tetlen” - A né hangja és ars
poeticaja

Gergely Agnes Kobaltorszdg cimii kdtetérd|

Jelen tanulményban Gergely Agnes 1978-ban megjelent, Kobaltorszdg
cimd, egyik legheterogénabb, ugyanakkor szerkezetét tekintve egyik
legegységesebb mivét elemzem. Vizsgalatom soran arra keresem a va-
laszt, hogy a kotetben megkonstrudlt térben a nd milyen szerepekbdl,
aspektusokbdl és hogyan képes artikuldlni sajat hangjat, illetve meg-
hatérozni ars poeticdjat. El6szor, a kotet recepciotorténetén keresztil,
ravilagitok arra, hogy noha a kortérs és késébbi kritikak egyontetlen
Gergely pélydjanak forduldpontjaként tartjdk szamon a Kobaltorszdg
megjelenését, dtfogdbb és mélyebb értékelés nem sziletett rola. Ezen-
kivil a recepcidk figyelmen kivil hagytdk a kotet néi perspektivajanak
vizsgalatat. Ebbdl kifolyolag a francia és posztstrukturalista feminista iro-
dalomekritika alapjan értelmezem a széveg vildgat, ezen beldl a néi han-
gok poziciojat. Az dltalam valogatott szovegek szoros értelmezésével le-
hetséges vizsgalati szempontokat kindlok arra, hogy Gergely kotetében
a megkonstrudlt, hierarchikus kdzegben a né mint szubjektum hogyan
képes meghatdrozni sajat hangjat és ars poeticajat.

A kotet recepcidtorténete
Gergely Agnes Kobaltorszdg cim( mve az ironé étodik verseskotete,
amelyet a recepcid a palya forduldpontjaként emleget, am mégsem

szUletett rola atfogod értelmezés vagy kritika, sem a kotet megjelenése-
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kor, sem utana. Gergely palyaképének kutatasa is hézagos gazdag élet-
mUve ellenére.

Nem egy teljesen Uj kotetrdl van szo, az el6zé kotetekbdl emel t verse-
ket, amelyek elfoglaljdk helylket a kobalttérben (BUDA 2004: 123-124).
A kotet nemcsak Gnmagéban jelent mivészi fordulatot, hanem Gergely
tovabbi kdtetkompozicidi miatt is, amelyekben egyszerre mikodteti és
értelmezi Ujra a Kobaltorszdg szévegeit. Az Amyékvdrosban (1986), Kird-
lyok féldjében (1994) (VOROS 1995: 1135) és az Utérintdben (2006) Ujra-
konstrudlddnak a kordbbi versek mas-mds kozegekben, és ezéltal folyto-
nossagot teremtenek a kozel teljes életmUben (VILCSEK 2007).

A kotet megjelenése utan kozvetlentl kevés recenzié vagy kritika szlle-
tett réla, inkdbb az 1980-as évek mésodik felétdl dtfogdbb kontextusbol
érintik csak vagy értelmezik (NEMETH S. 1978: 1329-1331). A kritikék fo-
kusza egyrészt a kotet ,szerkesztési elve’, a konyvé, amely az alcim elle-
nére nem koltemények gydjteménye, hanem egységes muU, masrészt a
bels¢ dialogikussagbdl fakadoan a beszélé szubjektum(ok) relativizalo-
désa. Kénczdl Csaba és Lengyel Balazs kritikaja, esszéje (KONCZOL 1986;
LENGYEL 1988) a kotetet oGnmagaban értelmezi, illetve a vizsgalati szem-
pontokkal mélyebb elemzési lehetéségeket kinal, ugyanakkor a sokszor
tét nélkuli, tartalmatlan, argumentacioval ald nem tdmasztott kijelenté-
sek, mint példaul ,Gergely Agnes azért helyezte el megallapitasait Ugy
a versben, ahogy elhelyezte, azért irta meg a kotet etoly modon, ahogy
megirta (olyan dialektikusan), mert felmérte az igazsagok érvényességé-
nek korlatait” (LENGYEL 1988:470), valéjdban nem reflektéltak. A tovébbi
kritikdkban, tanulmanyokban a Kobaltorszdg értelmezése a késébbi ko-
tetek tikrében jelenik meg. Voros Istvan 1995-6s kritikdjdban a Konczol-
tél idézett ciklikussag fel6l kozeliti meg, és csupan a kdtet szerkesztési el-
vére tér ki, amit Gergely a késébbi koteteiben Ujralr, ezaltal Uj értelmezési
keretet kinal fel (VOROS 1995: 1135). Buda Attila iréportréjaban Gergely
életmUvét nem kronologikusan, hanem a kotetkompoziciok alapjan
elemzi, igy lesz a Kobaltorszdg a palyakép kdzponti eleme, origdja. Hal-
mai Tamés monografidjaban Gergely Agnes kozel teljes életmUvét fel-
dolgozta (HALMAI 2012: 21). A Bevezetésben kitlizott célnak, miszerint
a palyaképrdl, leirast” szandékozik adni, eleget tesz, ugyanakkor a tulzott
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tisztelgd, méltatd regiszter elbizonytalanitja a kritikai szemlélet érveé-
nyességét. Halmai a Kobaltorszdg recepciotorténetébdl szintén kiemeli,
hogy tdbben a palya fordulopontjanak tekintik, melyet konkrét kritikai
idézetekkel mutat be. A Vilcsek Bélatol szarmazo idézethez csatlakozva a
koltsi palyat,késdi”kezdésnek titulalja, tehdt Gergely munkassagat a kol-
t6 életrajzi adatai felél értelmezi, nem pedig a szdvegek fejlédése feldl.
Halmai a citdlt részleteket magyardzat nélkil hagyja, monografidjabdl
nem derdl ki, hogy mit is jelentene ez a fordulépont.

A miifaji sokszinlségen, a kotet kisérleti konstrukciojan tul vajon miért
nevezhet6 forduldpontnak? Miben mer Ujat mutatni, és mennyiben irja
Ujra hagyomanyait? A kotet recepciétorténete egyhangulag elisme-
ri és fontos poétikai valtdsnak itéli a kotetet, ugyanakkor egy nagyon
fontos ponton megbicsaklik — nem képes kilépni abbdl a hierarchikus,
patriarchdlis irodalmi vilagbdl, amit maga a kotet folyamatosan meg-
kérdéjelez, és amelyre reflektal. Németh kritikdjaban (NEMETH S. 1978:
1329-1331) Gergely koltészetét Adyéhoz, Kosztolanyiéhoz és Radndti-
éhoz hasonlitja, olyan kanonizalt férfi szerzokéhez, akiknek az emlitése
megemeli koltészetének jelentéségét. Lengyel esszéjében nem mutat
rd azokra a léttapasztalatokra, problémakra, amelyek tulajdonképpen a
kotet dimenzidit és alapkérdését is épitik, tehdt nem mutatja azokat a
néi nézépontokat, illetve azokat az ars poeticus igényd fékuszpontokat,
amelyekben a kényv kilép a heteronormativ, hierarchikus vilagrendbdl,
és ndi perspektivabol szélal meg.

A nd hangja hierarchikus terekben

A kotet szlizséjének fontos szervezéelve a prozai betétekben megjelend
parbeszéd, amely kontextualizélja a szovegvilagot és annak terét. Kobalt-
orszag vildga Enceldado karaktere fel6l konstrudlodik meg, aki paradox
modon sajat vildgdnak megismerhetdségét relativizélja. A kotet prozai
betétjeiben a bolond, a szeretd és a feleség parbeszéde betekintést
nyujt abba a vildgba, amely a kotet végére felszémolja sajat hangjukat.
A kotet egészében megjelend néi hang megkonstrudldséanak vizsgélata
meghaladja e tanulmany kereteit, ezért a tovabbiakban néhany széveg
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vizsgalataval viladgitok ra a kdtetben megjelend ndi hangok lehetséges
értelmezésére.

Az Egy jazz koncert utdn cimU sz6veg az irodalmi élet hierarchikus rend-
szerét mutatja be, ahol a nének a sajat hangjat kell megtalalnia, illetve az
iréi vildgban vald érvényesilést problematizélja.

A szbveg a palyakezdést meghatarozo taldlkozéasokat, az irodalmi szoci-
alizacio egyes szegmenseit eleventti fel, amelyeket az igazgydngy meta-
fordval jelenit meg, ,formdja riasztdban gyongéd, de tetszetésen illeszke-
do fémlapokba nem csiszolhatd, nem hagyja magat, emlékszik ra, mibdl
szlletett” Az igazgydngy motivum gombdlyU alakja utal a néi testre,
illetve az altaldban néknek szant dicsérd, kedveskedd megnevezésre is.
Az igazgydngy formajahoz ambivalens kiilsé viszonyuldst kapcsol, tehat
a kulvildg szémara ijeszté és kiismerhetetlen. Ebbél az idegenséghbdl
kovetkezik, hogy a kilvildg nemcsak sajat mikodésének rendszerébe
akarja zérni azt, hanem annak alakjéra is akarja formdalni. A metafora tétje
tehdt az idomulds elutasitésa, a sajat, organikus alaphelyzet megdrzése,
mas széval a néi perspektiva megtartdsa. A kérdés tehat az, hogy ez a
,mibdl"hogyan tud ars poeticava valni.

A masodik szovegtestben a Flst Mildannal valo taldlkozas elevenedik
meg. A taldlkozas aktusa nem a torténet elbeszéléjének szandéka, ha-
nem annak szerkeszt6jéé, igy ebben a kikényszeritett” helyzetben kell
ellentéteiként jelennek meg: mig az els¢ fiatal, egyetemi éveit toltd, pa-
lyakezd® né, addig a masik egy dreg, sikeres és megbecsult férfi iro. A két
karakter kontrasztja parbeszédiikben tovabb fokozodik. Fust kérdésfel-
vetésére, amelyben elészor az elbeszéld kulturdlis tajékozottsadgat meéri
fel, a szerkeszté vaélaszol. Ez a motivum erésen implikdlja a hangjatdl
megfosztott nét, ami a szovegegység végére hierarchikus viszonylatba
agyazodik., A kisasszony szerint mitél jo a vers?”— FUst kérdése nem értel-
mezhetd koltéi kérdésként, sem olyan kérdésként, ami megvalaszolhatd.
A kérdés diskurzus helyett olyan uralmi poziciot akar kialakitani, amely-
ben a vélaszado kényelmetlen, intellektudlisan alulpozicionalt helyzet-
be kerul, hiszen a kérdésre nem lehet vitathatatlan, univerzalis valaszt
adni. Az elbeszéld vélasza tehat kiszdl a szoveg kontextusabdl, a kapu
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kinyilasanak képével megidézi egyrészt a racheli szenvedély megélését,
a ndi test Gnmagara ébredését és a magdolnai szenvedést, melyben a
traumatizaltsdg hordozoja sajat teste. A valasz tehat Osszekapcsolddik a
néi test kibontakozésaval, megismerésével, és dsszefliggésbe hozhato a
nai fras vizsgalatanak alapvetd szempontrendszerével.

,J6jjon kdzelebb — legyintett Fist Milan, és kézcsokra nyujtotta a kezét.
Megdermedtem. — Térdeljen le. Hallja? Hajtson térdet” - az idézett rész-
letben megjelend aktusban patriarchalis, hierarchikus tarsadalmi ko-
dok mUkodnek, melyek értelmezhetdek a pszichés erészaktevés egyik
formdjaként: a letérdelés motivuma ebben a kontextusban a férfi-ndi
tekintélyelv( viszony megtestesitéje. A térdhajtas és a kézcsék mozdu-
latsorozataban megidézédik az egyhazi kdszontés, tiszteletadas ritusa:
a plspokoket és a papat vagy az uralkodét illeté mozdulatsor, amely a
hierarchia testi aktusaként értelmezhetd. A szévegegység nyilvanos le-
fokozassal és megszégyenitéssel zarul, melyben a kérdésre adott valasz
elutasitasa jelenik meg. A néi hang ebben a taldlkozésban elnémul, az
irodalmi vildgban kialakult férfikdzpontu hierarchikus rendszerben nem
tud érvényesulni, legitim partnerként jelen lenni. Elaine Showalter tanul-
manyaban a feminista olvasat meghatarozéasat négy kilénbségre épiti,
a bioldgiai, a nyelvészeti, a pszichoanalitikus és a kulturdlis tényez&kre
(SHOWALTER 1994: 424). Gergely ezen szévegéhez szorosan kapcsolddik
a bioldgiai és a kulturdlis kilonbozéség tényezdje, hiszen a térdhajtas
és az elnémitas aktusa egyszerre testi és kulturdlis kod. Tehat a szoveg
feminista olvasatdban nem pusztén az irodalmi tér belterjessége jele-
nik meg, hanem a patriarchalis berendezkedés néket leurald motivuma
is. Showalter tanulmdanyaban Cixous-t megidézve a néi iras egyik alap-
problémajaként a férfiak altal berendezett és Iétrehozott tarsadalmat
azonositja, melyben a néktdl elvették sajat hangjukat — itt a tényleges
antropoldgiai, etikai szabalyokra utalva —, és ezzel egydtt az irashoz valé
jogukat. A n6k iras kozben abba a férfiak altal megkonstrult térbe akar-
nak belépni, amelyben nincs valédi szabadsaguk. Cixous megoldasa, a
prise de la parole, tehat a sz6 megragadasa, egy olyan bioldgiai, nyelvi,
pszichés és kulturdlis dekonstrukcio, amelynek sordn a nék tulajdonkép-
pen belépnek a tarsadalomba, és ezzel egyitt kilépnek némasagukbal,
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melynek eszkdze maga az iras (CIXOUS 1997: 363). Gergely szovegében
tehdt a néi elbeszéld a Fusttel valo taldlkozas soran ebben az elnémitott
szerepben, mig a Kassakkal valé taldlkozas utan az ebbdl kibilleni latszo
narratorként kategorizalhato.

A harmadik szvegegység tere ellentétben all az eléz6 szovegegységé-
vel, hiszen mig Fusttel zart, ,faburkolatos” helyszinen, addig Kassakkal
kertben taldlkozik. A két tér atmoszférdja szembedllithatd, hiszen a zart
irodalmi vildagot képviseld és mikodtetd kdzeggel szemben itt nyitott,
tarsadalmilag széleskorlien befogadd szféra jelenik meg.! Az elbeszéld
munkassagat — a muforditast — Kassak (Fusttel ellentétben) méltatja,
ugyanakkor a narrator ezt a méltatast ,bélyegnek” tartja, s valddi tarta-
lom nélkulinek véli. ,Mit érzett, mikor az elsé forditasat publikélta?” — a
kérdés teljesen mas hangvétell és célu, mint az el6z8 szbvegegység-
ben. Kassak az elbeszél§ érzelmeire, az 4télt vagy megtapasztalt sikerre
kivancsi, sét arra, hogy mit jelent szdmdra az irodalom, a forditas. Ebben
a dialégusban nem hierarchizélt beszédmad jelenik meg, hanem a kol-
csonos figyelem megteremtése, a kozos gondolkodas, amelyek soran
valédi parbeszédbe tud 1épni a két szerepld. Az elbeszél valaszaban
(,megkondulnak a harangok és leszakad az ég") az irodalmat, az alko-
tast mint a szubjektumot alapjaiban megrdzé hatast definidlja. A harang
megidézi a szakrdlis szertartdsok elétti imara hivast, illetve az ég leszaka-
dasdval 6sszekapcsolddva a katasztrofat, az 0sszeomlast. Ez az apokalip-
tikus hasonlat az elbeszél szerint csak az elsé munkékra vonatkoztatha-
t6. Kassdk ezt az dllapotot nem fogadja el, és az elbeszélére olvassa azt a
nézetet, hogy a mUvészetnek nem hatarai vannak, hanem lehetéségei,
és ezen lehetéségek kozott lehet csak megtapasztalni azt az érzést, amit
azirodalom vagy az alkotas tud nyujtani. A szoveg zérlata ellenpontozza
a Fusttel valo taldlkozast: ,Nem hiszem, hogy kezet fogtunk volna” Az
utolsé sorban az udvariassagi szabalyok megtdrésén tul nem talalkozik
a két test, mindketté megmarad sajat terében, tehdt nem alakul ki az a
hierarchikus viszony, ami a tarsadalmi kodok alapjan mukadik.

A 7&rd szovegegység visszatekintd onreflexio. Az elbeszéld felteszi
ugyanazokat a kérdéseket, amiket az irodalmi mesterektél kapott, és
meg is valaszolja azokat.,Csak régi vallalkozokedvem emlékét prébalom
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6rizni, ahogy egy varos 6rzi a maga pottémnyi multjat, francia vasracsa-
ival, spanyol belsé kertjeivel, eléregedett néger zenészeivel, akkor is, ha
az egész csak turisztikai latvanyossag, s az utcdban tulajdonképpen min-
den szétgurul”— az idézett részletben a két emlék jelentéségét lefokoz-
7a, valdjaban olyan pillanatai az életének, amik joI mutatnak az irodalmi
kdzegben vagy az irodalmi érvényesilés tereiben, de valdjaban nem
autentikusan megélt élmények, ezéltal az emlékek hamissaga dekonst-
rudlja azt a teret, amelyben az elbeszél6 alkotni, irni képes.

A forditas mint nyelvi dekonstrukcio

Roviden kitérnék a hasonld irodalmi teret bemutatd, a Kapusikdtor cim
szOvegre, melyben szintén naploszer( bejegyzésben az elbeszéld a da-
venporti froprogram egyik emlékét idézi fel. A széveg ismét arra a hie-
rarchikus irodalmi kézegre reflektdl, és azt prébalja kdérvonalazni, hogy
hol van ebben a vildgban a né helye és hangja. Az elbeszél6 ravilagit
arra, hogy az irodalmi térben nemcsak létszamban redukalt a nék szama,
hanem pozicidjukban is. ,Dramaird kollégam felolvas a szindarabjabdl,
kisszamu kdzdnségnek; a bajnok szerepét olvassa, én a rabszolgandét”
- a rabszolgané motivuma visszatér a zarlatban, igy keretezi a szove-
get: ,Azutan rabszolgané vagyok a bajnok udvardban” Tehét az irodal-
mi kdzegben, még az intézményesitett keretek kdzott is, hierarchizalt
a férfi-néi viszonya, hiszen a né szabadsagatdl, hangjatél megfosztott
mindségben léphet csak szinre. Ezt a hierarchiat tovabb fokozza a sz6-
vegben megjelend forditds motivuma. A nyelv és annak véltozatai az
elbeszél6 altal megélt valdsagot nem tudjdk bemutatni. Az elbeszé-
16 (rabszolgan®) tere az a kapusikator, ami minden oldalrdl leszUikiti a
szubjektumot:,Davenport, Budapest, kapusikdtor — mennyi félbemaradt
csoda. Ez most mar mindig igy lesz” Az elbeszélé lemondd hangvétele
Osszekapcsolddik a széveg eldtti narracios betétben megszoélald né szo-
rongasaval. A néi hang nyelvi jelek nélkdl nem értelmezhetd, a nyelvi
jelek pedig a n6 felél értelmezhetetlenek. Az irodalmi kdzeg tere, sét,
a kitagitott tere olyan kapusikdtor, amelyben a né képtelen az 6nkifeje-
zésre, szubjektumat nemcsak a térsadalom, hanem a nyelv is korldtozza.
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Az intertextualitds mint a szemiotikai rendszer
lehetséges Ujrakonstruélasa

Az elbeszél6 megidéz egy Emily Dickinson-verset, amelyhez elsésorban
nem a forditds aktusat koti, hanem az értelmezés feltarasat: ,Egy Emily
Dickinson-versben tapogattam ki a hajszalgyokereket” Gergely Tigrisldz
(GERGELY 2008) cim( kotete muforditéi munkassagat mutatja be, an-
nak modszertani és esztétikai gyakorlatait. A kdtetben Gergely Daddy
cimi esszéjében emliti a Sylvia Plath-forditas kapcsan Emily Dickinsont:
,Megszorul, mint a szorongas. Akkor gondoltam el&szoér Emily Dickin-
sonra? Taldn igen! A Székfoglalé eléadds a Széchenyi lrodalmi és Mdivészeti
Akadémidn |. székfoglald eléadasanak vazlatdban az Erzelmileg kbz6m
van az idegen vershez cimU fejezetben Emily Dickinson Success is coun-
ted sweetest kezdet(i versének forditadsat mutatja be. A forditds metddu-
saira most nem térnék ki, az eredeti szbveg értelmezéséhez nem kap-
csolodik szorosan, viszont a fejezet elsé bekezdését fontosnak tartom
kiemelni: , A nagy amerikai koltd, Emily Dickinson (1830-1886) Success
is counted sweetest kezdetU, 1859 korUl irt versét az 1960-as években
nemcsak Karolyi Amy: én is leforditottam. Success, mondja a vers els
szava. Siker. Karolyi Amy egy életen 4t visszahuzddva dolgozott zsenidlis
kolté-férje, Wedres Sandor arnyékdban. Megéri? Nem tudom. Korilbelul
negyven-negyvendt éves koromig belsé vezérlés nélkul bukdacsoltam
a palyan. Sosem voltam »fiatal koltd«” Az idézett részletben Dickinson,
Kérolyi és sajat munkdassagat allitja parhuzamba, mindegyik koltéi pa-
lydja maganyos, izolalt és marginalizalt, amelyhez szorosan kapcsolodik
az el6z6 esszében emlitett szorongds érzése. Ez a kirekesztettség, hang-
talansédg szintén azt a férfiak dltal meghatarozott alkotoi kozegben vald
érvényesilést problematizélja, amit az eddig elemzett szovegekben be-
mutattam. Emily Dickinson megidézése tehat nemcsak a forditds miatt
kapcsolodik a kotet vildagahoz, hanem a kolté alakja miatt is.

Emily Dickinson életét és koltéi palyajat (1&sd: BOLLOBAS 2015) lehet a
néi hang, a néi szerepvallalds szimptomatikus torténeteként is értelmez-
ni. Az életrajzi és palyaképi vonatkozast nem részletezem, helyette arra
fokuszalok, hogy Gergely hogyan és miért idézi meg Dickinsont.
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Gergely csak a masodik versszakot idézi meg, amely igy elveszti az els
versszak kontextusat. Dickinson versében valamilyen érték — dragaké —
megdrzése és elvesztésének tapasztalata jelenik meg. Ez a megdérzés
a beszélén kivil az anyagisagban torténik meg, ami az 6ntudatlan al-
lapotban megszlnik: az érték valdjdban sosem volt teljesen a lirai én
tulajdona, hanem annak emlékezete, az elvesztésének tapasztalata az
ové. Mivel Gergely csak a mésodik versszakot idézi meg, igy a kontextus
eltdnik — vajon az elbeszél6 forditdsdban mi &rzi, az anyag vagy a kéz?
A személyes felel¢sségre keril a hangsuly, hiszen a,marad” segédige fel-
tételezi a lirai én hidnyallapotat, az érték birtoklasat. Viszont, mi a birtok
targya? Az elsé versszak kontextusa nélkdl, illetve az ,ékszertelen” for-
ditdssal nem feltételezheté a dragaké vagy hasonld értéket képviseld
k& képe. Az elbeszél6 forditasa kitagitja az értelemzési lehetdséget: az
ékszer a néi testet kiemeld, csinositéd targy, a tarsadalom dltal jol meg-
hatdrozhato attribituma, de ugyanakkor kapcsolédhat a rabszolgand
bilincseinek képéhez, ami a ndi szabadséag korldtozésat tagabb kontex-
tusba helyezi, és emellett a nem hazas né kezének képe is megidézédik.
A kilonbozé néi prosopopeidk egymasra olvasddnak, a forditas valodi
metddusa ismét atértelmezddik, Dickinson szovegének megcsonkitésa
Uj vizsgalati keretet biztosft.

Ahogy a prézai betétben megjelend szorongds alap Iéttapasztalata a
versbeli asszonynak, Ugy a szoveg elbeszéljének is. A versforditasban
Gergely a ,szorongd kézzel” székapcsolatot hasznalja, amely egyszerre
idézi meg a fizikai (a kéz szoritdsdnak izommunkadja) és a pszichés, men-
talis szoritdsérzetet. Tehat a kdtetben megszdlald néi hangok dsszecsen-
genek, hiszen a kotet vildgaban, igy az irodalmi kézegben, az ird6 né nem
alakitdja a nyelvi és kulturdlis térnek, hanem megbilincselt, a férfi viszo-
nyftasi ponthoz folyton visszatérd, statikus agense.

A né hangja és Emily Dickinson alakjanak 6sszefliggései

Emily Dickinson alakja a kotet egyik kézponti versében Ujra megjelenik,
megszolitottként. A Wadsworth tiszteletesné levele Emily Dickinsonhoz
(78) cim szerepvers a cimbdl kiindulva egy tobbszérdsen hierarchizalt
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szerepbdl szolal meg: egyrészt a férjezett asszony, masrészt a vallasos
élethez szorosan kapcsolddo hivéként, s innen szolitja meg Emily Dic-
kinson alakjat. A vers elsd két sora eltavolitja egymastél az alkotot és a
nét, iréi munkéssagat és az életrajzat. A ,tidd” zart anyagrendszerét, az
élet elsédleges feltételét parhuzamba éllitja a ,toronyszoba” szintén zart
terével, ami megidézi a mesékben gyakori néi szerepek elsédleges terét,
a prototipikus 1anyét, akit ebbdl a zart térbdl kell kimentenie a prototi-
pikus férfinak. A ,nem fizetlink érte” sor a megbecstlés nélkuli munkat
jelképezi, hiszen Dickinson munkassdganak megidézése nem feltéte-
lezi azt a tarsadalmi honoréciot, amit a kortdrsai férfiként megkaptak.
Ezzel szemben, az ,Inkdbb” hatarozdszd utén, olyan viselkedési minta-
kat mutat fel, amelyek ellenpontozzak ezt a megbecsulést. A versben
megjelend fojtas aktusa és a légtér szoritd, meleg kdzege visszautal az
elsé sorban megidézett tidé képére, amely ebben a fullasztd kozegben
nem tud funkciondlni. A beszélé ettél a kozegtd! tavolodik, hogy képes
legyen az életre, ennek eszkdze az ,alkalmas szemiveg', tehat a sajat 13-
tdsanak korrigdlasa, a masik perspektivéba vald helyezkedés, a, vizszintes
kiut — akar a fakanal!” A fakandl motivuma a hagyoméanyos néi szerepre
utal, a konyhéra, ami itt 6sszefligg a prézai betétben megjelend tizhely
parhuzammal, tehat arra a leszUlkitett térre, ahol a nék nem fulladnak,
amely sajat toronyszobajuk, biztonsaguk.

e szorny” — a beszélé Dickinsont nem emberi 1ényként, hanem mu-
tansként szdélitjia meg, ésszel felfoghatatlan, mesei elemként, amely
olyan entitds, ami félelmet kelt. A beszél6 ezt a belsé félelmet olvassa
rd a megszolitottra. A beszélé szerint az alkotd né szaméra nem fon-
tos a biztonsag, a tarsadalom fizikai korlatait képes feloldani, és belép-
ni abba az irodalmi, kulturdlis térbe, amely a toronyszobdan kivil esik.
A vers egyik kulcsmondata, ,a frissen lelt / identitas robosztus partja kozt
vonultdl / egyre beljebb — egyre lejjebb — s jézanon is / a tiszteletes Ur
kobalt-homlokabdl / pattintgattad / egy égtdj honalapitd szigorat” az,
amelyben megjelenik a patriarchélis tarsadalomtél fliggetlen nézépont
kialakitasa. A frissen lelt identitds” szoszerkezetben a né nem a tarsada-
lom &ltal definidlt személyiségaspektusa mutatkozik meg, hanem egy Uj,
egy sajat, egy 6Gnmagat meghatarozé alak korvonalazodik, amely képes
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a konzervativ, patriarchalis vildg ,szigorat” levetkdzni, felnyitni, pattana-
sig ingerelni. Az alkotd né szabadsdga nemcsak a neki szant térbdl vald
kilépést jelenti, hanem a sajat identitdsdnak a meghatarozasat. A tiszte-
letes alakjdban megjelenik az egész kobaltvildg, ami igy dsszekapcso-
l6dik Enceladdval. A ,hat nem lattad, hogy masképp is lehetne?” kérdés
szembesité intencioi utdn a beszélé olyan viselkedésmintékat fogalmaz
meg elvarasként, amelyek valdjaban dnreflektiven, sajat életét mutatjak
be. Ebben a keser(i hangvétel( ¢sszegzésben olyan tipikusan néi ha-
gyomanyos helyzeteket jelenit meg, ahol a cselekvé szubjektum helyett
a szolgdlo, passziv én jelenik meg: teat keverni, beteget dpolni, tGini. Az
,én vagyok a biztonsag” kétségbeesett ismételgetése Gnmeggydzés-
ként értelmezhetd, hiszen a biztonsag nem belllrél megélt formakban
jelenik meg, hanem a kilvilag altal korllépitett panelekben. Ezt a vélt
biztonsdgot az alkotas fenyegeti: ,rdverni / a kezedre, ha mashoz ér, ha
tollhoz ér’, az idézett sorban megjelenik a testi érintés és az irds mo-
tivuma is, a n6 védett allapota a vagy és az iras aktusa nélkil tarthatd
fenn, hiszen az alkotas olyan szabadsdgot ad, amely alapjaiban renge-
ti meg sajat identitasat, ezzel egyUtt valédi biztonsagat. A feleség léte
a folyamatos, egyhangu haladas, a ,jelentéktelenné mangolt” idében,
amelyben minden cselekedete elvart, és emiatt statikusan modellezhe-
t6, és amelyben ,tudja, / amit elkertlt” A feleség tragikus felismerése a
zar6 sorokban fokozodik. Dickinson alkotdsat a létet ellehetetlenitd, és
ezen belll mindent elpusztité produktumként mutatja be, amelyben
ugyanakkor megjelenik az a régeszme utdni sévargas, a belsd vagy, az
a fajdalomig huzott motivacié, ami megszabaditja a szubjektumot a to-
ronyszobatdl, a férfiakhoz viszonyitott nézéponttdl. A vers zard sordban
megjelend guny, létezését lekicsinyitd reflexidban sajat statikussagat
latja viszont:,né voltdl, irtdl, Jovatehetetlen! Ez a sor kilép a feleség éltal
megidézett levél kozegébd|, kilép a kobaltvilag szlk terébdl, és a valdsag
hierarchikus kdzegébe Gvolt. A ndi irds rogeszme, amely nem felel meg a
tarsadalmi, kulturdlis elvardsoknak, ebbdl kifolydlag sajat nyelve és sajat
tere/teste mashogy, mas modon hatarozhatd meg.

Ahogy Emily Dickinson, tgy Gergely szovegeiben is a genderkonstrukci-
okat metafordk, tehat mar ismert alakzatok azonositasaval és katakrézis-
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sel, azaz Uj névalkotassal hozza Iétre. A katakrézis nyelvi hianybdl alakul
ki, olyan valésdgdarabokra és Iéttapasztalatokra vilagit ra, amelyekben
a né eddig nem létezett (BOLLOBAS 2015: 171-172), vagy legaldbbis
Gergelynél abban az alkotéi kdzegben, amelyben a né sajat perspek-
tivajabdl, szubjektumabdl kiindulva nem legitimalhatd. A kobaltvildg
- Kobaltorszag - igy igenis parabolajava valik a valésagban megtapasz-
talt irodalmi kdzegnek, hierarchidnak, és a benne alkotd nének, aki nem-
csak sajat testét és terét fedezi fel altala, hanem sajat hangjat, és ezzel
egyltt azt a nyelvet, ami dltal leirhaté az 6 (ndi) vildga.

LA koltészet ennyi” - a n6i hang ars poeticaja,
a kotet vildaganak értelmezési kerete

A kotet zardszovege, Egy szdlldsmester feliegyzései cim vers, kilép a kotet
vilagabal, és lebontja annak elemeit, mas széval a vers értelmezi nem-
csak a kotet konstrukciojat, hanem az alkotés folyamatét is. A verset be-
vezetd prézai betétben a kirdly, a bolond, a szeretd és a feleség alakjai
eltinnek, ahogy a kobaltvilag is. Egy Uj megszoélald 1ép be, a szalldasmes-
ter, aki létét ezen karakterek viszonylagossédgaban validdlja: voltak, tehat
vagyok”.

Gergely Agnes Kéltészet és veszélytudat cim( tanulményénak elészava-
ban (GERGELY 1986a: 8-9) értelmezi a Kobaltorszdgban megjelent vers
mottojat, amely téves forditds, Gergely az eredeti ,Logistics” szot szal-
lasmester értelmezésben forditotta, ezzel felllstilizalta Okigbo eredeti
sorait, s6t Ujabb értelmezési keretet adott neki. Ezt kdvetéen egy tanul-
manydaban szintén megemliti ezt a sort, de kibdviti a félreforditds okait.
A Logistics” sz6 tulajdonképpen katonai szalldsmestert jelent, ami ¢sz-
szefliggésbe hozhato a koltészettel mint szallast adod kdzeggel: ,Képze-
letemet elragadta a széles kor( metafora. A hadseregként meneteld ver-
sek, s a koltd, aki beszalldsolja 6ket egy nép, egy orszag, egy kontinens
tudatdba. A kolté, aki versein keresztll végre Gnmaganak is szallast talal.
Tizenkét részes elbeszéld kolteményt irtam” (GERGELY 1986b: 394-395).
A forditds mint az irodalmat at- vagy Ujraird metddus hozzakapcsolha-
té a Dickinson-szoveg forditasanak lehetéségeihez. Tehat a mottdban
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megjelend militarista metafora parbeszédbe 1ép egyrészt a szévegben
megjelend haborus traumakkal, masrészt annak ars poeticajaval.

A vers egyértelmlen elemezheté a holokauszt utdni traumafeldol-
gozasként is. A gyermeki vildg a tulélés eszkdze abban a valdsdgban,
amiben a létezés nem alapfeltétel. A versszakokban megjelend képek,
mint a sarga szin, a megjeldlt hazak, a tiltott konyvek, a vonat, a kélyha
és a gazkamra csonka metafordja, a kiirtott csaladok, a kirabolt hazak, a
tetovalt alkar (FERENCZ 2006: 66-67). Dolgozatomban elsésorban nem
a holokauszt traumajat fogom elemezni a versekben, hanem azt, hogy
a kobaltvildg hogyan képes néi perspektivabdl megkonstrudlddni egy
olyan kdzegben, ahol a néi hang szintén hierarchizélt pozicidban van.

Széllasmester terei — valdsagos és imaginarius terek

A versekben megjelend terek folyamatosan egymadsba alakulnak. Mig
az egyik vildg, amely a beszél6hoz és Lividhoz kothetd, teremt, addig a
valésagos vildag rombol. Az elsé harom versben (Egy orszdg sztiletése; Lo-
vagvildg; Tengeri fekvés) Kobaltorszag teremtéstorténete jelenik meg. £z
a teremtés elsdsorban az ébrenlét és az dlomviladg vékony hatarvonaldn
keletkezik, erre utalnak az,A kirdly neve... A kirdly neve... / Ma éjszaka
megalmodom”sorok, itt a beszélé dntudatlan allapotdbdl, dlomszerd ké-
pekbdl kezdi megalkotni a vildagot. Az almot felvaltjak a gyermekkori szo-
cializaciés kozeg szemiotikai jelei, amelyek elsésorban a felnéttvildaghol
megfigyelt, de a gyermeki perspektivabdl nem értelmezhetdk, ilyenek
példaul a halandzsanyely, a tisztségnevek. Ehhez szorosan kapcsolddnak
az 6vodai mondokak jatékvilagabdl vett elemek, amelyeket a gyerekek
onkéntelentl is megfeleltetnek a valdsagnak. A masodik versben viszont
egy angol mondodka jelenik meg, amit csupan hangzasként képesek ér-
telmezni a gyerekek, tartalmilag nem (a nyelvi akadalyok itt parhuzam-
ba allithatok a fordités altal felvetett problémakkal®). A versszakban ezt
az dnmagat teremtd vildgot a valdsdgban elhangzd nagynéni reflexioja
szakitja meg, ami az dlomvilag teljességének lehetetlenségét jelképezi.

A Kobalthdbort; Es mikor elmult; Kezdédik a lira; Kérdsiv cim( versekben
a két vilag tukrozédik. A valdsag haboruja dtsztremlik a kobaltvildag mi-
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tologidjaba, a valdsag és az elképzelt vilag politikai torténései dsszemo-
sodnak, csupdn a kilsé megszolalok, példaul az anya alakja érzékeltetik a
valdsag fenyegetd, ijesztd kdzegét. Az anya, a nagynéni és a nagymama
szemsz6gébdl nem jatéknak tlnik a két lany képzelete, hanem &rilet-
nek. A kilsé valdsag és a belsd kobaltvildag A kérddiv cim( versben egy-
szerre olvashatd 6ssze és valik szét, hiszen a jatékos lista és az igazoltatas
aktusaval kerdl parhuzamba, a valds és a jaték adatok dsszefolynak. A két
lany elvalasa a kobaltvilag elnémuldséval azonosithato.

Az Es mégis; Ldthatatlan csaldd; Bolcsédal cim, utolsd harom vers idé-
ben késébb jatszodik. Ezekben a szovegekben a valdségon attetszd ko-
baltvildg jelenik meg, amely emlékként kozelithetd meg. Az id6 hidba
mulik, a beszél6 ugyanaz a kislany marad, aki kobaltorszag felél akarja
megérteni a vildgot, nem pedig forditva, példaul a tetovalt kézjegyeket
a kobaltorszagban megjelend tudds alakjaval azonositja, a megvaltozott
létallapotokat felsorolasszerlen, reflektalatlanul idézi. Livia haldla elné-
mulds, amely csupan passziv édllapot, nem pedig a visszafordithatatlan
veszteségtapasztalat, a gyermeki képzelet, kobaltorszag igy konzerval.
Az utolsd versben a két vilag villanasszer( valtakozasa jelenik meg a kér-
dések sorozataban. A beszél6 egyik vildgot sem érti, egyik vildagban sem
tud kiteljesedni és maradando lenni, kérdései valdjaban a két vilag kozott
ugralnak, és a valasz helyett csak Ujabb kérdéseket kap. Az utolsé stré-
faban, a,S kezdenéd-e a jatékot eldlrdl” idézett részletben megjelenik a
ciklikussag. Kobaltorszag nem linedrisan elmesélheté maganmitoldgia,
hanem egy folyamatosan alakulé — ahogy annak szerepl6i is — kdzeg,
amiben a dekonstrukcio és a konstrukcio korforgasszertien valtakozik.
A vers utolsé harom sordban, ,hogy kiki égesse meg 6nmagat, / mert a
SI6f, slof mdjn tdjer sifelé-bél / az lett, hogy Almodj magadnak hazdt. .. 7",
az dnmagdt és hazat szavak rimelése parhuzamba éllitja a két fogalmat.
Avalodikérdés, hogy lehet-e 5Snmagunk szamara hazat dlmodni? Kobalt-
orszag valéjaban egy megalmodott haza, amiben jé otthon lenni, vagy
csupan egy masik valtozata annak, amit a beszélé nem tud magaénak
érezni?
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A ndi hang mint a szalldsmester

A beszéld és a megszolitott né, ezen belil gyermeki nézépontbdl szélal-
nak meg. Livia és a beszél6 egyltt alkotjdk meg azt a vildgot, amelyben
a valdsag kegyetlensége jatékka formalodik. ,»Mi lett a kisledny neve?«
— kérdezte apam / a levelében elkeseredetten, / mert tévol jart, amikor
megszilettem. / Hat hdnapos koromban beszélni kezdtem, / ne szakits
félbe, Istenem — a Név—/az elnevezés fontos. A kirdly neve / még bizony-
talan, de kordlotte / magyar, spanyol, francia, svéd lovagok” — az idézett
részletben a beszélé és a kobalt kirdly nevének hidnya parhuzamba &l-
lithatd. A megnevezés ad értelmet a dolgoknak, tulajdonképpen a ne-
vUk, a nyelv altal valnak fogalmivd, az emberi élet anyagaiva. A beszéld
neve nem hangzik el, illetve Encelddd sem, a névtelenség tempordlisan
elnydjtja a definidlds, az 5nmeghatdrozas aktusat. A kobaltvildg teremté-
sében a terek és néhdany alak kap konkrét nevet.

e tudnal? — kérdezte Livia —, tudnal / olyat imi?"— a Kezdédik a lira cim
versben az iras, alkotds aktusa jelenik meg, amely ellenpontozza azt a
kozeget, amelyben ,tiltott konyvek” vannak. Livia kérdése inkabb hat
felszolitasként, mint valodi kérdésként. A beszé16 harom rovid versében
megjelenik a kobaltvildgbeli szeretd alakja, illetve a Fogadds a kastélyban
cimi szévegben szerepld K. Vajsz Bikfic. A versek groteszk vilaga valami-
lyen szégyenérzetet, titkos megbdanast valt ki a két gyermekbdl. Az alko-
tds, ami mar matériava valik, tehat papiron szerepel, veszélyérzetet kelt,
amig a gondolatban és a jaték sodraban jelenik meg, addig szabadsag.
A két lany a felnétt valdsagot tikrozik és sajat képukre igazitjak. A proto-
tipikusan férfiakhoz kotheté haborl intézményét kiforgatjak. Az inverz
hdbord, melyben nem haldl, hanem osztoddas a kovetkezmeény, az anya-
sag allapotaval allithatd parhuzamba. Kobaltorszédg eredettorténetében
tehdt a valésagban megtapasztalt férfivilag kegyetlensége a néi lét érté-
kéhez kapcsolédik, de paradox modon a képzelt vildg szerepldi ugyan-
ugy férfiak. A kirdly és a kozponti teremtd, férfi tisztségviseldk alakitjak
annak haborujat és békéjét, tehat a két lany a valdésdgban megtapasztalt
tarsadalmi kddokat dtmenti a képzelt vildgba is.,Ahol a férfit megolték,
a gyerek neve kuss” - a szoveg ki is mondja ezt a térsadalmi kodot, ha a
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vilag iranyitdja megszlnik, akkor a tarsadalmi hierarchia alsébb rétegei
elnémulnak, nem pedig megragadjék annak alakitasat. Ehhez az értel-
mezéshez kapcsolhaté Luce Irigaray gondolata a mimikrirél, miszerint a
néknek, ahhoz, hogy képesek legyenek,behatolni”a férfiak altal definialt
vilagba, elészor el kell fogadniuk az aldrendelt szerepet, hogy utdna ké-
pesek legyenek reflektalni ra, hiszen a né ,ezzel tulajdonképpen kisér-
letet tesz arra, hogy meglelje azt a helyet, ahol kizsdkmanyoltként van
jelen a diszkurzus altal, és ezt anélkil teszi, hogy hagyna magat egysze-
réen alavetettként értelmezni” (IRIGARAY 2002: 486-487).
Tulajdonképpen nem néi osztddas kdvetkezik be, hanem haldl, igy Livia
sem képes osztddni, csak,hallgatni’, elnémulni. A beszélé Livia halala utan
is gyermek marad, ahogy mar kordbban emlitettem, a valdsag és az elkép-
zelt vilag elemei 0sszekuszalddnak. A beszéld ebben a felnéni, reflektalni
nem képes allapotban marad, ami dsszecseng a Ndszéjszaka cim( vers-
ben a megvdratott lanysag képével.,Magad tetovaltad, / gyufat kormoltdl,
festetted a vért" — az idézett részletben a tetovalds, ha elvonatkoztatunk
a holokausztértelmezéstdl, mint a testre vagy éppen testbe irds motivu-
makeént jelenik meg. Ehhez az olvasathoz kapcsolhatok Hélen Cixous-nak
az écriture féminine-rél kialakitott gondolatai, miszerint a néknek a peri-
féridbol, a kirekesztettséghdl, a gyermekkorbdl kell visszatérnitik, hogy
megtaldljdk azt a vildgot, azt a viszonyitasi rendszert, ahol nem a férfi all
a centrumban, nem hozzdjuk képest hatdrozzak meg énmagukat. Ennek
eszkoze pedig a test, amit a fallocentrikus tdrsadalom mar gyerekkorban
elvesz a néktdl: szemérmességre, pridériara, illemre, szexualis visszafo-
gottsagra tanitjak 6ket (CIXOUS 1997: 357-380). A tetovalas egyszerre van
jelen a test fellletén és annak belsé anyagaiban, ugyanazzal az anyaggal
rajzolddik ki, mint a vers a papiron. A test és irds cixousi értelemben itt ér
Ossze a kotet zarociklusdban. A képzelt vildg nem a gyermeki idill, hanem
a tulélés eszkoze, amely belefrodott a testbe, amelyet 6 maga irt bele.

Kobaltorszag mint a mimézis eszkdze

A Bélcsédal cim vers a kotet zéroverse, melyben, ahogy mér emlitettem,
a valdsag és az elképzelt vildg kérdései valasz nélkil Iépnek parbeszéd-
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be. ,Tudja-e még Magdolna Liviat?" — az idézett részletben megjelenik
Atulsé part cimU versciklus Magdolna cim( verse. A kérdésben megjelend
Magdolna lehet a férfiak ltal meghatarozott néi identitds, ugyanakkor az
elébb emlitett vers evokacidja miatt a krisztusi vildg probatételeibél kisza-
kadnivagyod né jelképe is. Livia ezzel szemben az 6rokké gyermeknek ma-
radé, a racheli értelemben a megkésett lanysag allapotat sem elérd alak,
aki néként nem értelmezhetd, csupadn a neve alapjan. A beszélé nem az
emlékezés aktusat kapcsolja Magdolndhoz, hanem a tudasét. A kérdés te-
hat ugy értelmezhetd, hogy ebben a tarsadalomban a felnétt né képes-e
érteni azt a kislanyt, aki fél, aki dlmodik, aki nem osztodik, aki elhallgat.
A kislany, aki sosem kapott hangot, aki a valosag traumaibol atmenekilt
a képzelete vilagadba, ahol ugyanazokat a mintakat mdkaodteti valdjaban.
,Miket formédzik a diofa gorcse? / S riadt anydm? és nagyszaju anyad?” -
a vers utolsé elétti versszakdban a didfa gorcse visszautal az Egy orszdg
sziiletése cimU versre, ahol az elképzelt vildg a gyermeki dgy mintaibol kelt
életre. Ezzel szorosan 6sszefligg a két anyakép, amelyben a félelem és a
bétorsag ellenpontozza egymast. Az egyik forma a valosdgban megélt ve-
szélyérzet, mig a masik a sajat hangjat hallaté, el nem némithato, és ezzel
egyUtt tarsadalmilag pejorativan megitélt néi karakter. Az utolsoé versszak-
ban megjelenik a bdlcsé, amit a cim is evokal, ahol értelmét veszti az anyai
altato:,mert a SISf, sl6f mdjn tdjer sifelé-bél / az lett, hogy Almodj magadnak
hazdt...?" A fonetikusan dtmentett jiddis altato helyett sajat vildgot kell
almodni, mert ebben a valdsdgban az anya képtelen a gyermek dlomba
ringatasara. Julia Kristeva Az anyasdgrdl (KRISTVEA 1997) cim( frésdban az
anyatestet Ugy hatdrozza meg, mint ami egyszerre rejti magaban az anya
szlletésének és a szlletend® gyermek emlékeit, igy valdjdban a né-anya
viszony kitadgul, a varandos anya sajat anyja testével is taldlkozik (KRISTVEA
1997: 69). A ndi testben létezés, tehat az osztddas maga a gyermeki vilag
alternativ valasza a valésagban megélt, férfiak altal megalkotott vilagra.
Az anyai attributumoktol megfosztott né tehat képes-e sajat hazat, sajat
otthont teremteni, ahol van hangja és szabadsaga alkotni, sét képes-e 6n-
magat meghatéarozni? Az utolsé versszakban a feltételes médu, gunyos és
ironikus hangvétel,,S kezdenéd-e a jatékot elolrél’, felllbirdlja a megalko-
tott imaginarius tereket, Kobaltorszagot.
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A jaték Enceladd jatéka a feleséggel, a szeretével, a bolonddal, az irodal-
mi kdzeggel, egyszdval olyan szféra, amelyben mindenki sériil 5nmaga-
ban és 6nmagéatdl, hiszen a szerepldkre aggatott stigmak mUkodtetik
identitasukat. Ebben a vildghan nem alakitdja senki dGnmagdanak, nincs
szabadsag, sem lehetéség, minden néi hang néma és megfosztott. Te-
hat a kérdés, melyben a ciklikusség tragikuma jelenik meg, egyuttal el is
utasitja annak folytatasat.

Befejezés

Gergely Agnes 2022-ben megjelent, Zsoltdr néi hangra cim( kétete
az életmU utdbbi éveinek verseit, illetve mUforditasokat kozol. A ko-
tet cime és a kotet szerkesztési elve — hogy a néi megszolalasmddo-
kat implikdlé szovegek mellé forditasokat illeszt — alapjan szamolni kell
azzal, hogy az eddigi Gergely Agnes-életmdvet a néi megszolaldsmad,
a néi hang megkonstruadlasa, a feminista olvasat fel&l vizsgaljuk. Ezért
is tartom fontosnak, hogy a recepciéban fordulopontként értelmezett
kotetét, hidnyos és felszines értelmezések helyett, egy Uj perspektivabdl
kell vizsgalni Gergely lirdjanak megszolalasmadijait, és hogy az elemzés
szempontjai kozott szerepelnie kell egy néi aspektus vizsgalatanak is.
Kobaltorszag nemcsak a belterjes irodalmi élet paraboldja, hanem t&-
gabb perspektivabdl az egész tarsadalom modellje, amelyben a nemi
meghatarozottsagu hierarchia irdnyit. A néi hang definidldsahoz pedig
ki kell 1épni abbdl az értelmezési keretbdl, melyben a né pozicidja vi-
szonylagos, berdgzott tarsadalmi kddok mukodtetik, és a torténetei
nem elbeszélhetdek, és at kell Iépni egy olyan keretbe, ahol a lanysag
nem varat, a ndi test érez, felnd, az anya nem fél, hanem a bolcsé mel-
lett képes megnyugvast, hazat és otthont énekelni, ahol a né ir, és nem
jovatehetetlen.
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JEGYZETEK

! A két emlitett irodalmi szerzé irodalmi kontextusat, miveik jellegzetes irdnyzatait is érde-
mes lehet Gsszevetni.

? Azidézett részlet Rose Fyleman eqyik tiindérmonddkaja. A gyermeki perspektiva vizsgé-
latanal fontos elemzési szempont lehet a teljes monddka értelmezése.
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LENGYEL ANDRAS
Vagy, félelem
és kompenzacié

yy

A drogfligg6ség dinamikaja Csath Géza ,végsé
onértelmezésében

Csath Géza (1886-1919), a nagy tehetségU, de derékba tort palyaju ird
1919. julius 2-a korul hosszu levelet irt hajdani mesterének, féndkének,
Moravcsik Erné (1858-1924) professzornak. A levelet ma a Petéfi Irodal-
mi Muzeum kézirattéra &rzi (V. 5955/5. jelzet alatt), de olvashato az iré
vélogatott levelezésének 2020-ban megjelent kotetében, a Smaragd
asztalban is — ez a 298. szamu levél a kotetben. Nem tudjuk, e széveg
eljutott-e a cimzetthez; a muzeumban lévé példany impurum, a missi-
lis véltozat, ha volt, nem ismert. Annyi bizonyos, e levél nem Ugyintézo,
gyakorlatias Uzenet; ez egy lelki szlkségletet elégitett ki. Haldla ,el6szo-
bdjaban” Csath bucsuzik, és mestere tekintete el6tt még egyszer Osz-
szefoglalja sorsanak alakuldsat. Onmagéat probélta értelmezni. Széamara
Moravcsik alighanem a,szakmai” (orvostudomanyi, pszichiatriai) felettes
én szerepét toltdtte be. Onértelmezése megkoncipidldsakor nemcsak
retorikailag igazodott a cimzetthez, de érvelése szempontjaiban, foga-
lomhasznélataban, egész logikdjdban is. Moravcsik kompetencidjaval
szamolt, s az 6 tekintete el6tt mondta el folfogasat. Mestere ismerte 6t,
jéindulattal viseltetett irdnta, s orvosilag is értette — az 6nigazolo, elfo-
gadtatd mellébeszélésnek igy sem értelme, sem lehetésége nem lett
volna, ugyanakkor a levélird aligha volt mentes egy magasabb rendd,

88



,szakszer(" dnigazolas kisértésétél. Remélhette, hogy mesterétdl, ha fol-
mentést nem is, szakmai megértést fog kapni. Azaz legalabb érteni fogja
sorsa alakuldsat, s igy sorsa az értelmetlenség homalydbdl az értelmez-
het6ség szférdjaba kerdl at.

Az elsédleges levélirdi motivacio persze az igazi, a szakmai mércének is
megfeleld 6nmegértés volt. Csdthnak 6nmaga elétt kellett elszémolnia
Négzetével”

A levél kilonlegességét az adja, hogy bar B. J., azaz Brenner Jozsef irta
ald, egy orvos, egy ird s egy beteg egylitt irta; a hadrom szerep bontatlan
egységet alkotott. Maga a levél explicit alakban épp csak utal irdja iroi
szerepére, irosagara; a f6 szélam itt egy megbetegedett orvos szélama
tekintélyes kollégajahoz. Am nemcsak a test azonos, amelyrdl a levél re-
ferdl, hanem az érzékenység is, amely lehetévé tette e beszamold meg-
irdsat. A betegségére reagdld beteg itt Gnmagat értelmezi, azt az em-
bert, akiben (legaldbb) hdrom nagyon kilénbdzd szerep egyesult, s aki
betegként is orvos és ird maradt. Es a kdzds tapasztalatokat mondta 6.
A levél tehat, értelemszerlen, specialis komplex dokumentum.

Csath ekkori — végsé — Onértelmezésének megértését megkonnyiti,
hogy a Moravcsiknak cimzett levél nem énmagaban &ll, tarsai is vannak.
Ugyanaznap tdbb levelet is irt. A legrészletesebb, de paradox mdédon
az dnmegértés szempontjabdl sulytalanabb, és egyben kevésbé ,ob-
jektiv” levelét dccsének, bizalmasénak, Brenner Dezsének (1890-1967)
irta — ez nagyrészt Uigyeket rendez el. De irt — réviden — szerkesztéjének,
Kabos Edének (1864-1923), hosszabbat apdsénak, Jonas Jakabnak, so-
goranak, Jonas Gyulanak, orvostarsanak, Rajz Séndornak, Schuster Gyu-
lanak stb. A levelek mindegyike egy-egy specialis relaciot fed le és mutat
meg, s egyUtt szinte mintegy korulkeritik Gnmagyarazatainak halmazat.
Néhany Iélektani mozzanat igy markansan kirajzolodik a szovegekbdl.
Mindenekeldtt szembeodtld: sorsaért, valtozd mértékben, Csath masokat
vagy masokat is feleléssé tett; a haritds nem mellékes vondsa karakteré-
nek. Legaldbb ekkora sullyal esik latba a szévegekben a szexualitds sors-
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alakitod szerepe is, és — kombinélva az elébbivel - felesége, Jonas Olga
(1884-1919) hibaztatdsa. Masok vélelmezett gyarldsadga, sét bline ér-
telmezésének egyik pillérét alkotta. Az élvezetek keresésének tulhajtésa
mint sorsalakitd tényezé, szintén kihlvelyezheté magyarazataibol — ezt
nem is probalta leplezni. Es ami ugyancsak foltiné: bar betegségrél, azaz
fiziologiai folyamatokrdl és allapotokrél szamolt be, a magyarazatokban
igen erds az erkdlcsi dimenzid. De az erkolcsi itélet ald vonhaté hibak és
blnok, a végzetes gyakorlat ddiuma rendre masok sajétja —, kimondva,
kimondatlan, mint dldozat jelenik meg. Csath, ahogy mondani szoktdk,
,a hibat mindig masokban kereste” (s taldlta meg). Ugyanakkor figye-
lemreméltd, hogy a nagy irdi becsvaggyal indult alkotd ekkor mar csak
egyetlen, révid levélben lép fol mint iro, s csak ezt az egyetlen levelet, a
Kabos Edéhez irottat irta ald,Cs. G-ként, azaz iroként. Az irdi szerep, Ugy
latszik, akkorra mar egy dokumentalo tandszereppé alakult at nala. (Erre
még érdemes lesz visszatérnlink; ez egy nagyon lényeges attitlidvaltas.)
S itt célszer( visszatérnlink a Moravcsik-levélhez. Az el6bbiekben emli-
tett, idevagod levelek nagy része ugyanis dnértelmezéseinek locus com-
munisai-bol épl fol, a relevans magyarazatok java csak a Moravcsikhoz
frott levélben jelenik meg, vagy/és str(isodik 6ssze. A tobbi levél adalé-
kainak inkdbb csak kiegészité szerep jut.

A levél els6, pér soros bekezdése mindjart fontos, az alapviszonyt r6gzi-
ti. A megszolitds — ,Méltdsdgos Uram” — kotelezd udvariassagi formula,
de egyben a megszdlitott tekintélyének elismerése és elfogadasa is. Az
orvosi szakma maig az egyik legerésebben rangtarto, hierarchikus in-
tézménye a magyar tarsadalomnak, de ezt az 6sszefliggést Csath nem
lihegte tul. Nem a klinikdt igazgaté professzor és a lecsuszott, margi-
nalizalddott vidéki orvos viszonyat tematizélta, hanem a mester/tanit-
vény viszonyt. Es a szakmai tekintélynek szanta sorait. Csak Moravcsik
jéindulatdra, hajdani partfogé gyakorlatéra utal. Szabatosan és témaoren
fogalmazott, csak a lényeget mondta ki. Bucsuzott, ,a haldl elészobdja-
bol” jelentkezik, mondta. Kdszonetet mondott a hajdani tAmogatasért,

20



ugyanakkor jelezte, hogy a donté pontokon mesterétél sem kapta meg
azt a segitséget, amely mas irdnyt szabhatott volna élete alakuldsanak.
,Sokszor gondolkodom’, irta:,miért nem volt szigoribb velem. Taldn ez
segitett volna rajtam. Masszor meg arra gondolok, hogy 6n tudta: tgy-
is hidba" (496). Csath, akitél nem all tavol masok hibdztatdsa, e ponton
mar-mar magéra vette sorsa ¢diumat. Es nem udvariaskodasbdl; tudta,
a felelésség dthelyezése, amelyet masokkal szemben megengedett ma-
ganak, egy igazi profival, az emberi pszichés mechanizmusok ismeréjé-
vel szemben teljességgel hiteltelen, s igy folosleges lett volna.

Csath igy inkabb dsszefoglalta élete kisiklasanak torténetét. Es csak elbe-
szélését igyekezett Ugy alakitani, hogy kilsé determindltsaganak, a ,vé-
letleneknek”a szerepe is érzékelheté legyen. De amit muszaj, azt el- és
beismerte. Es ez a felel6sség-megosztas az Uj, ez a narraciojabol kirajzo-
l6dd kompromisszum az, ami érdekessé teszi dnértelmezd levelét.

Az inditd mondat mindjart sulyos tény rogzitése; beismerés. Maszatolds
nélkdl., 1910 tavaszatol morfinista voltam, késébb pantoponista lettem”
(496). Ezt persze Moravcsik, mint szakember, nyilvan mar régéta tud-
ta; eléle ezt aligha lehetett volna eltitkolni. De a beismerés: beismerés,
maga az érintett vallja be. Es ez a mondat &nmagéban &ll, kilon bekez-
dést alkot, a tagolds pedig automatikusan kozéppontba helyezi a mon-
dat jelentését. Ez az az alapmondat, amelyen az egész torténet folépl.
Es az Ut innen vezet,a halal el6szobdjaba”

Itt azonban egy pillanatra mindjart meg kell akasztani a torténet elbe-
szélését. A torténet ugyanis az elbeszéléssel ellentétben nem itt kez-
dadik, a narraciébol kimarad valami, ami pedig fontos — s teljesen mas
megvildgitasba helyezi a végzetes Iépést. Az az érvelés, amellyel Csath a
beismerés utan eldall, s idézni is fogjuk hamarosan, radikélisan interpre-
talja a folyamatot. Csath ugyanis, gondolatilag, nem 1910 tavaszan lett
droghasznalo, hanem mar elébb; az a dontés, amelyet a kdvetkezd mon-
datokban majd,megmagyaraz” professzordnak, mar az,ok” elétt megszii-
letett benne. Az Opium cim(i novelldja még 1909-ben frédott, s meg is je-
lent. Ez a novella egy komplett droghasznalati traktatus. Akkor még — de
jure — Csath nem volt morfinista, ,csak” iré, amikor a szerhasznalat mint
kulturdlis minta és cél mar megjelenik gondolkodasaban, végiggon-
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dolva és le is irva, sét kinyomtatva, mintegy nyilvanos allasfoglaldsként.
Az Opium Csath kortdrténete szempontjabdl tdbbszérésen fontos do-
kumentum. Nemcsak komoly szerhaszndlati tudasrél arulkodik, azaz
nemcsak ismereteket kozol, de a szerhasznalatot célld, eszménnyé teszi.
A szerhaszndlat ,a €t esszencigjat” adja, mondja az Opium szerzéje.
,...az apro épiumpipa elvezet oda, ahol azért éliink, hogy éljink, és sem-
mi masért. Hiszen ez az egyetlen célja a létnek! Ez, implicite, a lét, az em-
berlét igen erds kritikdja, mar-mar az emberlét értelmetlenségének dek-
lardldsa. A szerhaszndlat azonban, szerinte, éppen ezért kivanatos, ezért
kell a szerhez nyulni. ,A Iét eszencidja olyan draga portéka, amelybdl
egész nemzedékek évszazadok alatt kapnak — egy orat” A Iétkritika itt
valt &t a narcisztikus illUzid irrealitdsaba, s ez a valtas adja a szerhasznalat
vélt ,magyarazatat” ,Aki ebbe [tudniillik a 1ét esszencidjénak ritkan vald
megtapasztaldsabal belenyugszik, az belenyugodott abba, hogy meg-
haljon, mielétt megszuletett. Aki azonban valdjaban emberré tudott
lenni és szamot vetett magaval — mint méltésagahoz illik —, az raboljon
maganak minden nap tizennégy 6rat” — tudniillik amennyi idére a szer
hatésa ala kerdl. Sitt jon azutdn a spekulativ kalkuldcio, hogy igy, gondos,
kontrollalt szerhasznalat mellett, tiz év alatt hany millio élményévet nyer
a szerhasznald. Hogy ez a szamitgatas merd spekulacio, fikcio, folosleges
itt mondanunk. A Iényeg az, hogy a szerzd, bar tudja, hogy gy legfol-
jebb tiz életévet kap, s utdna ,az 6rok megsemmisilés jeges parnajara”
hajtja le fejét — a szerhasznélatot mégis az,emberi méltdsdghoz”illének
tételezi. Azaz — s ez az okfejtés Iényege — a szerhasznalat mint a létezés
kritikdjanak narcisztikus inverzidja jelenik meg az Opiumban.

A novella érvelése nyilvanvalova teszi, a szerhasznalat programja nem
valamiféle bajra, példaul betegségre adott vélasz, hanem narcisztikus
gesztus, élvezetkeresés. Kulturdlis minta.

Es itt folytathatjuk a levél érvelésének rekapitulalasat.

A kovetkezé bekezdés elsé mondatai ezt a nagy életfordulatot expo-
naljak, lakonikus tomarséggel.,On tudja, hogy féktelen ambicio lakozott
bennem” - irja itt Csath.,Palydm szépen indult, messze elhagytam évtar-
saimat, irdi nevem volt, stb. stb. Akkor kaptam egy TBC-s infekciot. Ma se
tudom, hogy ez a tudat vert-e le jobban, vagy a depresszi¢ toxinhatas
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volt-e? Annyi bizonyos, hogy akkor lemondtam magamrdl, és minden
tervemet félretettem” (496). Itt az eléadasban van egy homalyban ha-
gyott, eldonthetetlen kérdés, amely, bar megvaélaszolasa fontos lett vol-
na, nyitva maradt. Nem &szintétlen, de Cséth itt adott maganak egy kis
retrospektiv laufot. Nem mondta ki, nem ismerte el, ami pedig, utolag
— s éppen az 6 pontos lefrdsa alapjan — megéllapithato: az infekciora
vald reagadldsa jellegzetes narcisztikus reakcié. A betegség az én olyan
sérelme, amely nem illeszthetd be dnképébe, és csak radikdlis elutasi-
tassal reagdlhatd le. Egy betegségre azonban nem lehet megsértédni; a
ressentiment ilyenkor csak dnfeladdshoz vezethet. (Az eredményt Cséth
pontosan mondja ki: ,lemondtam magamrol”) S ilyenkor szikségkép-
pen megjelenik a veszteség kompenzalasanak igénye. Egy olyan mé-
lyen narcisztikus, ugyanakkor okos és tdjékozott személyiség esetében
pedig, mint Csath, aki orvosként hozzafért bizonyos szerekhez, szinte
automatikusan megnyilt a mesterséges, instrumentalis kompenzacio
Utja, a droghasznélat. A mintdt magaban az orvosi gyakorlatban lelhette
fol, a morfin élvezetpotlo, stimuldlva kompenzald szerepét pedig kony-
ny( volt folismernie. S mivel az a morélis-racionélis gatlas, amely ezt a
veszteségpotld, kompenzativ gyakorlatot blokkolhatta volna, sohasem
volt Csath jellemzdéje, a narcisztikus sérelem nagyon gyorsan atlépette
vele a ,Rubicont” A sérelem erésebb volt benne, mint a kompenzacié
veszélyeire figyelmeztetd absztrakt orvosi tudasa.

Csath kalkulalt (rosszul), s, megtaldlta”az okot, amellyel Gnmagat dnma-
ga eldtt igazolhatta. Egy ,kegyetlen és sarlatan” orvoskollégdjaban azon-
nal folfedezte” azt, aki — rossz orvosi reakcidjaval — a végzetes lejtére
I6kte.

De mi volt Csath szerint Kuthy Dezsé doktor (1861-1947) bline? Mivel
és hogyan szolt bele sorsanak alakuldsédba? Csath e vonatkozéasban két
dolgot nevez meg. Diagnézisaval Kuthy doktor megijesztette betegét
(,csucshurut”— mondta neki), és eltiltotta a nemi élet gyakorlasatoél (496).
Orvostorténeti szempontbdl kérdés, helyes volt-e ez a diagnoézis, igy kel-
lett-e azt betegével kdzolnie, s kérdés, terdpids javaslata hasznos volt-e.
Csathnak azonban mint orvosnak tudnia kellett volna, hogy az orvos-
tudomanyi tudds mindig részleges és viszonylagos. Ismeret, tévismeret
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és tudatlansag keveredik benne, az egyént soha nem menti fl a nagy
dontés kényszere aldl: harcolok-e életemért vagy féladom? Az orvosi
beavatkozas vagy segiti ebben a kizdelemben a beteget, vagy sem,
de az orvos (ha jo, ha rossz) az egyén helyett nem vivja meg a harcot.
A vélasztas mindig az egyéné marad. Es Csathban e ponton is narcisz-
tikus sérelme kerekedett feltl. A diagndézisban foglalt veszélyjelzést is,
az élvezetmegvonast is olyan sérelemként élte meg, amelyet azonnal
kompenzalnia kellett.

Hogy az,anyaghoz” nyulas nércisztikus sérelmi reakcié volt, maga Csath
érvelése arulja el. Szerinte ugyanis Kuthy doktor ,oktalanul (nem nézve,
kinek beszél) megmondta, hogy csucshurutom van, sét elftiltott az addig
enyhén és mérséklettel (izétt nemi élettdl is. Ez okozta a f6 bajt, mert
elszokvan a coitusoktodl, sét azoknak képzetét a félelmes TBC-vel asszo-
cidlva — nagy gatlas fejlédott ki, ami rettentéen fokozta a depresszidt, és
tizenhét hdnapon allvan fenn, a morfinizmusba még beljebb vitt” (496).
Ez a lefrds vildgossa teszi a Csathot vezérld lelki dinamika felismerését.
A félelem és a félelem dsszekapcsolddasa a kéjképzd szexudlis gyakorlat
tilalmdval, oly mértékben folsértette a narcisztikus személyiség menté-
lis védelmi vonaldt, hogy a megsérilt narcizmus pétldlagos kielégulést
kovetelt maganak: élvezetnyujtéd drogot, mesterséges, instrumentalis
kéjpotlast.

Hogy e ponton Cséath ,csak” gydnge volt-e, avagy, rdadasként, egy kul-
turdlisan kondicionalt, torténetileg kiformalédott hedonista személyiség-
mintdzat is motivalta, nem egyszerli megvalaszolni. Mert mi is a hedo-
nizmus? Az életnek mint lehetséges élvezetforrasnak torténetileg adott
szlikségletként valé modszeres megeélése. A, kéj keresésének”programma
emelése, életmddda alakitdsa. Ez nem természeti, hanem mar térténeti
attitlid, eqy 6sztonkésztetésnek — a realitdselvet is kiiktatd — tarsadalmiva
véltoztatasa. Am ahol ez attit(dként jelenik meg, ott mdr a kultira maga
lesz a természetinek az alakitdja, dtrendezdje. A hedonizmus az embe-
riség egészének azonban sohasem, csak egyes, privilegizalt csoportja-
inak lehetésége és gyakorlata. A ,masik’, mint e csoporton kivili, esz-
kozzé valik, alacsonyabb rendlként rogzitédik az ember és ember kozti
viszonyban. Léte eszkdzlét. Azaz maga a szociabilitds is deformalodik.
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Ez mar egy tarsadalmi és kulturdlis helyzet természettorténeti deficitje.
A deformald lény 6nmagét is degradald deformdldsa. Csath esetében
a legnagyobb valoszinlisége az is-nek van: a kor sok tendencidja ilyen
irdnyba ,érzékenyithette” 6t is. A hedonizmus mai konfiguracioi jellegze-
tesen modern attitddok. S a gydngeség mint mentalis sajatossag, és a
hedonista kulturalis minték dsszekapcsolddasabol kdnnyen 1étrejon egy
olyan kombinacio, amelynek,kirdlyi Utja"is egy ilyen végzetes és szenve-
désekkel terhes Ut lesz. Ez pedig egy dntudatlan inverzidba csap at. A kin
kertlésekor a kéjkeresésnek e véltozata 6nmaga ellentétébe fordul, s a
kin novekedése és a kéj zsugoroddasa, majd elenyészése jon létre.

4,

Itt egy rovid kitérét kell tenndnk.

Csath ,modernsége’, Iényege szerint, egy specidlis érzileti-kognitiv ér-
zékenységnek és a sokrét( kifejezés képességének eredménye. Am am-
volt; a skrupulusnélkili, ,szabad” és intenziv lehetéségfogyasztas (egyik)
megtestesitéje. Azaz a maga kodzéposztalyi adottsdgainak keretei kozt
élt a kor kindlta lehet&ségekkel. A fogyasztas persze a targyi adottsagok
flggvénye, dm maga a fogyasztdi magatartds mentdlis aktus; igény és
opcid. A szdzadforduld Magyarorszagan, egészen a ,nagy haboruig” a
gyarapodas, a lehetéségek bévilésének évtizedei voltak. A mindennapi
élet mar egyre gazdagabb, érdekesebb, szubjektive ,élhetébb”volt, mint
amilyet a megel6z6 periddus kinalt a tarsadalomnak. A sokaig uralkodo
,szurkével” szemben egyre ,szinesebb” lett minden. Ember és ember le-
hetséges viszonya is 4talakuldban volt. Es megndétt az egyén szubjektive
is megélhetd szabadsagfoka. Amit a targyi vilag lehetéségként folkinalt,
az egyénileg is kiprobdlhato lett — ha mashol nem, legaldbb a szélesedd
,szUrke zéndban’, az elfogadhatdsadg peremén. Erre mint személytelen,
absztrakt hatalom, a tékeértékestlés logikdja maga is 8sztondzte a sze-
repléket: igényeket generalt, és kieléguléstket ,jutalmazta”. E vildgban,
koztapasztalat volt ez mar, fogyasztani kell, s ha van rd pénzed, fogyaszt-
hatsz is. Anyagi javakat, de élvezeteket is (igen széles skalan mozogtak a
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lehet&ségek), s6t magukat a vagykielégité emberi ényeket is. E lehetd-
ség az emberi relaciokban rejlé egyenlétlenségekbdl, az egyenlétlensé-
gek egyenetlen megoszlasabdl, kdzvetlenll pedig az druva valas folya-
matabdl fakad — ,eladd az egész vildg', ahogy a szinpadon is énekelték.
A fogyasztas pedig, amely a konkrét esetben kiemel a korldtok kozdl,
mint élmény, lelkileg ,félszabaditd’, a szabadsag (hamis) élményét adja.
Csath egész életmUve a korlatai kozul kiszabadulni igyekvé vagy mint
fogyasztasi kisérlet tematizacidja. De e vagy, értelemszerlien, szembesul
a mar lelkivé transzformalddott targyi vildg korlatozd hatalmaval. A bel-
s6, mentalis atlényegilés révén ezek a korlatok mar elbeszélhets, meg-
jelenitheté rémalmok és vizidk is lehetnek, realitasuk sokszor mar nem
kozvetlendl targyi, hanem,csak”lelki. Am mint ilyenek, nagy hatalommal
birnak az egyén folott. (Nota bene: mint ilyenek vélnak az irodalmi mu-
vek fogyasztéinak legitim olvasmanyaivé is!) Es hogy mi volt az erésebb?
A rémalomként is megjelend targyi vilag hatalma, vagy a vagy, amely a
korldtokkal, negativ vélelmekkel szembefordult? — nehéz szétvalasztani
Oket. De a vagy teljesilése szikségképpen magdaban hordozza a legyé-
zenddnek a természetét és erejét is. A legydzott valamiképpen beépul a
gydztesbe. Csath esetében lelki folszabaduldsdhoz” az anyagyilkossag-
nak, allatkinzasnak, altaldban a szadizmus valamely formajédnak mentalis
konstrukcidjara is szlikség mutatkozott. Mindig rémei hatardn mozgott.
A vagy, teljestilvén, magaban foglalja azt is, amibdl kitort. Ez a vagy fel-
oldhatatlan paradoxona.

S itt érhetd tetten Csath sorsanak kulcsa. Szamara, orvosként adva volt
narcizmusa sérelmének konnyU, mesterséges kompenzalasa, s ¢ tuda-
saval, helyzeti lehetdségeivel élt is. Mert a coitus-tilalom szamara kéj-
megvonas és szerepfrusztracié volt egyszerre. Moralis deficitje pedig
kognitiv anomaliat szUlt; ,sérelme” érziletként mindent, a jozan, egoista
szamitast is minduntalan feltlirta. S ,gyéngesége’, korszer(, hedonista
kulturdlis kondiciondltsdga kovetkeztében |épésrél 1épésre szétszedte
személyisége integritasat.
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Elete minden késébbi, ,fatalisnak” bizonyuld eseménye mar ebbe az
alapmintdzatba integralédva fejtette ki hatdsat. A kompenzacios dina-
mika foglya lett. Az eredmény pedig mi mas lehetett volna, mint a flig-
g6ség fixalddasa, sét sulyosbodésa.

A szexualitds mint mesterséges, kompenzacios lehetéség, és mint fixa-
l6dé probléma, jol folismerhetd. A tulhajtott, ,programos” koitélas rutin-
szer(ivé valdsa visszdjara fordult, élvezetcsokkenéssel jart, és ugyanakkor
egy masodlagos fliggéséggé alakult. Ezzel maga a kompenzacio, a,nd”
maga is kényszeres sziikséglet és probléma lett. A sajat,gyongeséq”atte-
védott a masikra, a,ndre’, aki szikséges, de egyre kevésbé ad kielégulést,
s mint ilyen, benne, azaz magaban az élvezetben 6sszpontosult a prob-
léma. Azaz minden megoldatlansag, latens fesziltség a ,nében” (vagyis
egyre inkabb Jonas Olgdban) targyiasult.

Szimptomatikus, hogy szexualitdsa és drogfliggésége sajat Gnértelme-
76 rekonstrukciojaban is ¢sszekapcsolddott, sét elébbi valamiképpen
meghatérozta az utdbbit is. Impotencidjat — és ez Gnmagéban is arul-
kodik habitusardl — sajat maga is, barkacsolva, megprobalta reparalni.
Technikailag. Kieszelt egy ,mUfogast” (,a véna leszoritdsa a pénisz tové-
nél” [496]), és ez, legaldbbis a professzornak szant beszamoldja szerint,
sikeresnek is bizonyult. Onterapidja azonban, mint késébb & is kénytelen
volt utalni ra, csak részleges eredményt hozott. Es ennek a felemés hely-
zetnek a beismerése megint csak fél szivvel, maszatolva tortént meg.
A kudarcért (mert ez végeredményben mégiscsak kudarc volt), igaz,
tapintatos formaban, még Moravcsik hibdztatasat sem tudta melléz-
ni. Majd, az Ujabb visszaesésrél referdlva, mintegy mellékesen, mégis-
csak beismerte, hogy impotencidjat valéjaban egy bardtndje ,oldotta
fel” (497). (Azaz a sikerhez érzelmek is kellettek, a technika, a,mUfogas”
onmagaban elégtelen volt — az & esetében is.) De ez is csak folisme-
rését igazolta: szexualitdsa és drogfliggésége kozott dsszefliggés volt,
és nemi élete Ujabb zavara, impotencidja promiszkuitasba valé atlen-
duléssel is fokozott droghasznélatra késztette. Es szimptomatikus, hogy
ezt, ha némileg maszatolva is, elismerte ugyan, de a visszaesést megint
kulsé szereplében jeldlte meg. Egy Uj né ,kezébe kerult’, akivel, mint irta,
Jféktelen nemi életbe kezdett” (497). ,A né rendkivil szexudlis és rossz
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volt’, de annyit azért elismert errél a kapcsolatrél, hogy vele potolni
igyekezett a mulasztottakat, s magdnak a drognak is volt vagyfokozd
szerepe. A fészerepet azonban, értelmezése szerint, partnere szexuali-
tasa jatszotta. ,A vége az lett, hogy tulsdgosan megszoktam [tudniillik
a folfokozott nemi életet], éppugy, mint a morfint, mert a néi Ggyesség
6sztonszerlen meg tudja csindlni, hogy a coitusszal minél tobb siettets,
kéjfokozd, kan-asszociacié kapcsolddjék, és én boldogan merdltem bele
ebbe a pusztitd drvénybe” (497). A haritds persze ebben a lefrdsban is jol
érzékelhetd, de az Osszekapcsolddas regisztréldsa heurisztikus értékd, s
lényeges 6sszefliggésrdl drulkodik. Az éimény kompenzalo ereje miko-
dik itt is, ott is, s e kompenzdcic irdnti igény ereje az, ami Csath igazi mo-
tivaciojat adta. A test igénye, akar a ndi test,hasznalatara’, akar a drog él-
vezetére irdnyult, elnyomott ndla minden mas szempontot. A realitaselv
egyre kevésbé érvényesllt magatartasaban.

A két vagy, nértelmezése szerint is, szorosan dsszetartozott. De kulénb-
séglket, eltérd karaktertiket nem tudta, alighanem nem is akarta meg-
érteni. Pedig a masik test, illetve az,,anyag” mas természet( vagytargyat
alkot. Az anyag passziv, minden aktivitds az anyag hasznaléjabdl fakad,
maga a vagy az, ami mindent mozgasba hoz, a masik testének viszont
sajat, inherens aktivitasa is van: a vagy targya tehat ez esetben maga is
egy vagy megtestesitéje. Aktiv, vdgyd lény. Csath szdméra ez nem volt
relevéns kilonbség; & ezt is, azt is csak ,hasznalta’, a mésiknak az Gnma-
gaban rejlé személyiségét, specialis aktivitasat csak annyiban ismerte el,
amennyiben hibdztathatta. Amennyiben a mésikat sajat drogfliggésége
okanak vagy legalabbis serkent&jének tekinthette. Azaz, amennyiben &t
lehet ra haritani a feleldsséget.

Ennek a harité gyakorlatnak az alapja Csathnél egyértelmUen szociokultu-
ralis természet(, és a gender férfiszerepben van lehorgonyozva. Ez nem
csak a férfi és néi tarsadalmi szerep megkulonboztetését jelentette, ha-
nem ald- és folérendeltség viszonyt is — természetesen”férfi preferencidk
szerint. Es ez nem csak feleségére, Jonas Olgdra vonatkozott, aki szerinte
,F0ssz" né (értsd: kurva) volt, aki megcsalta és minden eréfeszitése az 6
tonkretételére irdnyult, de voltaképpen az egész néi nemre is. A né csak
eszkdz, vélte, akit hasznalni lehet és kell. Csath expressis verbis ki is mond-
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ta ezt:,Ot magat [tudniillik Olgat] is csak egy narkotikus gépnek tekintet-
tem, épp Ugy, mint a fecskenddét” (498). Olga ilyen hasznélatat persze az is
LJindokolta’ hogy szerinte Olga nem volt elég intelligens;,ami lelki életem
lényege volt, azt nem tudtam megosztani vele, az intelligencidja nem volt
erre alkalmas”(498). S ebben alighanem volt is némi igazsag; Olgédhoz ké-
pest Csath csakugyan tulzottan komplikalt, ellentmondasos és rendhagyo
intellektus volt, mas formatum. De tapasztalatat Csath az egész néi nemre
kiterjesztette, dltaldnositasai pedig meglehetésen egy irdnyba mutattak.
Occsének adott tanacsai példaul a néi nem megvetésének és eszkdzként
vald hasznalatanak valdsdgos traktatusa. (Lasd példaul a 293. sz. levelét
a kotetben). S e traktatusban jellemzé médon nem csak az szerepel, ho-
gyan kell,megléni”egy nét, s egy idében parhuzamosan hany nével kell
szexudlis kapcsolatot tartani stb., de férfi és né érzelmi egyenrangusaga,
vagy az,eszkdz"méltdsaga még véletlendl sem bukkan fol. Ez a megvetés,
persze, a jelek szerint maga is kompenzacio; sérelmeit — lelki sérilését — a
lehetséges masik megvetésével egyenliti ki.

Csath onértelmezése, bar bele van épitve a maszatolds, sé6t — egyes pon-
tokon — akér az 6nfélmentés kisérletei is, egyvalamiben teljesen észinte
szembenézésnek tekinthetd. Folismerte és,a haldl elészobajaban” mar ki
is mondta,,85ztonos” kisérlete rosszul stlt el, droghasznélata olyan lelki és
életvezetési, Orvénybe”vitte bele, amely élete minden Iényeges vonatko-
z&sat magéba szippantotta. Es Gjabb s Ujabb, dnmagukban talan nem is
kulondsebben végzetes problémai, automatikusan ennek az érvénynek
a szfvo, lerantd vonzasaba kerultek. Az 6rvény mindent magaba rantott;
a kalkuldld, ,racionalis” ész ezzel mar nem tudott megbirkdzni. A szétesé,
megroggyand személyiséget ez az irracionalitds mar nem eresztette ki
karmaibdl, a szoritds egyre szorosabb lett személyisége kordl.

Eletét 1910-t8l egyre inkdbb megbonthatatlan circulus vitiosus-nak ér-
zékelte, amelybdl nem volt madja kitérni. gy éltem egy circulus vitio-
sus-ban” - irta Moravcsiknak. ,A haborUs izgalmak, harctéri élet fokozta
a pantoponadagot. A kdrat halogattam, éppugy, mint ahogy a lapok
mindig par honapra josoltdk a békét. Egyszer csak azon vettem észre
magam, hogy itt a tabes, és a plaralysis] plrogressival. Tehat el kell bu-
cstiznom az élettdl” (498).

29



Sorsabdl Csath, professzoranak cimezve, orvostudomanyi kdvetkezte-
téseket vont le, orvosi tapasztalatait és sejtéseit nyolc pontban foglalta
Ossze. E gesztusaban van némi helyzethez nem ill6, meghdkkentd, sét
irredlis, hiszen itt 6, a beteg, orvosként lUzent egy masik orvosnak, aki
valamikor mestere és féndke volt. Miért tette? — csak sejthetd; dokumen-
talni akarta, hogy még orvos, s hogy orvosként viszonyul sajat sorsahoz
is. Am ennél, ha lehetséges, érdekesebb ezeknek a tapasztalatoknak és
sejtéseknek a modalitdsa. A nyolc pont végig fizioldgiai szempontu le-
irasokbdl 4ll, tollat kovetkezetesen egy szcientista protokoll irdnyitotta
- pszichoanalitikus iskoldzottsaga ellenére nem ,lelkizett” Zarasként le-
szogezte, hogy még sok mindenrdl irhatna, de ,most még csak annyit,
hogy bajomért elsésorban magamat okolom, de vesztem oka mégis-
csak a haboru volt” (500). Ez a tézise nem orvosi megallapitds, hanem er-
kélcsi, s mint ilyen, nem jellemzé Csath 6nértelmezd, Snmagyardzo gya-
korlatéra. Am egyfajta, a részleges dnigazolast is lehetévé tevd kettésség
mégq itt is jelt ad magardl. Es ez a kettésség, még,a haldl elészobdjaban”
is Onreprezentacioja lényegéhez tartozott. Okossaga, folkésziltsége és
allapota immar kizarta, hogy folmentse magat (ez mar irrealitdsba vitte
volna onreflexidjat), de még mindig érzelmi, lelki szlikséglete volt, hogy
valami kilsé, téle fuggetlen ,objektiv” 6sszefliggésre is hivatkozhassék.
Hogy valami — legaldbb viszonylagos — mentséget is taldljon magénak,
ami,magyarazatként”is szolgélhat Uttévesztéséhez, végsé, nagy kudar-
cahoz. Azt viszont tudta (s levele egy pontjan tett is utaldst ra), hogy
morfinizmusa olykor lehetetlenné tette szamara a redlis mérlegelést.
Ahogy irta is, bizonyos benyomasait ,az elllsé tarsité [agyi] kbzpont nar-
kdzisa miatt”nem ,dolgozta fol”.

De végsé onértelmezését, amelyet hite szerint mdr, tisztan"irt, mar afféle
végs6 szamvetésnek szanta. Hagyatkozott. Es nem csak anyagi értékei-
rél, de sorsardl, sorsa tapasztalatairdl is. E hagyatkozas részeként kuldte
sajat koncipialasu kdrtorténetét mesterének, és ennek jegyében intézke-
dett errél-arrél. Ez a hagyatkozas az ,igazi” Snmagéhoz valé visszatérés
staddiumat mutatja (vagy legaldbbis ennek a stddiumnak az elérését kisé-
relte meq). £ vonatkozasban mindenképpen beszédes, hogy még élete
dokumentumait, kortorténete adalékait is irodalmi féldolgozasra,,meg-
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frdsra” szanta, és unokabatyjara, Kosztoldnyi Dezsére (1885-1936) hagy-
ta. Ugy latszik, legaldbb tand akart lenni sajat porében. Ez jellegzetesen
modern gesztus. Méghozza egyszerre a szciencizmus és a mivészet
szolgdlata, anyagszolgaltatéds a kozos tapasztalat tanulmanyozasahoz és
megértéséhez,

A gesztus az dnzetlenség vildgaba visz. Es kiszolgéltatja magat, szemlére
bocsatja gyarldsagait, sét blinei dokumentéciojat. Ugyanakkor beisme-
rés is. Az ember, akinek sotét oldala igy kozszemlére kerul, idegen tekin-
tetek percepcidjara és itéletére bizza magat, hallgatdlagosan elismeri:
sajat életét immar sem mdvészileg, sem tudomadanyosan nem képes fol-
dolgozni.

Csak nyersanyagot tud szolgaltatni. Ez hési gesztus, nem mindenki ké-
pes ra, de ugyanakkor magéban hordozza a fegyverletétel mozzanatat
is. A kudarc nyilvanos elismerését.

Csath Géza kortorténetét végigolvasva ohatatlanul folmerdl a kérdés,
pszicholdgiai vagy/és tarsadalomtorténeti esetrél tudosit-e az ondi-
agnozis? Hogy volt-e Csathnak valami ,csaladi terheltsége” (amelyre az
irodalomban olykor, sejtetésszerlien, utalnak), vizsgalhatd momentum,
de aligha viszi elérébb a megértést. Valamiféle ,terheltsége” (6rokolt ked-
vezétlen diszpozicidja) ,mindenkinek” van; az emberiség torténete elég
messzire nyulik vissza idében ahhoz, hogy a gének kombinaciéi igy vagy
ugy, kedvezdtlen alakzatokkd is 6sszedllhassanak. Az emberi élet azon-
ban, a nagy szamokbdl kiolvashato trendek szerint, a legtdbb esetben
nem tiszta természeti determindcié eredménye — a természeti mindig a
tarsadalmi torténetében jelenik meg. A természetit a tarsadalmi alakitja
és formalja. S igy a kérdés esetiinkben tgy modosul, hogyha az a lelki
diszpozicié, amely Brenner Jozsef megsziletésével jott létre, mas torté-
neti kdrilményekbe integralddhat, ugyanaz a sors jétt-e volna létre? Er-
zékenysége bizonyosan kimutathato lett volna mas kortlmények kdzott
is, a disszonancia jegyei is folismerhet6k lettek volna élete alakulasdban.
De az az opciod, amely droghasznéléva tette, s igy megpecsételte sor-
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sat, nem automatikus fejlemény, nem szimpla természeti determinacio.
Dontése szociokulturdlisan (tdgabban: térténeti szocioldgiailag) kondi-
ciondlt volt. A Csath-sors egy lelki diszpozicid és egy torténeti lehetd-
ség- és meghatéarozottsdg-rendszer taldlkozasdbdl, az utébbi nyomasa
alatt bontakozott ki. A kor (s nem a kor) jeldlte ki szamara a vonzasoknak
és taszitasoknak azt a rendszerszer( kombinaciéjat, amely sajdt palyaja-
ra dllitotta. Az ember azonban mindig felel®s az arcdért, s ugyanarra a
helyzetre diametralisan ellentétes valaszok is adhatok. Az igen és a nem
minden szitudciéban benne rejlik, és a valasztas kulturalisan meghata-
rozott. Végsé soron az erkolcs adja meg az egyéni dontések iranyat és
perspektivajat; a,logikajat”.

Csath Géza sorsa tarsadalomtorténeti jelzés; kortorténetté csak rossz
dontései utdn és nyoman valt.

JEGYZET

Csath Géza életrajzat és palyajat Szajbély Mihaly adja: Csdth Géza élete és munkdi. Régimdodi
monogrdfia. Bp. 2020. Magvetd. A vizsgalt levelet (és kornyezetét is) kozreadja: Smaragd
asztal. Csdth Géza vdlogatott levelezése. A szbveget gondozta és a jegyzeteket irta: Molnar
Eszter Edina és Szajbély Mihdly. Bp. 2020. Magveto. (A teljes levelezés e-konyvként és on-
line verzidban most készul.) — Sajat Csath-folfogasomrol: Lengyel Andrds: Csdth Gézdrdl.
Foljegyzés, magdnhaszndlatra. = U6: A modernség gondolkoddstorténetéhez. Egy plusz hat
vdzlat. Bp. 2018. 62-78., U6: Csdth Géza kamaszkori antiszemitizmusdrdl. = US: Irodalom és
modernizdcid — kollizios szerkezetben. Fragmentumok és vdzlatok. Szeged, 2017. Quintus,
125-138. — Kosztolanyi csak részben véltotta valdra unokatestvére reménykedését. Mind-
jart Csath haldla utén irt egy fontos cikket rdla, félvazolva sorsat: Csdth Géza betegségérs|
és haldldrél. Nyugat, 1919. 16-17. sz. A Csath-tragédia mUvészi feldolgozésa azonban, bar
prébélkozott vele, tul bonyolult volt szdmara is; nem tudta megirni.
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HORVATH LAJOS

Kosztolanyi mint
Shakespeare-fordito I.

A szazadfordulds Erzsébet-kultusz mint az els6 magyar Téli rege-
Ujraforditas hatastorténeti hattere - Ifjabb Brenner Jozsef gyerek-
kori naplébejegyzései és egyéb korabeli sajtokozlések alapjan

,mUveinek tdrgyaldsa szigoru értelemben vett torténeti kérdések megvdlaszoldsdt is
igényelné” (SZEGEDY-MASZAK 2010 11)

Kosztolanyi szinte életen &t tartd hallgatasaval szemben (@ami Ujabb par-
huzamokra irdnyithatja a figyelmet Shakespeare kora Ujkori Erzsébet-kul-
tuszanak balvanyrombold jellegére vonatkozdan, illetéleg a szazadfor-
duld utdni magyar Erzsébet-kultusz egyértelmdsitheté balvanyépitési
szandéktorekvéseit illetéen), iflabb Brenner Jézsef tobbszor is emlitést
tett gyerekkori napléjaban az Erzsébet-kultusz alkalmankénti érvénye-
sUlésérdl, ami elsésorban a szabadkai kozdsségen belll tlinhetett még
szamara is meghatarozonak.

1897 November 19 Péntek. Az id6 gydnyord a nap sit. D. e. csak
Il 6rét tartottak az iskoldba u. n. Latin és Magyar o6rat. 10 tél — 11.
pedig a templomba voltunk mert ma: Erzsébet, kirdlynénk név-
napja, d. u. igazgatéi sziinet. (Iff. BRENNER 1897 — DER 2005: 30)

Kosztoldnyi unokatestvére, irdi dlnevén Csath Géza azutan fogott a nap-
l6irdshoz, hogy apja masodjara is megndsilt (éppen csak a gyaszév el-
teltével, miutan iflabb Brenner Jozsef édesanyja, Decsy Etelka meghalt)
(DER 2005: 140). A kirdlynérol szol6 kovetkezd naplobejegyzésekben
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ugyanakkor mar Erzsébet halalhirérél ir, majd az intézményes gyaszrél és
a templomi dldozasrdl, végul pedig a varosi és az egyhazi el6készileteket
kdvetd szabadkai gyaszmisérdl (If). BRENNER 1898 — DER 2005: 70-73).

1898 Szep 11 Vasdrnap. Ma az idé. .. Reggel bementem Villamoson
templomba. X-XI érakor kijottem. Ma hallottam hogy Erzsébet ma-
gyar kirdlynét a magyarok szeretett kirdlyasszonyat meggyilkoltak.
Egy Lucheni nevezet( francia anarhista tor érte. A részvét nagy.
Ugyanis a kirdlyné Genfbe akart hajora széllani szembe jott egy
ember ez leteperte vagy mint egy nehany hir mondja meglokte,
de valdban megszurta. A kirdlyndnek volt annyi ereje még hogy
a hajéra az udvarholgyével vanszoroghatott ott eldjult és tdbbé
nem jott magahoz. A kapitany elinditotta a hajot de mindon latta
hogy veszély van ismét visszament és kikotott. A merénylét elfog-
tak ez midén a tomlocbe kisérték nevetett dalolt és mondta hogy
alighanem jél taldltam sebe haldlos lesz. A kirdlynét egy szallodaba
széllitottak hol tobbé nem jott magahoz. 1 és 4 éra mulva kilehel-
te lelkét. Budapesten az esetet tegnap este tudtdk meg eldszor
nem hitték még csak a kulon kiaddsban megjelent lapok bizonysa-
got tettek rola. Egy éra alatt az egész févaros gydszba borult mikor
a kirdlynak megmondtdk Ezt mondta sirva ,Semmitél sem kimélt
meg engem a sors ezen a vildagon'.

1898 szept 13. Kedd. A gymnasium ifjlisédga bal karjara fekete gészt
kotott. Ma délutan volt a gydnas holnap reggel lesz az aldozés
ma d.u. volt esé.

1898 Szeptember 24. Szombat. Ma van Erzsébet kirdlyné lelki Gdveé-
ért a gyasz-istentisztelet. Melyben a varosi hatosagok és iskolak is
részt vesznek. igy a gymnasium is melynek tanuldi ma % 10 6ré-
ra voltak becitdlva. A gydszmise utdn elmentlink a Pest szélloda
nagy termébe az ott tartand6 gyasz Unnepélyre. Ugy Xl 6rakor

104



kerlltem haza tanultam. D.u. ma ha szép id6 lett volna (mert azt
elfelejtettem emliteni hogy olyan az id6 hogy borzaszté reggel 6ta
szakad az es®) elmentiink volna Dezsével és Sandorral tornazni a
gymnasiumba de ezen terviinket az idé meghiusitotta. Az Uj gym-
nasium mar szépen épil mar a tetd gerendazata is készen van.

1898 Oktdber 4én. Kedd. Ma van Ferenc Jozsef kirdlyunknak neve-
napja a mely napon ma % 10 kor diszmisére berendeltek benntin-
ket. D. u. voltunk a gymnasiumban én Dezs6 és Sandor tornazni.

1898 Oct 6. Csiitort. Ma 49 esztendeje van annak hogy Arad san-
caiban a 13 vértanut kivégezték. Gyaszban van a varos mert még
részben a zaszlok kinmaradtak a kirdlyné halala napjatol néme-
lyek pedig kulon kitették. Ma 3 11 orakor elindultunk a szent
Ferencesek (a baratok) templomaba, ott a daldrda (szabadkai dal-
egyesllet) tartott gyaszistentiszteletet szépen énekeltek. Azutan
hazamentlnk a templombdl. A templomban a nagy melegség-
ben egy gyerek rosszul lett. D. u. Tanultam.

A kirdlyné haldlaval kezd6d6 gyaszidészak az ekkor tizenegy és fél éves
iflabb Brenner Jézsef szdméra egészen halottak napjaig tartott. A naplé-
bejegyzések el6bb az oktober 21-i hir alapjan kovetik a Bécsben kititott
pestisjarvanyt, illetve annak név szerint is megemlitett dldozatait, végul
pedig a napldt vezetd gyermek elhunyt édesanyja, a néhai szabadkai
tanitond sirjanak rendbetételével zarul.

1898 Febr 6 Vasdrnap. Ma 3 esztendeje hogy Anyikdnk meghalt.
Kinn voltam apuskaval a temetében most olvasom a Gorog
Fuzet Jokai Mor regényeinek egyiket. (Ifj. BRENNER 1898 — DER
2005: 36. V6. Ifj. BRENNER 1906 — BESZEDES 2007: 33)

A néhai magyar kirdlyné emlékérél ugyanakkor rendszeresen emlitést
tesz a naplébejegyzé gyermek még a késdbbiek soran is: mindaddig,
mignem Szabadkan szintén szobrot avatnak Erzsébet tiszteletére.
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[1899. szeptember] 11. Hétfé. &t drakor mar folkeltem csak egy
gyerek jott el no majd d.u. az iskoldban 3/4 X kor tébb gyerekkel
beszéltem (iskola nem volt hanem gydszmise Erzsébet kirdlyné
emlékére) / d.u.V drakor el is jottek és meg volt a 8 kimres gya-
loglas / I. Kovécs Vincze 56 percz / Il. Omerovics Tamas 58.10 /
Il Mamugzsics Tamas 58.01 } szaladtak és ezért / IV. Goncol Péter
58.03}/1(egy pénz olasz 10 centesimo ki fényesitve és szalag red
varva és egy melltd) tiszteletdij és arany érem / II. kis arany (gorog
pénz / lll. nagy ezust / IV kis ezlst / este tanultam (If. BRENNER
1899 — DER 2005: 121)

Az Uj évszdzad els6 tanévének végeztével nyari gydjtést szerveztek Er-
zsébet kirdlyné szobrara a palicsi néplnnepélyen, amelynek hatterében
a szdzadfordulds Erzsébet-kultusz szempontjabdl tdbb mint meghaté-
rozé, elsé magyar nyelvi életrajzi konyvének egyik vézlatrajza all Zala
Gyorgy nemzeti szobrdszmUvész tervezeteként [1], a feltétlendl meg-
valésitandd Erzsébet-szoborpalydzatra vonatkozdéan. Mindemellett vi-
szont a palicsi nyari gydjtés volt ifjabb Brenner Jozsef elsé szabadkai és
iskolan kivuli bejegyzése valamilyen képzémdvészethez is kapcsolédo
eseményrél (AGOSTON-HOZSA-NIKINOV K. 2009: 13).

1900 junius 3a. Vasdrnap. Ma d.u. Palicson népinnepély volt.
Rendezte a M. A. V. Erzsébet kirdlyné szobra javara D.u. Il kor én,
Dezso, Dide, Arpi villanyoson akartunk kimenni de mivel ez MEG-
TELT Elmentlnk a vasutra hol 20 krért Palicsra vissza és a szépUn-
nepélyre belépti jegyet kaptunk én és Dezsd summa summarum
40 kr. (...) Furdés utan egy léggdmb feleresztését néztik meg.
[Rajz a léggomb feleresztésérdl] Igen szépen repult nem nagyon
sokdig s nem is magasan. Azutan elmenttink vacsorazni a nagy
vendéglébe hol a cseh katona zenekar és a ciganyok jatszottak
még a kis kocsmaban a tamburdsok cincogtak. Mi (5) Decsyék
(jenébacsi, Lujza néni, Margit, Boci Duda) E6tvosék (2) és Krdszi
voltunk. Azutadn sok ellenvetés utdn Anta, E6tvos, Margit, Boci,
kinn maradtak a tobbiek bementiink villamoson XI. orakor dgyba

106



vonultunk. Elébb azonban jét ettlink a Pinkdsdi makos és dids
rétesbél. (If. BRENNER 1900 — DER 2006: 35. V&. BERTA 1898: 294)

Szabadkén ekkor viszont még alig voltak koztéri szobrok. A szabadkai
Vasutallomas melletti Erzsébet-park a korabeli Erzsébet-fatelepitések
kialakitasara kerllé emlékhelyek létesitésére iranyuld nemzeti emléke-
zetpolitika részeként valdsulhatott meg, hasonldan a szabadkai honvéd-
laktanya udvarat részben Erzsébet-ligetté alakitd késébbi kivitelezéshez
(VER 2006: 157.V6. VER 2013: 468-469). Noha Brennerék jarattak a Vasdr-
napi Ujsdgot 1898-t6 (AGOSTON-HOZSA-NIKINOV K. 2009: 11), a nyari
szamok Ujabb szabadkai Erzsébet-szoborrél széld hirei mégsem jelen-
nek meg a kamasz fid vezette napléban.

1900 szeptember 9 és 10. Vasdrnap. Szinet volt Hétfén Erzsébet
kirdlyno 2 éves evfordulojéra haldlanak. A vasuti Erszébet park-
ban mellszobrot allitottak (talapzatdval magassaga 2 2 méter).
(Iff. BRENNER 1900 — DER 2006: 45. V6. BH 1900: 1-2; ill. VU 1900:
643-644)

Kosztolanyi Dezsé unokadccsének utolsd bejegyzése Erzsébet kirdlyné
emlitésével a szoboravatasokat kdvetd fégimndaziumi iskolasziinet meg-
orokitésével zarul: aznap délutan vitték nyomdaba sajat lapjuk masodik
szamat (Vo. a didklap hattértorténetét. SZAJBELY 2019: 46-48).

1901 szeptember 10 én Kedden. Ma sztnet volt a kirdlyné meg-
gyilkolasanak emlékére. D.u. érkezett haza Sztantics Berlinbdl
hol megnyerte a 75 kimtres vildgbajnoksdgot. A Sztantics a 75
kimetert korulbelll 8 dra és % ora alatt tette meg a mivel vilagre-
kordot javitott tobb mint % ordval hagyta el ellenfeleit kik kozott
az angol, francia, német nemzetek legjobb erdi voltak képvisel-
ve. Sztantics babérkoszorut, bajnoki szallagot és aranyérmet ka-
pott. Sztanticsnak 10 bajnoksaga van. Eddig 56 szor versenyzett
és mindig gyozott. -------- Az iskolai élet érdekes és unalmas. Ma
délutan vittik litograféltatni lapunkat melynek cime: ELORE ez
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mar a masodik szam lesz. Az els6 szambol 30 példanyt nyomtunk
ebbdl azonban mér 50 et. Csindlunk. (If. BRENNER 1901 — DER
2006: 135)

A bronzba ontott szabadkai Erzsébet-mellszobrok egy éven bellli Gn-
nepélyes felavatdsa azonban jelentés eseménynek bizonyult tobb
szempontbdl is:,a szobrokban és miemlékekben szegény varos a kapo-
nyai csata turulos emlékmdve utdn egy kdzismert szerzé, Strébl Alajos
bronzba éntétt szobraval gazdagodott” (AGOSTON-HOZSA-NIKINOV
K. 2009: 12) [2.], tovabba Ujabb mellszoborral, ,melyet Telcs Ede jonev(
fiatal mUvészink készitett, ki mint a 6-ik honvédgyalogezred tartalékos
hadnagya, ezrede iranti halabdl dijtalanul végezte munkajat” (VU 1901/
Sz:496) [3.].

Iflabb Brenner Jozsef gyerekkori naplobejegyzéseit és Telcs Ede vissza-
emlékezéseit kdvetéen nagyjabol kdrvonalazédhat az Erzsébet-kultusz
szabadkai térnyerése is a szazadforduld el6tt és utan. A néhai magyar ki-
ralyné emlékezete azonban minduntalan végigkiséri az ifji Kosztolanyit,
hiszen lépten-nyomon az addigra mar sokak &ltal balvanyozott uralkodd
egykori feleségének a személyi kultuszaba botlik, Budapesten éppugy,
ahogy még Bécsben is.

Kosztolanyi magyar févarosba valé visszakoltdozése utan elébb a Ferenc
koraton, majd az Ulléi Gton lakott, unokatestvére bérelt lakdsaiban. Az
Ull&i ut 70. szamu bérhaz harmadik emeleti bérlakasaban iflabb Brenner
Jozsefnél 1906 decemberétdl 1907 nyardig tartdzkodott (Iényegében a
Ferenc Jozsefrdl elnevezett kerliletben (BUDA 2013: 874)), éppen étel-
lenben a tuloldalon éptild, és a kirdlyné emlékének szentelt Orokimadas
templomaval (V6. VER 2006: 112-126) [5a-5b.], ami lényegében csupan
artatlan mellékszalat képezhette az ifju Kosztoldnyi egyik alnéven irt kri-
tikus hangvétell Ujsagcikkének a kultuszrombold Shakespeare-fordita-
sokkal kapcsolatban.

Az irbasztalomon egy 6sztovér flzet hever, Johnsonnak Shakes-
pearerdlirt tanulmdnya, amelyet frissen, a nyomda- festéktél még
szagosan ropitett hozzdm a londoni posta. Arrdl van benne sz,
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hogy Shakespeare nem tudét tragédiatimi. (...) Ha Shakespeare-
ben valaki felfedezi a tragédiairot, kilokik még a jobb dnképzéko-
rokbdlis. (...) Egy szkeptikus hang azonban azt kérdezi bennem,
miért nincs legnagyobbjainknak : Vordsmartynak, Aranynak és
Pet6éfinek méltd esztétikai ellenldbasa, miért nem szabad ro-
luk beszélniink egyszer(en mint emberekrél és [rokrol, anélkl,
hogy rogton hazadruldkkd bitangulnank? (...) Es latom Arany,
Vorosmarty ellenségeit is. Az irodalmi fejlédés ilyenképpen az &
munkdssaguk és a kritikai ellenhatés dsszetevibdl alakult eredd
vonalan indulna meg uj és merészebb sikok felé: Amde mi még
csak meg sem merjik frni langeszeink bator, természettudoma-
nyos életrajzat. A hatvanas években egy kritikus véllalkozott erre,
de nemcsak a bicskaja tort belé, hanem a dereka is. Egyetemem-
ben pedig katonai szigorral, szinte politikai hatalommal iktatjak
tdrvénybe minden fronk 6rok dicséségét. * A szkeptikus hang
Ujra felébred bennem. Vajjon kulturankat jelenti ez? Vagy éppen
a kulturatlansagunkat?... (LEHOTAI 1908: 519-520)

Habar burkoltan megfogalmazta a felhdborodasét az irok ellenségeinek
mindsitett és a Vordsmarty—Petdfi-Arany 6rokségéhez méltatlan eszté-
tikai ellenldbasokkal szemben, ekkor még nem &llt ki nyfltan Szasz Ka-
roly Shakespeare-forditoi munkéssagat illetéen, mint tette azt késébb a
Nyugat hasabjain (KOSZTOLANYI 1933: 308-319). Szasz halalat kdvetéen
azonban Ujfent kilénleges hirértéke lett a Téli rege Ujabb feldolgozésanak:

ugyancsak a szezon masodik része hozza Goldmark Karoly Téli
rege czimU uj operajat, mely mint a Berlichingen Gétz, Budapesten
kerUl elészor eléadasra. (MSZ 1906¢: 2)

Goldmark uj operdjat, a Wintermaerchen-t (,Téli rege”) tudvale-
véen Budapestnek szénta. Budapesten kellett volna a vildghird
magyar zeneszerzé premierjének lenni. Goldmark azonban most
elhatérozta, hogy a Wintermaerchen premierje a berlini Operahéz-
ban lesz. (MSZ 1907b: 3)
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Szasz Karoly 1860-t6l volt a Kisfaludy Tarsasdg tagja, tobbek kdzott mint
Dante és Shakespeare (Vo. SZASZ 1905: 185 — JOZAN 2008: 167-187; ill.
ARANY 1860 — JOZAN 2008: 188-192), tovabba Moliére és Byron mifor-
ditdja 1905 6szén hunyt el (,A Tarsasag, melynek 1860 6ta rendes tagja,
1883-t6l 1900-ig masodelndke s minden idében egyik legnagyobb di-
sze volt, halds kegyelettel 6rzi emlékét” (KT 1906: 179)). Shakespeare-for-
ditasait tobbszor is jatszottak: a Téli rege a Nemzeti Szinhazban 1903-tdl
1907-ig volt Ujfent mUsoron, Uj betanuldsban (MSZ 1903a: 1-2. V6. MSZ
1903b: 1-2;ill. MSZ 1903c: 1, 7; ill. MSZ 1903d: 1; ill. MSZ 1906a: 1; ill. MSZ
1906b: 3;ill. MSZ 1907a: 3; ill. MSZ 1907¢: 1, 7; ill. MSZL 1931: 345-346).
Mindemellett haldlanak évében jelent meg egyik utolsé irdsaként a ki-
ralynérol szol6 megemlékezése is (SZASZ 1905: 163. V&, [If). Dr] SZASZ
1916: 185-190; ill. BERZEVICZKY-HORVATH 1929: 6, 10, 19). Szasz Karoly
Shakespeare-forditdsai (a Kisfaludy-Tarsasdg Shakespeare minden mun-
kdi megjelenése sorrendjében): Othello (1864), Téli rege (1864), Macbeth
(1864), Antonius és Cleopatra (1866), Romeo és Julia (1871), Avihar (1871),
II. Richdrd kirdly (1867), VIIl. Henrik kirdly (1867), Vegyes koltemények (1903)
(CZEKE 1920: 21-22).

Noha az 1906. évben az Orszaghdz épuletébe kerllt Széchy Antal és
Mayer Ede Hddolat I. Ferenc Jozsef és Erzsébet kirdlyné elStt cimU szobor-
csoportja [4al, az uralkoddpart dbrazold miinek alig volt visszhangja a
korabeli sajtéban, ami viszont elkészilt végul az 1908. évre. Mivel a MU-
egyetem 1910. majus 25. napi Unnepélyes zaroks-letételén Ferenc Jo-
zsef is részt vett [4c], latogatdsa emlékére pedig grof Khuen-Hédervary
Karoly miniszterelndk a kirdlyi part dbrdzold carrarai marvanybdl készilt
szobrot a Mlegyetemnek ajandékozta [4b.].

Az orszaghdza hatalmas kupolatermébe legkdzelebb szoborcso-
portozatot helyeznek el, a kirdly és a kirdlyné emlékszobrat, me-
lyet jelképes alakok kdrnyeznek. (...) Az emlékmUvet most farag-
jak carrarai marvanyba Firenzében. (VU 1905: 304. V6. VU 1910:
487; ill. OSZK 2020; ill. FARKAS 2000: 679; ill. MKE-TONTE 2020)
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Az uralkodd ekkor hasonléképpen megtekinthette egykori ,szive-va-
lasztottja” szobrat [4d.], ahogy megtette azt mar masfél évvel kordbban,
iflabb Brenner Jézsef egykori albérletével szemben, ahol egyttt laktak
kordbban Kosztolanyival (Kosztoldnyi Dezsé lakcimei, 1906. december
— 1907 nyara: Budapest, IX. kerilet, UllSi Ut 70. Ill. em. 41. Ifjabb Brenner
Jézsef bérelt lakdsa.) (BUDA 2013: 874).

Az 1907. évben ugyanakkor 8sszekapcsolodott a folyamatosan épild
Erzsébet-kultusz Arpad-hazi Szent Erzsébet hétszézadik évforduldjaval
(VER 2006: 125). Az UlISi Ut 75-77. helyrajzi szamon &ll6 ,nagy nemzeti
Osszefogassal megépult” Erzsébet-templomot [5a-5b.], ami ifjabb Kosz-
tolanyi Arpad (Kosztolanyi Dezsé orvostanhallgaté éccse) és ifjabb Bren-
ner Jozsef akkori didkszobdjanak lakcime okén tlinhet mérvadonak a ké-
sObbi Téli rege-Ujraforditds hatastorténeti szempontjabdl, végil a néhai
kirdlyné haldlanak tizedik évforduldjan adtak at.

[1906. febr.10] s a hideg leveg6jd nyugalmas Ill. emeleti didkszo-
baban alomra térek lakdtarsammal Arpival egyiitt.

[1906. febr. 23 Péntek] En most szemet vetettem egy igen szép
és okos szolgaldlanyra itt vellink (UlI6i Ut 70. 11l 41) szemben a l.
emeleten. (V6. Iff BRENNER 1906 — BESZEDES 2007: 41, 43)

Az dtvennyolc méter magas templomtorony viszont aligha kerdlhette el
az ifju palyakezdé ujsagirok figyelmét. Mindemellett kilon érdekesség-
ként szolgélhat a templom felszentelése, melyen Ferenc Jozsef is részt
vett. A magyar kirdly dhitattal adézott a néhai kirdlynéra emlékezvén,
1908. szeptember 11. napjan, amikor a birodalmi csaszar személyesen
is lerétta kegyeletét Hermann Klotz bécsi szobraszmUivész életnagysagu
Erzsébet-szobra elétt (VER 2006: 119) [5e]. A néhai kirdlyné emlékének
szentelt egyhdazi épulettorténet kilon érdekessége, hogy ,Az Orok-
imadas templomanak adomanyozott Erzsébet-szobor egyik mézatlan
porcelanbdl kivitelezett kisplasztikdja (amilyen Ferenc Jozsef dolgozé-
szobdjaban is allt Schonbrunnban) a Godolléi Kirdlyi Kastély Mizeum
gyUjteményes tarlatdban mindmaig megtekinthetd” (GKKM 2020) [5f.].
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Hasonlo kegytargy emelkedik ki a filmtekercsek kozul, mint 1atvanyos bi-
zonyiték, Karady Katalin elé, az £rzsébet kirdlyné cim jatékfilm egyik fény-
képén [5g.]. Ugyanakkor az 1940. szeptember 5-ei budapesti bemutatén
leleplezett magyar vildaghlm”jelentésége Ugyszintén egyértelmdnek tU-
nik [7a]: a film végére bevagott zaroképen a godolléi Erzsébet-szobor
lathatd. Rona Jozsef szobraszmvész vildgszinten is elsé egészalakos
Erzsébet kirdlyné-szobra eléterében a kovetkezé felirat olvashato: és a
magyar nemzet 6rokké szivébe zarta Erzsébet emlékét”[7b.].

Az életnagysagu Erzsébet-szoborrdl [5c-5d.], amelyet ifjabb Brenner
Jozsef, tovabbé Kosztolanyi Dezsé és dccse, Arpad egykori albérletével
szemben &riztek dtmenetileg az Orokimadas temploméban (mint ami
,Még nincs dtadva a nyilvanossagnak, hanem jelenleg a Nemzeti MU-
zeumban van ideiglenesen elhelyezve”), az aldbbiak szerint szamolt be
a Vasdrnapi Ujsdg az épulet atadasat kovetéen, egy évvel a felszentelés
elétt.

Ferenczy Ida, Sztdray Irma grofnd, Festetics Maria grofné és Nop-
csa Ferencz bard készittették e szobrot az Orékimadas temploma
szamara. Felfogdsédban hasonlo a salzburgi szoborhoz, a meny-
nyiben szintén éllva, illetve néhany Iépcsérél lemenve dbrédzolja
a kirdlynét. £ szobrot Klotz tanar készitette. Méreteiben a tobbi-
nél is kisebb, mert czélja is kiilombozik t6luk. De egész felfogdsa
rendkivil rokonszenves és kivitele sikertlt. Klotz tanar készitette
a kirdlyné merani szobrat is. (VU 1907b: 944)

Ugyanakkor a pdlyakezdé kolté és Ujsagird Kosztolanyi 1907 &szétdl
mar a Baross utca 4. 1. 12. szam alatt lakott (BUDA 2013: 629; ill. ARANY
2017: 88). A Vasdrnapi Ujsdg 1907 novemberi szamaban kozolt fénykép
a,Nemzeti MUzeumban ideiglenesen” elhelyezett Erzsébet-szoborrdl vi-
szont eleve kiemelt jelentéségl hirnek szamitott, 1évén [a] szeptember
10-€i, illetve a november 19-ei gyaszistentiszteletek révén a templomok-
nak végig kiemelt jelentéséguk volt a kirdlyné kultuszanak fenntartasa-
ban, igy kultusztorténeti jelentéséglk teljesen 6sszefonddik e szertarta-
sokkal, melyeknek szinteréil szolgéltak” (VER 2006: 126).

112



Erzsébet kirdlyné nyilvanos emlékmUszobrat végul 1932. &szén leplez-
ték le Uinnepélyes keretek kozott [6.]: egy évvel késébb pedig a Nemzeti
Szinhaz bemutatta a Téli regét Kosztoldnyi forditdsdban. Hasonld par-
huzam figyelheté meg a Nemzeti Szinhaz kordbbi szindarabvalasztasi
gyakorlatédban: a szézadforduld utan leleplezett Erzsébet-mellszobrok
Unnepélyes avatdsait és az elsé Erzsébet-emlékmUpalydzatot kovetden,
1903. 6szén kerdlt ismét magyar nemzeti szinre Shakespeare Téli regéje,
hosszu id6 utdn (szintugy Szész Karoly forditasdban, ahogy elészor is:
lényegében nem éllt rendelkezésre masik teljes magyar forditésa az al-
kalomhoz ill6 angolszasz szinjaték korizlésnek megfeleléen dtdolgozan-
do szovegkdnyvének). Mindemellett a Nemzeti Szinhdz 1907-ben kerdlt
at a BelUgyminisztérium hataskorébdl a Kultuszminisztériuméba, 1908
nyaran pedig atkoltozott ideiglenes helyére, a Népszinhaz épuletébe
(MAGYAR 1937: 70-71). Az el6adésvalasztast indokoltta tette a Nemzeti
Szinhaz részérél a vendégjatékként orszagszerte is bemutatott Shakes-
peare-mU végkifejletszerl kulcsjelenete, amelyben nyilt szinen leplezik
le a gyaszolo kirdly el&tt a néhai kirdlyné élethd szobrat.

A két vilaghaboru kozott négy kormanybiztos-igazgatdja volt a Nemze-
ti Szinhdznak, Hevesi Sandor (1922-1932), Markus Laszld (1932-1933),
Voinovich Géza (1933-1935), illetve Németh Antal személyében (1935-
1944) (MAGYAR 1937: 74-78). Kosztolanyi nyilatkozataibdl kiderdl, hogy
Hevesi Sandor megbizasdbdl forditotta le a Téli regét 1925 tavaszan,
papiron harom hénapnyi munkaval, 1925. junius 26. napi keltezéssel
pedig Hajduczky Istvan elkészilt a leadott Shakespeare-fordités elsd
sigopeéldanyaval. Noha a bemutatd végul elmaradt, 1928-ban Koszto-
lanyi mdar a Romeo és Julia, 1930-ban pedig a Lear kirdly forditasarol be-
széIt a sajténak, ezdltal pedig kikovetkeztethetd, miszerint mindhdrom
teljes Shakespeare-forditasara Hevesi Sandor jovoltabol kapott megbi-
zast Kosztolanyi (@hogy nagy valészindséggel a Téli rege és a Romeo és
Julia-ujraforditdsokbdl megjelent, 1930-as Genius-kiadasokra is). A Téli
rege bemutatojat mar Voinovich Géza jelentette be 1933 nyaran, 1933.
augusztus 25. napjara pedig Odry Arpad rendezépéldanya is elkésziilt.
lgy lett végl a Téli rege a Nemzeti Szinhdz évadkezdé misoranak elsé
bérletes eléadasa a szezonban, 1933. szeptember 15. napjan, Erzsébet
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kirdlyné haldlanak 35 éves évforduldja alkalmabdl, illetdleg az egy évvel
kordbbi Uinnepélyes szoboravatast kdvetden.

Kosztolanyi Téli rege-forditdsabol 1925 tavaszan tovabbi részleteket ko-
z0lt a Bdcsmegyei Naplé és a Pesti Hirlap, A Pesti Hirlap Vasdrnapja és a
Nyugat mellett (V6. BMN 1925a: 7;ill. PH 1925: 3;ill. BMN 1925b: 7; ill. PHV
1925:37;ill.NY 1925:361-372). 1933 6sz€n Ugyszintén a Nyugat kdzolte
Kosztolanyi vitainditd tanulmanyat a Shakespeare-Ujraforditasok szik-
ségszer(iségérdl, nemcsak a Téli rege esetében (V6. KOSZTOLANYI 1933:
308-319). A Téli rege bemutatdjaig Kosztoldnyi mint Shakespeare-forditd
tobb lapban is kozolt tovabbi részleteket az elsé magyar Romeo és Julia-
és a Lear kirdly-Ujraforditasbol szintén, az Ahogy tetszik és a Szeget szeggel
forditasrészletei mellett: Shakespeare-forditasait tobbé mar egyszer sem
mutattak be a Nemzeti Szinhdzban. Az Ujraforditott Téli rege bemutaté-
jat ugyanakkor megelézte Hevesi Séndor Shakespeare-ciklusa is, amihez
kulon magyar—angol kétnyelv( kiadvanyflzet készilt, megemlitve ben-
ne az elsé magyar Shakespeare-forditadsok nehézségeit és a szazadfor-
duld kornyékén eldtérbe kerild vidéki Shakespeare-kultusz dldozatkész
elinduldsat Rakodczay Pal kozremUlkodésének kdszonhetden (HEVESI
1931: 10. V6. DAVIDHAZI 1990: 220-226).

Rakodczay Pal szinész, szinigazgatd, szinhdztorténész mint a vidéki
Shakespeare-kultusz uttoréje Szabadkan 1893-t6l vezette a Népszinha-
zat egyetlen évadig, aminek kivételesen jo sajtovisszhangja volt (Julius
Caesar, Lear kirdly, A velencei kalmdr, Macbeth, lll. Richdrd Shakespeare-t4l”
(GEROLD 1990: 28, 223)). Shakespeare-tanulmdnyok IV. cimen a Téli rege
szinpadi el6adhatdsagarol és muélvezetérdl irt cikket 1898 nyaran.

Shakespeare valamennyi muvétd! elitéleg két érdekes jelensé-
get taldlunk e mlvében, még pedig olyat, melyben egyenesen
eléhirnodkeit mutatja a modern szinpad legmodernebb alak-
jainak. Igen, a vaudevilee és a tableau elsé példait itt taldljuk.
A 4. felvondsban ugyanis Autolicusnak a pasztorlednyokkal a
legmodernebb énekensembleja van. Az utolso felvondsban pe-
dig Hermione szobor alakjdban vald megjelenése teljesen tab-
leauszerU hatdst tesz. (...) Hja, nehéz lenne megmondani, miben
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nem volt mestere Shakespeare a modern szinpadnak. (RAKOD-
CZAY 1898: 4. V6. DAVIDHAZI 1990: 220-221)

Rakodczay Pélt végul Halmay Imre valtotta Szabadkan: szinigazgatoként
1894-161 1897-ig pedig tdbb Shakespeare-szinjatékot is meghivott a sza-
bad kirdlyvarosi Népszinhazba. Legnagyobb kudarca azonban az a Téli
rege lehetett, amit Szész Karoly forditdsdnak nyelvezete miatt szintén el-
marasztaltak a sajtéban, ezuttal immar a Szabadsdg hasabjain.

A Téli rege viszont kifurkészhetetlen modon kerllt a mUsorba.
Taldn Halmay igazgatd tulzott Ggybuzgalmaéval magyarazhatod
a Nemzeti Szinhazban is olyan ritkan jatszott darab valasztasa.
Hatalmas bukas lett beléle — de az igazgatéval bukott a szerzd
is. A Szabadsdg kritikusa szerint ennek oka, hogy a »koltéi nyel-
ven megirt, de minden cselekményt nélkilozé szomorujatékot
a jelenkori kézonségnek — itt a mi szinpadunkon — végignézni
valésadgos dldozat, mert a pompas nyelvezet nem nyuijt karpot-
last a dramai cselekmény és hatasosan megrajzolt jellemek hig-
nyaért«. Az elutasito kritika kdzvetve arrdl is szol, mi tette vonzo-
vé Szabadkén Shakespeare egyéb muveit. Es ugyanakkor arra is
magyarazatul szolgal, hogy a vigjatékok kozul miért elsésorban
A makrancos hélgy és olykor a Szentivdnéji dlom kapott csak szin-
padot. (GEROLD 1990: 232)

A vidéki magyar Shakespeare-kultusz szempontjabol fontosnak tlnhet
Jdmbor P4l arra vonatkozd megjegyzése, miszerint ,Shakespeare-t Uin-
nepi és diszel6adasra kell idénként elévenni” (GEROLD 1990: 223). A leg-
kedveltebb Shakespeare-mU a Rémed és Julia volt, annak ellenére, hogy a
Nemzeti Szinhaz vendégjatékaként ugyanazt a feldjitast lattak négy évti-
zeden at Szész Kéroly forditasaban. A Szabadka és Vidéke kritikusa rdada-
sul elmarasztalta az eléadas elavult nyelvezetét, s6t megjegyzést is tett
Szész Karoly forditadsanak miel6bbi modern forditassal vald potldsara [1]
(V. GEROLD 1990: 226-227). Az emlitett Rdme?d és Julia vendégjatékot
ugyanakkor még a korakamasz Kosztolanyi is lathatta 1899-ben Sza-
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badkan, két nappal a néhai kirdlyné emlékére rendezett rémai katolikus
gyaszmise utan.

November 22-én szinre kerllt Shakespeare halhatatlan tragé-
didja ,Romeo és Julia” Az el6adds igen sikerllt, s a kevés szamu
kozénségnek nagy élvezetben volt része. Csak a kakasulén ne
élvezték volna némelyek — rosszul, bosszantd mikor a legszebb,
a legmeghatdbb jelenetekbe belemosolyognak — persze hango-
san. Ideje volna tovabb Szasz Karoly régi nyelvezetét modern-
nel potolni: eréltetettsége néha bant. (...) Helyi hirek. Erzsébet
kiralyné emlékezete. Az Istenben boldogult Erzsébet kirdlynénk
emlékét e hé 20-an a szt. Teréz templomban gyaszmisével Gltik
meg, (...). (SZV 1899: 3)

Noha a hétféi gydszmise és a csttdrtoki szindarablatogatas nyoma alig-
ha érzékelhetd az dttekintett naplobejegyzésekben, a fenti Ujsaghir alap-
jan mégis kikdvetkeztethetd, hogy a kakasulén egészen jol szérakozo és
feltin6en hangoskodd tanuldk is Ultek, akik a shakespeare-i szindarab
nyilvanvald mellékszerepl&iként egyértelmien osztoztak a vendégjaték
sikerében, a helyi lap szini kritikairdja legnagyobb megrokdnyddésére.
Ugyanakkor az aldbbi sorokbol kiderdl, hogy sokkal fontosabb esemény-
sorozat vette kezdetét azokban a napokban. Egyrészt ifjabb Brenner
Jozsef Ujrakezdte a kordbban félbehagyott levelezést egyik budapesti
bardtjaval, masrészt még a felelete is jol sikerUlt latinbdl a tanitési hét
zarasaként.

1899. November 19. Vasdrnap. Ma Dodo irt. lgen megjavult az irasa
amint levelébdl latom. Azt mondja levelében hogy a levelezést
amely egy évig megszakadt kozottlink ezentul dllandoan folytas-
suk. D. u. 2-4 ig setélni voltunk.

1899 November 20. Kedd. Irtam Dodonak. Igen szép levelet. Itt
melléklem. [A levél a naploban nem taldlhatd]
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1899. November 25. Szombat. Ma Temunovitsék (nagymama isme-
réseindl voltunk ozsonnén kivéve apuska es Dezsd. Apuska este
banketten volt. Furodtink. Feleltem ma reggel Latinbal jol. (If].
BRENNER 1897 — DER 2005: 129)

Iflabb Brenner Jézsef naplébejegyzései kilondsen értékesek Kosztola-
nyi Dezsé Shakespeare-forditasainak atfogd hatdstorténeti megértése
szempontjabol. A szazadfordulds magyar Erzsébet-kultusz balvanyépi-
tési szandéktorekvése pedig atirdnyitja a figyelmet Telcs Ede visszaemlé-
kezéseire is, az Erzsébet-szobrok szabadkai megjelenésével és a korabeli
Erzsébet-pdlydzatokat illetéen egyarant. Mindemellett a szdzadfordu-
|65 magyar Erzsébet-kultusz térnyerése ravilagit a Shakespeare-kultusz
bacskai térhoditasara és az angol mint idegen nyelv korabeli elsajatitasi
szokasrendjére, elsésorban a korabeli példaképekként értelmezendd
Kossuth Lajos és Erzsébet kirdlyné Shakespeare-forditdsai nyoman. Ha-
tastorténeti szempontbdl mindez alapvetéen meghatdrozé a Kosztola-
nyi-életmuben, rdadasul nem csupdn a Shakespeare-forditasai okan.

A nemzetkozi forrasfeltard kutatdémunkat az ELTE BTK MIKI és a Tempus Kdzalapitvany ta-
mogatta 2019 oktéberétdl 2021 janudrjaig, az Erasmus+ és a Campus Mundi fels¢oktatasi
mobilitdsi és nemzetkdziesitési program (EFOP-3.4.2-VEKOP-15-2015-00001) projekt ke-
retében (Szabadka, Kolozsvar, Bécs és London levéltaraiban és kdnyvtaraiban egyarant).
A kutatasi részeredmények ismertetését a PPKE BTK és a NKFI tdmogatta 2021 februdrjatol
(a 134269 azonositéju Konzorcium, fé p.: Forditds, Publicisztika, Levelezés — Kosztolanyi
Dezs¢ muUveinek kritikai kiadasa” palydzat jelenleg is folyamatban 1évé, tovabbi kutatdsa-
nak megfeleléen).
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Franklin-Tdrsulat, 1899). = MARKI Sandor (1899): Erzsébet, Magyarorszdg kirdlynéja (1867~
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2. Strébl Alajos Erzsébet-bronzmellszobra (Szabadka, Erzsébet-park, 1900). = Erzsébet kirdlyné
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(2000): Az emlékezés helyei: emlékmdikultusz XIV-13. I. Ferenc Jozsef keze és az orszdgalma —
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latdbdl Magyarorszdgon. A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai 2000/3. Budapest, Magyar
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~TONTE Dominik (2020): A, Hédolat" Erzsébet kirdlyné-részlete [Fénykép]. Epreskert, Szobor-
temetd, 2020. szeptember 29. Budapest, Magyar KépzémUvészeti Egyetem
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venc mdtdrgyaink. KIRALYIKASTELY [online], 2020. 09. 16. http://www.kiralyikastely.hu/tarta-
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mint Erzsébet kirdlyné. FOTOMUZEUM [online], 2020. 09. 16. http://fotomuzeum.hu/fotog-
rafiak/angelo__karady_katalin_mint_erzsebet_kiralyne
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a. Fécim: 0:08/1:28:38.

b. Zdrokép: 1:28:24/1:28:38.
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VARADY TIBOR

A hetvenéves Kanizsai
[rotdbor emlékezete'

Arra kellene most emlékezni, hogy mi volt hetven évvel ezel6tt és az-
Ota. A torténelemben nagyon sok mindent lattunk. Osszezavarodast,
helyrezavarodast, majd mas helyre zavarodast. Kanizsan taldn egy kicsit
egyszerlbben mentek a dolgok. De hogy valami tdmasza legyen az em-
lékezetemnek, el6szor azt kellene kiszémitanom, hogy melyik év volt
hetven évvel ezel6tt. Ez még megy. Szamologép nélkul is kiszamitom,
hogy ,hetven évvel ezel6tt” 1952 volt. Ekkor még nem voltam jelen az
Irétaborban. Tulajdonképpen a Kanizsai lrétabor sem volt még Kanizsan.
A most itt jelenlevék kdzott sincs senki mas sem, aki 1952-ben az [roté-
borban lett volna. Mi viszont, akiket most az asztal koril kérdeznek, az
életben mar jelen voltunk. Tari majdnem. Uton lehetett az élet felé.

Egyébként 1952-ben tizenhdrom éves voltam, és sokszor taldlkoztam
Becskereken Todor Manojlovi¢ iréval. Szeretett sétalni. Kamaszokkal is.
Leginkdbb a varoshaza és a katolikus templom kdzelében. Ha magam
voltam, vagy mas magyar gyerekekkel az utcan, akkor magyarul beszél-
tlnk, ha szerbekkel, akkor szerbl. Sokat mesélt Adyrdl, akivel kdzeli ba-
ratsagba kertilt Nagyvéradon. En is tudtam maér, hogy fontos az Ady, de
el nem tudtam képzelni, hogy ez az Ady valamikor egy tényleges ember
volt. Csak a legendajat lattam. Ugy néztem ra, mint mondjuk Shakes-
peare-re. Felélem kortérsak is lehettek volna. Pedig Ady tiz évvel fiata-
labb volt a nagyapdmnal. Es 1952-ben nagyapam reggelenként még
rendszeresen sétalt, kdvéhazba is jart. A nala tiz évvel fiatalabb Ady egy
mas emberi korszakhoz tartozott, mert kivalt a tényleges évek és az év-
szamitas valdsagabol. Egyébként Todor Manojlovic forditotta le elsdként
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Adyt magyarra és németre is. Sokat tudott réla. Azt is, hogy az egyik ke-
zén hat ujja volt, azt is, hogy egyszer komolyan széba kertlt, hogy Nagy-
becskerekre koltozik Ujsagiroként.

A fennmaradds nem egyszerU feladat. Az emlékezet nélkuli fennmara-
das pedig olyasvalami, mint a gatyamadzag nélkuli fennmaradas. lgaz,
a legendéva alakulds is valamilyen fennmaradast jelent. Néha valodi
emlékezet nélkili fennmaradast. Ez valamivel jobb, mint a teljes feledés.
Nem tudom, mi lesz a hetven évvel ezel6tti Kanizsaval. Lehet, hogy le-
gendava valik (ha nem is Ady- vagy Shakespeare-szabasu, hanem a sajat
banati-bacskai méreteinkre szabott legendava). De ehhez is szlikség van
valamennyi emlékezetre.

Talan itt és most egytt, a kerekasztal (vagy inkdbb félkdrasztal) mellett,
valamivel tébbet tudunk 8sszehozni. Azzal illene kezdenem, hogy mikor
voltam el6észor az [rotaborban — de ebben nem vagyok biztos. Minden-
esetre a hatvanas években. Taldn 1963-ban. £z valahol fel lehet jegyezve.
Sok mindennel foglalkoztam akkoriban. Volt, hogy Kanizsan aludtam,
volt, hogy reggel odahajtottam, és este mar visszatértem Ujvidékre. Igy
van, amirdl lemaradtam. Csak masoktol értestltem (akik Fehér Ferenc-
cel aludtak egy szobaban), hogy Feri nemcsak nagy kolté volt, de nagy
horkol is.

Arra is emlékszem, hogy jogdasziroként rendszeresen elmentem Koncz
Pista jogaszirdtars iroddjaba. Egy per (ha jol emlékszem, valoper) kap-
csan felmerllt az az elképzelés, hogy OH, PER! kezdettel lehetne bal-
ladaszer( verset irni. Ez nagyon tetszett. Aztan ahogy tovabb taglaltuk a
dolgokat, fel6tlott egy mas kezdés is. Nem irtam fel, de utdna tébbszor
emlegettem. Most prébalom ismét feleleveniteni:

Oh, kedves Per,
tollaink hegyezve,
mi épp fogalmazunk
szarnyaid érezve

Itt ledlltunk, de egy ké&vé (vagy bor?) utdn beugrott, hogy talan igy lehet-
ne folytatni:
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és ami rimel
oda vagy ide,
kozjegyz6 altal
lesz hitelesitve

Mondtam Pistanak, hogy véarom téle a folytatést. Nem tudom, megszu-
letett-e ez a kdzdsen inditott vers. Az a valdszinlibb, hogy Pista nem
folytatta. Ezért most mindenesetre elmondtam itt az [rétabor kdzonsé-
gének, hogy valami megmaradjon beléle. Ha nem is lett kozjegyz6 altal
hitelesitve, legaldbb ne legyen feledés 4ltal titkositva. Abban nem lehe-
tek biztos, hogy amit elszavaltam, az az, ami volt, vagy az, ami a voltbdl
emlékezéssé alakult.

Sok minden masban sem vagyok biztos. Emlékszem, hogy egyszer este
a Békavdarba menet Cigonya emlitette, milyen jo halvacsora var rank. Erre
valaki kozottlnk dltaldnos meghokkenésre hozzatette, hogy 6 vegetari-
anus. Nagyon sok disszidens allaspont és gondolat forgott kdzottlink, de
a vegetarianizmus meglepett. Utdna az irétars pontositott, és mondta,
hogy nincs igazi probléma, mert 8 csak ebéd és vacsora kozott vegetd-
rianus. Es most itt a kérdés: ki mondta ezt? Bosnyak Pista biztosan nem.
Azt hiszem, Utasi és Fehér Kadlman sem lehetett. Domit felhivtam né-
hény napja, mondja, hogy nem & volt. Egyébként kért, hogy mondjam
el, hogy Udvozol mindenkit. Gobbyrél el tudom képzelni, hogy &6 lett
volna. Vagy talan a Tofe? Nem minden marad meg. Gustave Le Bon Az
igazsdgok élete cimU konyvében megprobélta filozofikusan megfogal-
mazni a problémat. Szerinte ,a népek kdnnyen megvannak igazsagok
nélkdl, de bizonyossdgok nélkul nem tudnak éIni”. Nem tudom, hogy
ez vonatkozik-e az Irétabor népére is. Vagy mi taldn mégis tudunk bizo-
nyossagok nélkdl is élni, ha szép és esetleg kalandos Ut vezet a hidnyzo
bizonyossag felé.

Es van olyan is, ami még megmarad bizonyossagként. Példaul az, hogy
hala istennek, ma is lesz békavari vacsora.

Nagyon szeretném a kordbbi vacsorak részleteit feleleveniteni, de akko-
riban inkdbb a hangulatra, mint a részletekre 6sszpontositottunk. Amint
ezt Kopeczky pontosan megfogalmazta, dekoncentrécios tabor a Ka-
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nizsai [rétabor. Arra emlékszem — vagy gondolom, hogy emlékszem -,
hogy Gionnal egyszer a kétéltliség lehetdségeit taglaltuk az asztalnal.
Nem csak a barlangbeli kétéltlekrdl volt szo. Arrdl is, hogy mi haszno-
sabb, ha egyszerre, vagy ha egymas utan élink két életet. Kozben Tofe
megjosolta Gogol haldldt (egy sovany Gogolrdl volt sz6). Aztan egy ideig
voltak tdbbnyelv( vacsorak is, mert toébbnyelvi volt az [rotabor. Lehet,
hogy akkor tobb koncentraltsdggal beszélgettink.

Bogdanfira is emlékszem. Egy kdzos kavéra is a Békavarban. A mosolyat
elég pontosan fel tudom idézni, csak azt nem, hogy mirdl is beszéltiink.
Es vagy 6, vagy talan Sulhof, egyszer figyelmeztetett egy asztaltarsat.
Dalban:

Vigyazz, vigyazz nagyon,
de nagyon vigyazz, Pista,
hogy ne legyél soha
Imperialistal

Nem konnyl emlékezni, de nagyon fontos fenntartani, amit lehet. Sok
minden elmult mar, azt is mondhatom, hogy sok mindent tuléltink.
Becskereken tuléltik a német megszallast. Aztdn negyvenkét évvel
ezeldtt elment Tito. Majd tuléltik MiloSevicet. Ezt a MiloSevi¢-tulélést
persze 6rommel mondom. De azt csak keserlien mondhatom, hogy
Becskereken tuléltik a Begat is. Most még maradt a Tisza — és a Kanizsai
irétabor.

Pontosan tiz évvel ezel6tt Belgradban egy mozi kdrnyékén jartam. Egye-
temista koromban sokat jartam oda moziba. Fehér Kalman is gyakran
csatlakozott. 2012 6szén ez volt kiirva: Danas nema predstave. Dodite
juce. Tehat: Ma nincs eléadas, jojjenek tegnap.

Széval érdemes arra felfigyelni (és meg is ériilni), hogy az Irétaborba
nem kell tegnap jonni. Még ma is itt van.

JEGYZETEK
! A széveg elhangzott 2022. szeptember 9-én a Kanizsai [rétdborban.
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Szamunk szerzoi
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BENCSIK Orsolya (1985) ir¢, kdlté, egyetemi tanar
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FERDINANDY Gyorgy (1935) iro, kolté, kritikus

GECZI Janos (1954) 16, képzémUvész

GREGUSS Lilla (2001) kolté

GUTNYIKOVA, Alla (1998) Ujsagiro, aktivista

HORVATH Lajos (1985) irodalomtdrténész, tanar

JODAL Kalman (1967) ir6

JODAL Rézsa (1939) iré, szerkesztd

LENGYEL Andras (1950) irodalomtoérténész, muzeoldgus
MARTZY Réka (1997) kolt6, szerkesztd

PAPP Katalin (1997) kolté

RATKOVIC Gyérgyi (1986) képzémUivész

SAGIVARGA Kinga (1985) irodalomtorténész, szerkeszté
SZARVAS Melinda (1988) irodalomtorténész, kritikus
VARADY Tibor (1939) jogtudos, iré
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