SAGI VARGA KINGA

Szamadas a hianyrol

75 éve sziiletett Juhdsz Erzsébet

Juhdsz Erzsébet azon irok kozé tartozik, akik teljes Iénytkkel fordultak
egy-egy probléma felé. Ami foglalkoztatta olvasmanyélményei és értel-
mezései soran, lett Iégyen az tanulmany vagy esszé, prozaiban is megje-
lent. Ertelmezte az irodalmi alkotasokat, képeket, a kulturélis jeleségeket,
a tarsadalmi allapotokat. Es irt. Az irds szaméra a lét elviselésének esz-
koze, a szellemi igénytelenség elleni fegyver, ahogyan azt tobb helytt
megfogalmazza.

A vilagirodalom nagyjai, az egzisztencialista irodalom, a neocavantgard
szellemiség, az Uj Symposion Gjitd hulldmanak csapasain haladva alakul
a juhaszi életm, tartalmilag és formailag egyarént. Juhdsz Erzsébet — az
Uj Symposion szellemi kozdsség tagjaként és a kultirakozotti kommu-
nikécio tdmogatdjaként — szdvegeivel és forditdsaival csatlakozott azon
aramlathoz, amely szerint a jugoszlav kisebbségként a délszlav kultura-
ra valo kitekintés a megmaradas és ndvekedés lételeme, mindamellett,
hogy a magyarorszagi irodalmi folyamatokhoz kapcsolédott elsésorban.
Mint frta egy hely(tt: [A]lz un. médsodik nemzedék tagjaként hozza kap-
csolddva részesiltem abban a szellemi pezsgésben, mely belgradi, zag-
rabi, szarajevai és ljubljanai kozvetitéssel Nyugatrél dramlott a Balkénra a
hatvanas—hetvenes években. Sorsdonté hatasok ezek az fréva érlel6dé-
sem folyamataban” (Juhész Erzsébet: Uttalan utaim, 170).

Egyike volt azoknak a kisebbségi gondolkoddknak, akik nyitottsaggal val-
laltak azt a szellemi tadgassdgot, amit egy kisebbségi frénak mindenképp
vallalnia kell. Kapcsolédni tudott mind a kérnyezet, mind a vildg irodalma-
hoz, irodalmi dramlataihoz és tarsadalmi-térténelmi folyamataihoz. Erdek-
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l6désének kdzéppontjdban mindvégig az identitds, az identitasrétegek
felfejtésének igénye allt. Még akkor is, amikor — féként a kilencvenes évek
esszéiben és a Hatdrregényben - a balkani torténések mibenlétét jarja
kordl, parhuzamba éllitva az elsé vildaghabord utani kozép- és kelet-ko-
zép-europai eseményekkel, a kialakult helyzetbe sodrédott identitdsala-
kuldsokra helyezi a hangsulyt. Tagabb irodalmi kontextusba helyezve — az
egyéni identitdsok mellett — a vajdasagi magyar irodalom attit(djének
vizsgalata is permanensen jelen van. Kritikdiban az elemzések mellett
parhuzamok sokasaga figyelheté meg vildgirodalmi, filozéfiai és délszlav
irodalmi alkotdsokkal. Komparativ olvasasmodja mar a korai, hetvenes
évekbeli frasaiban is kifejezésre jut, szamara a kornyezet és a vilag irodal-
manak olvasasa dnismereti és orientacios kérdés. Szembet(ing ez példaul
akkor is, amikor épp a szerb irodalmi modernség képviselsit, Milos Cr-
njanskit vagy Ivo Andri¢ot olvassa, akiket abszorbedl is, k6z6s gondolkoda-
si és vildgirodalmi, filozéfiai magvakat talélva. Erdekes megemliteni, hogy
jegyzetfizetei kozll egyet teljes egészében Andri¢nak szentelt (jelenleg a
Topolyai Muzeum 6rzi), ami a kiemelt figyelem jele. Andri¢ prozajarél ér-
tekezve Juhdsz Erzsébet megallapitja:,A hidny szamara az egyetlen biztos
fogddzo, e hidnyokbdl szovi itt az ember a vildgban vald megotthonoso-
dasénak beteljestlhetetlen dlmat. [...] A hidnyok jegyében élninemcsak a
tuloldalra vald vagyddast, torekvést jelenti, hanem annak a szakadéknak a
vallalasat is, amely a két partot elvélasztja egymastol. A beteljesedés tehat
valdjdban nem a tuloldalon van, hanem a két part sohasem valdsagos,
csak gondolatainkban fenntarthaté kapcsolatédban! (Juhész Erzsébet: Ivo
Andri¢ prozajarol. Uj Symposion, 1973. februér, 94. sz) E magatartas jellem-
zi Juhdsz Erzsébet életmlivét is, hiszen hései, és & maga sem Iépett volna
soha &t a vagyott,tulsé partra’, mivel épp a megképzddé hidny az - a ko-
zép-eurdpai kultlra, Jugoszlavia, Vajdaség, az otthon, a valahova tartozas
hidnya —, ami identitaskonstrudlé tényezé.

E gondolatmenetet folytatva a kelet-kdzép-eurdpaisag jelenségére sze-
retném felhivni a figyelmet a juhdszi szemlélet kapcsan. Miért fontos ez?
Egyrészt azért, mert — mint az kiderl — a szerzé tobb esszéjében is a vaj-
dasagi geokulturdlis térséget érti alatta, masrészt pedig Juhdsz Erzsébet
egy olyan poziciot tud ezaltal megfogalmazni, amely feldl a kozép-eu-
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ropaisag egyszerre kozelitheté meg a bennlevéség és a kinnlevéség
szempontjabol. Kozép-Eurdpa, valamint Kelet-Kézép-Eurdpa kdzponti
kutatasi és érdeklédési teriletei voltak.

Kozép-Eurdpa térbeli meghatéarozésa — mint az a kiilénbdzé kutatdsokbol
kiderdl — igen képlékeny. A Kelet- és K6zép-Eurdpa hatérairél valé gondol-
kodas elinditdsa — Romsics Ignac szerint — a 19. szazadi oroszokhoz kot-
heté (Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-K6zép- és Délkelet
Eurdpdban a 19. és a 20. szdzadban. Helikon, Bp., 2020). Az 1800-as évek ele-
jén német és magyar torténészek és politikusok hasonlé valaszokat adtak
Kozép-Eurépa kérdésére, szerintiik Kozép-Eurdpa a Német Birodalom és
az Osztrak-Magyar Monarchia keleti és déli hatarain ér véget. Késébb, Ié-
nyegében a fenn emlitett vonulatokat tdmogatva, illetve céfolva, az 1900-
as évek masodik és harmadik évtizedében Kelet-Eurépa meghatarozasa is
belépett a hatdrmeghatérozasi diskurzusba. A vitak kozos jellemzéje, hogy
a gazdasagi és tarsadalmi helyzet mellett a vallasi, etnikai és kulturdlis té-
nyezOk mentén zajlottak, és arra igyekeztek kifutni, hogy mely civilizacidk
a magasabb rendlek, a keletiek vagy a nyugatiak. Egészen a két vilagha-
boru koézotti idészakig az altalanosan elfogadott Eurépa-konstellacio sze-
rint 1étezett Nyugat-Eurdpa, K6zép-Eurdpa, Kelet-Eurdpa, Balkén, valamint
Oroszorszag. Késébb ezeket a teriileteket alrégiokba prébaltak sorolni, sét
az 1950-es években mar Kelet-Kozép-Europarol értekeztek, amely ,maga-
ba foglalta a Baltikumot, Lengyelorszdgot, a cseh és szlovék tertleteket,
a Duna-medencét és a Balkant” (uo. 29). A hatérvitakat felelevenitették a
20. szazad végén is, és a szertedgazé értelmezések kdzil mégis az bizo-
nyult a leginkdbb elfogadottnak, hogy ,Mitteleurdpa [tehat K6zép-Eurdpal
névvel a birodalmi Németorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia egykori
terlleteit” (uo. 35) kell illetni. S&t, ennél Milan Kundera, Hanak Péter és so-
kan masok annak a tényét hangsulyoztak, hogy a fizikai hatarvitak folott
all az eszmei, kulturalis 6rokség, és inkabb ezek alapjan kell Kozép-Eurdpa,
illetve Kelet-Kozép-Eurdpa kérdésével foglalkozni, azt meghatérozni. Ezen
eszmei vonalon értelmezhet® Juhasz Erzsébet errél valéd gondolkodasa is.
A juhdszi prézak szubjektumai gyakran vagyddnak Eurdpa, Kozép-Eu-
ropa dimenzidiba, akdr ha szellemi szintérként szemléljuk azt, akér ha
az igéret foldjeként” tekintiink ra. A bizonytalanség, az éllando vélsag-
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allapot az, amely a kdzép-eurdpai jelenség vizsgélatahoz és megjeleni-
téséhez vezeti a szerz6t, méghozza kettés mérce szerint: egyrészt — a
multikulturdlis determindltsdg nyoman, valamint az Osztrék-Magyar
Monarchia kulturdlis 6rokségének koszonhetéen — a bennlévdség ar-
para, vagy még pontosabban, a Nyugatra tekintés nem egyéb, mint a
fejlédés és a szabadsag vagyasa. Kozép-Eurdpa mint vagydimenzid sza-
mos mivében megfogalmazddik, a maga konkrétsagdban esszéiben és
tanulmanyaiban, de megfigyelheté ennek a szépirodalmi alkotasokban
elhintett valtozata is. Példaul a Mdkedveldk cimU regényben is, ahol ez
a kulturdlis, intellektudlis elvagyodassal szovegezddik meg a kulturdlis
fellegvérakba. Sztantics Aurél és Bakos Ede européer szubjektumanak
megalkotésa sordn az intellektudlis vagy tere K6zép-Eurdpa, mint egyfaj-
ta elitista civilizacios territorium, amely a Nyugat és a Kelet kdzott terl
el kulturdlis 6roksége kapcsan. ,Akaratlanul is eszébe juttatta azokat az
éveit, amelyeket Bécsben, majd Périzsban toltott. Azokat a régi iddket
altalaban, amikor bejarta Eurépanak ugyszélvan minden nagyvarosat”
(Juhdsz Erzsébet: Mikedvelbk, 104). A veszteségtapasztalat — mert ugye
aregény ideje az elsé vildghaboru utani idészak — az elvesztett kulturdlis
multtal kapcsolatos nosztalgiat erdsiti. Kozép-Eurdpa és az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia témakorok 6ssze-6sszefonddnak. Amellett, hogy koveti
a kozép-europai elméletek és elképzelések aktudlis iranyait, megadja
dnmaga értelmezését is, mégpedig kisebbségi poziciobdl (a Balkanrdl,
Kelet-K&zép-Europabdl — am kulturdlis 6rokség tekintetében ezekhez
nem kotédve), amely a térséghez valo tartozas (illetve nem tartozas) ko-
vetkezményeként idegenségként definidlédik. A valamikori Jugoszlaviat
— felbomlasa okan — hasonld formaciénak tekinti, mint a 20. szézad ele-
jén darabjaira hullott Osztrdk-Magyar Monarchidt: ,az Un. haza, melybe
beleszilettem, éppugy darabokra hullott, mint j6 hetven évvel ezeldtt
ama négyszaz éves birodalom, az Osztrak—-Magyar Monarchia” (Juhasz
Erzsébet: Esti foliegyzések, 95). A széthullds felett érzett rezignacié az,
amely tematikailag oly kozel hozza a két multikulturdlis allami formaciot,
ami a megvaltozott orszagban maradt identitdsoknak a hiany éltali 6n-
meghatarozas kényszerét hagyta 6rokségul.
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E témakdr mentén tovabb haladva érdemes kiemelni a tavalyi évben
megjelent, Kelet-Kézép-Eurdpa mint kulturdlis konstrukcid cimd kotetet,
amelyben szamos kivalé tanulményt olvashatunk a kelet-kozép-eurd-
pai irodalmi és kulturdlis attitldre vonatkozdan, tobbek kdzott Bencsik
Orsolya Honvdgy Kézép-Eurdpa utdn? cimd szdvegét is. Tanulmanyanak
kozéppontjaban a Juhdsz Erzsébet-i honvagy vagy ,metanosztalgia” all
Kozép-Eurdpa irdnt, valamint a Danyi Zoltan és Végel LaszIé miveivel
vont parhuzam e nosztalgia kapcsan. Azon alapveté mozzanatbdl indul
ki, hogy a kilencvenes évek délszldv haborui okozta létbizonytalansag
az alapvetéen meglévé érdeklédést Kozép-Eurdpa irdnt Uj dimenzidkkal
gazdagitotta, egyfajta egyelvagyodast, honvagyat eredményezett a vizs-
galt mlvekben,egy orszagba, / melynek neve sincsen”(Danyi Magdolna
szavaival élve, Nosztalgia cim( versébdl). E szoveg egyébként Bencsik
Orsolya idei megjelenésd, Enekes Krisztina rongyikdi cimet visel® kteté-
be is bekertlt, amelynek tanulmdnyai a 75 éve sziletett Juhdsz Erzsébet
opusara fokuszalnak, a vidékiség és az otthonkeresés kérdéskorét korul-
jarva, valamint érintik Végel Laszl6, Tolna Ottd mdveit, tovabba egyéb
kortérs frokét, akik ebbe a vizsgalt, specifikus geokulturdlis miliébe és
motivumhaldzatba valamiképpen beemelhetdk.

A varatlanul és koran elhunyt iré és kutatd életmuve lezarult a kilenc-
venes évek végén, dm aktualitdsa nem sziint meg, szdvegeire a jelen-
ben vald olvashatosag jellemzé. Nem adatott meg, mint sok mas remek
kortarsanak, hogy a vajdasagi magyar, illetve magyar irodalmi vonulatok
sodrdban, sodrasainak egyikében folytassa alkotoi pélydjat. Arrdl, hogy
vajon ma hol helyezkedne el a kulturdlis palettan, csak taldlgathatunk. Az
bizonyos, hogy életében mkodésével és opusdval kitdrolhetetlen he-
lyet vivott ki maganak az Uj Symposion alkotoi, gondolkoddi gardéjaban,
az Ujvidéki BTK kutatoi-tandri korében, a vajdasagi magyar irodalomban,
foként, ha Kozép-Eurdpa-kutatdsaira vagy az irodalmi Monarchia-mo-
dellre gondolunk, amelyek doktori kutatasainak témai. Ugyanakkor az az
olvasoi téjékozottsdg, azok a mély, magvas gondolatok, amelyek esszéi-
bél kirajzolddnak, a tarsadalmi-torténelmi pillanatok hiteles megélése a
kilencvenes években sokakat megszdlitottak. Juhasz Erzsébet hagyaté-
ka ma — csalddja jovoltdbol — hdrom intézményben foglal helyet. A kéz-
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iratokat, leveleket, jegyzetflzeteket, fényképeket és egyéb targyi erek-
lyéket, mint az irdasztal, az identikus juhdszi szemuveg stb., a topolyai
Juhdsz Erzsébet Konyvtar, a Topolyai MUzeum és a Helytorténeti Levéltar
6rzi. Ezek mind az olvaso, ir¢ és gondolkodd Juhész Erzsébet identitas-
térképének részletei, amelyeket muiveinek olvasdsa mellett idénként
érdemes megszemlélntnk. Fontosak azon eréfeszitések is a konyvtar ré-
szérél, hogy Juhdsz Erzsébet emlékezetét Topolyan rendezvények utjan
is életben tartja, és megszolitja a kiilonbdzé korosztalyokat, azzal a céllal,
hogy a lezart életm tovébb élhessen a koztudatban, hogy egyre tob-
ben térjink vissza hozza, és olvassuk a ma mar egyre kevésbé ismert, am
a jelenben is befogadhato, nagyon is aktualis mUveket.

50



