Szabasmintak

Bencsik Orsolyaval Sagi Varga Kinga beszélget'

Sagi Varga Kinga: Szeretettel kdszontok mindenkit Bencsik Orsolya leg-
Ujabb, Enekes Krisztina rongyikdi cimU kétetének bemutatéjan. Ez egyben
Orsi elsé tanulmanykétete. Az Enekes Krisztina rongyikdinak van egy alcime
is: Otthonkeresés Juhdsz Erzsébet, Végel LdszI6 és Tolnai Otté irdsmdvészeté-
ben. A cim konkretizalja a témat, ugyanakkor elére is vetiti azt, ami Orsi
szubjektiv tanulmanyirdi stilusara jellemzé: a prozaisag jelenléte és a tu-
doményossag elveinek vald megfelelés. A prézaisag nem meglepd, hiszen
harom prézakotete is megjelent korabban. A két regiszter tehat vegyl, és
egy sajatsdgos hangot eredményez a tanulmanykotetben. Igy vall errél:
LA kdnyvem frasakor én voltam az a prousti/deleuze-i szerelmes, a rajon-
go, aki egyszerre probalt kibogozni és széthajtogatni, megtapasztalni és
megismerni, tanulni, mikozben a kishitliek és a bolondok gyermeki 6r6-
mével nyult a részek szétszorodasédhoz vagy az dsszeegyeztethetetlen-
ségekhez. Sokféle részletbdl indultam ki, és el¢szor aggddva figyeltem
ezek illeszkedését, illeszthetéségét, takarasat. De az idd elérehaladtéval
Osszeillesztésiik, Osszefoltozasuk egyre inkabb magatél megadta a min-
tdzatokat, Ujabb kapcsolddasi pontokat vetett fel, réseket, hézagokat
tart fel, Ujabb és Ujabb félig nyitott dobozt és zart edényt helyezett elém.
Tisztaban vagyok azzal, a munkdm befejezhetetlen, és ezért maradandd
kotelesség, hogy a végnek ezzel nem szakad vége.

Ennek tudataban »szabjanak, varrjanak« velem.

Tehat mintegy tovédbbgondolkodasra hivsz a kotetben. Az alcimbdl ki-
derll az is, hogy hdrom nagyobb életm( egyes darabjaival foglalkozol,
mig ,oldalrol” folyamatosan behozol Ujabb szévegeket, és ezekkel is ta-
lalsz parhuzamokat. Kidertl tovabbé a primer irodalombdl, hogy az ér-
telmezésbe behozott szovegparhuzamoknak van egy vajdasagi, erésen
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délszldv vonulata. Az elsé kérdésem ehhez kapcsolédna: mi alapjan va-
lasztottad ki, hogy kiket emelsz be a kdtetbe a harom életmd mellett?

Bencsik Orsolya: Szeretettel kdszontok én is mindenkit, és orilok, hogy itt
lehetek. Lehet, hogy messzebbrdl kezdem egy kicsit, mert olyan sok min-
dent mondtal itt a bevezetében, és én rogton ezekre szeretnék reagalni,
azutan majd a konkrét kérdésedre is fogok. Habar évek 6ta tudomanyos
dolgokkal is foglalkozom, befejeztem a doktori képzést, és most az egye-
temen tanitok, alapvetéen mégis mindig szépirdnak tartottam magam,
vagy legaldbbis ez az attitlid sokkal kozelebb all hozzam. Mivel persze
rajottem, hogy csak a szépirasbél nem fogok tudni megélni, probaltam
tudomanyos iranyba is tendalodni. Amikor az Enekes Krisztina rongyikdi
megjelent — ez volt egyébként a doktori disszertaciom, még ha egy kicsit
4t is alakitottam —, akkor sokkal furcsabb érzés volt a kezemben tartani,
mint a prézakoteteket kordbban. Meglepetés volt a szamomra, sok mun-
ka eredménye, hiszen prozdkat mindig kdnnyebben frtam, természetes,
magatél értetddé volt azok kdtetben vald megjelenése. Am ezzel kap-
csolatban olyan érzésem volt, mintha az elsé kdnyvem lenne, egy kizde-
lem, egy joval tudatosabb épitkezés, tevékenységfolyamat eredménye.

Amikor gy dontdttem, hogy Szegedre fogok jelentkezni a doktori kép-
zésre, két kemény éven mar tul voltam Topolyén (ti. az egyetem befeje-
zése utan visszakoltdztem a szilévarosomba), ahol nem igazan taldltam
teljes alldsu munkéat és kozeget. Ennek a politikai és irodalompolitikai
vonatkozasaiba most hadd ne menjek bele, ami fontos, hogy akkor fe-
deztem fel magamnak Juhasz Erzsébet, a foldim életmivét, illetve sokat
forgattam Radomir Konstantinovi¢ A vidék filozéfidja cimU kotetét, ami
az Uj Symposion nemzedékeinek is meghatarozéd olvasmanya, biblidja
volt. Foglalkoztatott a vidékiség tapasztalata, és az is, miért képes egy
kisebbségi kozeg provincidlisan viselkedni, és ehhez hogyan kapcsoléd-
hatnak kilonb6zé hatarhelyzetek, példaul a délszlav haborud. Akkor ott
ugy éreztem, hogy Juhasz Erzsébet életmUvén elindulva - kicsit talan
Onterapias jelleggel is — lehet, hogy tudnék ezekre a kérdésekre vélaszol-
ni. Sajnos azzal szembeslltem, és ma is folyamatosan szembesulok azzal,
hogy Juhész Erzsébet nevét (féleg Magyarorszagon) kevesen ismerik, a
monografidmnak van is egy ilyen szandéka, hogy rairdnyitsa a figyelmet

52



az ¢ életmUvére. Ehhez a — nevezzik most igy — magyarorszagi kanoni-
zaciés gesztushoz pedig segiteni tud, ha olyan szerzékkel olvassuk szo-
rosan 6ssze, akiket jobban ismernek, akikrél mar sok iras sziletett. Igy
kerllt be a konyvembe egy Végel LaszIo- és egy Tolnai Otto-fejezet is.
Taldn mondanom sem kell, mindketten meghatéarozo szerzék szamom-
ra, Tolnai a sajat szépirdi vildgom alakuldséban is fontos szerepet jatszott,
de az Uj Symposion feldl is egyértelm( a Juhasz Erzsébethez valé kap-
csolodésuk.

Masrészt én egy szétszorodo/szétszort személyiség vagyok, aki kevés-
bé tud egyetlen dologra fokuszalni, és azt befejezni, mindig mindenbe
belekap: ez a prozaim asszociacids épitkezésében és rovid formaiban is
megfigyelhetd. Eppen ezért nekem nehéz volt az akadémiai munka, a
rendszerelv(i tevékenység, amihez nagy fenék kell és kotelességérzet,
fegyelem, sok olyasmit is el kell olvasni, amihez az embernek semmi
kedve. Széval mikdzben probaltam fokuszalni a disszertaciom irdsara,
a kotelezékon kivil sok olyasmit is elolvastam kikapcsolédasként, amit
aztan — bar elsére semmilyen szalon nem kotédik a vajdasagi magyar
irodalomhoz - beszippantottam és beleraktam a tanulmanyokba. Pél-
daul Roberto Bolafio Vad nyomozdk cim( regényének olvasasa kdzben
egyszer csak bevillant, hogy ez a dél-amerikai irodalmi nyomozas taldn
izgalmas modon Osszekapcsolhatd Juhdsz Erzsébet Mdkedveldkjével,
Szenteleky-kutatdsaval, identitdskeresésével. Taldn ebbdl érzékelhets,
hogy a konyvem esszéisztikus stilusu, erésen kirajzolja a sajat identitadso-
mat, mikdzben persze korbejarja és bemutatja az alcimben jelzett élet-
mUveket, ezeknek bizonyos aspektusait. A konyv délszlav vonatkozésait
azonban nem pusztan a személyes olvasas és izlés formalta, hiszen nem
lehet dekontextualizalni a kisebbségi magyar irodalmat: a vajdasagi ma-
gyar szerzék kulturdlis kozegét, megszolalasmaodjat erésen befolydsoltdk
a délszlav hatasok, az altalam vizsgalt szerzék parbeszédbe léptek, sét
irodalmi kapcsolatokat épitettek ki délszlav irokkal, tehat a kultUrakozi-
ség szempontjabdl is vizsgalni kell ezeket az életmUveket, amit egyéb-
ként egy ,bennfentes” (egy ex-vajdasagi) taldn jobban el is tud végezni,
mint egy magyarorszagi olvasé. Széval elég nagy probléma lett volna,
ha a délszlav kontextust zarojeleztem volna. ..
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S.V.K: Emlitetted, hogy Juhdsz Erzsébet mellé Tolnai Ottét és Végel Lasz-
6t is felflizted. Melyek azok a kardinalis mozzanatok, amelyek 6ket be-
emelték Juhdsz Erzsébet mellé? Nyilvan egyrészt az otthonkeresés, ami
az alcim részeis. ..

B. O.: Az elsédleges kiinduldpontom a vidékiség problémaja volt, a vidé-
kiség alakzatait probaltam vizsgalni, a por motivumat, de olvasas, kutatds
és iras kdzben egyre inkabb az otthonossag-otthontalansag probléma-
ja merUlt fel bennem, a hontalansag kérdése koré kezdtem el szervezni a
vizsgalddasomat. Ebbdl kifolydlag a Tolnai- vagy a Végel-életmUinek csak
azok a részei kertltek a konyvembe, amelyek annak a reprezentaldi, hogy
a kisebbségiidentitas miképpen probal otthont keresni, mennyire képes
(képes-e egyaltalan) a nyelvben, az irodalomban, az irdsban hazara lelni.
Ez kilonosen egy olyan kdzegben lehet érdekes kérdés, ahol a habo-
riknak koszonhetéen intenziv hataratrendezddések torténtek, és ahol
egy orszag, ami meghatarozd volt az frék szamdra, széthullott. A haza,
Jugoszlavia megsziinésébdl kifolydlag a nosztalgia kérdése is felmertl,
Juhész Erzsébet esetében tobb szempontbdl is egyfajta belsé emigra-
ciéval szembesullnk, Végel a ,hontalan lokalpatridtasag” Iétélményérdl
vagy a nyelvvel folytatott kiizdelmekrél ir, Tolnai a vidéket nagyvildagga
teszi, és otthonra lel a nyelvben (a vildg belakdsdhoz, az otthonteremtés-
hez az Uj Tolnai Vildglexikon is kapcsolddik). Ebbe a vizsgalodasba emel-
tem be Danyi Zoltan A dégeltakarité cim( regényét, ami erés Tolnai- és
Végel-alltzidkat tartalmaz. Ha most frndm a kdnyvem, az Uj regényét is
beletenném, hiszen A rézsdkrdl egyik fontos tételmondata, hogy mind-
annyian migransok, hontalan menekdltek vagyunk. Az otthonkeresés
szorosan 6sszekapcsolddik az identitéskereséssel is, a disszertaciomnak
egyébként a cime az volt, hogy Identitdskonstrukcick a geokulturdlis tér-
ben. Persze amikor mar a konyv megjelenésén gondolkodtam, tudtam,
hogy mas cimet fogok adni, kéltéibbet, ami az én személyemhez is k-
zelebb all (megidézi Juhész Erzsébet kulcsfiguréjat, Enekes Krisztinat és
Tolnai rongyikait), illetve kevésbé szakbarbar. Az alcim majd finoman jel-
zi a témat az olvasonak, de taldn nem ijeszti el a kdnyvtdl.

S.V.K.: Az utolsé mondataiddal at is vezetted mar a témat a kovetkezd te-
riletre, ugyanis a cimre szerettem volna rakérdezni, konkrétan arra, hogy
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miért pont Enekes Krisztina? O egy kiemelkedd figura a Juhasz-életmU-
ben, és nyilvan okod volt rd, amiért pont 6t emelted ki...

B.O.. Engem erésen befolydsolnak asszociaciok, benyomasok, az dlmaim-
bol is dolgozom (nemcsak prézat, tanulmanyt is irok) és a személyes sza-
lakra, az emlékekre, az irracionalitasra is nyitott vagyok. Erdekes modon,
azaz szerencsémre ezek aztan szépen el is rendezédnek, koncepcidba
szervezédnek. Ez a cimadas elészor érzelmi-irracionalis indittatasu volt.
Habdr Juhdsz Erzsébet életmivét 2010-ben, az egyetem utan fedeztem
felmagamnak, mérjoval kordbban, édesanyam konyvtaradban talalkoztam
vele, ahol egyébként rengeteg vajdasagi magyar kotet volt. Gyerekként
azok a konyvek érdekeltek leginkabb, amik valahogy vizualisan megfog-
tak. Juhasz Erzsébet kotetei szamomra ilyenek voltak. Csernik Attila volt
a vizudlis szerkesztéjuk, tervezéjik, de Csernik Emese képzdmUvészeti
alkotasai, kollazsai is szerepeltek néhdnyukban. Még most is emlékszem
a Senki sehol soha kapcsan érzett erés zsigeri élményre, produktiv zavarra,
Csernik Attila ,szOvegrajzaira’, amik arra koteleztek, hogy beleolvassak a
kényvbe. Hogy meg tudjam fejteni a képeket. Es akkor talalkoztam Ene-
kes Krisztindval. A cim okozta tandcstalansagra is emlékszem, hogy ki-
folyik a kezem kozdl, majd rogton a névre (ezzel kezdédik a kotet), arra,
hogy izgalmasnak taldlom a névadast, majd a lebegést a vildgok kozott, a
fikcio és a valdsag, az dlom és az ébrenlét kozott, persze akkor ezt biztos
nem fgy fogalmaztam meg, de fontos, hogy valami elemi erét és azo-
nosulasi lehetéséget éreztem Enekes Krisztina személyében, akit most
a hataratlépések alakzatanak, a Juhdsz Erzsébet-szovegek dnmetaforéja-
nak neveznék. Mint Juhdsz Erzsébet alteregdja, a masik irdnti vagyako-
zast is kifejezi. Az életmre jellemzd a kommunikacié irdnti igény, ezek a
szovegek vagy- és hianyprozakként is mikodnek. Nem mellékes tényezd,
hogy ez a vagyakozas, kommunikacids igény egy zart kbzegben, a dél-
szlav hdboruk idején és a provincializmus okozta bezérkdzasban jelenik
meg: a masik felé nyitds, és a Juhdsz Erzsébetet mindig is foglalkoztatd
tdgassageszmény a kisebbségi 1ét bezartsagabdl vald kitorési igénnyel
ugyancsak dsszefligg. Enekes Krisztinaval azonban tdgabb azonosulas is
lehetséges, azaz kitdgithaté a vajdasdgi magyar irodalom metafordjara is.
A kisebbségi irodalmakra eleve jellemzé a hataratlépés, a limesek kdzotti
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lebegés, az dtmenetiség, a jelentésszérddas, a zart kategoriaktol vald el-
mozdulds. Példaul Tolnai szévegeiben fontos szerepet kap a hatarzéna,
annak tapasztalata, az abban valé létezés, és az a kérdés, hogy miképpen
tudjuk hilyévé, nevetségessé tenni a hatalmat. A kisebbségi irodalom
mindig szembe taldlja magat a politikaval, az ideoldgiaval, a j¢ irodalom
azonban szabad, éppen ezért gyanus is.

S. V. K: Emlitetted, hogy a rongyikai része a cimnek inkdbb Tolnaira utal.
Milyen szempontbol?

B. O.: Tolnai verseiben, prozdiban visszatéré motivum a rongyika kifejezés,
és én a cimbe mindenképp szerettem volna beszurni egy Tolnai-alliziot.
Azért esett a rongyikéra a valasztasom, mert 6sszekapcsolhaté a kony-
vem szabas-varras koncepcidjaval is. Engem elsédlegesen nem a hagyo-
manyos szerkezet( szévegek érdekelnek, pontosabban a forma erésen
foglalkoztat, az, hogy miképpen tudja sikeresen tukrozni, kdzvetiteni a
tartalmat, a gondolati struktUrat. £z biztosan 6sszefligg egyrészt a vizu-
alitds irdnti kivancsisagommal, de a szétszértsdigommal is, azzal, hogy a
koncepcio és a nagyobb szerkezet nalam lassan épul fel, hogy mikroele-
mekbdl dolgozom. Ha a szépirodalmi munkaimat nézzik, ott is lathato,
hogy én kis forméakban gondolkodom, és utdna ezek 6sszeépiinek egy
nagyobb forméava. Ezért nem is tervezek nagyregényt irni, én toredékeket
irok. Amikor a disszertacién dolgoztam, nem elére megirt vazlat, tarta-
lomjegyzék alapjan hoztam létre tanulmanyokat, hanem régton tudtam,
hogy szeretném majd valami izgalmasabb szerkezettel ellatni, és igy talal-
tam meg magamnak a patchwork tudoméanyos préza format. Fontos azt
is elmondanom, hogy ebben Virdg Zoltén, a témavezetém nagy erével
tamogatott, nem prébalt rola lebeszélni, mikdzben tudjuk, hogy az aka-
démiai élet mennyire vaskalapos tud lenni, mennyire tanacstalanul vagy
elutasitoan reagél a szabélyokat kibillent, elmozditd szévegekre.

A szépirodalmi mintdm Dubravka Ugresi¢ Stefica Cvek az élet strdjében
cimU patchwork regénye volt, ami egy posztmodern pastiche regény
(a filléres szerelmes flzeteket imitalja). Az a kdnyv jelmagyarazattal kez-
dadik, akarcsak az enyém, és ha belelapozunk, 1&tjuk, hogy nem egy
statikus szoveg, hanem a margon allanddan ott vannak a szabasmin-
ta-jelolések. Az olvaso tehat, mikozben olvas, 5nmaga is szabja, sét meg-
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varrja ezt a széveget, a maga értelmezését. Masrészt Thomka Bedta, aki-
re tdbbszor is hivatkozom a kényvemben, a Déli témdk cimU kotetében
Wedres Sdndor nyoman Kozép-Kelet-Eurdpat, a térséget, a maga kutata-
si terliletét rongyszényegnek nevezi, és ezt olvasva bennem is Osszedllt,
hogy ebbdl a térképzetbdl kiindulva, a patchwork modszert alkalmazva,
rdadasul esszényelvet haszndlva, néi kutatoként taldn jol mdkodne ez a
vizudlis forma. Persze Thomka Beatahoz képest én csak egy nagyon apro
rongyszényeg-darabot vizsgalok meg. Tehat szerettem volna, ha mar a
cim reflektdl a technikéra, a formdra és a mddszerre. Késébb egy mottét
is raktam a konyvem elejére, ami hangsulyozza ezt. Fol is olvasom ezt,
Dasa Drndic¢ Sonnenschein cim( regényébdl van:

LAz & torténete kis torténet a taldlkozasokrdl, az emberi érintkezés meg-
Orzott nyomairdl szol6 szamtalan torténet egyike, 6 ezzel tisztaban van,
miként azt is tudja, hogy addig, amig a vildg minden torténete 6ssze
nem all egy fenséges, kozmikus patchworkké, mely bebugyoldlja a Fol-
det, hogy a Fold elalhasson, addig a torténelem, a valdsdg e kisértete
tovdbbra is szaggatni, vagdosni, darabolni, lopkodni fogja a vilagmin-
denség rongyait, hogy belevarrja ket sajat szemfedéjébe. Tudja, hogy
az 6 torténete nélkul befejezetlen marad a munka, miként azt is tudja,
hogy ez a munka voltaképpen végtelen, hogy a vége az drokkévaldsag-
ba, a létezésen tulra nyulik at”

A rongyikdhoz még annyit flznék hozza, hogy Tolnai nyoman évekkel
ezel6tt az én prézdimban is megjelent ez a motivum. Ha mar a sajat
biografikus és prézai viligomat is megidézem, folyamatosan behozom
a beszélgetésiinkbe, hadd meséljem el, bar ezen a kdnyvbemutatén
anyukam is itt Ul, aki nem szereti, ha hivatkozom rg, széval csak elmon-
dom, hogy amikor Virdg Gabornak megirtam, az Enekes Krisztina ron-
gyikdi cimet valasztandm a kdnyvemnek, akkor azt is megirtam, hogy
anyam szerint borzasztd, mert neki mar elege van a rongyikakbal, elég
volt, hogy a prozdimba annyiszor beemeltem, nem kell még egy tudo-
manyos munkaba is beirni. Virdgnak persze tetszett a cim, igy anyuka-
mat leszavaztuk, de azért se hallgattam rd, mert ndlam is fontosak az
atjarasok, akdrcsak Juhdsz Erzsébetnél, a szépirodalmi és tudomanyos
beszédmod osszekapcsolddik. Az egyetemi tanitdsa, a kutatasai, tudo-
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manyos cikkei mind ott vannak a szépirodalmi szévegeiben. llletve for-
ditva, nyilvan.

S.V. K. A jelmagyarazat szamomra nagyon meglepd volt, és nagyon ér-
dekes is, mert a mai megerdsitd hatasu, oldalt indexelt tankdnyvekre ha-
sonlit. Oldalt jellel kiemelsz valamit, felhivod a figyelmet, hogy itt valami
torténni fog. Erdekes igy olvasni.

B. O.: Ez a posztmodern felél jové gesztus.

S. V. K. Igen, ez a fércelés. Tobbszor folmerult Dubravka Ugresi¢ neve,
mellette még nagyon sokszor emlegeted a Deleuze-Guattari szerz6pa-
rost és Konstantinovicot. Az eddig elhangzottakbdl is érezhetd az, hogy
Ok vezettek téged az értelmezés sordn. Mi az, amit naluk 1attal, ami miatt
az 6 elméleteik alkottak a vezérfonalad?

B. O. Evidens volt, hogy Deleuze és Guattari Kafka-konyvét, rizémaelmé-
letét, nomadoldgidjat hasznalnom kell, hiszen kisebbségi irodalommal
foglalkozom, rdadasul a Tolnai-szakirodalom is erésen tdmaszkodik a ri-
zémaelméletre. Taldn annyit tennék zardjelben hozza, hogy tébb okbdl
is van egy erés személyes érdeklédésem a francia filozéfia irdnt. Kons-
tantinovi¢ beemelése mar izgalmasabb, hiszen habar az Uj Symposion
nemzedékei olvastak A vidék filozéfidjat, Juhdsz Erzsébet életmivét nem
értelmezték még efeldl, mikdzben amit ¢ a vidékrél és a provincializ-
musrol ir, az szépen &tadja a konstantinovici koncepciét. Fontos hang-
stlyoznom, hogy én nemcsak elméleti szovegeket hasznélok, hanem
szépirodalmi passzusok is épitik az értelmezésem, igy bar Ugresi¢nek
vannak tudomanyos munkai, egyetemen tanit, a koncepciémban en-
gem a szépirodalmi mUvei vezetnek. Igaz, & a sajat prozai viligomat is
inspirald szerzé, a T6bb életben A feltétel nélkili kapituldcié muzeumdbol
at is veszek egy rovid részletet. De ahogy mondtam is, én elsédlegesen
nem tudos, hanem szépird alkat vagyok, akinél az intuicié a fé szoéveg-
szervezd. Osszeolvasok tehat mindenfélét, és izgatnak az elsére vélet-
lenszerdnek tliné szovegparositasok. Azaz a sajat prozanyelvem, de a
tudomanyos nyelvem is eszerint épitkezik, a rdérzések, a motivumok,
képek mentén szervezédd gondolkodés pedig a gyerekkoromhoz és a
Tolnai-esszékhez nyulik vissza.
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S. V. K: Amikor olvastam a prézaidat, és valamelyikekrd! frtam is, azt ta-
pasztaltam — ugye, Juhdsz Erzsébettel én is mar régdta foglalkozom -,
valojaban kérdezem, hogy jél lattam-e, hogy vannak Juhdsz Erzsébet-ha-
tasok a szovegeidben? Tobbek kozott az alakzatvaltast is hasonlosdgként
véltem felfedezni nédlad, mint amilyen a,disznéva leendés” a Tébb életben
stb. Juhasz Erzsébetnél pedig konkrétan az a példa jutott eszembe az elsé
kotetbdl, hogy a narancs meg az anandsz érzelem-megtestesitd ndvény,
illetve étel. Nyilvan ez tavolabbi, de hasonlé. Es nem is egyedtilallé az iro-
dalomban. A masik dolog a vidékiség, a vajdasagi mili6, ami jelen van na-
lad is, meg a sarképzetek, engem ezek emlékeztettek a Juhasz-életmre.

B. O.: Az Akcié van!-t 2010 és 2012 kozott irtam, engem ebben az idé-
szakban pont a vidék foglalkoztatott rettenetesen. Ekkor olvastam sok
Juhdsz Erzsébetet és Konstantinovicot, tehdt gondolati szinten igen,
biztos erés a hatds, prézatechnikét tekintve talan kevésbé. Amit a na-
rancs vagy anandsz kapcsan mondasz, ezen eddig nem gondolkodtam
el, azaz az alakvaltozasok szerintem nem Juhasz Erzsébet feldl jottek a
prézamba, a disznd motivuma, ha az iréi szandékaimat nézzuk, akkor
Danilo Ki$ meg Tolnai irdnyabdl érkezett a Tobb életbe. De egyébként
biztosan erdsebben hatott ram, mint ahogy most bevallom. Sét van is
olyan szévegem, ami direkt Juhasz Erzsébet-szévegre épll. A topolyai
kdnyvtarban, talan 2016-ban, Naray Eva szervezésében volt is egy prog-
ram, amin te is részt vettél...

S. V. K. Kerekasztal-beszélgetés?

B. O. Igen, az is volt, de ehhez kapcsoldddan Naray szépirdkat is felkért,
hogy a Hatdrregény elsé fejezetét irjak vagy gondoljdk Ujra, utdna a Hid
valamelyik szzmdaban ez meg is jelent egy blokkban. Most hirtelen nem
emlékszem a prozam cimére, de a Juhdsz-szévegben felmerdilé hdboru
ihlette, és ez az én frasomban a névé valas tapasztalataval és az Elekt-
ra-komplexussal kapcsolddott 6ssze.

S.V.K.:Emlitetted, hogy elsésorban prézairdnak tartod magad, és kozben
a Szegedi Tudomanyegyetem adjunktusa vagy. Mit oktatsz, és mennyire
tudod a kettét 6sszeegyeztetni?

B. O.: Sajnos egyaltaldn nem tudom a kettét dsszeegyeztetni, Ugyhogy
identitasvalsagban vagyok jelen pillanatban is. Arra torekszem, hogy ez
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valtozzon, vagyis szeretnék majd ezen valtoztatni, de most elsédlegesen
az egyetemre fokuszalok, sok éram van, még bele kell razé6dnom, rutint
kell szereznem. Két éve tanitok a Kulturalis Ordkség és Human Informacio-
tudomanyi Tanszéken informatikus konyvtarosokat, kulturdlis orokség
mesterképzésunk is van, és irodalomterdpia szakiranyu tovabbképzésen
is oktatok. Nagyon ordltem, amikor Sandor Klara tanszékvezetd hivott a
tanszékre, de nagyon féltem is, hiszen éllanddan azon agyaltam, hogy
fogok én itt tanitani, ha nem is vagyok konyvtaros, nincs is konyvtaros
végzettségem. Persze én szeretek utodlagosan értelmezni, megtaldini
kapcsolddasokat, példaul azt, hogy gyerekként is rengeteget jartam
konyvtarba, megkértem a kdnyvtarosokat, hadd mehessek be a kony-
vek kozé, pakolni 6ket, akkor még nem is voltam tériszonyos, folmasz-
tam a legmagasabb létrafokra, ott Ultem és nézegettem, olvasgattam a
sokszor poros kdnyveket, és vildgok nyiltak meg eléttem a cséndben. ..
Aztan persze kiderUlt, hogy a tanszéken irodalmat kell oktatnom, és fi-
lozéfidt, mert filozofia szakot is végeztem anno, de tovédbbra is izgultam,
mert azért mégsem a sz(k kutatési teriletemet kell tanitanom. Ugyhogy
el kellett kezdenem elmélytini mas témakban is, igy példaul a gyerek-
és ifjusagi irodalomban. Nagyon sok gyerekirodalmi széveget olvasok,
de ennek ellenére nem hiszem, hogy frok majd meséket vagy ifjusagi
regényt, nem sziletett meg bennem a vagy ez irdnt, mikdzben a jo gye-
rekirodalmat nagy élvezettel olvasom. Tudomanyfilozéfiai kurzusaim
is vannak, jo érzés volt ismét a filozofidban elmerdilni, lubickolni, ismét
Carnapot vagy Thomas S. Kuhnt olvasni. Emellett vannak tudomanyos
préza szeminariumaim, oktatok magyar irodalom torténetét, kortars
magyar kulturat és az irodalomterdpids képzésben irodalomesztétikat,
hermeneutikdt és kreativ irdst tanftok. Széval sokféle tantargy, sok hétvé-
gi tanitas, sok készlés, sok szakdolgozo, igy aztdn nem marad nagyon
id6 a szépirdsra, de majd idével biztos kevesebb készléssel is mikodik
a munkam. Ezt varom mar.

S.V. K. Dolgozol most valamilyen k&teten vagy szévegen?

B. O.: Nem dolgozom, most nyédron olyasmit szeretnék olvasni, ami nem
munka, semmire nem kell, pihenhetek, kikapcsolédhatok. De augusz-
tusban mondjuk jo lenne kicsit elészedni a szévegeim. Egy éve nem
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frtam prézat, de a T6bb élet megjelenése, azaz 2016 6ta azért frtam
—mondjuk — tiz novellat, amire azt mondandm, hogy lehet veltk valamit
kezdeni. En nem nagyon szoktam utdmunkazni, széval amikor most azt
mondom, hogy van tiz valamire vald szovegem, akkor ezeket mar be
lehetne rakni egy kdtetbe. Van is mar koncepcio az 6sszerendezésikhoz
(esszéprozakban gondolkodom, kilénbozé életmUvekhez kapcsolddva,
irodalom, képzémUvészet és zene), de ahhoz, hogy majd ez mdkodni
tudjon, hozza kellene még irnom prozakat, és ahhoz idé kell, nyugalom.
S. V. K. Sok sikert hozz3, és azért a te tevékenységed is stilszerGen illesz-
kedik az altalad a kotetben vizsgalt szerzék életmdvéhez. Valamennyi-
Ukhoz hozzatartozott a szépirodalmi, a prézai, az esszéisztikus énjik és
a képzémdlvészeti alkotdsok felé irdnyuld érdeklédésik, igy most te is
bedllhatsz ebbe a sorba.

B. O.: K&szdnodm a jo kérdéseket.

JEGYZET
! Jelen széveg a 2022. julius 2-4n (Dombos Remix, Kishegyes) elhangzott beszélgetés irott
valtozata.
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Jelmagyarazat
(Dubravka Ugresic¢ szakértelmére hagyatkozva)

b
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A kivalasztott sz6veget a megjelolt vonal mentén 6vatosan ki-
vagni.

A hoppon maradt elvardsok nyomasa alatt, a képzelet vagy ko-
rébbi ismeretek altal széltében-hosszaban sziikség szerint szét-
hizni a szoveget.

Igény szerint a szoveget kicsit bevenni, kritikus ttzésekkel kar-
cstsitani.

Apré rancolds: pici oltésekkel, film- és szinhazmiivészeti vagy
képzémiivészeti alluziokkal a szerz6i szegélyeket kicsinositani.

Szerzétarsi gomblyukak, intertextualis kapcsolatok vagy kom-
paratisztikai fércelések.

Az ismétl6d6 mintazatok, abrak kozé, f6lé vagy mellé egy tjabb
jelentéshurkot kidolgozni.



