BENCSIK ORSOLYA

Juhasz Erzsébet szemiivege

Esszé a kétféle vaksagrol és a romlatlan szemekrél

"

A »romlatlang, »elfogulatlan szem« nem egyéb, mint mitosz.
(E. H. Gombrich: Mdivészet és illtizio)

Csernik Attila Juhasz Erzsébet-grafikain, -fotbmontazsain, -szovegrajzain
visszatérd elem a feleség szeme és a tekintetét keretezd, kihangsulyozd
vagy kimetszé szemuveg. A szegedi lakdsomban, az fréasztalom folott
van is egy ilyen manipuldlt, fekete-fehér Juhdsz Erzsébet-portré (-foto-
kolldzs), aminek strli ornamentikajat az egymas ala és folé éptilé, az iré
nevének kvazi végtelenitett, egymasba olvasddé (nyomtatott) betUsora,
valamint Csernik ismerds, az akombakom kézirast imitald, rajzolt betdii
adjak. (A kézirds a néven tul egyetlen eltéré jelsort is megrajzol, ez a tisz-
telem vagy a tisztelettel) A tajszoveggé 6sszedlld név (névsorozat) és az
attol elkilondle, kulon tereptargyként funkcionald monogram hasonlo-
an mukadik a képen, mint a kivagott portré és az arrél lemetszett, kina-
gyitott, a kollazs alsé felébe helyezett szemiiveg és benne az érzékszerv:
Juhdsz Erzsébet figyeld, a pontos latasra (az igazsagra?) torekvd szeme.
Szobédm ferde faldrél engem néz. Mar sok éve szuggeral.

Ez a kollazs nemcsak a név és a személy, az irodalom és élet (s6t kultusz)
Osszekapcsolddasét jelzi, hanem az irdi attit(idot is, a tekintet, a masra,
a Masikra nézés problémajat. A topolyai sztletésl 6, egyetemi tanar
75. szlletésnapja alkalmabdl tartott megemlékezésen a rola elnevezett
konyvtér padlastermében Csernik kamarakidllitdsdnak tobb darabja
ugyancsak a Juhasz Erzsébet-i érzékszervre éplilt, dm ezeken az alkota-
sokon a grafikus nem pusztan duplikalta a szempart, hanem multiplikal-
ta: az fgy létrejové szemburjanzds a valdsagérzékelés még intenzivebb
tapasztaldsanak a hangsulyozasa, a sok perspektiva egyszeri befogadéasa
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és feldolgozédsa mellett a keresésre, a Masik megtalaldsara, a kommu-
nikacié és megértés (egyUttérzés) utani vagyra hivja fel a figyelmet. Ez
a tekintet nem eltérgyiasit (@hogy ezzel szemben Sartre gondolja), ha-
nem egy lehetséges kommunikacio felé probal nyitni: a cselekedeteket
—ahogy Merleau-Ponty irja — megérti és nem megfigyeli (mint egy rovar
cselekvéseit).

A konyvtar padlastermének egyik beszogellésében érzik a hagyaték
egy részét: az irdasztalt, a kdnyvespolcokat, a kdnyveket, az frégépet és
a szemUveget. Azt a szemiveget, melyet amellett, hogy Csernik Attila
Juhdsz Erzsébet-hommage-ai, szakrdlis-vizudlis betlobjektumai, grafi-
kai szempontjabol az egyik leglényegesebb targynak, motivumnak te-
kintek, altala (rajta atnézve) a
biografikusan nem kapcsolé-
do olvasoé, befogado is joval
kozelebb kertlhet az iré élet-
mUvéhez és attit(idjéhez.
Juhdsz Erzsébet a fekete ke-
retes szemUvege (a konyv-
térban kidllitott, az irodalmi
emlékezet szamara megdr-
76t targyi relikvia') mogé
Jejtézott’, igy tintette el vé- |
gll = minden megrendltség
nélkal,  (élet)irdsfeladatként,
mdvészeti gesztusként — on-
magat mint Uzott vadat, igy
semmisftette meg nemcsak
sajat nyomait, hanem bels6
emigracioba, a kodbe, a so6-
tétségbe, a semmibe vonulva
a széthullofélben levé orszég,
a mar ismeretlen otthon (egy
,f0zoga szinhazi  kulissza”)
eszkoztardt. Ezen keresztul
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szemlélédott minden elképzelt, elmondott, megirt vakséga ellenére, és
minden szorongésa, az ismerds utcakon valo eltévelyedése, a hatarhely-
zetek, a hdboru okozta létbizonytalanséga ellenére mégis, szemuvegé-
nek kdszonhetéen, nagyon is élesen latott. Nem véletlentl hasznalom
az Uttalan utaim cim( esszé(proza)kotet rasaiban jelen levé, megfor-
ditott vaksagmetaforat, hiszen muvészetének, iréi énjének a lényege
éppen az érzékelés egyik legfontosabb szervének, a szemnek a meg-
hibdsodasaban all, a meglazult izmok okozta latvanytorzulasban, tulaj-
donképpen, hogy tovdbbmenjek, végul a porlepte valdsédg, az igazsag
felismerésének a hidnydban rejtézik. Ez a fekete szemivege a semmit
mutatta meg, és azt, hogy,semmi sem gyokerezik itt semmiben’, mikoz-
ben Juhész Erzsébet — apja vakon fotézott, ferde Afrika-fotdit nézegetve
vagy a Parizsbdl a Mestro, Utott-kopott” vidékére utazott Kobalthaju né-
vel azonosulva — végil kimozdithatatlanul gydkeret vert. Nem mellékes,
hogy kuldén esszéprozat szentel Safranynak, hiszen a modell alakmésa-
ként egy olyan festét szolit meg, aki maga is kiizd a latassal. (Safranynak
azutan sérdlt és romlott meg a latdsa, miutdn az egyik parizsi Utja elétt
felvette a fekete himlé elleni vakcinat, igy késébb szamokkal jeldlte a
szineket a festményein.)

Ahogy Sartre mondand, Juhasz Erzsébet ,pusztdban énekelt’, atsiklottak
rajta a tekintetek. El6skadé és ériilt volt (ezek Danilo Ki§ fogalmai), nem
is lehetett mas, hiszen csak egy él6skodé kisérelheti meg, hogy ,a negy-
venvalahany éves massziv testvériség-egység” utan egy széthullasban
levé orszédgban, kettés marginalitdsban’, kisebbségi froként kdrnyezete
elanyanyelvtelenedésében értelmet és igazolast adjon az életének, csak
,egy oOrllt frhat szakmanyba konyveket, tudvan tudva, hogy senki se
fogja elolvasni”,,[M]indenki mentené még, ami menthetd, a pdre testét,
nyelvét, kulturdjat, anyagi javait, és vinné innen drkon-bokron at minden-
féle hatarokon tulra. En meg itt frok-irok, a magam tetd maédjan ugyan,
de tobb mint hisz éven at. Kinek? Minek?" A fekete szemivegén, az éles
lencséken keresztUl latott vildg, az orszag, és mindebben énmaga felis-
merésének a megoszthatatlansaga, kozdlhetetlensége azonban korant-
sem a mUvészet és élet kulonallasanak, atjdrhatdsdganak a lehetetlensé-
gét vagy Juhdsz Erzsébet mivészetének értéktelenségét jelenti, hanem
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sokkal inkdbb a sivar, kisszer(, habortban és nacionalizmusban fuldokld
kozegének valdsagra és igazsdgra vald vaksagat. De nemcsak kordbban,
most sem divatos &t olvasni. Ugyanezen okokbol kifolydlag veszélyes és
gyanus ma is, az Ujra erételjes nemzeti ideoldgidk, a provincializmus és
a kisebbségi politikai I6zungok torkolattlizében esszéprézait, regényeit
kézbe venni, Juhdsz Erzsébet szemuvegén keresztll szamba venni a Vaj-
dasagot, uttalan utakon, egy Ujvidéki toronyhaz tizedik emeletére vagy
a topolyai Vajhegyre visszavonulva, az én-vesztés (senki-lét) szoronga-
té mindennapisagadban is vagyni a nagyvildgot. Hiszen a vaksag, mely
a reflexié, a kitekintés hidnyaval is 0sszefligg, tovabbra is dicséretes és
elvart attribdtuma a kisebbségi létezésnek nemcsak ex-Jugoszlavidban,
a tobbnemzetiség régiéban, hanem Magyarorszagon is.

A Juhdsz Erzsébet-i (esszé)prézak fontos helyzete a korldtokra valé rala-
tas és az eltévedéssel, a tdjékozddas hidnyaval vald szembesulés, mely
az abszolut sehol érzetét (és kozérzetét) kelti a szubjektumban. Ez a
szubjektum belsé és végsé eltévedése tulmutat tehdt a valosag foldrajzi
terein és idékoordinatain, tul a torténelmi igazsdgokon, s szorosan 6sz-
szefligg azzal az ambivalencidval, hogy az én vagyik az utazasra, de ez
az utazas nemcsak egzisztencidlis és haborus helyzete miatt akadalyoz-
tatott, hanem sajat szorongasai miatt is. A lataskorlatozas az idegenség
és a ,nyomasztdéan kildtastalannak 1atszod elveszettséq” érzetét kelti, sét
onmaga létezésének kérdésességéig is elvezet. Példaul a Hely és idéhi-
dny l. cim( irdsdban a latast a varosra leereszkedd kod akadalyozza, mely
Fellini Amarcordjanak érzékletes jelenetének megidézésével egy tagabb,
az eurdpai kultdra kontextusaba helyezi a Juhdsz Erzsébet-i elbizonyta-
lanodott kévalygast” és az abszolut hidnyt: a senki-, sehol- és soha-lét
tapasztalatat.

A |atas, a perspektiva kilonbdzd helyzeteihez, elmozduldsaihoz kapcso-
l6dnak az esszéprozakban hasznalt tikor-effektusok, tikorkép-lefrasok
vagy az ablaklvegen vald dtnézés tapasztalatai. Ezekben a mozzanatok-
ban egyrészt hangsulyos a latvany médosuldsa, az, hogy egy atlatszéonak
tlnd, de sokszor nem tiszta, vagy a valdsdgot nem pontosan (példaul
forditottan, sokszorozva) tukrozé felUleten keresztul torténik az érzé-
kelés, igy az emlékezéstorténésekkel dsszekdtve a valdszerltlenség, a
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fikcio vildgaba billen &t a valdsagtapasztalds. Persze a tikorhelyzetek a
lacani identitaskonstrudlédas kitintetett pillanatai is, melyekhez Juhdsz
Erzsébet gyakran a gyerekkorhoz kapcsolddd targyak, személyek, je-
lenetek felvillantdsa mellett mas érzékeket is mozgdsit: szagok, illatok,
izek, hangok kapcsolddnak a,gyerekkor szarnyas tukreihez”, melyek ma-
guk is tér- és idékapuk, atjarék a killonbozé vildagokba. A tikor fellletén
a kilonbozd tekintetek képesek egymasba kapcsolddni, még akkor is,
ha a tukor Uvege tejlveg, mely kifehériti a targyakat. S6t a tejlveg, a
torzitds teremti meg a szorongo felnétt 1étbizonytalansdgaban a vagyott
illuziot, a nosztalgiat, a visszatérést egykori Gnmagahoz (otthonahoz) és
azidilli vildighoz, melynek matéridja a tikor feltletével 6sszefliggésben a
porcukor: a gyerekkor vanilias porcukorja. A latomasokban és az dlmok-
ban, illetve emlékképekben a legélesebb a latvany, igy valdszerlbbnek
érzédnek, mint a valdsag, hidnyuk ezért fajdalmasabb is. Az dGnmagat
vaknak nevezd szubjektum éppen éleslatasabol kifolydlag hozza be pro-
zaterébe az illuziok vildgaba valo atlépést, a behatérolhatatlan, megfog-
hatatlan lebegéseket, a homalyos, torzito fellleteket, melyek altal mar
szabadda valik a romlott, az elfogult szemen keresztll valé nézés. A te-
kintet éhsége, vagyakozasa.

Juhdsz Erzsébet tehat elvagyddott, akdrcsak irodalmi &se és Mdikedvelk
cimd regényének — ez sem véletlen — hése, Szenteleky Kornél. Az iro-
dalmat mint a valosag eléli menekiilés szamara egyeduli lehetséges és
adekvat médjaként, egyfajta Utvonalként kezelte. Szamuzottként, sorsa-
ba kérlelhetetlentl belevetettként, a valésédg immar tengerhianyos, Ut-
talan utain, a valészer(tlen kis dlloméasokon vesztegld, mocskos, balkéani
vonatokon a volt Osztrak-Magyar Monarchia, a volt SZHSZ Kiralysag, a
volt Jugoszlavia irodalmi 6rokségébdl a nosztalgia finom szélaival me-
netrendeket irt. A provincia szamara nem létezd, nem olvasott, dm hihe-
tetlendl pontos és igaz menetrendeket, melyek altal a torténelem &riile-
tébe belevetett szubjektum taldn végul csak kiutat talal. Juhdsz Erzsébet
nemcsak Topolya vagy a vajdasagi magyar irodalom iréja, hanem — akar-
csak Danilo Ki$ vagy Mészoly Miklds — Kozép-Kelet-Europa éleslatasu
nézdje is. Azé a Kozép-Kelet-Europdé, melyben a portél megtisztitott,
tiszta szemUvegén at szemlél6dd embert — mint ahogy egyik zsenidlis
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esszéjében irja —, akdrcsak Esti Kornélt az &rult 1any, szajon csokolt a té-
bolyult torténelem. Mivészete (a szem romlottsdga, a vaksag latvanya)
ebbdl a csokbdl, egy pidca szivasabol fakad, eredete az értelem nélkdli
és tébolyult torténelem nyelvével mint,lucskos mosogatdronggyal”vald
borzaszto, brutdlis és mindezek ellenére gyonyord, drtatlan taldlkozas.

JEGYZETEK

! A topolyai Juhész Erzsébet Kényvtdr az ir6 fekete szemiivegét érzi, azonban Csernik Attila
hommage-ain, fotdkolldzsain, de mas képzémUvész (példaul Maurits Ferenc és Penovac
Endre) Juhdsz Erzsébet-portréjan is az ir6 vildgos, nagyobb keretl szemiveget visel.
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