MARTZY REKA

»NO voltal, irtal, jévatehe-
tetlen” - A né hangja és ars
poeticaja

Gergely Agnes Kobaltorszdg cimii kdtetérd|

Jelen tanulményban Gergely Agnes 1978-ban megjelent, Kobaltorszdg
cimd, egyik legheterogénabb, ugyanakkor szerkezetét tekintve egyik
legegységesebb mivét elemzem. Vizsgalatom soran arra keresem a va-
laszt, hogy a kotetben megkonstrudlt térben a nd milyen szerepekbdl,
aspektusokbdl és hogyan képes artikuldlni sajat hangjat, illetve meg-
hatérozni ars poeticdjat. El6szor, a kotet recepciotorténetén keresztil,
ravilagitok arra, hogy noha a kortérs és késébbi kritikak egyontetlen
Gergely pélydjanak forduldpontjaként tartjdk szamon a Kobaltorszdg
megjelenését, dtfogdbb és mélyebb értékelés nem sziletett rola. Ezen-
kivil a recepcidk figyelmen kivil hagytdk a kotet néi perspektivajanak
vizsgalatat. Ebbdl kifolyolag a francia és posztstrukturalista feminista iro-
dalomekritika alapjan értelmezem a széveg vildgat, ezen beldl a néi han-
gok poziciojat. Az dltalam valogatott szovegek szoros értelmezésével le-
hetséges vizsgalati szempontokat kindlok arra, hogy Gergely kotetében
a megkonstrudlt, hierarchikus kdzegben a né mint szubjektum hogyan
képes meghatdrozni sajat hangjat és ars poeticajat.

A kotet recepcidtorténete
Gergely Agnes Kobaltorszdg cim( mve az ironé étodik verseskotete,
amelyet a recepcid a palya forduldpontjaként emleget, am mégsem

szUletett rola atfogod értelmezés vagy kritika, sem a kotet megjelenése-
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kor, sem utana. Gergely palyaképének kutatasa is hézagos gazdag élet-
mUve ellenére.

Nem egy teljesen Uj kotetrdl van szo, az el6zé kotetekbdl emel t verse-
ket, amelyek elfoglaljdk helylket a kobalttérben (BUDA 2004: 123-124).
A kotet nemcsak Gnmagéban jelent mivészi fordulatot, hanem Gergely
tovabbi kdtetkompozicidi miatt is, amelyekben egyszerre mikodteti és
értelmezi Ujra a Kobaltorszdg szévegeit. Az Amyékvdrosban (1986), Kird-
lyok féldjében (1994) (VOROS 1995: 1135) és az Utérintdben (2006) Ujra-
konstrudlddnak a kordbbi versek mas-mds kozegekben, és ezéltal folyto-
nossagot teremtenek a kozel teljes életmUben (VILCSEK 2007).

A kotet megjelenése utan kozvetlentl kevés recenzié vagy kritika szlle-
tett réla, inkdbb az 1980-as évek mésodik felétdl dtfogdbb kontextusbol
érintik csak vagy értelmezik (NEMETH S. 1978: 1329-1331). A kritikék fo-
kusza egyrészt a kotet ,szerkesztési elve’, a konyvé, amely az alcim elle-
nére nem koltemények gydjteménye, hanem egységes muU, masrészt a
bels¢ dialogikussagbdl fakadoan a beszélé szubjektum(ok) relativizalo-
désa. Kénczdl Csaba és Lengyel Balazs kritikaja, esszéje (KONCZOL 1986;
LENGYEL 1988) a kotetet oGnmagaban értelmezi, illetve a vizsgalati szem-
pontokkal mélyebb elemzési lehetéségeket kinal, ugyanakkor a sokszor
tét nélkuli, tartalmatlan, argumentacioval ald nem tdmasztott kijelenté-
sek, mint példaul ,Gergely Agnes azért helyezte el megallapitasait Ugy
a versben, ahogy elhelyezte, azért irta meg a kotet etoly modon, ahogy
megirta (olyan dialektikusan), mert felmérte az igazsagok érvényességé-
nek korlatait” (LENGYEL 1988:470), valéjdban nem reflektéltak. A tovébbi
kritikdkban, tanulmanyokban a Kobaltorszdg értelmezése a késébbi ko-
tetek tikrében jelenik meg. Voros Istvan 1995-6s kritikdjdban a Konczol-
tél idézett ciklikussag fel6l kozeliti meg, és csupan a kdtet szerkesztési el-
vére tér ki, amit Gergely a késébbi koteteiben Ujralr, ezaltal Uj értelmezési
keretet kinal fel (VOROS 1995: 1135). Buda Attila iréportréjaban Gergely
életmUvét nem kronologikusan, hanem a kotetkompoziciok alapjan
elemzi, igy lesz a Kobaltorszdg a palyakép kdzponti eleme, origdja. Hal-
mai Tamés monografidjaban Gergely Agnes kozel teljes életmUvét fel-
dolgozta (HALMAI 2012: 21). A Bevezetésben kitlizott célnak, miszerint
a palyaképrdl, leirast” szandékozik adni, eleget tesz, ugyanakkor a tulzott
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tisztelgd, méltatd regiszter elbizonytalanitja a kritikai szemlélet érveé-
nyességét. Halmai a Kobaltorszdg recepciotorténetébdl szintén kiemeli,
hogy tdbben a palya fordulopontjanak tekintik, melyet konkrét kritikai
idézetekkel mutat be. A Vilcsek Bélatol szarmazo idézethez csatlakozva a
koltsi palyat,késdi”kezdésnek titulalja, tehdt Gergely munkassagat a kol-
t6 életrajzi adatai felél értelmezi, nem pedig a szdvegek fejlédése feldl.
Halmai a citdlt részleteket magyardzat nélkil hagyja, monografidjabdl
nem derdl ki, hogy mit is jelentene ez a fordulépont.

A miifaji sokszinlségen, a kotet kisérleti konstrukciojan tul vajon miért
nevezhet6 forduldpontnak? Miben mer Ujat mutatni, és mennyiben irja
Ujra hagyomanyait? A kotet recepciétorténete egyhangulag elisme-
ri és fontos poétikai valtdsnak itéli a kotetet, ugyanakkor egy nagyon
fontos ponton megbicsaklik — nem képes kilépni abbdl a hierarchikus,
patriarchdlis irodalmi vilagbdl, amit maga a kotet folyamatosan meg-
kérdéjelez, és amelyre reflektal. Németh kritikdjaban (NEMETH S. 1978:
1329-1331) Gergely koltészetét Adyéhoz, Kosztolanyiéhoz és Radndti-
éhoz hasonlitja, olyan kanonizalt férfi szerzokéhez, akiknek az emlitése
megemeli koltészetének jelentéségét. Lengyel esszéjében nem mutat
rd azokra a léttapasztalatokra, problémakra, amelyek tulajdonképpen a
kotet dimenzidit és alapkérdését is épitik, tehdt nem mutatja azokat a
néi nézépontokat, illetve azokat az ars poeticus igényd fékuszpontokat,
amelyekben a kényv kilép a heteronormativ, hierarchikus vilagrendbdl,
és ndi perspektivabol szélal meg.

A nd hangja hierarchikus terekben

A kotet szlizséjének fontos szervezéelve a prozai betétekben megjelend
parbeszéd, amely kontextualizélja a szovegvilagot és annak terét. Kobalt-
orszag vildga Enceldado karaktere fel6l konstrudlodik meg, aki paradox
modon sajat vildgdnak megismerhetdségét relativizélja. A kotet prozai
betétjeiben a bolond, a szeretd és a feleség parbeszéde betekintést
nyujt abba a vildgba, amely a kotet végére felszémolja sajat hangjukat.
A kotet egészében megjelend néi hang megkonstrudldséanak vizsgélata
meghaladja e tanulmany kereteit, ezért a tovabbiakban néhany széveg
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vizsgalataval viladgitok ra a kdtetben megjelend ndi hangok lehetséges
értelmezésére.

Az Egy jazz koncert utdn cimU sz6veg az irodalmi élet hierarchikus rend-
szerét mutatja be, ahol a nének a sajat hangjat kell megtalalnia, illetve az
iréi vildgban vald érvényesilést problematizélja.

A szbveg a palyakezdést meghatarozo taldlkozéasokat, az irodalmi szoci-
alizacio egyes szegmenseit eleventti fel, amelyeket az igazgydngy meta-
fordval jelenit meg, ,formdja riasztdban gyongéd, de tetszetésen illeszke-
do fémlapokba nem csiszolhatd, nem hagyja magat, emlékszik ra, mibdl
szlletett” Az igazgydngy motivum gombdlyU alakja utal a néi testre,
illetve az altaldban néknek szant dicsérd, kedveskedd megnevezésre is.
Az igazgydngy formajahoz ambivalens kiilsé viszonyuldst kapcsol, tehat
a kulvildg szémara ijeszté és kiismerhetetlen. Ebbél az idegenséghbdl
kovetkezik, hogy a kilvildg nemcsak sajat mikodésének rendszerébe
akarja zérni azt, hanem annak alakjéra is akarja formdalni. A metafora tétje
tehdt az idomulds elutasitésa, a sajat, organikus alaphelyzet megdrzése,
mas széval a néi perspektiva megtartdsa. A kérdés tehat az, hogy ez a
,mibdl"hogyan tud ars poeticava valni.

A masodik szovegtestben a Flst Mildannal valo taldlkozas elevenedik
meg. A taldlkozas aktusa nem a torténet elbeszéléjének szandéka, ha-
nem annak szerkeszt6jéé, igy ebben a kikényszeritett” helyzetben kell
ellentéteiként jelennek meg: mig az els¢ fiatal, egyetemi éveit toltd, pa-
lyakezd® né, addig a masik egy dreg, sikeres és megbecsult férfi iro. A két
karakter kontrasztja parbeszédiikben tovabb fokozodik. Fust kérdésfel-
vetésére, amelyben elészor az elbeszéld kulturdlis tajékozottsadgat meéri
fel, a szerkeszté vaélaszol. Ez a motivum erésen implikdlja a hangjatdl
megfosztott nét, ami a szovegegység végére hierarchikus viszonylatba
agyazodik., A kisasszony szerint mitél jo a vers?”— FUst kérdése nem értel-
mezhetd koltéi kérdésként, sem olyan kérdésként, ami megvalaszolhatd.
A kérdés diskurzus helyett olyan uralmi poziciot akar kialakitani, amely-
ben a vélaszado kényelmetlen, intellektudlisan alulpozicionalt helyzet-
be kerul, hiszen a kérdésre nem lehet vitathatatlan, univerzalis valaszt
adni. Az elbeszéld vélasza tehat kiszdl a szoveg kontextusabdl, a kapu
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kinyilasanak képével megidézi egyrészt a racheli szenvedély megélését,
a ndi test Gnmagara ébredését és a magdolnai szenvedést, melyben a
traumatizaltsdg hordozoja sajat teste. A valasz tehat Osszekapcsolddik a
néi test kibontakozésaval, megismerésével, és dsszefliggésbe hozhato a
nai fras vizsgalatanak alapvetd szempontrendszerével.

,J6jjon kdzelebb — legyintett Fist Milan, és kézcsokra nyujtotta a kezét.
Megdermedtem. — Térdeljen le. Hallja? Hajtson térdet” - az idézett rész-
letben megjelend aktusban patriarchalis, hierarchikus tarsadalmi ko-
dok mUkodnek, melyek értelmezhetdek a pszichés erészaktevés egyik
formdjaként: a letérdelés motivuma ebben a kontextusban a férfi-ndi
tekintélyelv( viszony megtestesitéje. A térdhajtas és a kézcsék mozdu-
latsorozataban megidézédik az egyhazi kdszontés, tiszteletadas ritusa:
a plspokoket és a papat vagy az uralkodét illeté mozdulatsor, amely a
hierarchia testi aktusaként értelmezhetd. A szévegegység nyilvanos le-
fokozassal és megszégyenitéssel zarul, melyben a kérdésre adott valasz
elutasitasa jelenik meg. A néi hang ebben a taldlkozésban elnémul, az
irodalmi vildgban kialakult férfikdzpontu hierarchikus rendszerben nem
tud érvényesulni, legitim partnerként jelen lenni. Elaine Showalter tanul-
manyaban a feminista olvasat meghatarozéasat négy kilénbségre épiti,
a bioldgiai, a nyelvészeti, a pszichoanalitikus és a kulturdlis tényez&kre
(SHOWALTER 1994: 424). Gergely ezen szévegéhez szorosan kapcsolddik
a bioldgiai és a kulturdlis kilonbozéség tényezdje, hiszen a térdhajtas
és az elnémitas aktusa egyszerre testi és kulturdlis kod. Tehat a szoveg
feminista olvasatdban nem pusztén az irodalmi tér belterjessége jele-
nik meg, hanem a patriarchalis berendezkedés néket leurald motivuma
is. Showalter tanulmdanyaban Cixous-t megidézve a néi iras egyik alap-
problémajaként a férfiak altal berendezett és Iétrehozott tarsadalmat
azonositja, melyben a néktdl elvették sajat hangjukat — itt a tényleges
antropoldgiai, etikai szabalyokra utalva —, és ezzel egydtt az irashoz valé
jogukat. A n6k iras kozben abba a férfiak altal megkonstrult térbe akar-
nak belépni, amelyben nincs valédi szabadsaguk. Cixous megoldasa, a
prise de la parole, tehat a sz6 megragadasa, egy olyan bioldgiai, nyelvi,
pszichés és kulturdlis dekonstrukcio, amelynek sordn a nék tulajdonkép-
pen belépnek a tarsadalomba, és ezzel egyitt kilépnek némasagukbal,

73



melynek eszkdze maga az iras (CIXOUS 1997: 363). Gergely szovegében
tehdt a néi elbeszéld a Fusttel valo taldlkozas soran ebben az elnémitott
szerepben, mig a Kassakkal valé taldlkozas utan az ebbdl kibilleni latszo
narratorként kategorizalhato.

A harmadik szvegegység tere ellentétben all az eléz6 szovegegységé-
vel, hiszen mig Fusttel zart, ,faburkolatos” helyszinen, addig Kassakkal
kertben taldlkozik. A két tér atmoszférdja szembedllithatd, hiszen a zart
irodalmi vildagot képviseld és mikodtetd kdzeggel szemben itt nyitott,
tarsadalmilag széleskorlien befogadd szféra jelenik meg.! Az elbeszéld
munkassagat — a muforditast — Kassak (Fusttel ellentétben) méltatja,
ugyanakkor a narrator ezt a méltatast ,bélyegnek” tartja, s valddi tarta-
lom nélkulinek véli. ,Mit érzett, mikor az elsé forditasat publikélta?” — a
kérdés teljesen mas hangvétell és célu, mint az el6z8 szbvegegység-
ben. Kassak az elbeszél§ érzelmeire, az 4télt vagy megtapasztalt sikerre
kivancsi, sét arra, hogy mit jelent szdmdra az irodalom, a forditas. Ebben
a dialégusban nem hierarchizélt beszédmad jelenik meg, hanem a kol-
csonos figyelem megteremtése, a kozos gondolkodas, amelyek soran
valédi parbeszédbe tud 1épni a két szerepld. Az elbeszél valaszaban
(,megkondulnak a harangok és leszakad az ég") az irodalmat, az alko-
tast mint a szubjektumot alapjaiban megrdzé hatast definidlja. A harang
megidézi a szakrdlis szertartdsok elétti imara hivast, illetve az ég leszaka-
dasdval 6sszekapcsolddva a katasztrofat, az 0sszeomlast. Ez az apokalip-
tikus hasonlat az elbeszél szerint csak az elsé munkékra vonatkoztatha-
t6. Kassdk ezt az dllapotot nem fogadja el, és az elbeszélére olvassa azt a
nézetet, hogy a mUvészetnek nem hatarai vannak, hanem lehetéségei,
és ezen lehetéségek kozott lehet csak megtapasztalni azt az érzést, amit
azirodalom vagy az alkotas tud nyujtani. A szoveg zérlata ellenpontozza
a Fusttel valo taldlkozast: ,Nem hiszem, hogy kezet fogtunk volna” Az
utolsé sorban az udvariassagi szabalyok megtdrésén tul nem talalkozik
a két test, mindketté megmarad sajat terében, tehdt nem alakul ki az a
hierarchikus viszony, ami a tarsadalmi kodok alapjan mukadik.

A 7&rd szovegegység visszatekintd onreflexio. Az elbeszéld felteszi
ugyanazokat a kérdéseket, amiket az irodalmi mesterektél kapott, és
meg is valaszolja azokat.,Csak régi vallalkozokedvem emlékét prébalom
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6rizni, ahogy egy varos 6rzi a maga pottémnyi multjat, francia vasracsa-
ival, spanyol belsé kertjeivel, eléregedett néger zenészeivel, akkor is, ha
az egész csak turisztikai latvanyossag, s az utcdban tulajdonképpen min-
den szétgurul”— az idézett részletben a két emlék jelentéségét lefokoz-
7a, valdjaban olyan pillanatai az életének, amik joI mutatnak az irodalmi
kdzegben vagy az irodalmi érvényesilés tereiben, de valdjaban nem
autentikusan megélt élmények, ezéltal az emlékek hamissaga dekonst-
rudlja azt a teret, amelyben az elbeszél6 alkotni, irni képes.

A forditas mint nyelvi dekonstrukcio

Roviden kitérnék a hasonld irodalmi teret bemutatd, a Kapusikdtor cim
szOvegre, melyben szintén naploszer( bejegyzésben az elbeszéld a da-
venporti froprogram egyik emlékét idézi fel. A széveg ismét arra a hie-
rarchikus irodalmi kézegre reflektdl, és azt prébalja kdérvonalazni, hogy
hol van ebben a vildgban a né helye és hangja. Az elbeszél6 ravilagit
arra, hogy az irodalmi térben nemcsak létszamban redukalt a nék szama,
hanem pozicidjukban is. ,Dramaird kollégam felolvas a szindarabjabdl,
kisszamu kdzdnségnek; a bajnok szerepét olvassa, én a rabszolgandét”
- a rabszolgané motivuma visszatér a zarlatban, igy keretezi a szove-
get: ,Azutan rabszolgané vagyok a bajnok udvardban” Tehét az irodal-
mi kdzegben, még az intézményesitett keretek kdzott is, hierarchizalt
a férfi-néi viszonya, hiszen a né szabadsagatdl, hangjatél megfosztott
mindségben léphet csak szinre. Ezt a hierarchiat tovabb fokozza a sz6-
vegben megjelend forditds motivuma. A nyelv és annak véltozatai az
elbeszél6 altal megélt valdsagot nem tudjdk bemutatni. Az elbeszé-
16 (rabszolgan®) tere az a kapusikator, ami minden oldalrdl leszUikiti a
szubjektumot:,Davenport, Budapest, kapusikdtor — mennyi félbemaradt
csoda. Ez most mar mindig igy lesz” Az elbeszélé lemondd hangvétele
Osszekapcsolddik a széveg eldtti narracios betétben megszoélald né szo-
rongasaval. A néi hang nyelvi jelek nélkdl nem értelmezhetd, a nyelvi
jelek pedig a n6 felél értelmezhetetlenek. Az irodalmi kdzeg tere, sét,
a kitagitott tere olyan kapusikdtor, amelyben a né képtelen az 6nkifeje-
zésre, szubjektumat nemcsak a térsadalom, hanem a nyelv is korldtozza.
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Az intertextualitds mint a szemiotikai rendszer
lehetséges Ujrakonstruélasa

Az elbeszél6 megidéz egy Emily Dickinson-verset, amelyhez elsésorban
nem a forditds aktusat koti, hanem az értelmezés feltarasat: ,Egy Emily
Dickinson-versben tapogattam ki a hajszalgyokereket” Gergely Tigrisldz
(GERGELY 2008) cim( kotete muforditéi munkassagat mutatja be, an-
nak modszertani és esztétikai gyakorlatait. A kdtetben Gergely Daddy
cimi esszéjében emliti a Sylvia Plath-forditas kapcsan Emily Dickinsont:
,Megszorul, mint a szorongas. Akkor gondoltam el&szoér Emily Dickin-
sonra? Taldn igen! A Székfoglalé eléadds a Széchenyi lrodalmi és Mdivészeti
Akadémidn |. székfoglald eléadasanak vazlatdban az Erzelmileg kbz6m
van az idegen vershez cimU fejezetben Emily Dickinson Success is coun-
ted sweetest kezdet(i versének forditadsat mutatja be. A forditds metddu-
saira most nem térnék ki, az eredeti szbveg értelmezéséhez nem kap-
csolodik szorosan, viszont a fejezet elsé bekezdését fontosnak tartom
kiemelni: , A nagy amerikai koltd, Emily Dickinson (1830-1886) Success
is counted sweetest kezdetU, 1859 korUl irt versét az 1960-as években
nemcsak Karolyi Amy: én is leforditottam. Success, mondja a vers els
szava. Siker. Karolyi Amy egy életen 4t visszahuzddva dolgozott zsenidlis
kolté-férje, Wedres Sandor arnyékdban. Megéri? Nem tudom. Korilbelul
negyven-negyvendt éves koromig belsé vezérlés nélkul bukdacsoltam
a palyan. Sosem voltam »fiatal koltd«” Az idézett részletben Dickinson,
Kérolyi és sajat munkdassagat allitja parhuzamba, mindegyik koltéi pa-
lydja maganyos, izolalt és marginalizalt, amelyhez szorosan kapcsolodik
az el6z6 esszében emlitett szorongds érzése. Ez a kirekesztettség, hang-
talansédg szintén azt a férfiak dltal meghatarozott alkotoi kozegben vald
érvényesilést problematizélja, amit az eddig elemzett szovegekben be-
mutattam. Emily Dickinson megidézése tehat nemcsak a forditds miatt
kapcsolodik a kotet vildagahoz, hanem a kolté alakja miatt is.

Emily Dickinson életét és koltéi palyajat (1&sd: BOLLOBAS 2015) lehet a
néi hang, a néi szerepvallalds szimptomatikus torténeteként is értelmez-
ni. Az életrajzi és palyaképi vonatkozast nem részletezem, helyette arra
fokuszalok, hogy Gergely hogyan és miért idézi meg Dickinsont.
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Gergely csak a masodik versszakot idézi meg, amely igy elveszti az els
versszak kontextusat. Dickinson versében valamilyen érték — dragaké —
megdrzése és elvesztésének tapasztalata jelenik meg. Ez a megdérzés
a beszélén kivil az anyagisagban torténik meg, ami az 6ntudatlan al-
lapotban megszlnik: az érték valdjdban sosem volt teljesen a lirai én
tulajdona, hanem annak emlékezete, az elvesztésének tapasztalata az
ové. Mivel Gergely csak a mésodik versszakot idézi meg, igy a kontextus
eltdnik — vajon az elbeszél6 forditdsdban mi &rzi, az anyag vagy a kéz?
A személyes felel¢sségre keril a hangsuly, hiszen a,marad” segédige fel-
tételezi a lirai én hidnyallapotat, az érték birtoklasat. Viszont, mi a birtok
targya? Az elsé versszak kontextusa nélkdl, illetve az ,ékszertelen” for-
ditdssal nem feltételezheté a dragaké vagy hasonld értéket képviseld
k& képe. Az elbeszél6 forditasa kitagitja az értelemzési lehetdséget: az
ékszer a néi testet kiemeld, csinositéd targy, a tarsadalom dltal jol meg-
hatdrozhato attribituma, de ugyanakkor kapcsolédhat a rabszolgand
bilincseinek képéhez, ami a ndi szabadséag korldtozésat tagabb kontex-
tusba helyezi, és emellett a nem hazas né kezének képe is megidézédik.
A kilonbozé néi prosopopeidk egymasra olvasddnak, a forditas valodi
metddusa ismét atértelmezddik, Dickinson szovegének megcsonkitésa
Uj vizsgalati keretet biztosft.

Ahogy a prézai betétben megjelend szorongds alap Iéttapasztalata a
versbeli asszonynak, Ugy a szoveg elbeszéljének is. A versforditasban
Gergely a ,szorongd kézzel” székapcsolatot hasznalja, amely egyszerre
idézi meg a fizikai (a kéz szoritdsdnak izommunkadja) és a pszichés, men-
talis szoritdsérzetet. Tehat a kdtetben megszdlald néi hangok dsszecsen-
genek, hiszen a kotet vildgaban, igy az irodalmi kézegben, az ird6 né nem
alakitdja a nyelvi és kulturdlis térnek, hanem megbilincselt, a férfi viszo-
nyftasi ponthoz folyton visszatérd, statikus agense.

A né hangja és Emily Dickinson alakjanak 6sszefliggései

Emily Dickinson alakja a kotet egyik kézponti versében Ujra megjelenik,
megszolitottként. A Wadsworth tiszteletesné levele Emily Dickinsonhoz
(78) cim szerepvers a cimbdl kiindulva egy tobbszérdsen hierarchizalt
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szerepbdl szolal meg: egyrészt a férjezett asszony, masrészt a vallasos
élethez szorosan kapcsolddo hivéként, s innen szolitja meg Emily Dic-
kinson alakjat. A vers elsd két sora eltavolitja egymastél az alkotot és a
nét, iréi munkéssagat és az életrajzat. A ,tidd” zart anyagrendszerét, az
élet elsédleges feltételét parhuzamba éllitja a ,toronyszoba” szintén zart
terével, ami megidézi a mesékben gyakori néi szerepek elsédleges terét,
a prototipikus 1anyét, akit ebbdl a zart térbdl kell kimentenie a prototi-
pikus férfinak. A ,nem fizetlink érte” sor a megbecstlés nélkuli munkat
jelképezi, hiszen Dickinson munkassdganak megidézése nem feltéte-
lezi azt a tarsadalmi honoréciot, amit a kortdrsai férfiként megkaptak.
Ezzel szemben, az ,Inkdbb” hatarozdszd utén, olyan viselkedési minta-
kat mutat fel, amelyek ellenpontozzak ezt a megbecsulést. A versben
megjelend fojtas aktusa és a légtér szoritd, meleg kdzege visszautal az
elsé sorban megidézett tidé képére, amely ebben a fullasztd kozegben
nem tud funkciondlni. A beszélé ettél a kozegtd! tavolodik, hogy képes
legyen az életre, ennek eszkdze az ,alkalmas szemiveg', tehat a sajat 13-
tdsanak korrigdlasa, a masik perspektivéba vald helyezkedés, a, vizszintes
kiut — akar a fakanal!” A fakandl motivuma a hagyoméanyos néi szerepre
utal, a konyhéra, ami itt 6sszefligg a prézai betétben megjelend tizhely
parhuzammal, tehat arra a leszUlkitett térre, ahol a nék nem fulladnak,
amely sajat toronyszobajuk, biztonsaguk.

e szorny” — a beszélé Dickinsont nem emberi 1ényként, hanem mu-
tansként szdélitjia meg, ésszel felfoghatatlan, mesei elemként, amely
olyan entitds, ami félelmet kelt. A beszél6 ezt a belsé félelmet olvassa
rd a megszolitottra. A beszélé szerint az alkotd né szaméra nem fon-
tos a biztonsag, a tarsadalom fizikai korlatait képes feloldani, és belép-
ni abba az irodalmi, kulturdlis térbe, amely a toronyszobdan kivil esik.
A vers egyik kulcsmondata, ,a frissen lelt / identitas robosztus partja kozt
vonultdl / egyre beljebb — egyre lejjebb — s jézanon is / a tiszteletes Ur
kobalt-homlokabdl / pattintgattad / egy égtdj honalapitd szigorat” az,
amelyben megjelenik a patriarchélis tarsadalomtél fliggetlen nézépont
kialakitasa. A frissen lelt identitds” szoszerkezetben a né nem a tarsada-
lom &ltal definidlt személyiségaspektusa mutatkozik meg, hanem egy Uj,
egy sajat, egy 6Gnmagat meghatarozé alak korvonalazodik, amely képes
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a konzervativ, patriarchalis vildg ,szigorat” levetkdzni, felnyitni, pattana-
sig ingerelni. Az alkotd né szabadsdga nemcsak a neki szant térbdl vald
kilépést jelenti, hanem a sajat identitdsdnak a meghatarozasat. A tiszte-
letes alakjdban megjelenik az egész kobaltvildg, ami igy dsszekapcso-
l6dik Enceladdval. A ,hat nem lattad, hogy masképp is lehetne?” kérdés
szembesité intencioi utdn a beszélé olyan viselkedésmintékat fogalmaz
meg elvarasként, amelyek valdjaban dnreflektiven, sajat életét mutatjak
be. Ebben a keser(i hangvétel( ¢sszegzésben olyan tipikusan néi ha-
gyomanyos helyzeteket jelenit meg, ahol a cselekvé szubjektum helyett
a szolgdlo, passziv én jelenik meg: teat keverni, beteget dpolni, tGini. Az
,én vagyok a biztonsag” kétségbeesett ismételgetése Gnmeggydzés-
ként értelmezhetd, hiszen a biztonsag nem belllrél megélt formakban
jelenik meg, hanem a kilvilag altal korllépitett panelekben. Ezt a vélt
biztonsdgot az alkotas fenyegeti: ,rdverni / a kezedre, ha mashoz ér, ha
tollhoz ér’, az idézett sorban megjelenik a testi érintés és az irds mo-
tivuma is, a n6 védett allapota a vagy és az iras aktusa nélkil tarthatd
fenn, hiszen az alkotas olyan szabadsdgot ad, amely alapjaiban renge-
ti meg sajat identitasat, ezzel egyUtt valédi biztonsagat. A feleség léte
a folyamatos, egyhangu haladas, a ,jelentéktelenné mangolt” idében,
amelyben minden cselekedete elvart, és emiatt statikusan modellezhe-
t6, és amelyben ,tudja, / amit elkertlt” A feleség tragikus felismerése a
zar6 sorokban fokozodik. Dickinson alkotdsat a létet ellehetetlenitd, és
ezen belll mindent elpusztité produktumként mutatja be, amelyben
ugyanakkor megjelenik az a régeszme utdni sévargas, a belsd vagy, az
a fajdalomig huzott motivacié, ami megszabaditja a szubjektumot a to-
ronyszobatdl, a férfiakhoz viszonyitott nézéponttdl. A vers zard sordban
megjelend guny, létezését lekicsinyitd reflexidban sajat statikussagat
latja viszont:,né voltdl, irtdl, Jovatehetetlen! Ez a sor kilép a feleség éltal
megidézett levél kozegébd|, kilép a kobaltvilag szlk terébdl, és a valdsag
hierarchikus kdzegébe Gvolt. A ndi irds rogeszme, amely nem felel meg a
tarsadalmi, kulturdlis elvardsoknak, ebbdl kifolydlag sajat nyelve és sajat
tere/teste mashogy, mas modon hatarozhatd meg.

Ahogy Emily Dickinson, tgy Gergely szovegeiben is a genderkonstrukci-
okat metafordk, tehat mar ismert alakzatok azonositasaval és katakrézis-
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sel, azaz Uj névalkotassal hozza Iétre. A katakrézis nyelvi hianybdl alakul
ki, olyan valésdgdarabokra és Iéttapasztalatokra vilagit ra, amelyekben
a né eddig nem létezett (BOLLOBAS 2015: 171-172), vagy legaldbbis
Gergelynél abban az alkotéi kdzegben, amelyben a né sajat perspek-
tivajabdl, szubjektumabdl kiindulva nem legitimalhatd. A kobaltvildg
- Kobaltorszag - igy igenis parabolajava valik a valésagban megtapasz-
talt irodalmi kdzegnek, hierarchidnak, és a benne alkotd nének, aki nem-
csak sajat testét és terét fedezi fel altala, hanem sajat hangjat, és ezzel
egyltt azt a nyelvet, ami dltal leirhaté az 6 (ndi) vildga.

LA koltészet ennyi” - a n6i hang ars poeticaja,
a kotet vildaganak értelmezési kerete

A kotet zardszovege, Egy szdlldsmester feliegyzései cim vers, kilép a kotet
vilagabal, és lebontja annak elemeit, mas széval a vers értelmezi nem-
csak a kotet konstrukciojat, hanem az alkotés folyamatét is. A verset be-
vezetd prézai betétben a kirdly, a bolond, a szeretd és a feleség alakjai
eltinnek, ahogy a kobaltvilag is. Egy Uj megszoélald 1ép be, a szalldasmes-
ter, aki létét ezen karakterek viszonylagossédgaban validdlja: voltak, tehat
vagyok”.

Gergely Agnes Kéltészet és veszélytudat cim( tanulményénak elészava-
ban (GERGELY 1986a: 8-9) értelmezi a Kobaltorszdgban megjelent vers
mottojat, amely téves forditds, Gergely az eredeti ,Logistics” szot szal-
lasmester értelmezésben forditotta, ezzel felllstilizalta Okigbo eredeti
sorait, s6t Ujabb értelmezési keretet adott neki. Ezt kdvetéen egy tanul-
manydaban szintén megemliti ezt a sort, de kibdviti a félreforditds okait.
A Logistics” sz6 tulajdonképpen katonai szalldsmestert jelent, ami ¢sz-
szefliggésbe hozhato a koltészettel mint szallast adod kdzeggel: ,Képze-
letemet elragadta a széles kor( metafora. A hadseregként meneteld ver-
sek, s a koltd, aki beszalldsolja 6ket egy nép, egy orszag, egy kontinens
tudatdba. A kolté, aki versein keresztll végre Gnmaganak is szallast talal.
Tizenkét részes elbeszéld kolteményt irtam” (GERGELY 1986b: 394-395).
A forditds mint az irodalmat at- vagy Ujraird metddus hozzakapcsolha-
té a Dickinson-szoveg forditasanak lehetéségeihez. Tehat a mottdban
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megjelend militarista metafora parbeszédbe 1ép egyrészt a szévegben
megjelend haborus traumakkal, masrészt annak ars poeticajaval.

A vers egyértelmlen elemezheté a holokauszt utdni traumafeldol-
gozasként is. A gyermeki vildg a tulélés eszkdze abban a valdsdgban,
amiben a létezés nem alapfeltétel. A versszakokban megjelend képek,
mint a sarga szin, a megjeldlt hazak, a tiltott konyvek, a vonat, a kélyha
és a gazkamra csonka metafordja, a kiirtott csaladok, a kirabolt hazak, a
tetovalt alkar (FERENCZ 2006: 66-67). Dolgozatomban elsésorban nem
a holokauszt traumajat fogom elemezni a versekben, hanem azt, hogy
a kobaltvildg hogyan képes néi perspektivabdl megkonstrudlddni egy
olyan kdzegben, ahol a néi hang szintén hierarchizélt pozicidban van.

Széllasmester terei — valdsagos és imaginarius terek

A versekben megjelend terek folyamatosan egymadsba alakulnak. Mig
az egyik vildg, amely a beszél6hoz és Lividhoz kothetd, teremt, addig a
valésagos vildag rombol. Az elsé harom versben (Egy orszdg sztiletése; Lo-
vagvildg; Tengeri fekvés) Kobaltorszag teremtéstorténete jelenik meg. £z
a teremtés elsdsorban az ébrenlét és az dlomviladg vékony hatarvonaldn
keletkezik, erre utalnak az,A kirdly neve... A kirdly neve... / Ma éjszaka
megalmodom”sorok, itt a beszélé dntudatlan allapotdbdl, dlomszerd ké-
pekbdl kezdi megalkotni a vildagot. Az almot felvaltjak a gyermekkori szo-
cializaciés kozeg szemiotikai jelei, amelyek elsésorban a felnéttvildaghol
megfigyelt, de a gyermeki perspektivabdl nem értelmezhetdk, ilyenek
példaul a halandzsanyely, a tisztségnevek. Ehhez szorosan kapcsolddnak
az 6vodai mondokak jatékvilagabdl vett elemek, amelyeket a gyerekek
onkéntelentl is megfeleltetnek a valdsagnak. A masodik versben viszont
egy angol mondodka jelenik meg, amit csupan hangzasként képesek ér-
telmezni a gyerekek, tartalmilag nem (a nyelvi akadalyok itt parhuzam-
ba allithatok a fordités altal felvetett problémakkal®). A versszakban ezt
az dnmagat teremtd vildgot a valdsdgban elhangzd nagynéni reflexioja
szakitja meg, ami az dlomvilag teljességének lehetetlenségét jelképezi.

A Kobalthdbort; Es mikor elmult; Kezdédik a lira; Kérdsiv cim( versekben
a két vilag tukrozédik. A valdsag haboruja dtsztremlik a kobaltvildag mi-
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tologidjaba, a valdsag és az elképzelt vilag politikai torténései dsszemo-
sodnak, csupdn a kilsé megszolalok, példaul az anya alakja érzékeltetik a
valdsag fenyegetd, ijesztd kdzegét. Az anya, a nagynéni és a nagymama
szemsz6gébdl nem jatéknak tlnik a két lany képzelete, hanem &rilet-
nek. A kilsé valdsag és a belsd kobaltvildag A kérddiv cim( versben egy-
szerre olvashatd 6ssze és valik szét, hiszen a jatékos lista és az igazoltatas
aktusaval kerdl parhuzamba, a valds és a jaték adatok dsszefolynak. A két
lany elvalasa a kobaltvilag elnémuldséval azonosithato.

Az Es mégis; Ldthatatlan csaldd; Bolcsédal cim, utolsd harom vers idé-
ben késébb jatszodik. Ezekben a szovegekben a valdségon attetszd ko-
baltvildg jelenik meg, amely emlékként kozelithetd meg. Az id6 hidba
mulik, a beszél6 ugyanaz a kislany marad, aki kobaltorszag felél akarja
megérteni a vildgot, nem pedig forditva, példaul a tetovalt kézjegyeket
a kobaltorszagban megjelend tudds alakjaval azonositja, a megvaltozott
létallapotokat felsorolasszerlen, reflektalatlanul idézi. Livia haldla elné-
mulds, amely csupan passziv édllapot, nem pedig a visszafordithatatlan
veszteségtapasztalat, a gyermeki képzelet, kobaltorszag igy konzerval.
Az utolsd versben a két vilag villanasszer( valtakozasa jelenik meg a kér-
dések sorozataban. A beszél6 egyik vildgot sem érti, egyik vildagban sem
tud kiteljesedni és maradando lenni, kérdései valdjaban a két vilag kozott
ugralnak, és a valasz helyett csak Ujabb kérdéseket kap. Az utolsé stré-
faban, a,S kezdenéd-e a jatékot eldlrdl” idézett részletben megjelenik a
ciklikussag. Kobaltorszag nem linedrisan elmesélheté maganmitoldgia,
hanem egy folyamatosan alakulé — ahogy annak szerepl6i is — kdzeg,
amiben a dekonstrukcio és a konstrukcio korforgasszertien valtakozik.
A vers utolsé harom sordban, ,hogy kiki égesse meg 6nmagat, / mert a
SI6f, slof mdjn tdjer sifelé-bél / az lett, hogy Almodj magadnak hazdt. .. 7",
az dnmagdt és hazat szavak rimelése parhuzamba éllitja a két fogalmat.
Avalodikérdés, hogy lehet-e 5Snmagunk szamara hazat dlmodni? Kobalt-
orszag valéjaban egy megalmodott haza, amiben jé otthon lenni, vagy
csupan egy masik valtozata annak, amit a beszélé nem tud magaénak
érezni?
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A ndi hang mint a szalldsmester

A beszéld és a megszolitott né, ezen belil gyermeki nézépontbdl szélal-
nak meg. Livia és a beszél6 egyltt alkotjdk meg azt a vildgot, amelyben
a valdsag kegyetlensége jatékka formalodik. ,»Mi lett a kisledny neve?«
— kérdezte apam / a levelében elkeseredetten, / mert tévol jart, amikor
megszilettem. / Hat hdnapos koromban beszélni kezdtem, / ne szakits
félbe, Istenem — a Név—/az elnevezés fontos. A kirdly neve / még bizony-
talan, de kordlotte / magyar, spanyol, francia, svéd lovagok” — az idézett
részletben a beszélé és a kobalt kirdly nevének hidnya parhuzamba &l-
lithatd. A megnevezés ad értelmet a dolgoknak, tulajdonképpen a ne-
vUk, a nyelv altal valnak fogalmivd, az emberi élet anyagaiva. A beszéld
neve nem hangzik el, illetve Encelddd sem, a névtelenség tempordlisan
elnydjtja a definidlds, az 5nmeghatdrozas aktusat. A kobaltvildg teremté-
sében a terek és néhdany alak kap konkrét nevet.

e tudnal? — kérdezte Livia —, tudnal / olyat imi?"— a Kezdédik a lira cim
versben az iras, alkotds aktusa jelenik meg, amely ellenpontozza azt a
kozeget, amelyben ,tiltott konyvek” vannak. Livia kérdése inkabb hat
felszolitasként, mint valodi kérdésként. A beszé16 harom rovid versében
megjelenik a kobaltvildgbeli szeretd alakja, illetve a Fogadds a kastélyban
cimi szévegben szerepld K. Vajsz Bikfic. A versek groteszk vilaga valami-
lyen szégyenérzetet, titkos megbdanast valt ki a két gyermekbdl. Az alko-
tds, ami mar matériava valik, tehat papiron szerepel, veszélyérzetet kelt,
amig a gondolatban és a jaték sodraban jelenik meg, addig szabadsag.
A két lany a felnétt valdsagot tikrozik és sajat képukre igazitjak. A proto-
tipikusan férfiakhoz kotheté haborl intézményét kiforgatjak. Az inverz
hdbord, melyben nem haldl, hanem osztoddas a kovetkezmeény, az anya-
sag allapotaval allithatd parhuzamba. Kobaltorszédg eredettorténetében
tehdt a valésagban megtapasztalt férfivilag kegyetlensége a néi lét érté-
kéhez kapcsolédik, de paradox modon a képzelt vildg szerepldi ugyan-
ugy férfiak. A kirdly és a kozponti teremtd, férfi tisztségviseldk alakitjak
annak haborujat és békéjét, tehat a két lany a valdésdgban megtapasztalt
tarsadalmi kddokat dtmenti a képzelt vildgba is.,Ahol a férfit megolték,
a gyerek neve kuss” - a szoveg ki is mondja ezt a térsadalmi kodot, ha a
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vilag iranyitdja megszlnik, akkor a tarsadalmi hierarchia alsébb rétegei
elnémulnak, nem pedig megragadjék annak alakitasat. Ehhez az értel-
mezéshez kapcsolhaté Luce Irigaray gondolata a mimikrirél, miszerint a
néknek, ahhoz, hogy képesek legyenek,behatolni”a férfiak altal definialt
vilagba, elészor el kell fogadniuk az aldrendelt szerepet, hogy utdna ké-
pesek legyenek reflektalni ra, hiszen a né ,ezzel tulajdonképpen kisér-
letet tesz arra, hogy meglelje azt a helyet, ahol kizsdkmanyoltként van
jelen a diszkurzus altal, és ezt anélkil teszi, hogy hagyna magat egysze-
réen alavetettként értelmezni” (IRIGARAY 2002: 486-487).
Tulajdonképpen nem néi osztddas kdvetkezik be, hanem haldl, igy Livia
sem képes osztddni, csak,hallgatni’, elnémulni. A beszélé Livia halala utan
is gyermek marad, ahogy mar kordbban emlitettem, a valdsag és az elkép-
zelt vilag elemei 0sszekuszalddnak. A beszéld ebben a felnéni, reflektalni
nem képes allapotban marad, ami dsszecseng a Ndszéjszaka cim( vers-
ben a megvdratott lanysag képével.,Magad tetovaltad, / gyufat kormoltdl,
festetted a vért" — az idézett részletben a tetovalds, ha elvonatkoztatunk
a holokausztértelmezéstdl, mint a testre vagy éppen testbe irds motivu-
makeént jelenik meg. Ehhez az olvasathoz kapcsolhatok Hélen Cixous-nak
az écriture féminine-rél kialakitott gondolatai, miszerint a néknek a peri-
féridbol, a kirekesztettséghdl, a gyermekkorbdl kell visszatérnitik, hogy
megtaldljdk azt a vildgot, azt a viszonyitasi rendszert, ahol nem a férfi all
a centrumban, nem hozzdjuk képest hatdrozzak meg énmagukat. Ennek
eszkoze pedig a test, amit a fallocentrikus tdrsadalom mar gyerekkorban
elvesz a néktdl: szemérmességre, pridériara, illemre, szexualis visszafo-
gottsagra tanitjak 6ket (CIXOUS 1997: 357-380). A tetovalas egyszerre van
jelen a test fellletén és annak belsé anyagaiban, ugyanazzal az anyaggal
rajzolddik ki, mint a vers a papiron. A test és irds cixousi értelemben itt ér
Ossze a kotet zarociklusdban. A képzelt vildg nem a gyermeki idill, hanem
a tulélés eszkoze, amely belefrodott a testbe, amelyet 6 maga irt bele.

Kobaltorszag mint a mimézis eszkdze

A Bélcsédal cim vers a kotet zéroverse, melyben, ahogy mér emlitettem,
a valdsag és az elképzelt vildg kérdései valasz nélkil Iépnek parbeszéd-
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be. ,Tudja-e még Magdolna Liviat?" — az idézett részletben megjelenik
Atulsé part cimU versciklus Magdolna cim( verse. A kérdésben megjelend
Magdolna lehet a férfiak ltal meghatarozott néi identitds, ugyanakkor az
elébb emlitett vers evokacidja miatt a krisztusi vildg probatételeibél kisza-
kadnivagyod né jelképe is. Livia ezzel szemben az 6rokké gyermeknek ma-
radé, a racheli értelemben a megkésett lanysag allapotat sem elérd alak,
aki néként nem értelmezhetd, csupadn a neve alapjan. A beszélé nem az
emlékezés aktusat kapcsolja Magdolndhoz, hanem a tudasét. A kérdés te-
hat ugy értelmezhetd, hogy ebben a tarsadalomban a felnétt né képes-e
érteni azt a kislanyt, aki fél, aki dlmodik, aki nem osztodik, aki elhallgat.
A kislany, aki sosem kapott hangot, aki a valosag traumaibol atmenekilt
a képzelete vilagadba, ahol ugyanazokat a mintakat mdkaodteti valdjaban.
,Miket formédzik a diofa gorcse? / S riadt anydm? és nagyszaju anyad?” -
a vers utolsé elétti versszakdban a didfa gorcse visszautal az Egy orszdg
sziiletése cimU versre, ahol az elképzelt vildg a gyermeki dgy mintaibol kelt
életre. Ezzel szorosan 6sszefligg a két anyakép, amelyben a félelem és a
bétorsag ellenpontozza egymast. Az egyik forma a valosdgban megélt ve-
szélyérzet, mig a masik a sajat hangjat hallaté, el nem némithato, és ezzel
egyUtt tarsadalmilag pejorativan megitélt néi karakter. Az utolsoé versszak-
ban megjelenik a bdlcsé, amit a cim is evokal, ahol értelmét veszti az anyai
altato:,mert a SISf, sl6f mdjn tdjer sifelé-bél / az lett, hogy Almodj magadnak
hazdt...?" A fonetikusan dtmentett jiddis altato helyett sajat vildgot kell
almodni, mert ebben a valdsdgban az anya képtelen a gyermek dlomba
ringatasara. Julia Kristeva Az anyasdgrdl (KRISTVEA 1997) cim( frésdban az
anyatestet Ugy hatdrozza meg, mint ami egyszerre rejti magaban az anya
szlletésének és a szlletend® gyermek emlékeit, igy valdjdban a né-anya
viszony kitadgul, a varandos anya sajat anyja testével is taldlkozik (KRISTVEA
1997: 69). A ndi testben létezés, tehat az osztddas maga a gyermeki vilag
alternativ valasza a valésagban megélt, férfiak altal megalkotott vilagra.
Az anyai attributumoktol megfosztott né tehat képes-e sajat hazat, sajat
otthont teremteni, ahol van hangja és szabadsaga alkotni, sét képes-e 6n-
magat meghatéarozni? Az utolsé versszakban a feltételes médu, gunyos és
ironikus hangvétel,,S kezdenéd-e a jatékot elolrél’, felllbirdlja a megalko-
tott imaginarius tereket, Kobaltorszagot.
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A jaték Enceladd jatéka a feleséggel, a szeretével, a bolonddal, az irodal-
mi kdzeggel, egyszdval olyan szféra, amelyben mindenki sériil 5nmaga-
ban és 6nmagéatdl, hiszen a szerepldkre aggatott stigmak mUkodtetik
identitasukat. Ebben a vildghan nem alakitdja senki dGnmagdanak, nincs
szabadsag, sem lehetéség, minden néi hang néma és megfosztott. Te-
hat a kérdés, melyben a ciklikusség tragikuma jelenik meg, egyuttal el is
utasitja annak folytatasat.

Befejezés

Gergely Agnes 2022-ben megjelent, Zsoltdr néi hangra cim( kétete
az életmU utdbbi éveinek verseit, illetve mUforditasokat kozol. A ko-
tet cime és a kotet szerkesztési elve — hogy a néi megszolalasmddo-
kat implikdlé szovegek mellé forditasokat illeszt — alapjan szamolni kell
azzal, hogy az eddigi Gergely Agnes-életmdvet a néi megszolaldsmad,
a néi hang megkonstruadlasa, a feminista olvasat fel&l vizsgaljuk. Ezért
is tartom fontosnak, hogy a recepciéban fordulopontként értelmezett
kotetét, hidnyos és felszines értelmezések helyett, egy Uj perspektivabdl
kell vizsgalni Gergely lirdjanak megszolalasmadijait, és hogy az elemzés
szempontjai kozott szerepelnie kell egy néi aspektus vizsgalatanak is.
Kobaltorszag nemcsak a belterjes irodalmi élet paraboldja, hanem t&-
gabb perspektivabdl az egész tarsadalom modellje, amelyben a nemi
meghatarozottsagu hierarchia irdnyit. A néi hang definidldsahoz pedig
ki kell 1épni abbdl az értelmezési keretbdl, melyben a né pozicidja vi-
szonylagos, berdgzott tarsadalmi kddok mukodtetik, és a torténetei
nem elbeszélhetdek, és at kell Iépni egy olyan keretbe, ahol a lanysag
nem varat, a ndi test érez, felnd, az anya nem fél, hanem a bolcsé mel-
lett képes megnyugvast, hazat és otthont énekelni, ahol a né ir, és nem
jovatehetetlen.
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JEGYZETEK

! A két emlitett irodalmi szerzé irodalmi kontextusat, miveik jellegzetes irdnyzatait is érde-
mes lehet Gsszevetni.

? Azidézett részlet Rose Fyleman eqyik tiindérmonddkaja. A gyermeki perspektiva vizsgé-
latanal fontos elemzési szempont lehet a teljes monddka értelmezése.
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