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A drogfligg6ség dinamikaja Csath Géza ,végsé
onértelmezésében

Csath Géza (1886-1919), a nagy tehetségU, de derékba tort palyaju ird
1919. julius 2-a korul hosszu levelet irt hajdani mesterének, féndkének,
Moravcsik Erné (1858-1924) professzornak. A levelet ma a Petéfi Irodal-
mi Muzeum kézirattéra &rzi (V. 5955/5. jelzet alatt), de olvashato az iré
vélogatott levelezésének 2020-ban megjelent kotetében, a Smaragd
asztalban is — ez a 298. szamu levél a kotetben. Nem tudjuk, e széveg
eljutott-e a cimzetthez; a muzeumban lévé példany impurum, a missi-
lis véltozat, ha volt, nem ismert. Annyi bizonyos, e levél nem Ugyintézo,
gyakorlatias Uzenet; ez egy lelki szlkségletet elégitett ki. Haldla ,el6szo-
bdjaban” Csath bucsuzik, és mestere tekintete el6tt még egyszer Osz-
szefoglalja sorsanak alakuldsat. Onmagéat probélta értelmezni. Széamara
Moravcsik alighanem a,szakmai” (orvostudomanyi, pszichiatriai) felettes
én szerepét toltdtte be. Onértelmezése megkoncipidldsakor nemcsak
retorikailag igazodott a cimzetthez, de érvelése szempontjaiban, foga-
lomhasznélataban, egész logikdjdban is. Moravcsik kompetencidjaval
szamolt, s az 6 tekintete el6tt mondta el folfogasat. Mestere ismerte 6t,
jéindulattal viseltetett irdnta, s orvosilag is értette — az 6nigazolo, elfo-
gadtatd mellébeszélésnek igy sem értelme, sem lehetésége nem lett
volna, ugyanakkor a levélird aligha volt mentes egy magasabb rendd,
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,szakszer(" dnigazolas kisértésétél. Remélhette, hogy mesterétdl, ha fol-
mentést nem is, szakmai megértést fog kapni. Azaz legalabb érteni fogja
sorsa alakuldsat, s igy sorsa az értelmetlenség homalydbdl az értelmez-
het6ség szférdjaba kerdl at.

Az elsédleges levélirdi motivacio persze az igazi, a szakmai mércének is
megfeleld 6nmegértés volt. Csdthnak 6nmaga elétt kellett elszémolnia
Négzetével”

A levél kilonlegességét az adja, hogy bar B. J., azaz Brenner Jozsef irta
ald, egy orvos, egy ird s egy beteg egylitt irta; a hadrom szerep bontatlan
egységet alkotott. Maga a levél explicit alakban épp csak utal irdja iroi
szerepére, irosagara; a f6 szélam itt egy megbetegedett orvos szélama
tekintélyes kollégajahoz. Am nemcsak a test azonos, amelyrdl a levél re-
ferdl, hanem az érzékenység is, amely lehetévé tette e beszamold meg-
irdsat. A betegségére reagdld beteg itt Gnmagat értelmezi, azt az em-
bert, akiben (legaldbb) hdrom nagyon kilénbdzd szerep egyesult, s aki
betegként is orvos és ird maradt. Es a kdzds tapasztalatokat mondta 6.
A levél tehat, értelemszerlen, specialis komplex dokumentum.

Csath ekkori — végsé — Onértelmezésének megértését megkonnyiti,
hogy a Moravcsiknak cimzett levél nem énmagaban &ll, tarsai is vannak.
Ugyanaznap tdbb levelet is irt. A legrészletesebb, de paradox mdédon
az dnmegértés szempontjabdl sulytalanabb, és egyben kevésbé ,ob-
jektiv” levelét dccsének, bizalmasénak, Brenner Dezsének (1890-1967)
irta — ez nagyrészt Uigyeket rendez el. De irt — réviden — szerkesztéjének,
Kabos Edének (1864-1923), hosszabbat apdsénak, Jonas Jakabnak, so-
goranak, Jonas Gyulanak, orvostarsanak, Rajz Séndornak, Schuster Gyu-
lanak stb. A levelek mindegyike egy-egy specialis relaciot fed le és mutat
meg, s egyUtt szinte mintegy korulkeritik Gnmagyarazatainak halmazat.
Néhany Iélektani mozzanat igy markansan kirajzolodik a szovegekbdl.
Mindenekeldtt szembeodtld: sorsaért, valtozd mértékben, Csath masokat
vagy masokat is feleléssé tett; a haritds nem mellékes vondsa karakteré-
nek. Legaldbb ekkora sullyal esik latba a szévegekben a szexualitds sors-
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alakitod szerepe is, és — kombinélva az elébbivel - felesége, Jonas Olga
(1884-1919) hibaztatdsa. Masok vélelmezett gyarldsadga, sét bline ér-
telmezésének egyik pillérét alkotta. Az élvezetek keresésének tulhajtésa
mint sorsalakitd tényezé, szintén kihlvelyezheté magyarazataibol — ezt
nem is probalta leplezni. Es ami ugyancsak foltiné: bar betegségrél, azaz
fiziologiai folyamatokrdl és allapotokrél szamolt be, a magyarazatokban
igen erds az erkdlcsi dimenzid. De az erkolcsi itélet ald vonhaté hibak és
blnok, a végzetes gyakorlat ddiuma rendre masok sajétja —, kimondva,
kimondatlan, mint dldozat jelenik meg. Csath, ahogy mondani szoktdk,
,a hibat mindig masokban kereste” (s taldlta meg). Ugyanakkor figye-
lemreméltd, hogy a nagy irdi becsvaggyal indult alkotd ekkor mar csak
egyetlen, révid levélben lép fol mint iro, s csak ezt az egyetlen levelet, a
Kabos Edéhez irottat irta ald,Cs. G-ként, azaz iroként. Az irdi szerep, Ugy
latszik, akkorra mar egy dokumentalo tandszereppé alakult at nala. (Erre
még érdemes lesz visszatérnlink; ez egy nagyon lényeges attitlidvaltas.)
S itt célszer( visszatérnlink a Moravcsik-levélhez. Az el6bbiekben emli-
tett, idevagod levelek nagy része ugyanis dnértelmezéseinek locus com-
munisai-bol épl fol, a relevans magyarazatok java csak a Moravcsikhoz
frott levélben jelenik meg, vagy/és str(isodik 6ssze. A tobbi levél adalé-
kainak inkdbb csak kiegészité szerep jut.

A levél els6, pér soros bekezdése mindjart fontos, az alapviszonyt r6gzi-
ti. A megszolitds — ,Méltdsdgos Uram” — kotelezd udvariassagi formula,
de egyben a megszdlitott tekintélyének elismerése és elfogadasa is. Az
orvosi szakma maig az egyik legerésebben rangtarto, hierarchikus in-
tézménye a magyar tarsadalomnak, de ezt az 6sszefliggést Csath nem
lihegte tul. Nem a klinikdt igazgaté professzor és a lecsuszott, margi-
nalizalddott vidéki orvos viszonyat tematizélta, hanem a mester/tanit-
vény viszonyt. Es a szakmai tekintélynek szanta sorait. Csak Moravcsik
jéindulatdra, hajdani partfogé gyakorlatéra utal. Szabatosan és témaoren
fogalmazott, csak a lényeget mondta ki. Bucsuzott, ,a haldl elészobdja-
bol” jelentkezik, mondta. Kdszonetet mondott a hajdani tAmogatasért,
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ugyanakkor jelezte, hogy a donté pontokon mesterétél sem kapta meg
azt a segitséget, amely mas irdnyt szabhatott volna élete alakuldsanak.
,Sokszor gondolkodom’, irta:,miért nem volt szigoribb velem. Taldn ez
segitett volna rajtam. Masszor meg arra gondolok, hogy 6n tudta: tgy-
is hidba" (496). Csath, akitél nem all tavol masok hibdztatdsa, e ponton
mar-mar magéra vette sorsa ¢diumat. Es nem udvariaskodasbdl; tudta,
a felelésség dthelyezése, amelyet masokkal szemben megengedett ma-
ganak, egy igazi profival, az emberi pszichés mechanizmusok ismeréjé-
vel szemben teljességgel hiteltelen, s igy folosleges lett volna.

Csath igy inkabb dsszefoglalta élete kisiklasanak torténetét. Es csak elbe-
szélését igyekezett Ugy alakitani, hogy kilsé determindltsaganak, a ,vé-
letleneknek”a szerepe is érzékelheté legyen. De amit muszaj, azt el- és
beismerte. Es ez a felel6sség-megosztas az Uj, ez a narraciojabol kirajzo-
l6dd kompromisszum az, ami érdekessé teszi dnértelmezd levelét.

Az inditd mondat mindjart sulyos tény rogzitése; beismerés. Maszatolds
nélkdl., 1910 tavaszatol morfinista voltam, késébb pantoponista lettem”
(496). Ezt persze Moravcsik, mint szakember, nyilvan mar régéta tud-
ta; eléle ezt aligha lehetett volna eltitkolni. De a beismerés: beismerés,
maga az érintett vallja be. Es ez a mondat &nmagéban &ll, kilon bekez-
dést alkot, a tagolds pedig automatikusan kozéppontba helyezi a mon-
dat jelentését. Ez az az alapmondat, amelyen az egész torténet folépl.
Es az Ut innen vezet,a halal el6szobdjaba”

Itt azonban egy pillanatra mindjart meg kell akasztani a torténet elbe-
szélését. A torténet ugyanis az elbeszéléssel ellentétben nem itt kez-
dadik, a narraciébol kimarad valami, ami pedig fontos — s teljesen mas
megvildgitasba helyezi a végzetes Iépést. Az az érvelés, amellyel Csath a
beismerés utan eldall, s idézni is fogjuk hamarosan, radikélisan interpre-
talja a folyamatot. Csath ugyanis, gondolatilag, nem 1910 tavaszan lett
droghasznalo, hanem mar elébb; az a dontés, amelyet a kdvetkezd mon-
datokban majd,megmagyaraz” professzordnak, mar az,ok” elétt megszii-
letett benne. Az Opium cim(i novelldja még 1909-ben frédott, s meg is je-
lent. Ez a novella egy komplett droghasznalati traktatus. Akkor még — de
jure — Csath nem volt morfinista, ,csak” iré, amikor a szerhasznalat mint
kulturdlis minta és cél mar megjelenik gondolkodasaban, végiggon-
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dolva és le is irva, sét kinyomtatva, mintegy nyilvanos allasfoglaldsként.
Az Opium Csath kortdrténete szempontjabdl tdbbszérésen fontos do-
kumentum. Nemcsak komoly szerhaszndlati tudasrél arulkodik, azaz
nemcsak ismereteket kozol, de a szerhasznalatot célld, eszménnyé teszi.
A szerhaszndlat ,a €t esszencigjat” adja, mondja az Opium szerzéje.
,...az apro épiumpipa elvezet oda, ahol azért éliink, hogy éljink, és sem-
mi masért. Hiszen ez az egyetlen célja a létnek! Ez, implicite, a lét, az em-
berlét igen erds kritikdja, mar-mar az emberlét értelmetlenségének dek-
lardldsa. A szerhaszndlat azonban, szerinte, éppen ezért kivanatos, ezért
kell a szerhez nyulni. ,A Iét eszencidja olyan draga portéka, amelybdl
egész nemzedékek évszazadok alatt kapnak — egy orat” A Iétkritika itt
valt &t a narcisztikus illUzid irrealitdsaba, s ez a valtas adja a szerhasznalat
vélt ,magyarazatat” ,Aki ebbe [tudniillik a 1ét esszencidjénak ritkan vald
megtapasztaldsabal belenyugszik, az belenyugodott abba, hogy meg-
haljon, mielétt megszuletett. Aki azonban valdjaban emberré tudott
lenni és szamot vetett magaval — mint méltésagahoz illik —, az raboljon
maganak minden nap tizennégy 6rat” — tudniillik amennyi idére a szer
hatésa ala kerdl. Sitt jon azutdn a spekulativ kalkuldcio, hogy igy, gondos,
kontrollalt szerhasznalat mellett, tiz év alatt hany millio élményévet nyer
a szerhasznald. Hogy ez a szamitgatas merd spekulacio, fikcio, folosleges
itt mondanunk. A Iényeg az, hogy a szerzd, bar tudja, hogy gy legfol-
jebb tiz életévet kap, s utdna ,az 6rok megsemmisilés jeges parnajara”
hajtja le fejét — a szerhasznélatot mégis az,emberi méltdsdghoz”illének
tételezi. Azaz — s ez az okfejtés Iényege — a szerhasznalat mint a létezés
kritikdjanak narcisztikus inverzidja jelenik meg az Opiumban.

A novella érvelése nyilvanvalova teszi, a szerhasznalat programja nem
valamiféle bajra, példaul betegségre adott vélasz, hanem narcisztikus
gesztus, élvezetkeresés. Kulturdlis minta.

Es itt folytathatjuk a levél érvelésének rekapitulalasat.

A kovetkezé bekezdés elsé mondatai ezt a nagy életfordulatot expo-
naljak, lakonikus tomarséggel.,On tudja, hogy féktelen ambicio lakozott
bennem” - irja itt Csath.,Palydm szépen indult, messze elhagytam évtar-
saimat, irdi nevem volt, stb. stb. Akkor kaptam egy TBC-s infekciot. Ma se
tudom, hogy ez a tudat vert-e le jobban, vagy a depresszi¢ toxinhatas

92



volt-e? Annyi bizonyos, hogy akkor lemondtam magamrdl, és minden
tervemet félretettem” (496). Itt az eléadasban van egy homalyban ha-
gyott, eldonthetetlen kérdés, amely, bar megvaélaszolasa fontos lett vol-
na, nyitva maradt. Nem &szintétlen, de Cséth itt adott maganak egy kis
retrospektiv laufot. Nem mondta ki, nem ismerte el, ami pedig, utolag
— s éppen az 6 pontos lefrdsa alapjan — megéllapithato: az infekciora
vald reagadldsa jellegzetes narcisztikus reakcié. A betegség az én olyan
sérelme, amely nem illeszthetd be dnképébe, és csak radikdlis elutasi-
tassal reagdlhatd le. Egy betegségre azonban nem lehet megsértédni; a
ressentiment ilyenkor csak dnfeladdshoz vezethet. (Az eredményt Cséth
pontosan mondja ki: ,lemondtam magamrol”) S ilyenkor szikségkép-
pen megjelenik a veszteség kompenzalasanak igénye. Egy olyan mé-
lyen narcisztikus, ugyanakkor okos és tdjékozott személyiség esetében
pedig, mint Csath, aki orvosként hozzafért bizonyos szerekhez, szinte
automatikusan megnyilt a mesterséges, instrumentalis kompenzacio
Utja, a droghasznélat. A mintdt magaban az orvosi gyakorlatban lelhette
fol, a morfin élvezetpotlo, stimuldlva kompenzald szerepét pedig kony-
ny( volt folismernie. S mivel az a morélis-racionélis gatlas, amely ezt a
veszteségpotld, kompenzativ gyakorlatot blokkolhatta volna, sohasem
volt Csath jellemzdéje, a narcisztikus sérelem nagyon gyorsan atlépette
vele a ,Rubicont” A sérelem erésebb volt benne, mint a kompenzacié
veszélyeire figyelmeztetd absztrakt orvosi tudasa.

Csath kalkulalt (rosszul), s, megtaldlta”az okot, amellyel Gnmagat dnma-
ga eldtt igazolhatta. Egy ,kegyetlen és sarlatan” orvoskollégdjaban azon-
nal folfedezte” azt, aki — rossz orvosi reakcidjaval — a végzetes lejtére
I6kte.

De mi volt Csath szerint Kuthy Dezsé doktor (1861-1947) bline? Mivel
és hogyan szolt bele sorsanak alakuldsédba? Csath e vonatkozéasban két
dolgot nevez meg. Diagnézisaval Kuthy doktor megijesztette betegét
(,csucshurut”— mondta neki), és eltiltotta a nemi élet gyakorlasatoél (496).
Orvostorténeti szempontbdl kérdés, helyes volt-e ez a diagnoézis, igy kel-
lett-e azt betegével kdzolnie, s kérdés, terdpids javaslata hasznos volt-e.
Csathnak azonban mint orvosnak tudnia kellett volna, hogy az orvos-
tudomanyi tudds mindig részleges és viszonylagos. Ismeret, tévismeret
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és tudatlansag keveredik benne, az egyént soha nem menti fl a nagy
dontés kényszere aldl: harcolok-e életemért vagy féladom? Az orvosi
beavatkozas vagy segiti ebben a kizdelemben a beteget, vagy sem,
de az orvos (ha jo, ha rossz) az egyén helyett nem vivja meg a harcot.
A vélasztas mindig az egyéné marad. Es Csathban e ponton is narcisz-
tikus sérelme kerekedett feltl. A diagndézisban foglalt veszélyjelzést is,
az élvezetmegvonast is olyan sérelemként élte meg, amelyet azonnal
kompenzalnia kellett.

Hogy az,anyaghoz” nyulas nércisztikus sérelmi reakcié volt, maga Csath
érvelése arulja el. Szerinte ugyanis Kuthy doktor ,oktalanul (nem nézve,
kinek beszél) megmondta, hogy csucshurutom van, sét elftiltott az addig
enyhén és mérséklettel (izétt nemi élettdl is. Ez okozta a f6 bajt, mert
elszokvan a coitusoktodl, sét azoknak képzetét a félelmes TBC-vel asszo-
cidlva — nagy gatlas fejlédott ki, ami rettentéen fokozta a depresszidt, és
tizenhét hdnapon allvan fenn, a morfinizmusba még beljebb vitt” (496).
Ez a lefrds vildgossa teszi a Csathot vezérld lelki dinamika felismerését.
A félelem és a félelem dsszekapcsolddasa a kéjképzd szexudlis gyakorlat
tilalmdval, oly mértékben folsértette a narcisztikus személyiség menté-
lis védelmi vonaldt, hogy a megsérilt narcizmus pétldlagos kielégulést
kovetelt maganak: élvezetnyujtéd drogot, mesterséges, instrumentalis
kéjpotlast.

Hogy e ponton Cséath ,csak” gydnge volt-e, avagy, rdadasként, egy kul-
turdlisan kondicionalt, torténetileg kiformalédott hedonista személyiség-
mintdzat is motivalta, nem egyszerli megvalaszolni. Mert mi is a hedo-
nizmus? Az életnek mint lehetséges élvezetforrasnak torténetileg adott
szlikségletként valé modszeres megeélése. A, kéj keresésének”programma
emelése, életmddda alakitdsa. Ez nem természeti, hanem mar térténeti
attitlid, eqy 6sztonkésztetésnek — a realitdselvet is kiiktatd — tarsadalmiva
véltoztatasa. Am ahol ez attit(dként jelenik meg, ott mdr a kultira maga
lesz a természetinek az alakitdja, dtrendezdje. A hedonizmus az embe-
riség egészének azonban sohasem, csak egyes, privilegizalt csoportja-
inak lehetésége és gyakorlata. A ,masik’, mint e csoporton kivili, esz-
kozzé valik, alacsonyabb rendlként rogzitédik az ember és ember kozti
viszonyban. Léte eszkdzlét. Azaz maga a szociabilitds is deformalodik.
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Ez mar egy tarsadalmi és kulturdlis helyzet természettorténeti deficitje.
A deformald lény 6nmagét is degradald deformdldsa. Csath esetében
a legnagyobb valoszinlisége az is-nek van: a kor sok tendencidja ilyen
irdnyba ,érzékenyithette” 6t is. A hedonizmus mai konfiguracioi jellegze-
tesen modern attitddok. S a gydngeség mint mentalis sajatossag, és a
hedonista kulturalis minték dsszekapcsolddasabol kdnnyen 1étrejon egy
olyan kombinacio, amelynek,kirdlyi Utja"is egy ilyen végzetes és szenve-
désekkel terhes Ut lesz. Ez pedig egy dntudatlan inverzidba csap at. A kin
kertlésekor a kéjkeresésnek e véltozata 6nmaga ellentétébe fordul, s a
kin novekedése és a kéj zsugoroddasa, majd elenyészése jon létre.

4,

Itt egy rovid kitérét kell tenndnk.

Csath ,modernsége’, Iényege szerint, egy specidlis érzileti-kognitiv ér-
zékenységnek és a sokrét( kifejezés képességének eredménye. Am am-
volt; a skrupulusnélkili, ,szabad” és intenziv lehetéségfogyasztas (egyik)
megtestesitéje. Azaz a maga kodzéposztalyi adottsdgainak keretei kozt
élt a kor kindlta lehet&ségekkel. A fogyasztas persze a targyi adottsagok
flggvénye, dm maga a fogyasztdi magatartds mentdlis aktus; igény és
opcid. A szdzadforduld Magyarorszagan, egészen a ,nagy haboruig” a
gyarapodas, a lehetéségek bévilésének évtizedei voltak. A mindennapi
élet mar egyre gazdagabb, érdekesebb, szubjektive ,élhetébb”volt, mint
amilyet a megel6z6 periddus kinalt a tarsadalomnak. A sokaig uralkodo
,szurkével” szemben egyre ,szinesebb” lett minden. Ember és ember le-
hetséges viszonya is 4talakuldban volt. Es megndétt az egyén szubjektive
is megélhetd szabadsagfoka. Amit a targyi vilag lehetéségként folkinalt,
az egyénileg is kiprobdlhato lett — ha mashol nem, legaldbb a szélesedd
,szUrke zéndban’, az elfogadhatdsadg peremén. Erre mint személytelen,
absztrakt hatalom, a tékeértékestlés logikdja maga is 8sztondzte a sze-
repléket: igényeket generalt, és kieléguléstket ,jutalmazta”. E vildgban,
koztapasztalat volt ez mar, fogyasztani kell, s ha van rd pénzed, fogyaszt-
hatsz is. Anyagi javakat, de élvezeteket is (igen széles skalan mozogtak a
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lehet&ségek), s6t magukat a vagykielégité emberi ényeket is. E lehetd-
ség az emberi relaciokban rejlé egyenlétlenségekbdl, az egyenlétlensé-
gek egyenetlen megoszlasabdl, kdzvetlenll pedig az druva valas folya-
matabdl fakad — ,eladd az egész vildg', ahogy a szinpadon is énekelték.
A fogyasztas pedig, amely a konkrét esetben kiemel a korldtok kozdl,
mint élmény, lelkileg ,félszabaditd’, a szabadsag (hamis) élményét adja.
Csath egész életmUve a korlatai kozul kiszabadulni igyekvé vagy mint
fogyasztasi kisérlet tematizacidja. De e vagy, értelemszerlien, szembesul
a mar lelkivé transzformalddott targyi vildg korlatozd hatalmaval. A bel-
s6, mentalis atlényegilés révén ezek a korlatok mar elbeszélhets, meg-
jelenitheté rémalmok és vizidk is lehetnek, realitasuk sokszor mar nem
kozvetlendl targyi, hanem,csak”lelki. Am mint ilyenek, nagy hatalommal
birnak az egyén folott. (Nota bene: mint ilyenek vélnak az irodalmi mu-
vek fogyasztéinak legitim olvasmanyaivé is!) Es hogy mi volt az erésebb?
A rémalomként is megjelend targyi vilag hatalma, vagy a vagy, amely a
korldtokkal, negativ vélelmekkel szembefordult? — nehéz szétvalasztani
Oket. De a vagy teljesilése szikségképpen magdaban hordozza a legyé-
zenddnek a természetét és erejét is. A legydzott valamiképpen beépul a
gydztesbe. Csath esetében lelki folszabaduldsdhoz” az anyagyilkossag-
nak, allatkinzasnak, altaldban a szadizmus valamely formajédnak mentalis
konstrukcidjara is szlikség mutatkozott. Mindig rémei hatardn mozgott.
A vagy, teljestilvén, magaban foglalja azt is, amibdl kitort. Ez a vagy fel-
oldhatatlan paradoxona.

S itt érhetd tetten Csath sorsanak kulcsa. Szamara, orvosként adva volt
narcizmusa sérelmének konnyU, mesterséges kompenzalasa, s ¢ tuda-
saval, helyzeti lehetdségeivel élt is. Mert a coitus-tilalom szamara kéj-
megvonas és szerepfrusztracié volt egyszerre. Moralis deficitje pedig
kognitiv anomaliat szUlt; ,sérelme” érziletként mindent, a jozan, egoista
szamitast is minduntalan feltlirta. S ,gyéngesége’, korszer(, hedonista
kulturdlis kondiciondltsdga kovetkeztében |épésrél 1épésre szétszedte
személyisége integritasat.
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Elete minden késébbi, ,fatalisnak” bizonyuld eseménye mar ebbe az
alapmintdzatba integralédva fejtette ki hatdsat. A kompenzacios dina-
mika foglya lett. Az eredmény pedig mi mas lehetett volna, mint a flig-
g6ség fixalddasa, sét sulyosbodésa.

A szexualitds mint mesterséges, kompenzacios lehetéség, és mint fixa-
l6dé probléma, jol folismerhetd. A tulhajtott, ,programos” koitélas rutin-
szer(ivé valdsa visszdjara fordult, élvezetcsokkenéssel jart, és ugyanakkor
egy masodlagos fliggéséggé alakult. Ezzel maga a kompenzacio, a,nd”
maga is kényszeres sziikséglet és probléma lett. A sajat,gyongeséq”atte-
védott a masikra, a,ndre’, aki szikséges, de egyre kevésbé ad kielégulést,
s mint ilyen, benne, azaz magaban az élvezetben 6sszpontosult a prob-
léma. Azaz minden megoldatlansag, latens fesziltség a ,nében” (vagyis
egyre inkabb Jonas Olgdban) targyiasult.

Szimptomatikus, hogy szexualitdsa és drogfliggésége sajat Gnértelme-
76 rekonstrukciojaban is ¢sszekapcsolddott, sét elébbi valamiképpen
meghatérozta az utdbbit is. Impotencidjat — és ez Gnmagéban is arul-
kodik habitusardl — sajat maga is, barkacsolva, megprobalta reparalni.
Technikailag. Kieszelt egy ,mUfogast” (,a véna leszoritdsa a pénisz tové-
nél” [496]), és ez, legaldbbis a professzornak szant beszamoldja szerint,
sikeresnek is bizonyult. Onterapidja azonban, mint késébb & is kénytelen
volt utalni ra, csak részleges eredményt hozott. Es ennek a felemés hely-
zetnek a beismerése megint csak fél szivvel, maszatolva tortént meg.
A kudarcért (mert ez végeredményben mégiscsak kudarc volt), igaz,
tapintatos formaban, még Moravcsik hibdztatasat sem tudta melléz-
ni. Majd, az Ujabb visszaesésrél referdlva, mintegy mellékesen, mégis-
csak beismerte, hogy impotencidjat valéjaban egy bardtndje ,oldotta
fel” (497). (Azaz a sikerhez érzelmek is kellettek, a technika, a,mUfogas”
onmagaban elégtelen volt — az & esetében is.) De ez is csak folisme-
rését igazolta: szexualitdsa és drogfliggésége kozott dsszefliggés volt,
és nemi élete Ujabb zavara, impotencidja promiszkuitasba valé atlen-
duléssel is fokozott droghasznélatra késztette. Es szimptomatikus, hogy
ezt, ha némileg maszatolva is, elismerte ugyan, de a visszaesést megint
kulsé szereplében jeldlte meg. Egy Uj né ,kezébe kerult’, akivel, mint irta,
Jféktelen nemi életbe kezdett” (497). ,A né rendkivil szexudlis és rossz
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volt’, de annyit azért elismert errél a kapcsolatrél, hogy vele potolni
igyekezett a mulasztottakat, s magdnak a drognak is volt vagyfokozd
szerepe. A fészerepet azonban, értelmezése szerint, partnere szexuali-
tasa jatszotta. ,A vége az lett, hogy tulsdgosan megszoktam [tudniillik
a folfokozott nemi életet], éppugy, mint a morfint, mert a néi Ggyesség
6sztonszerlen meg tudja csindlni, hogy a coitusszal minél tobb siettets,
kéjfokozd, kan-asszociacié kapcsolddjék, és én boldogan merdltem bele
ebbe a pusztitd drvénybe” (497). A haritds persze ebben a lefrdsban is jol
érzékelhetd, de az Osszekapcsolddas regisztréldsa heurisztikus értékd, s
lényeges 6sszefliggésrdl drulkodik. Az éimény kompenzalo ereje miko-
dik itt is, ott is, s e kompenzdcic irdnti igény ereje az, ami Csath igazi mo-
tivaciojat adta. A test igénye, akar a ndi test,hasznalatara’, akar a drog él-
vezetére irdnyult, elnyomott ndla minden mas szempontot. A realitaselv
egyre kevésbé érvényesllt magatartasaban.

A két vagy, nértelmezése szerint is, szorosan dsszetartozott. De kulénb-
séglket, eltérd karaktertiket nem tudta, alighanem nem is akarta meg-
érteni. Pedig a masik test, illetve az,,anyag” mas természet( vagytargyat
alkot. Az anyag passziv, minden aktivitds az anyag hasznaléjabdl fakad,
maga a vagy az, ami mindent mozgasba hoz, a masik testének viszont
sajat, inherens aktivitasa is van: a vagy targya tehat ez esetben maga is
egy vagy megtestesitéje. Aktiv, vdgyd lény. Csath szdméra ez nem volt
relevéns kilonbség; & ezt is, azt is csak ,hasznalta’, a mésiknak az Gnma-
gaban rejlé személyiségét, specialis aktivitasat csak annyiban ismerte el,
amennyiben hibdztathatta. Amennyiben a mésikat sajat drogfliggésége
okanak vagy legalabbis serkent&jének tekinthette. Azaz, amennyiben &t
lehet ra haritani a feleldsséget.

Ennek a harité gyakorlatnak az alapja Csathnél egyértelmUen szociokultu-
ralis természet(, és a gender férfiszerepben van lehorgonyozva. Ez nem
csak a férfi és néi tarsadalmi szerep megkulonboztetését jelentette, ha-
nem ald- és folérendeltség viszonyt is — természetesen”férfi preferencidk
szerint. Es ez nem csak feleségére, Jonas Olgdra vonatkozott, aki szerinte
,F0ssz" né (értsd: kurva) volt, aki megcsalta és minden eréfeszitése az 6
tonkretételére irdnyult, de voltaképpen az egész néi nemre is. A né csak
eszkdz, vélte, akit hasznalni lehet és kell. Csath expressis verbis ki is mond-
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ta ezt:,Ot magat [tudniillik Olgat] is csak egy narkotikus gépnek tekintet-
tem, épp Ugy, mint a fecskenddét” (498). Olga ilyen hasznélatat persze az is
LJindokolta’ hogy szerinte Olga nem volt elég intelligens;,ami lelki életem
lényege volt, azt nem tudtam megosztani vele, az intelligencidja nem volt
erre alkalmas”(498). S ebben alighanem volt is némi igazsag; Olgédhoz ké-
pest Csath csakugyan tulzottan komplikalt, ellentmondasos és rendhagyo
intellektus volt, mas formatum. De tapasztalatat Csath az egész néi nemre
kiterjesztette, dltaldnositasai pedig meglehetésen egy irdnyba mutattak.
Occsének adott tanacsai példaul a néi nem megvetésének és eszkdzként
vald hasznalatanak valdsdgos traktatusa. (Lasd példaul a 293. sz. levelét
a kotetben). S e traktatusban jellemzé médon nem csak az szerepel, ho-
gyan kell,megléni”egy nét, s egy idében parhuzamosan hany nével kell
szexudlis kapcsolatot tartani stb., de férfi és né érzelmi egyenrangusaga,
vagy az,eszkdz"méltdsaga még véletlendl sem bukkan fol. Ez a megvetés,
persze, a jelek szerint maga is kompenzacio; sérelmeit — lelki sérilését — a
lehetséges masik megvetésével egyenliti ki.

Csath onértelmezése, bar bele van épitve a maszatolds, sé6t — egyes pon-
tokon — akér az 6nfélmentés kisérletei is, egyvalamiben teljesen észinte
szembenézésnek tekinthetd. Folismerte és,a haldl elészobajaban” mar ki
is mondta,,85ztonos” kisérlete rosszul stlt el, droghasznélata olyan lelki és
életvezetési, Orvénybe”vitte bele, amely élete minden Iényeges vonatko-
z&sat magéba szippantotta. Es Gjabb s Ujabb, dnmagukban talan nem is
kulondsebben végzetes problémai, automatikusan ennek az érvénynek
a szfvo, lerantd vonzasaba kerultek. Az 6rvény mindent magaba rantott;
a kalkuldld, ,racionalis” ész ezzel mar nem tudott megbirkdzni. A szétesé,
megroggyand személyiséget ez az irracionalitds mar nem eresztette ki
karmaibdl, a szoritds egyre szorosabb lett személyisége kordl.

Eletét 1910-t8l egyre inkdbb megbonthatatlan circulus vitiosus-nak ér-
zékelte, amelybdl nem volt madja kitérni. gy éltem egy circulus vitio-
sus-ban” - irta Moravcsiknak. ,A haborUs izgalmak, harctéri élet fokozta
a pantoponadagot. A kdrat halogattam, éppugy, mint ahogy a lapok
mindig par honapra josoltdk a békét. Egyszer csak azon vettem észre
magam, hogy itt a tabes, és a plaralysis] plrogressival. Tehat el kell bu-
cstiznom az élettdl” (498).

29



Sorsabdl Csath, professzoranak cimezve, orvostudomanyi kdvetkezte-
téseket vont le, orvosi tapasztalatait és sejtéseit nyolc pontban foglalta
Ossze. E gesztusaban van némi helyzethez nem ill6, meghdkkentd, sét
irredlis, hiszen itt 6, a beteg, orvosként lUzent egy masik orvosnak, aki
valamikor mestere és féndke volt. Miért tette? — csak sejthetd; dokumen-
talni akarta, hogy még orvos, s hogy orvosként viszonyul sajat sorsahoz
is. Am ennél, ha lehetséges, érdekesebb ezeknek a tapasztalatoknak és
sejtéseknek a modalitdsa. A nyolc pont végig fizioldgiai szempontu le-
irasokbdl 4ll, tollat kovetkezetesen egy szcientista protokoll irdnyitotta
- pszichoanalitikus iskoldzottsaga ellenére nem ,lelkizett” Zarasként le-
szogezte, hogy még sok mindenrdl irhatna, de ,most még csak annyit,
hogy bajomért elsésorban magamat okolom, de vesztem oka mégis-
csak a haboru volt” (500). Ez a tézise nem orvosi megallapitds, hanem er-
kélcsi, s mint ilyen, nem jellemzé Csath 6nértelmezd, Snmagyardzo gya-
korlatéra. Am egyfajta, a részleges dnigazolast is lehetévé tevd kettésség
mégq itt is jelt ad magardl. Es ez a kettésség, még,a haldl elészobdjaban”
is Onreprezentacioja lényegéhez tartozott. Okossaga, folkésziltsége és
allapota immar kizarta, hogy folmentse magat (ez mar irrealitdsba vitte
volna onreflexidjat), de még mindig érzelmi, lelki szlikséglete volt, hogy
valami kilsé, téle fuggetlen ,objektiv” 6sszefliggésre is hivatkozhassék.
Hogy valami — legaldbb viszonylagos — mentséget is taldljon magénak,
ami,magyarazatként”is szolgélhat Uttévesztéséhez, végsé, nagy kudar-
cahoz. Azt viszont tudta (s levele egy pontjan tett is utaldst ra), hogy
morfinizmusa olykor lehetetlenné tette szamara a redlis mérlegelést.
Ahogy irta is, bizonyos benyomasait ,az elllsé tarsité [agyi] kbzpont nar-
kdzisa miatt”nem ,dolgozta fol”.

De végsé onértelmezését, amelyet hite szerint mdr, tisztan"irt, mar afféle
végs6 szamvetésnek szanta. Hagyatkozott. Es nem csak anyagi értékei-
rél, de sorsardl, sorsa tapasztalatairdl is. E hagyatkozas részeként kuldte
sajat koncipialasu kdrtorténetét mesterének, és ennek jegyében intézke-
dett errél-arrél. Ez a hagyatkozas az ,igazi” Snmagéhoz valé visszatérés
staddiumat mutatja (vagy legaldbbis ennek a stddiumnak az elérését kisé-
relte meq). £ vonatkozasban mindenképpen beszédes, hogy még élete
dokumentumait, kortorténete adalékait is irodalmi féldolgozasra,,meg-
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frdsra” szanta, és unokabatyjara, Kosztoldnyi Dezsére (1885-1936) hagy-
ta. Ugy latszik, legaldbb tand akart lenni sajat porében. Ez jellegzetesen
modern gesztus. Méghozza egyszerre a szciencizmus és a mivészet
szolgdlata, anyagszolgaltatéds a kozos tapasztalat tanulmanyozasahoz és
megértéséhez,

A gesztus az dnzetlenség vildgaba visz. Es kiszolgéltatja magat, szemlére
bocsatja gyarldsagait, sét blinei dokumentéciojat. Ugyanakkor beisme-
rés is. Az ember, akinek sotét oldala igy kozszemlére kerul, idegen tekin-
tetek percepcidjara és itéletére bizza magat, hallgatdlagosan elismeri:
sajat életét immar sem mdvészileg, sem tudomadanyosan nem képes fol-
dolgozni.

Csak nyersanyagot tud szolgaltatni. Ez hési gesztus, nem mindenki ké-
pes ra, de ugyanakkor magéban hordozza a fegyverletétel mozzanatat
is. A kudarc nyilvanos elismerését.

Csath Géza kortorténetét végigolvasva ohatatlanul folmerdl a kérdés,
pszicholdgiai vagy/és tarsadalomtorténeti esetrél tudosit-e az ondi-
agnozis? Hogy volt-e Csathnak valami ,csaladi terheltsége” (amelyre az
irodalomban olykor, sejtetésszerlien, utalnak), vizsgalhatd momentum,
de aligha viszi elérébb a megértést. Valamiféle ,terheltsége” (6rokolt ked-
vezétlen diszpozicidja) ,mindenkinek” van; az emberiség torténete elég
messzire nyulik vissza idében ahhoz, hogy a gének kombinaciéi igy vagy
ugy, kedvezdtlen alakzatokkd is 6sszedllhassanak. Az emberi élet azon-
ban, a nagy szamokbdl kiolvashato trendek szerint, a legtdbb esetben
nem tiszta természeti determindcié eredménye — a természeti mindig a
tarsadalmi torténetében jelenik meg. A természetit a tarsadalmi alakitja
és formalja. S igy a kérdés esetiinkben tgy modosul, hogyha az a lelki
diszpozicié, amely Brenner Jozsef megsziletésével jott létre, mas torté-
neti kdrilményekbe integralddhat, ugyanaz a sors jétt-e volna létre? Er-
zékenysége bizonyosan kimutathato lett volna mas kortlmények kdzott
is, a disszonancia jegyei is folismerhet6k lettek volna élete alakulasdban.
De az az opciod, amely droghasznéléva tette, s igy megpecsételte sor-
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sat, nem automatikus fejlemény, nem szimpla természeti determinacio.
Dontése szociokulturdlisan (tdgabban: térténeti szocioldgiailag) kondi-
ciondlt volt. A Csath-sors egy lelki diszpozicid és egy torténeti lehetd-
ség- és meghatéarozottsdg-rendszer taldlkozasdbdl, az utébbi nyomasa
alatt bontakozott ki. A kor (s nem a kor) jeldlte ki szamara a vonzasoknak
és taszitasoknak azt a rendszerszer( kombinaciéjat, amely sajdt palyaja-
ra dllitotta. Az ember azonban mindig felel®s az arcdért, s ugyanarra a
helyzetre diametralisan ellentétes valaszok is adhatok. Az igen és a nem
minden szitudciéban benne rejlik, és a valasztas kulturalisan meghata-
rozott. Végsé soron az erkolcs adja meg az egyéni dontések iranyat és
perspektivajat; a,logikajat”.

Csath Géza sorsa tarsadalomtorténeti jelzés; kortorténetté csak rossz
dontései utdn és nyoman valt.
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