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OLAH ANDRAS

megoriztem

azt a kardcsonyt

a vibralé mondatok

olében rejtézét

mikor minden gondolatommal
téged simogattalak

mikor a szavak tengelyig
sUppedtek a hoba

s a vakito fehér

elfedte tavoli arcodat

azt a kardcsonyt

az elsét nélkiled

mikor csak egy szankd
talpai rajzoltdk a hoba

a hozzad vezetd térképeket
megdriztem

s most elkildéom neked



a hid felé

orvtdmadas volt ez — alattomos armany —
pedig nem tortént mas csak ott hagytunk gyavan
kidltozz dulj 6rjongj zuditsd rdnk dtkodat
halhatatlanbol lett kivérzett piszkozat

egy rekedtes hang a kocsmapultnél seftel
fohészod elszall a cigarettafisttel

mint tumor a testben mint kioldott kéve
mint akit miattunk gomboltak csak félre
mélyitésbe futva gazolsz 4t mindenen
hirtelen szédulés — hangod is szintelen —
mert mégsem az élet csak a haldl 6rok
tarléva szaradnak a vesztes vérkorok
vetkdzni kényszerilsz — kisér egy puskacsé —
a vers legyen tikor korbacs vagy utcakd

a szilankos csond mar koteleket hurkol
vesztegzarbol késve szabadul a kurzor
hibés a halldcsont tordlsz minden reményt
primitiv kérdések herdaljak az esélyt
mérgezett esdben indulsz a hid felé
szlrredlis dlom mindig a vesztesé
kezedben nincs adu késett az intelem
potomsag fullankja nyit rést a diszleten
bezart a kocsma is — elittuk a valaszt —
csobogd csatorna agyaz a halalnak



a héség elviselhetetlen

néha magad sem érted miért ilyenkor
kell hegygerincekre kapaszkodni
beazonositani tavoli tereptargyakat
izzasztd tUra napbarnitott arc
homalyos tekintet

eléregedd tegnapok kdszénnek
vissza a kéfolydsok kozul
szétszoratdsunk csonkjait

szemlélve is Gnmagadra latsz

figyeled a sziklakba kapaszkodd
massziv gyokérzetet

semmi sem atultethetd

szlkséges tisztazni a fogalmakat

nem a tulélés a fontos

hanem a megmaradas

s hogy szabadon engedhesd a nevetést
ha kocsmapultnak tamaszkodik

a szomjusag



SZATHMARI ISTVAN

Csillagok kozott

Csak a koppanast hallottam, uram, utana siri csénd, akarha valami koz-
mikus térben lettem volna, steril, izolalt volt minden, sejtelmes, hideg
fény vett kordl, ami csak egyre erés6dott, fokozodott, igen, el6tte, ez
az egész el6tt, még vidaman, habdr kissé bizonytalan Iéptekkel bandu-
koltunk haza, vagy inkdbb billegtiink, egyensulyoztunk a kozeli kapum
felé, fejunk folott mar rég kigyultak a csillagok, az egyik annyira fényes,
szinte vakitd, az ablakombdl figyelem mar évek éta, Ugy, ahogy a kozeli
lovarda lovait, az egyik egy 6reg, depresszios allat, a masik az 6rok vir-
gonc, de vannak olyan id&szakosak is, kiszamithatatlanok, mar hajnal-
ban kihajtjak ket a nekik kialakitott térre a fiatal, testhez 4ll6 ruhdjukat
biszkén, dntudattal visel lovaszldnyok, néha még a ruhazatukhoz illg
kis sisak is van a fejukon, apré fenekikon csak ugy feszil a pantallo, és
azt mar elképzelem, ha szérén Ulik meg az éllatot, a sz6rok sercegése
kozben aprd csillagok képzédnek, sziletnek, csapddnak ki a hilivos haj-
nali szélbe, nem az elaggott lovon brilliroznak, nem, 6 az én sokat meg-
élt bardtom, belenyugvo, elfogado, megszirkult élet, a lanyok a virgonc
csikokat kedvelik, 6k aztadn ontjak, drasztjdk a heviletet, az élni akards
megannyi tarhdzat, a szikrdzast, a gorogtizet az Orczy-kert fai felé, ahol
az agressziv, szemtelen varjak nemtetszéssel szemlélik mindezt, hogy
utdna rekedten karogjanak hozza és éles csérikkel nagyot dofienek a
levegbbe, mert mindenre mozdulnak, uram, néha egészen kozel jon-
nek az ablakomhoz, mar attoél félek, betorik, -verik az Gveget, igen, mert
érzik, tudjak, nem szeretem 6ket, micsoda tapasztalat kell ehhez, uram,
tisztdban lenni azzal, hogy utdlnak, megvetnek, kitaszitanak, és sajna,
nemcsak a képzelgés mondatja ezt velem, nem, a megélt, &télt valdsag
is, igen, a megszenvedett realitds, mert volt egy idészak az életemben,



amikor Ugy mentem be a munkahelyemre, hogy tudtam, nagyon is tud-
tam, Ugy tekintenek ram, mint aki a lapokrdl érkezett, bizdsen, sdrosan,
iszaposan, akitdl el kell tdvolodni, hizddni, hatat mutatni megvetden,
meg mindenféle jeleket, hogy érezze, szenvedje, nydgje, hogy nem ko-
zénk vald, menjen, kotrédjon, de azért elébb kinlddjon még egy kicsit,
gyakoroljunk rajta, sugdostak egymas kozott, ugy, hogy azért én is hall-
hassam persze, mert ez is része volt a kidolgozott torturanak, a beteges,
6si szenvedélynek, hogy mutassak, érzékeltessék, 6k itt az urak, és csak
lassam, hogy habzik a szajuk az 6romtdl, praktizaljunk a kollégan, addig,
mig lehet, mig 6ssze nem roppan, csuklik, hogy uténa tettetve, képmu-
tatéan csoddlkozzunk rajta, felakadt szemekkel sajnéljuk 6t, fejezzik ki
alnok maédon a részvétlinket, kdzben azért egymasra kacsingatva jot
dertljink ezen, micsoda érzés ez, uram, levonulni a palyardl, levanszo-
rogni, és még ha nem is futyulnek, akkor is érzékeli az ember a guinyos
megvetést, ismerem ezt, mint mondottam volt, tépett, dzott mezzel
hagytam ott a terepet, a Szigetet, ahol dolgoztam akkor, ahol a szemem
lattara talicskakban toltak ki az altalam megteremtett, megszenvedett
konyvtarszobabdl a kdnyveket, az arcukon ott Ult a gyézelem mosolya,
majdnem nekem jottek dromikben, és nézték, miként érjongok én, a
zUzdaba viszik 6ket, mert most mésra kell a szoba, és masnap mar ronda
irodabutorok alltak a szeretett kdnyvespolcok helyén, és mintha a leve-
g6 Osszetétele is megvaltozott volna, eltorzult arcy, szemveges, kdvér
nék Ultek az irdasztalok mellett, Ures tekintettel, akar egy halott, meg-
dermedt vildg, és akkor bejott a féndkasszony, a szaja budos volt, mint
mindig, és mar-mar aggddva kérdezte télem, minden rendben van-e,
és még mosolygott is hozza. Ezt hatdrozottan lattam, most kellett volna
rigni, vagni, de csak késébb tettem ezt, amikor mar semmi tétje nem
volt az egésznek, uram.

A kozeli kocsmaba mentem, otthagyva mindent, Ultem a sarokban 6ra-
kon &t, szinte mozdulatlanul, mint aki valami nehéz kébe dermedt, akar
egy 6srégi életmaradvany.

Akkoriban egy kicsiny, kertes hdzban laktam dtmenetileg egy ismeré-
sdmnél, a véaros szélén, valamikor olyan volt ott a hangulat, mesélte tdbb-
szOr is az ismerds, mintha vidéken lennél, madarak, csicsergés, flrészelés,
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a balta hangja, vakondok, kutydk, tehat minden, ami kell, szép idében
sUtés-f6zés az udvaron, rogyadozdé faskamra, kerti szerszamok, nagyhan-
gu szomszédok, néha veszekedés, szaftos kdromkodas, tehdt igazi falusi
élet folyt erre, igy az ismerds, ezért vette meg a hézat, volt egy elaggott
nyugagya, abban ulve élvezte mindezt, de egy nap, teljesen varatlanul,
elkezdtek &sni, turni, kotorni a keritése alatt, munkagépek sorakoztak fel
par méterre téle, nem tudta mire vélni a dolgokat, a munkésok hallgat-
tak, nem nyilatkoztak, azonban gyorsan kitudodott, ipari vagany fog ott
huzodni, és mar hoztdk, széllitottdk a sineket, és az ismerds egyik reggel
arra ébredt, tehervonatok tolatnak, csorognek, zorognek az ablaka elétt,
az allatok megvadultak, a madarak riadtan rebbentek szét, és a kocsik
szinte megallas nélkul zték az ipart, és az ismerds hidba Ult ki a nyugagy-
ba, a Iényeg 6rokre elveszett. A ndvényzet kokadni kezdett, a fi sargult, a
vetemeények elfelejtettek néni, teljesen visszajara fordult a vilag, keverék
kutydja buskomor lett, morgott, nyUszitett, majd érakig meg se mozdult,
el is hiresztelte, jobb sorsra szenderilt az allat, sajnaltdk, még szabadna-
pot is kapott a munkahelyén, hogy becsiletesen eltemesse, igen, va-
lahogy a figyelem kozpontjdba kerllt, ovtak, kovették, segiteni akartak
neki, anyaskodni folotte, & meg ezt megaddan tlrte, szinte élvezte mar
ezt a kényeztetést a maganyos férfi, a felesége, ha egyaltaldn volt, rég
elhagyta &t, elmondésa szerint éveket toltott egy egzotikus orszagban,
de ezt a torténetet mindig masképp adta el6, valahogy minden lebegett
korulotte, nem lehetett tudni, mi a fantazia, mi a valdséag, kdzben kemé-
nyen ivott, megesett, hogy napokon at, és ilyenkor nem hallotta a vago-
nok vaszajat. A tolatds, fékezés, gyorsulas hangjait. Es a veszteglés banatat
sem észlelte, mert hat ekkor is mikodik a sziv, az akaras, hogy utana fel-
szakadjon a kirekesztettség, elfelejtettség fajdalmas sohaja. Micsoda idék
voltak ezek, uram. Ide mentem én akkor a kocsmabdl, nagy nehezen ki-
torve a kébdl, amibe beledermedtem, mint mondtam. Ami befogadott.
Mit fogadott, magahoz dlelt annyira, hogy mar jélesett, szinte meleg volt,
akar az anyadl. Lehet, hogy ott kellett volna maradnom. Egy mozdulatlan
nem élet. Azonban még korai lett volna. Igen.

Vildgossa valt, én mar a Szigetre nem megyek vissza. Habar az orromban
még egy darabig ott maradt a kdnyvek dsszetéveszthetetlen illata, amit
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azért elég gyorsan ellizott a kdnyvespolcok helyén tronolé tehén nék
alpari izzadsdgszaga. Még egy ideig hanyinger kapott el, ha rajuk gon-
doltam, uram. Killtem az ismerds roggyant nyugagyaba, és hallgattam
a kerités mellett hizddo vasut életét. Gyerekkoromban egyszer, a szoka-
sos portyazasok alkalmaval egy nagy ipari parkba kerdlttnk, ugraltunk
a sineken, amikor egyszer csak egy mindennel megpakolt szerelvény
stvitett felénk, hajszédlon mult, hogy nem maradtam ott, odalapitva a
vasra, mint valami fémpénz, amit csak Ugy jatékbol elhelyeznek. Tobb
hasonld volt az életemben, uram, és 1dm, még élek, Istenem, még él-
vezhettem a nyugdgy nyujtotta kényelmet. De mar a vihar elészelét is,
mert megjelent egy né az udvarban, mint kisllt, az ismerés munkatar-
sa volt, ebédet hozott az ajnarozott férfinak, annak, aki épp a gerendas,
rusztikus szobdjaban az 6rokds masnapossagat nyogte, és akkor a széke,
kozépkoru kollégané meglatta az dllatot. Azt a kutyat, ami miatt az isme-
rés szabadnapot kapott és sajnalni kezdték kollektive, mert megdoglott,
eltdvozott a hliséges, egyetlen tars. Nagy nehezen kitantorgott a férfi a
sotét szobabdl, és amikor riadtan felel¢sségre vontak, azt felelte, az eset
utan a hlitébe tette a még langyos tetemet, és az ott valahogy feléledt.
Ekkor tortént a robbanas. El6szor a né, utdna az ismerds, majd végul én.
Par perc alatt 6sszepakoltam, és rohanni kezdtem a még nem tudom
mi felé.

Majd abba a bérhazba kertltem, aminek a lépcséhdzéban elhangzott a
koppanas. Vagyis megtortént, uram. A visszhang még mindig bennem
van. Szaladgalt, pattogott dssze-vissza a komor helyen. De ez csak ké-
sébb tudatosult bennem. Ami valds volt, az a teljesen kihdlt Gr. Majd
fokozatosan valami str( melegség olelt at engem. A piros vérem volt.
Benne leledztem én. Akdr az anyadl, mar megint, villant 4t az agyamon.
Bujtam én is hozza, amennyire csak lehetett. Itt maradni, benne maradni
orokre, Istenem. De jott a szomszéd, majd a mentésok, fekidtem a kes-
keny hordagyon a mindenféle rekvizitumokkal felszerelt kocsiban. Az ak-
kori baratném mar nem fért be. Nem johetett velem. Osszekuporodva,
Osztonosen kerestem a pirosat. A tdmaszt, a biztonsagot, igen.

A jordan orvos a kérhazban mogorvan fogadott. Kongott az trességtdl
minden. Ujbdl az a kozmikus tér. Vajon mit akarhatott a lelkem, a testem.
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Valéjaban mire vagyott. Es hilni kezdtem én is. Ismerds volt ez az egész,
de mégis. Mert megesett ez velem tébbszor is. Azonban valahogy min-
dig visszapofoztak, -rugdostak az életbe. Legaldbbis eddig. Ezlstos fény-
ben Usztam dlmomban, nem kellett hozza se t6, se folyd. Se cél.

Par nap mulva belenéztem a tikorbe. Visszahdkoltem, uram. Az isme-
rés kutyaja jutott az eszembe. A még langyos test, ahogyan a hitében
feléled.

Jo lett volna a vesztegld vonatok zajat hallani. A semmi zorejét.

De lépni kellett, menni kellett, habér a ldbamon feszilé gipsz nem na-
gyon serkentett erre. Mégis mozdultam, mert masként nem lehetett.
Pontosabban egyhelyben tettem mindezt. Volt idém gondolkodni, lel-
tart késziteni, vagy csak mélazni, uram. Azonban a tintakék gipsz kegyet-
lendll szorftott. Rabsagba ejtett. Teljesen okkupalt engem. Egett alatta a
l[abam. Langolt, mint valami 6rids tdbortlz, igen.

A koppanast megelézéen egy rég nem latott baradtnénknél voltunk, aki
mar évek ota egy masik kontinensen él, de még haza-hazaldtogat. Egy
kis kertes haza van a varosban, ide hivott minket, amugy a haz tres, arva.
A kert széraz, kihalt, élettelen, de ha nagyritkdn megjelent, egy perc alatt
minden megvaltozott. Zoldellni kezdtek a ndvények, és ha tavasz volt,
viragok lepték el az udvart, futott a rézsa, kuszott a borostyan, apré ku-
tyatej nydjtogatta vékony, kecses nyakat. Akdr a mesében, uram, itt bo-
rozgattunk akkor éjjel, majd volt tdnc meg minden, izzott a levegd. Aprod
csillagok szikrdztak mindenutt, mintha csillagszorot gyujtott volna meg
valaki a sotétben, a szobaba beszéllt a kert varazslatos illata, és mi csak
varazsolodtunk szépen, de hat menni kell, allni, igen, mint mar emlitet-
tem, a habkonny( éjszakdban, mégis sulyos esés lett a vége, az a kitd-
rolhetetlen, elfelejthetetlen koppanas, aminek az ugralo, pingpongozd
visszhangjat csak késébb hallottam én.

Tort, szorftott a gipsz a ldbamon, huszezer indiantdz futkosott rajta, de
nem maradhattam a végtelenségig otthon, villamos, troli, bicegés, a
piac olyan volt, mint régen, zajos, ldrmas, draga. Font a galéridn a szé-
kek, asztalok, emberek a szokasos helyen, semmi sem valtozott, csak én,
nagyon is. Ultem a bor mellett majd a mosdéba mentem, mit tagad-
jam, zavarodottan kicsit, j& volt ott egyedul lenni, mikor valami furcsa
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hang aramlott ki az egyik filkébdl, nem akartam oda figyelni, megvan
az én bajom, gondoltam, de hat mind jobban és jobban erésédott az a
hang, mar-mar traktorberregésbe valtott at, dermedten élltam a fehér
piszodr elétt, és mar szavakat és séhajokat is hallottam én, gyorsulo lihe-
gést, férfi, néi sikolyt, mar attél féltem, kiesik az ajto, ram zuhan minden,
ami odabenn van, elént engem, letarol, talan jél is esett volna, uram,
de csak egy pillanatra gondoltam ezt, csendben tadvoztam, a bejaratnal
még megalltam egy kicsit, majd nagy erével becsaptam magam utan az
ajtét, nem mertem megvarni, hogy kik jonnek majd onnan ki, Isten ho-
zott a régi vildgban, mondtam magamnak, és mar biztos voltam benne,
ha egyszer lekertl a labamrdl a gipsz, rugni fogok én is, zigni, berregni,
igen, akar a traktor, ami nem ismer akadalyt.
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KAPPANYOS ANDRAS

A recepcio és a receptorok:
mit var tolunk
a vilagirodalom?

A magyar irodalmi kultura dnképében — akdrcsak megannyi, a vildgiroda-
lom perspektivajabodl hasonldan félperiferidlis helyzetd irodalmi kultdra
onképében — meghatarozd identitasképzd elem az az elképzelés, hogy a
nemzeti irodalom teljesitménye esszencialis értelemben vildgszinvona-
U, és félperiferidlis helyzetének okait elsésorban irodalmon kivili, min-
denekeldtt nyelvi és politikatorténeti tényezékben kell keresni. Bar az
irodalmi érték — fix vonatkoztatési rendszer hijan — sohasem tekinthetd
abszolutnak, a méltanytalan mellézottség percepcioja egyaltaldn nem
jogosulatlan. A magyar irodalomolvasé kdzdsségnek alighanem kozos
tapasztalata, hogy példaul Jézsef Attila dtfogdbb érzelmi hatast gyakorol
ra, és mélyebb belatdsok felé vezeti, mint T. S. Eliot vagy Guillaume Apol-
linaire, és barkinek, aki ilyen kérdésekben nemzetkdzi parbeszédekbe
bocsatkozik, frusztraciot okoz, hogy ezeket a tapasztalatokat képtelen a
nyelvi hatarokon &tlépve kozvetiteni.

A nem centrdlis irodalmi kultUrdknak évszézados tavlatban (tulajdon-
képpen a 19. szazadi nemzeti ébredések 6ta folyamatosan) minden-
napos kérdése, hogy hogyan kelthetnék fel a ,nyugat’, a vildgirodalom
figyelmét, és hogyan vivhatnak ki elismerését a legjobb teljesitményeik
irdnt: hogyan gyézzink meg példaul egy magyarul nem tudo francia
kollégat, hogy Ady életmlve mégiscsak tdbb, mint a masodvonalbeli
francia szimbolistak lokélis utanérzése. Ha kivulrdl, a doktriner teoretikus
szemével vizsgaljuk meg a problémat, a gyokere egyértelminek tlnik:
a ,nyugat” nem ismeri a lokalis kulturdlis referencidkat, és nem is toré-
dik azzal a lokalis tudéssal, amelyre iréink implicit médon hivatkoznak.
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A nagyrészt kimondatlan informéciok bonyolult haldjanak ismerete
alkotja a ,magyar filet’, amely képes megérteni és élvezni a magyar
irodalmat. Ahhoz, hogy nemzeti irodalmunk értékeit a maguk komp-
lexitdsaban sikeresen atadjuk a vildgirodalomnak, véltoztatnunk kell a
feltételeken. Két Ut kinalkozik. Az elsé: kivald minéségl muforditasokra
kellene szert tenntink, amelyek képesek érzékeltetni az eredeti széveg
nyelvi karizmdjat, és igy felilemelkednek a lokalis kulturdlis referencia-
kon. A mésodik: |étre kellene hoznunk egy metadiszkurziv kontextust,
amely érdekessé és vonzéva tenné a lokalis kulturdlis referencidkat a
kulfoldi olvasok szamara. Az elsé megkdzelités bizonyos esetekben valo-
ban lehetséges, ezekhez késébb visszatérink. Ady kapcsan valdszintleg
kudarcot vallana, és a legjobb esetben is a francia szimbolizmus kozép-
szer(inél jobb kovetsjeként mutatnd be &t. A lokalis kulturdlis referenci-
ak felolddsa lényegében eltdrolné kulturdlis identitasat, nyelvi karizmajat
— és barmilyen szorny(nek is hangozzék, még ez is vezethet észszer(
kompromisszumokhoz.

A masodik megkdzelités inkdbb csak elvi lehetdség, hiszen a vilagiro-
dalom erdéviszonyainak megvaltoztatasat jelentené, amelyeket alapve-
téen az utdbbi két évszazad vildgtorténelmi mozgasai hatdroztak meg.
Ezt holmi imdzskampdannyal aligha lehet befolydsolni, de némi finom-
hangolds nem tlnik lehetetlennek. A magyar irodalmat a vildgirodalom
felé mozdité legfontosabb eseménynek mindmadig az 1999-es frankfurti
diszvendégséget tekinthetjuk, amely minden bizonnyal a 2002-es ma-
gyar irodalmi Nobel-dijhoz is jelentésen hozzdjarult. A magyar irodalom
nemzetkdzi imazsanak javitdsaban a mdr sikeres magyar konyvek segite-
nek a legtdbbet, mikézben azt is elésegitik, hogy a magyar lokalitdsok
nemzetkdzi relevancidra tegyenek szert. Egy-egy magyar konyvsiker
kulturdlis receptorokat helyez el a nemzetkdzi térben, amelyek azutan
tovabbi mdvek sikeres recepcidjat készithetik el6.

Ahelyzet és a lehetéségek megértéséhez az egyéni befogadas szerkeze-
tét kell szemugyre venniink. Az irodalmi mUvek kilonbdzé mértékben,
de kivétel nélkdl valamilyen elézetesen meglévé kontextusra hagyat-
koznak. Homéroszt nagyon rossz hatésfokkal értené egy olyan befoga-
do, aki semmit sem tudna a gordg mitoldgiardl, és Miltonbdl csak to-
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redékeket értene az olyan olvasd, aki semmit sem tud a Bibliarél. Ezek
a szovegek jelentds részben éppen azért tartoznak a vildgirodalomhoz,
mert a felhasznélt kontextusuk, azaz az altaluk implikaltan eléfeltétele-
zett tuddstartomany is a vildgirodalomhoz tartozik. A centrumtol a pe-
riféria felé haladva azért konnyebb eredményes kulturdlis transzfereket
létrehozni, mint ellenkezd irdnyban, mert a periféria felél a centrum
kontextusai kikertlhetetlen evidenciaként valnak lathatéva, mikozben
a centrumbdl a periféridk kontextusait csak kilon, célzott eréfeszitéssel
lehet magunkéva tenni. Ezt az egyenl&tlenséget a globalizécio tenden-
cidi tovabb mélyitik. Ebbél adodik az is, hogy a perifériardl a centrum
felé (példaul magyarrél angolra) sokkal ritkdbban készilnek valdban
kivald mindségl miforditasok: a centralis irodalmak vezeté szerzéi a vi-
lagirodalom virtualis hierarchidjaban énmagukhoz képest alacsonyabb
besoroldsunak tekintik a periferidlisabb irodalmak vezeté szerzéit: a ve-
lGk vald érintkezéstél nem vérhatnak nyereséget sem presztizsben, sem
tapasztalatban. Ugyanakkor a periferidlisabb irodalmak vezeté szerzdi
nagy kedvvel forditanak a centrdlis irodalmakbdl, hiszen szamukra ez
presztizzsel és értékes egyéni és kdzosségi tapasztalattal is jar.

Ha egy kultdra fogékonysagot mutat egy masik kulturdbol érkezett min-
rendelkezik az adott mintézat befogadasahoz sziikséges receptorokkal.
Ezek a receptorok voltaképpen az adott mintézat altal eléfeltételezett
tudas és érdeklédés elemei. Homérosz befogadasdhoz példaul elenged-
hetetlenUl szUkséges az a receptorkészlet, amely az olimposzi istenek
jellemére, érdeklédésére, leszarmazasi és szerelmi viszonyaira vonatkozéd
alapvetd informdcidkat tartalmazza, hiszen ezeket maga a sz6veg nem
mondja el. Ha valaki ezen informaciok nélkdl 14t neki az olvasasnak, an-
nak ohatatlanul vakvagényra fut az értelmezése. A félperiferidlis és pe-
riferidlis kultUrakban rengeteg olyan receptor taldlhaté, amely a cent-
ralis kultdrdk kontextusaira vonatkozik: a centralis helyzet voltaképpen
éppen ezt, a figyelem centrumat jelenti. Ugyanakkor képzeljik el, hogy
micsoda erébefektetést kivanna mondjuk egy muivelt angol olvasotol,
hogy élvezetet és tanulsagot taldljon egy vitathatatlan kanonikus hely-
zet(, de az id6szerliségtdl kissé tdvolabb kerdlt magyar szerzé, mondjuk
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Kemény Zsigmond vagy Berzsenyi Daniel olvasasaban. Ebbél az kovet-
kezik, hogy a vildgirodalom alapvet&en kolonialista jellegét a kulturalis
receptorok egyenlétlen eloszlasaként is megfogalmazhatjuk.

A magyarhoz hasonlo félperiferidlis kultUrdknak tehat az egyik lehetsé-
ges felfogés szerint az volna az érdekik, hogy a megfelelé receptoro-
kat exportaljak, mintegy hozzacsomagoljdk az irodalmi szévegekhez,
Forditasi stratégiaként ezt idegenitésnek (foreignizaldsnak) nevezzik:
az eljarés egyik leglatvanyosabb példaja Vladimir Nabokov négykotetes,
kétezer oldalas Anyegin-forditdsa, ahol a jegyzetek terjedelme legaldbb
nyolcszorosan meghaladja a leforditott mU terjedelmét (PUSHKIN 1964).
A masik lehetséges eljaras: lemondani a lokalis referencidkrél és éltala-
nos (vagy éppen a célkulturara lokalizalt) receptorokra hagyatkozni: ez a
honositd (vagy domesztikalod) stratégia. Leglatvanyosabban akkor valo-
sult meg, amikor Kosztolanyi Dezsé ugy forditotta magyarra Lewis Car-
roll klasszikus gyerekkdnyvét, hogy abban a szerzé nevén kivil semmi,
még a cim sem utal arra a tényre, hogy a magyar széveg hatterében an-
gol eredeti all (CARROLL 1936). Ez egyfeldl csodalatramélté teljesitmény,
masfeldl azonban, ha forditott feldlldsban képzeljik el ugyanezt, tehat
egy magyar ifjusagi klasszikust, példaul a Jdnos vitézt latnank hasonlod
modon megfosztva minden lokalis referencidjatél (példaul huszarok he-
lyett alabdrdosokkal), akkor ezt minden bizonnyal teljes kudarcnak érez-
nénk a magyar kultUra exportja, hatdséanak kiterjesztése szempontjabal.
A valéségban azok a mivek jutnak a legkdnnyebben vildgirodalmi si-
kerhez, amelyek készen 3ll6 receptorokhoz kapcsolddnak, fgy nincs
szUkségUk sem kapcsolt receptorokra, sem Ujralokalizaldsra. A legszem-
bedtlébb példa taldn éppen a Sorstalansdg, amely a nyugati kritika né-
menklaturdjadban konnyen megtaldlta a helyét a ,holokausztirodalom”
feliratu rekeszben: volt mihez hasonlitani, volt eszkdz megmérni és
megfeleléen sulyosnak taldlni. Méas kérdés, hogy a Nobel-dij odaitélé-
séhez — az eddigre elkészilt két német forditds mellett — az 1992-es
angol széveg szolgalt alapul (KERTESZ 1992), amely a regény stilisztikai
alapelgondoldsat (és igy koncepcidjanak lényegét) nem értette meg
mélységében: nem tudatositotta, hogy korlatozott kompetenciaju nar-
ratorral, a vilagtorténelmi osszefliggésekrdl mit sem sejté kamaszfidval
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van dolgunk. Csak a Nobel-dij tekintélye vivta ki a sz6veg szdmdra azt a
szakmai figyelmet, amely azutdn a stilisztikai értelemben is mélto, Tim
Wilkinson-féle forditadshoz vezetett (KERTESZ 2004).

Itt érdemes megjegyezni, hogy Walter Benjamin a fordithatésagot az
irodalmi szévegek inherens tulajdonsagaként hatdrozta meg (BEN-
JAMIN 1980), és Kertész Imre mlve ebben az értelemben is kivételesen
jol fordithato, hiszen a stilisztikai elképzelés voltaképpen egészen egy-
szer(, csak fel kell ismerni, és kovetkezetesen végig kell vinni. Ugyanak-
kor az eddigiekben a fordithatosdg diszkurziv értelmérdl beszéltink, a
receptorok jelenlétérdl a befogadd kultrdban, és a Sorstalansdg éppen
azért jo példa ehhez a megkozelitéshez is, mert fordithatésdganak nyil-
vanvaldan fontos eleme, hogy a holokausztra vonatkozo receptorok Eu-
ropdban mindenhol ismeretesek, miként mas kontinensek kulturkorei-
nek tébbségében is. Ez azt jelenti, hogy egy véletlenszer(en kivalasztott
befogadd nagy valdszinliséggel szamos olyan referenciapontot taldlhat
a szoévegben, amely nem ismeretlen a szdmara; vagyis modjaban all
megérteni és magara vonatkoztatni ezt a szévegvilagot. Ehhez képest a
specifikus budapesti lokalitasok (példaul utcanevek) azonositésa kevés-
bé nélkulozhetetlen; a regény ezek nélkul is képes az olvasas aktusaban
realizalni a kulturdlis telitettségnek azt az érzetét, amely az élvezetes be-
fogadas eléfeltétele.

Ellenprobaként érdemes megfigyelni Esterhazy Péter kilfoldi fogadta-
tasat, amely csak a Harmonia Czelestis megjelenésével kapott igazi len-
diletet (SZARKA 2022). Kétségtelenll ebbe is belejatszhatott a frankfurti
szereplés hatdsa, de talan erételjesebben az a tényezé, hogy ehhez a mu-
hoz — szemben a kordbbiakkal — a nyugat-eurdpai olvasok és kritikusok
is rendelkeztek receptorokkal, vagyis taldltak ra alkalmas cimkéket, mint
Jtorténelmi tabld” és ,rendhagyd csalddregény,” vagy olyan kézenfekvd
parhuzamokat, mint a Szdz év magdny. Mindez feltétele annak, hogy a
kritika (s6t akér a civil, egyéni olvasat is) megtaldlja a mihoz illeszkedd
lefrd nyelvet, meg tudja mondani, mi ez, és tovabb gondolkodhasson
rajta, vagyis termékeny kulturdlis jelenlétet biztosftson a szamara. A Ter-
melési regény vagy a Bevezetés nem ajanlott fel ilyen kézre &ll6 fogalmi
fogantyukat — bdr azt is szem eldtt kell tartani, hogy mindkettd tartal-
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mazott j6 néhany inherensen is fordithatatlan részletet is. Es kiléndsen
érdekes, hogy a Javitott kiaddsnak nem készult angol kiaddsa, leforditot-
tak viszont — szinte az 0sszes kelet-eurdpai dllamnyelv mellett — olaszra,
spanyolra és németre: mintha ez a konyv receptorként megkivannd a
20. szazadi diktaturdk valamelyikének torténelmi tapasztalatat. Egy efféle
Osszefliggés természetesen inkabb affinitasként képzelhetd el, mintsem
szigoru szelekcids tényezdként, de ebben az esetben torténetesen a
holland és a francia forditas ténye sem mond ellent neki.

A hidnyzé receptorok egy részét a forditds ,csomagkapcsolt”informacidk
révén potolhatja is. Az ezzel kapcsolatos eljarasok egy részét a nyelvé-
szeti fordftadstudomany,atvaltasi miveletek” néven tartja szamon (KLAU-
DY 2018), de akadnak olyan helyzetek is, amikor a fordité — a kihagyas
egyeddli alternativajaként — a beleirds mellett dont. A kozlés ilyenkor
jellemzéen rejtve, nem kozlé modalitdsu beszédaktusban megy vég-
be, hasonléan a drdmai szituaciokat definidlé szinpadi mondatokhoz:
LApank, mint tudod, gabonakereskedé volt” Mindenesetre a narrativ
préza sokelemd univerzumaiban altaldban adodik lehetéség az infor-
macio részleges potlasara.

A lirai koltészet forditasakor, amely nem komplex univerzumokat, hanem
érzelmi intenzitdst hordozo szituacidkat hoz Iétre, nemigen akad hely a
jarulékos informéacionak. [tt még kiélezettebben jelentkezik a kész recep-
torokra taldlé mintazatok elénye. Pilinszky példaul kivaldan fordithaté: a
katolikus egzisztencializmus, a martirsag iranti fogékonység, a végsé ki-
szolgaltatottsag jellegzetesen huszadik szazadi tapasztalata mind olyas-
mi, amit értenek Eurdpédban: Kierkegaard, Beckett, Celan és masok elhe-
lyezték a megfeleld receptorokat. Ezért valik Pilinszky szinte az egyetlen
modern magyar koltévé, aki valéban mélto forditéra taldlt — Ted Hughes
személyében (PILINSZKY 1976, 1989). Pilinszky koltészete azonban eleve
nagyon kevés lokalis elemet tartalmaz, formakultiréja pedig akkor is asz-
kétikusnak tlinik, ha nem Wedres Sandorral vetjik 6ssze.

Néhany sokat forditott koltéi életm, mint Arany Janosé vagy Joézsef
Attildé, kifejezetten bdvelkedik a nyelvhez kotott lokalitdsokban. Ezek
az egyedi megoldasok a kdznyelvi normak enyhe megsértésébdl nye-
rik stilisztikai energidikat, mint példaul az ,6tszéz bizony dalolva ment /
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langsirba walesi bard” végsékig feszitett szérendi inverzidja, vagy a
Jfuttam mint a szarvasok” morfoldgiai furcsasdga. Annyiban azonban
mégsem teljesen egyediek, hogy mindkét vers tartalmaz legaldbb még
egy-egy hasonld megoldast, jelezve, hogy nem véletlenrdl, hanem tu-
datosan létrehozott paradigmardl van szo. Ezeket a gesztusokat a nyelv
,szUrke zénai” teszik lehetévé: a gyenge szabalyok és tisztazatlan funk-
ciok, az az éllapot, amelyet Kazinczy igy jellemzett: ez nem kész nyelv”
(KAZINCZY 1906: 383). A vildgirodalom nyelvei — él6 nyelvek lévén —
szintén nem ,készek” ugyan, de minden bizonnyal magasabb szinten
kodifikaltak, ami egyrészt régebbi kultdrnyelv-multjuknak, masrészt egy
onmaguknal is régebbi kultdrnyelvre (a latinra) valé erésebb raépulé-
siknek, harmadrészt a nyelveken belll elkdlondlé sztenderdeknek ko-
szonhetd. Az enyhe normasértésekre a forditok nem taldlnak ekvivalen-
ciat, ezeket a helyeket szinte kivétel nélkil normalizaljak. [gy a magyar
lira teljesitményébdl éppen olyan elemek mennek veszendébe, amelyek
az anyanyelvi olvasék szémara a legfébb vonzerét jelentik. Meg kell bé-
kilntnk a gondolattal, hogy a kulféldi olvaséknak az az amugy sem né-
pes csoportja, amelynek inyére valé a magyar irodalom, nem feltétlentl
a magyaros zeket taldlja benne a legvonzébbnak.

Van azonban még egy szempont, amelyet figyelembe kell vennink,
amikor a magyar koltészet nemzetkdzi recepcidjaval kapcsolatos elva-
rasainkat megfogalmazzuk. A nemzeti koltészet attol lesz nemzeti, hogy
identitasképzd erével rendelkezik. Ha a magyarok kozott felmérést ren-
deznénk, hogy melyik magyar verset tartjak a legfontosabbnak (nem a
kedvenctknek: az egy teljesen eltérd kérdés), legtobben bizonyara ha-
zafias verset vélasztananak, mint a Himnusz, a Szézat vagy a Nemzeti dal,
és mindegyiknek legaldbb az els¢ versszakat idézni is tudnék. Hasonlod
helyzetU (vilagirodalmi szempontbol félperiferidlis) nemzeti kulturakban
valoszinlleg hasonlo valaszokat kapnank erre a kérdésre, és ezzel nincs is
semmi baj, mindaddig, amig nem varjuk el, hogy ezeket a hésiességrél,
batorsagrol, martiromsagrol és erkolcsi felsébbrendliségrél szold koltéi
kijelentéseket mas nemzetek — ktlondsen a vildgirodalom meghatarozéd
kulturdi — objektiv igazsagként, tényallitasként, nemzeti jellegink redlis
bemutatasaként fogadjék el.
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Ez az elvaras visszatérd eleme a magyar koltészetnek a vildgirodalom k-
nonjaba valo felvételérél szolo ,targyalasi kisérleteinknek’, és tartalmaz
egy sajatos mozzanatot, amely ¢szintétlenségre, pontosabban éncsalésra
utal. ,Targyalési kisérleteink” sordn olyan multbeli nagysag képét vetitjik
magunkrél, amelyet részben a nyugati értékek védelmében aldoztunk
fel, részben pedig igazsagtalanul vettek el télink: mintha egy addssagot
prébalndnk behajtani. Pedig a magyar kultiranak éppen sajat magaval
szemben vannak kifizetetlen addssdgai. Ha tragikus torténelmi dldoza-
taink és koltészeti kivaldsagunk elismerését egyszerre akarjuk kivaltani,
akkor olyan koltészetet kell nydjtanunk, amely hitelesen dolgozza fel
ezeket a torténelmi traumakat. Az 1849-es vereségét és az azt kdvetd
megtorldst nemcsak politikai, hanem esztétikai értelemben is maradando
jelentdségl versekben sikerllt megorokiteni. Az El6szo tragikus irdnidja
és A nagyidai cigdnyok keser(en komikus irénidja nyelvi format ad annak
a kimondhatatlan igazsdgnak, hogy a nemzet és annak vezetéi nem telje-
sen artatlanok a kudarcban, a tragédidban. Ezek a versek szavakat adnak a
kozosségnek, hogy 6sszevethesse a nyereséget és veszteséget, hogy erét
gyUjthessen a gyégyuldshoz. 1920 vagy 1956 traumaja utdn azonban mar
nem szilettek hasonlo jelentéségu versek, talan azért, mert a 20. szézad
feltorl6dd traumai kdzepette mar nem is lehetséges ilyeneket irni. Ha vol-
nanak ilyen versek, akkor ezek lehetnének a magyar koltészet kulcsai a
vildgirodalomhoz — mar amennyiben a tragikus nemzettudat ajtajan pro-
balunk belépni. De lassan talan megprobélkozhatnank egy masik ajtéval.

FUGGELEK: HAROM MEGHATAROZAS

Lokdlis kulturdlis referencia: az irodalmi szévegben elhelyezett olyan uta-
las, amelynek megértéséhez (s6t, néha a felismeréséhez is) elézetes helyi
ismeretekre van szikség. (Példaul a szerepldk lakhelye vagy fogyasztési
szokasai utalnak a tarsadalmi statuszukra.)

Kulturdlis telitettség: Az irodalmi mdlben szerepld, elézetes tudasra ha-
gyatkozd vagy mas moédon ,megfejtendd’, olvaséi aktivitast kivano re-
ferencidk relativ slrdisége; tul alacsony mértéke az érdektelenség; tul
magas mértéke az érthetetlenség szubjektiv tapasztalatat valtja ki.
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Kulturalis receptorok: A befogadd kulturaban jelenlévé elézetes ismere-
tek (értékrendek, beidegzédések stb.), amelyek lehetévé teszik egy adott
kulturdlis mintédzat kollektiv befogadasat és értelmezésében viszonylag
széles konszenzusok kialakitasat, mialtal az adott mintazat az adott kul-
turaban hivatkozasi pontta és jelentds kulturalis objektumma valhat.
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MARKO CUDIC

Jelentés a miihelybdl:
Krasznahorkai Laszlé Megy
a vildg cimu kotetének
forditasi nehézségeirél*

Krasznahorkai LaszIé magyar és nyugati recepcidja azt a feltételezést
latszik aldtdmasztani, miszerint lényegi, ontoldgiai kildnbségekrd! be-
szélink, amikor késémodern és kortdrs magyar muvek, elsésorban re-
gények olvasatardl van szé a néhai vasfliggyony innensé és tuloldalan.
S bar maga a vasfiggony mar rég a multé, a mentélis reflexek, a poétikai
premisszak, amelyekbdl az értelmezék kiindulnak, tovabbra is feloldha-
tatlannak latszanak. Ha valami konkrét tematikai vizvalasztot keresnénk
Krasznahorkai opusaban, akkor nyilvéan abbdl a latszélag banalis ténybdl
indulhatnank ki, hogy hol jatszédnak Krasznahorkai konkrét regényei,
illetve novelldi. Amennyiben, nagyon retro médon, a figurdk nemzeti-
ségébdl indulnénk ki, akkor, nagyon tag értelemben, eddigi életmivét
magyar és nem-magyar tematikaju mdvekre oszthatjuk. llyetén az opus
magyar részébe nyilvan a Sdtdntangdt, Az ellendllds melankdlidjdt, a Ke-
gyelmi viszonyokat, a Hdbort és hdbordt, a Bdré Wencheim hazatér cim(
regényeket lehetne sorolni. Ezeknek a fekete humorral tszétt, diszto-
pikus torténeteknek a szerepldi vagy magyarok, vagy kézép-eurdpai-
ak, illetve balkaniak a szo kicsit tdgabb értelmében, de mindenesetre a
néhai vasfiggodnynek ennek az oldaldn vannak, vagy errél az oldalardl
jonnek (@ mi oldalunkrél, tigymond). A masodik, nem-magyar Kraszna-
horkai-féle konyvtipusba be lehetne sorolni a szerzének szinte az 6sszes
tobbi muvét, amelyek kozul kimagaslanak a (félig-meddig) onéletrajzi
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fogantatasu Utirajzok, Az urgai fogoly, a Rombolds és Bdnat az Eg alatt,
valamint a révidebb prozai miveket tartalmazo Seibo jdrt odalent, illet-
ve az itt targyalandd konyv, a Megy a vildg. Krasznahorkai nem-magyar
opusanak legfontosabb foldrajzi szinhelyei Mongdlia, Kina, Japan, India,
illetve a mediterran térség.

A recepcié szempontjabdl kozelitve a problémahoz, nem lenne tulzas
azt allitani, hogy a német, illetve az angol anyanyelv( kdzénség és kri-
tika elragadtatasa a Seiboval, illetve a Megy a vildggal mar-mar forditott
ardnyban all a magyar kritikusok kevésbé markans érdeklédésével Krasz-
nahorkai Ujabb mdvei, kilondsen a mar emlitett nem-magyar tematikai
spektrumot feldlelé mivei irdnt. Az otthoni (ebben az esetben a szerb)
forditott mUvek konyvpiaca, tekintettel arra, hogy csupan kicsiny részét
képezi egy, sajnos ma mar kissé elprovincializéléddott, és az intellektudlis
sznobéridt sem nélkildzé hazai irodalmi és kulturdlis kdzegnek, amikor
arrél dont, mely miveket kellene leforditani, az adott szerzd, illetve adott
konyv kalfoldi, féleg a nagy, nyugati kdnyvpiacokon elért sikerébdl in-
dul ki — példaul az angol nyelvibdl -, teljesen figyelmen kivil hagyva
az itthoni olvasékozonség, illetve interpretacios kdzosség specifikumait,
nagysagat és befogadoi képességeit, kapacitasat. A hazai kiadodk célja te-
hat az, hogy elldssék az itteni olvasdkat azoknak a miveknek a forditasa-
val, amelyek pillanatnyilag népszertiek nyugaton, barmiféle eléz¢, sajat
szemsz6ghdl nézve felkészilés, olvasoi szempontbdl nézve felkészités
nélkul. Nyilvanvald, hogy egy ilyen konstellacioban a forditonak, mint
a hazai interpretativ kdzosség egyik ritka olyan tagjanak, akinek mega-
datott az adott szerzé muveinek eredetiben vald olvaséasa, nem sok ki-
hatdsa lehet a profitorientalt kiaddk vélasztésaira, amikor a forditandd
muvekrél beszéllink (tisztelet a kivételnek).

Mint ismeretes, Krasznahorkainak jellegzetes prozairoi stilusa van, ame-
lyet elsésorban a rendkivil hosszU, ahogy egy amerikai kritikus, Idra No-
vey mondja, ,terpeszkedé mondatok” (,sprawling sentences”) jellemez-
nek, amelyek gyakran egész oldalakra terjednek (NOVEY 201 8).' Ebbdl a
szempontbdl a fordité 6 feladata az lenne, hogy megprobdlja valahogy
megdrizni, vagy legaldbb megkozeliteni azt a prézaritmust, az eredeti-
nek azt a ,szoveggorgetegét’, amely par sor utdn beszippantja az olva-
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sot sajat, gyakran teljesen kulonc perspektivat felvonultatd, dm anndl
lebilincselébb vildgaba. Még azokban a nagy ritka esetekben is, amikor
a szerzd (Ugy tlnik) szdndékosan elhagyja jellegzetesen hosszy, szinte
(sz6 szerint is!) a végtelenbe nyuld mondatait (amelyekbdl néhany har-
minc-negyven oldalra, egész novelldkra is kiterjed), a forditonak minden
bizonnyal akkor is a célnyelv mindenkori, keser( sivarsagaval kellene
szembesUlnie. Ahogy Ottilie Mulzet, Krasznahorkai egyik legkivalébb an-
gol-amerikai forditéja mondja, ,vannak olyan mondatok - illetve Krasz-
nahorkai esetében almondatok —, amelyek csupan néhdny szobdl dllnak.
Nagyon érdekelnek mindezek a kihagyasok, és elblvol annak a problé-
maja, hogyan lehetne ezeket visszaadni egy olyan makacs [recalcitrant]
nyelvben, mint amilyen az angol — mar az a puszta tény, hogy meg kell
probalni az angollal valami olyasmit csindlni, amire az nem vald” (STIVERS
2014). Ugy latszik azonban, hogy nemcsak az adott célnyelv grammati-
kai és mondattani strukturai — Ottilie Mulzet esetében az angol — képe-
zik a legnagyobb problémat, amelyet a forditénak meg kellene oldania,
hanem igazabdl a krasznahorkai féle szintaxist, az agglutinativ, nominalis
szerkezetekben tobzddd magyar nyelvi konstrukciokat kellene valahogy
transzponalni a célnyelvbe, lehetbleg az eredeti széveg ritmusdnak el-
vesztése nélkul.

Nagy a valdszinlisége annak, hogy hasonléan nehéz lenne Ujraalkotni
ezt a szintaxist mas, strukturdlisan eltéré nyelvekben is, mint amilyen
példaul a szerb. Més szoval, szinte mindegyik Krasznahorkai-fordité-
nak, nemcsak az angolnak, munkaja valamelyik szakaszdban az az ér-
zése tdmadhat, hogy anyanyelve (a célnyelv) ,megmakacsodott” ennek
a nagyon egyedi prozanyelvnek a forditasi kisérletében. Sok kritikus, a
szerbeket is beleértve, hajlamosak Krasznahorkai stilusat Thomas Bern-
hardéhoz hasonlitani (PANCIC 2013). Ez azonban nem annyira a poéti-
kai vagy tematikai hasonldsagokbdl eredhet, hanem inkabb a muUvek
grafikai (nyomdatechnikai) hasonlésagaira vezethetd vissza, abban az
értelemben, hogy mindkét szerzd bekezdések nélkul, tgymond blok-
kokban fr.

A regényekhez képest, amelyeknek ,sz6veghompolyegét” csak néhol
szakitjdk meg a standard nyelvtél eltéré dialdgusok, amelyek egyfajta
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ritumusvaltadsnak is tekintheték, a novelldkban tobbféle stilus, tobbféle
nézépont véltakozik: mindegyik novelldhoz meg kell taldini a megfeleld
forditoi-nyelvi-stilisztikai kulcsot, hiszen mindegyik novella stilisztikailag,
nyelvi regiszter szempontjabol vagy finom nianszokban, vagy nagyon
radikalisan eltér egymastdl. Kilon érdekesség ebbdl a szempontbdl né-
hany olyan novella, amelyben Krasznahorkai, regényeivel ellentétben,
sok olvaséja szamara meglepé modon, kifejezetten révid mondatokkal
is kisérletezik. Idra Novey szerint ,Krasznahorkai ezeket a staccato mon-
datokat ugyanolyan Ugyesen hajtja végre, mint az ¢ jellegzetes expan-
ziv mondatait, és azt atni, hogy egy ilyen jellegzetes ir¢ itt kissé eltér a
mondatstilusatodl, varatlan 6romoét okozhat a kdnyv olvaséjanak” (NOVEY
2018).

A cim természetesen minden muU esetében rendkivil fontos, és minél
erésebb az adott mU allegorikus potencidlja, annal fontosabba vélhat a
cim. Ebbdl a szempontbdl a forditd feleléssége is nd. A kdnyvcim, mint
majd latni fogjuk, egyfajta csapda is lehet, és latszolagos egyszer(isége,
akar egylgyUsége ellenére is kellemetlen helyzetbe sodorhatja a fordi-
tét. A Megy a vildgot szerbre sz szerint Ugy lehetne leforditani, hogy
Svet ide. Mégis, a magyar olvasé elsé benyomasa a cimet hallva az lehet-
ne, hogy itt egy mindennapi, gyakran hasznalatos, kozhelyes mondassal
van dolgunk, amelyet leginkdbb ugy lehetne mas szavakkal elmondani,
hogy megy az élet, mulnak az évek vagy valami hasonléval.

A probléma azonban ott kezdédik, hogy Krasznahorkai nemcsak nagy-
szer( ir6, hanem, Ugy latszik, kivalé illuzionista is. Konkrétan egy olyan
kozhelyszerlien hangzo cimet sikerdlt kiagyalnia, amelynek a kényv ol-
vasata utdn teljesen mas, a kdzhelyes jelentéstél merében eltérd, mélyen
egzisztencidlis, sét, a Krasznahorkaira olyannyira jellemzé apokaliptikus
értelme vilaglik meg az olvaso elétt. Ha valéban egy mindennapi kifeje-
zés mérhetetlen, sokkold elmélyitésérdl van szo, vagy akar egy (banalis)
kulturdlis és nyelvi redlidrol, egy kdzhelyszerd megnyilvanulasrél beszé-
link (@amely megnyilvanuldsok, még a legbanalisabbak is, elarulhatnak
valamit az adott térséget belakd emberek mentalitasardl, fatalizmusardl
is akar), a forditénak a cimvalasztaskor még a megszokottnal is fokozot-
tabban résen kellene lennie. A forditok egyébként is dltaldban nagyon
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érzékenyek a kulturdlis redlidkra, tekintettel arra, hogy tudataban vannak
annak: ezek a kulturdlisan markirozott lexémak vagy kifejezések kulcs-
fontossagu rétegét képezhetik az adott szévegnek, hiszen, ahogy egy
szerbiai anglista és indologus, Biljana Dori¢-Francuski fogalmaz, ,[tlobb-
letjelentdségik abban rejlik, hogy nemcsak a célnyelvi olvasék, hanem
a forrdsnyelvi széveg olvasdi is bizonyos szinek és egzotizalas hordozé-
iként érzékelik Sket. [...]" (DORIC-FRANCUSKI 2015: 186-187). S bar az
utébbi észrevétel inkdbb az egyes szavakra, a kulturdlisan markirozott
lexémakra, és nem annyira az idiémakra vagy atdolgozott, mas kon-
textusba helyezett (pszeudo)idiomadkra vonatkozik, mint Krasznahorkai
konyvcimének esetében, a puszta egzotizacid koncepcidja is célraveze-
t6 lehetne. Hogy ez mégis nem a legszerencsésebb ut, arrél, remélem, a
tovabbiakban sikertl meggyézndm az olvasodkat.

Az esetek tdbbségében segithet a forditonak az, ha belekukkant az adott
mU mas nyelvd cimeibe, dm ebben a konkrét esetben ez az eljards nem
igazan célravezetd: az angol forditok ugyanis a The World Goes On cimet
adtdk a kotetnek (KRASZNAHORKAI 2017a). A német cim, a Die Welt voran
ugyancsak az elérefelé vald haladas tényét (vagy, ahogy majd a konyv
olvasésa utan kiderdl, illuziojat) helyezi szemantikailag el6térbe (KRASZ-
NAHORKAI 2015). A horvat forditéond, Viktorija Santi¢ a Svijet ide dalje
(A vildag megy tovabb) megoldast valasztotta (KRASZNAHORKAI 2017b).
Ezt az eleve komplex cimmegoldasi problémat tovabb komplikélja azon-
ban az, hogy a kényvben taldlhatd szovegek k6zott van egy olyan, amely-
nek a cime Megy a vildg elére. A szerzé tehat szemmel lathatdan jatszik a
konyv fécimével, visszautal ra.” Ez a finom jaték éva inti tehat a forditot,
hogy 6dzkodjon az elére, tovdbb szavak esetleges hasznalatatél a fécim-
ben. Ha a forditdé mégis igy jarna el, tehdt, ha az eredetivel ellentétben
kiegyenlitené a forditdsban a kdnyv cimét a konyvben taldlhatéd szoveg
cimével (marpedig az angol, a német és a horvét forditasban éppen ez
torténik), akkor egyszerlien csak még egy olyan konyvet kapnank a sok
ezer kozUl, amelynek a f6cime a kdnyvben szerepld egyik novellacimmel
azonos. Krasznahorkai eme konyve azonban, ezzel az egyedi cimek kozti
finom jatékkal éppen ennek a klisének Iatszik ellentmondani. Arrél nem is
beszélve, hogy a Megy a vildg elére cim( szovegben Krasznahorkai misz-
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ticizmus felé is hajlé narratora arrél reflektdl, hogy a Satéan Ujra megsza-
badult a lancaitdl, és elfoglalja a vildagot (KRASZNAHORKAI 2013: 27-30).
A narrator ennek az elszabaduldsnak a datuméat 2001. szeptember 11-ére
teszi. Maga ez a tény talan részben segit megvildgitani az el6re sz6 cimbe
valo betoldasénak ambivalens és ironikus voltat.

lisztak forditasa esetében, amikor éppen a teljesen sz6 szerinti forditéds
lesz a legmegfelelébb megoldas, vagyis, megtorténhet, hogy a legjobb
megoldasnak végul az bizonyul, amely a forditonak legel6szor eszébe
jutott. Ha visszagondolok altaldnos iskolds éveimre, nem egy szerbta-
nar(nd) éva intett benninket attdl, hogy ne igével kezdjik a mondatot,
plane ne egy dolgozatcimet, hiszen az stilisztikailag elfogadhatatlan. Es
mégis, ebben az esetben, mar magabdl abbdl a ténybdl kiindulva, hogy
az eredeti cim is némileg szokatlan, furcsa székombindcio, ahol az ige
elsé helyre ker(l, a forditonak is az az 6tlete tdmadhat, hogy talan a fordi-
tasban is az elsé helyen hagyott ige, vagyis épp ez a kissé varatlan inver-
zi6 hivhatja fel az olvaso figyelmét mar magara a kdnyvre is a kirakatban.
Forditéi szempontbdl természetesen ez a standard stilisztikai elvarastol
valé eltérés magaban foglalhatja a hiba, a kudarc lehetéségét is. Mégis,
ebben az esetben — miutan dtgondoltam és kritikailag végigelemeztem
sok mds lehetséges opcidt — a legelészoér megfontolt forditdi megol-
dashoz vald végleges visszatérés tlint a legmegfelelébbnek, a legtals-
l6bbnak. Eme cimkeresési folyamat kdzben az egyik megoldds a Zivot
tece (Zajlik az élet, Folyik az élet) volt. Amennyiben ennek a cimnek az
elejére még egy / (és) kdtészot is tettem volna, és az | tece Zivot cim mel-
lett dontottem volna, akkor ez elég egyértelmien Federico Fellini £ la
nave va cimd, 1983-as filmjére utalt volna. Ebben a valtozatban azonban
elveszett volna a cimnek egy fontos eleme, maga a vildg, amelyet, mint
arra itt mar rdmutattam, minden fordité (joggal) megtartott.’ Méasrész-
rél, a megszokott szérenddel €16 valtozat, a Svet ide minden bizonnyal
tulsdgosan bandlisnak, tulontul profdnnak tlinhetne egy ilyen spekula-
tiv-apokaliptikus hangulatd mu esetében.

Ezzel azonban még nem értek véget a kiilonbozé cimadéasi nehézségek.
A szerzé, mint ismeretes, a Megy a vildg kotetbe szinte egy az egyben
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atvette a pont husz évvel azel6tt megjelent kdnyvének, a Théseus-dl-
taldnos cimU kotetnek a szvegeit. A Megy a vildg kotet jelentds részét
ezek az irdsok teszik ki, amelyeknek a szerzd a titkos akadémiai eléaddsok
alcimet adta, és amelyeket Szildgyi Marton ,pszeudo-oracioknak” nevez
(SZILAGY! 1995: 132; ZSADANYI 1999: 138). It is, ezeknek az eléadasok-
nak az esetében is, amelyeket egy bizonyos, kissé zavarodott és félénk,
gyakorlatilag bebortonzott eléadod tart valami titkos kdzonség eldtt
- az egész hangulat leginkdbb valami katonai diktaturara emlékeztet —,
a cim jelentésége mintha még jobban fokozddna. Talan, véli a forditd
ilyenkor, nem art belenézni a tdbbi megoldasba. Az angolra forditdk a
Universal Theseus megoldast valasztottak. Ugy latszik, az intuiciom eb-
ben az esetben is viszonylag jol mikadott, amikor Ugy sejtettem, hogy
itt valami pszeudomatematikai fogalomrol lehet sz6 (az ditaldnos némi-
képp a standard magyar matematikai terminus technicusra, az dllanddra
emlékeztetett, amit szerbre konstantaként lehetne forditani) (KRASZNA-
HORKAI 2013: 31). Itt viszont ez egy olyan fénév, amely ebben a formé-
ban valdjaban nem létezik a mai magyar nyelvben, ami nagyjabdl any-
nyit jelent, hogy a forditénak itt is ki kéne taldlnia valami Uj szot, valami
pszeudoterminust, amely némiképp emlékeztetné az olvasét a standard
szaknyelvi sz6ra, am mégsem hasznalatos a kdznyelvben. Végul a Tezeje-
va univerzala megoldast vélasztottam (KRASNAHORKAI 2019: 31). Az uni-
verzala (mu)szé emlékeztethetné az olvasot a standard, szerb nyelvben
hasznalatos matematikai szakszora, a konstantdra. Ebben a konkrét eset-
ben természetesen az angol megoldas is segitett, bar az angol forditas
inkdbb maganak Théseusnak az dltaldnossagat, univerzalitasat sugallja, a
matematikara valé utalas nélkul.

A konyvben taldlhaté novelldk cselekménye (mar amelyiknek van konk-
rét cselekmeénye) a vilag kilonbozé tajain és kilonféle torténelmikorsza-
kokban jatszodik, bar a jelen és a kdzelmult dominélnak. Példaul a Nine
Dragon Crossing cim( novella a mai Sanghajban jatszodik: a fészerepld
egy nevén meg nem nevezett hatvanéves eurépai (minden bizonnyal
magyar) férfi, aki kinai szinkrontolmdcsként keresi kenyerét, és akinek
élete egyetlen betoltetlen vagya, hogy legaldbb életében egyszer alkal-
ma legyen megtekinteni a Viktoria-, az Angyali-, vagy legaldbb a Schaff-
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hausen-vizesést. Ez a rogeszme vezeti 6t élete szinte minden |épésében.
Miutan sikeresen elvégzi az aznapi tolmacsmunkat, tokrészegen kdszal
Sanghaj utcéin, és valahogy belekeveredik a hires Utkeresztez6désbe, a
Nine Dragon Crossingba, ahonnan sehogy sem taldlja a kiutat (az élet
olvashatjuk talan ki ebbdl az ironidval atitatott valsaghelyzet-lefrasbdl).
A féhésnek végul sikerl valahogyan kievickélnie a hirhedt, tébbszin-
tl, hihetetlentl forgalmas Utkeresztez6dés labirintusabdl, és valahogy
visszabandukolnia a hoteljdba. Ott azonban, amig a végsékig kimerdlt
férfi, még mindig faradtan és részegen, dlomba ringatja magat, hihe-
tetlen jelenetnek vagyunk tanui: az dlom és az ébrenlét érzékeny haté-
ran a novella f6hése egy majdhogynem transzcendentélis éiményben
részesll (ezekben a motivumokban, az efféle jelenetekben egyébként
persze a Krasznahorkai-proza bévelkedik): dlomba szenderedés kdzben
a bekapcsolt tévében egy férfi egy péddiumrdél eléadast tart az élet vég-
s6 kérdéseirdl: ezt azonban dél-kinai dialektusban teszi, ebben a, ahogy
egy amerikai kritikus, Nicky Loomis nevezi, ,nagyon élénk kantoni dia-
lektusban” (,ever vivid Cantonese dialect”), amelyet a kinai nyelv jo is-
merdi dltaldban valahogy lagyabbnak érzékelnek a standard mandarin
nyelvvaltozatnal (LOOMIS 2017). Es amig a novella féhése szép lassan
dlomba merdl, a lagy kantoni beszéd egy vizesés zubogésara kezdi &t
emlékeztetni.

Forditasi szempontbdl azonban a probléma akkor jelentkezik, amikor
valahogy vizudlisan is (grafikai szinten) ra kéne mutatni a narrator Ugy-
mond ,normalis” hangja és a tévében beszéld préfétaszerl eléaddnak
lagy akcentusa kozotti viszonylag éles kilonbségre. Az eredetiben eze-
ken a helyeken a magyar szovegbdl hidnyoznak az ékezetek. Ebben az
értelemben, figyelembe véve a kinai nyelv tondlis természetét (a kinai-
ban az intonaci¢, illetve a magédnhangzok hossza és kiejtése az, amely
elsédlegesen meghatarozza nemcsak a szavak jelentését, hanem azt
is, hogy melyik dialektusrol van sz0), ez a valtoztatds a maganhangzok
strukturdjaban a magyarban taldld megoldasnak ttinik.

A probléma az, hogy a szerb nyelvben a maganhangzokkal valé jatsza-
dozds minden bizonnyal (tragi)komikus effektust idézne elé. A fordito
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tehat kénytelen a massalhangzokkal kezdeni valamit. A szerb nyelvben
a diakritikék mell6zése természetesen csak latin betUs valtozat esetében
lehetséges: lévén a kiadd a latin bet(s valtozat mellett dontott, fordi-
toként én is ezt a legegyszerlibb (dm, ahogy a tovabbiakbdl kitetszik,
nem biztos, hogy a legszerencsésebb) megoldast vélasztottam. £z a fo-
gds ugyanis a figyelmet az ebben az esetben oly fontos, itt mar felvazolt
maganhangzé-problémardl a massalhangzokra irdnyitja. A forditasban
azonban valamit fel kell dldozni (régi kdzhelye ez a szakmanak), és Ugy
tlnik, ez taldn valamivel kevésbé fajdalmas veszteség, amennyiben abba
az illuzioba ringatjuk magunkat, hogy taldn ez a dialektdlis kilonbség
mégsem annyira kulcsfontossdgl momentuma a novelldnak. Az elsé
visszajelzés, hogy ez taldn mégsem volt a legcélravezetébb megoldas,
magatol a szerb széveg szerkesztéjétdl jott, amikor figyelmeztetett arra
a,technikai hibara’, hogy a széveg néhany részébdl kimaradtak a diakri-
tikai jelek. Amikor késébb elmagyardztam neki, hogy ez szandékos fordi-
t6i fogds akarna lenni, akkor azt javasolta, hogy mindenképp tegyek egy
magyarazo ldbjegyzetet ahhoz a szdvegrészhez. Végil a forditdi kudarc
érzésével megfogadtam a tandcsat, egy viszonylag rovid labjegyzetben
elmagyaraztam, hogy az eredetiben ez a megoldas hogyan muakodik.
A forditoi labjegyzet (és ez persze még egy nagy szakmai kdzhely) ltala-
ban a forditéi kudarc beismerése: hatvanyozottan vonatkozik ez a Krasz-
nahorkai-prézara, ahol minden esetleges ldbjegyzet brutélisan megsza-
kitja a ,sz0veghdompolyeget’, a szinte végtelen mondatokbdl épitkezd
Krasznahorkai-préza sajatos ritmusat, zeneiségét.

Sok kritikus rdmutatott mar arra, hogy milyen funkciéja van Kraszna-
horkaindl a kilonbdzé nyelvi funkciondlis stilusok hasznalatdnak, hogy
azok milyen mértékben hatdrozzdk meg a muUvek nemcsak stilisztikai,
hanem egzisztencidlis rétegeit is. Ebben a mUben ezek a nyelvi ellenté-
tek legerésebben taldn a Bankdrok és a Jdrds egy dldds nélkili térben cim(
irdsokban érhetéek tetten, féleg hogyha 6sszehasonlitjuk a két szoveg
nyelvezetét (marpedig az dsszehasonlitas itt szinte olvasoi 1étszikség-
let, hiszen egy kotetbe tette e két szbveget a szerzd, nem véletlendl).
Valoban nehéz elképzelni két kilonbodzébb nyelvi és egzisztencialis uni-
verzumot, mint egy fellletes kortéars banktisztviseld szlengjét és egy, az
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egyhazbdl kivonuld prédikator erésen stilizalt (kvazi)liturgikus, (pszeu-
do)bibliai nyelvét (KRASZNAHORKAI 2013: 153-177 és 259-266, illetve
KRASNAHORKAI 2019: 155-181 és 267-275). A Bankdrok cim( novella-
ban nyelvileg a Mursel névre hallgatd (mellék)szerepld ,ttindokol” az 6
egyetlen funkcidja a szévegben, Ugy latszik, az, hogy Ures és fellletes
fecsegésével, vagyis puszta jelenlétével idegesitse a masik két fésze-
replét, a bankar kollégat, Pault, valamint Paul jé baratjat, Ixi Fortinbrast,
A cselekmény a kétezres évek korrupt Ukrajnéjaban jatszodik.* Mirsel
szinte hisztéridba torkolld sznob beszédfolyama egyfajta idegesité zenei
aldfestésként hat a f6hos, Ixi Fortinbras a csernobili tiltott zéndba vald
utazasanak kozben.

Mi sem all tdvolabb ettdl a nyelvtdl, mint a mar emlitett Jdrds egy dldds
nélkdili térben cim( irés liturgikus nyelvezete: az orator, egy szerepébdl
onként kivonuld pap, miutan (Isten) elvesztette hitét az emberiségben,
tolmécsolja a gyllekezetnek ennek a kivonuldsnak a fatalisan tragikus
voltat. Egy olyan templomban hangzik el ez a mise, amely az oracié utan
megszUinik templom lenni. Ez a sajatos ellenliturgia, ez a legeslegutolsd
mise, amelyben a prédikdld ramutat sajat maga és az egész emberiség
teljes és visszavonhatatlan erkolcsi 6sszeomlasara, illetve arra, hogy nem
érdemeltik ki az isteni kegyelmet, pontosan harminc prédikaciébal,
romai szamokkal megjelolt felszolalasbol, beszédbdl éll. Forditdi szem-
pontbdl elég egyértelm volt, hogy ebben az esetben nem lehet hasz-
nélni a klasszikus, tizenkilencedik szézadi szerb Biblia-forditast, amelyet
a nyelvujitok, Bura Danicic¢ és Vuk Karadzi¢ készitettek, nemcsak azért,
mert a forditd képtelen autentikusan Ujrateremteni azt a nyelvet, hanem
azért is, mert a Krasznahorkai-szoveg sok helyen finoman eltér az eredeti
bibliai nyelvezettdl, nemcsak Ugymond negativ/tagadd motivikéjaban,
hanem képvildgdban is, a viszonylag gyakori (és szandékos) finom stilisz-
tikai csavarokrdl, a refrénszertien, am szinte mindig masképpen ismétlé-
do formuldkrol nem is beszélve. Ma mar szerencsére léteznek kilonféle
megbizhaté online bibliai kereséprogramok, amelyek sokat segithetnek
a forditénak abban, hogy egy sajatos, bar hibrid, viszonylag meggy6z4
(pszeudo)liturgikus nyelvet prébaljon teremteni. Jbmagam is ehhez a
megoldashoz folyamodtam.
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Mar az igy, csupan diéhéjban felvazolt problémak egy kicsiny része is ké-
pes taldn érzékeltetni azt, hogy mennyire kilonleges és kilonbodzé tipu-
sy, eltérd nyelvi és stilisztikai szinteket érinté nehézséggel taldlkozik egy
Krasznahorkai-novellaskotet forditdja. Es amikor a fordité a sajat meg-
oldasait elemzi, kommentalja, akkor az ilyen tipusu széveg olvaséjaban
felmerdlhet a kérdés, a gyanu, hogy vajon mi motivélhatta a szerzét/
a forditot egyaltaldn arra, hogy egy ilyen tipusu széveget irjon. Valakinek
taldn Ugy nézhet ez ki, mint valami utélagos magyarazkodds, az 6nmaga
altal valasztott megolddsok finoman adagolt dicséitése. Be kell ismerni,
nem kizart az efféle motivacio sem. Mindazonaltal csak az olvasok, illetve
az esetleges recepcio és az esetleges forditaskritikdk mérete és komoly-
sdga lehetnek (majd) azok a tényezdk, amelyek indirekt médon megha-
tarozhatjak egy bizonyos forditas helyét az elképzelt mindségi skalan.
Csak ezeket a tényezdket figyelembe véve — és az érdemi recepcié kove-
tése, egy ilyen kis olvasoi kozdsség esetében, mint amilyen a szerb, akar
évekig is elhuzddhat — lehet majd viszonylag objektiv latleletet nyujtani
arrdl, hogy milyen hatéast gyakorolt az adott mdforditas a célnyelvi ko-
zegben a forrasnyelvi kbzeghez képest. Taldn ez az egyik legobjektivebb
(kUls6) mércéje egy mdforditasnak. De ez a folyamat tlrelemre int ben-
niinket.
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JEGYZETEK

* Jelen széveg szerb nyelvd, némileg eltérd véltozata masutt mar megjelent (. CUDIC
2020).

! Az idézetek forditasai az enyémek (M. C)

2 Afécimben a Megy a vildg egy mindennapi magyar frazeologémara emlékeztet. Ebbdl a
szempontbol az emlitett rovid novella cime, amely meg van még toldva az el6re széval,
a maga ritmikai, versszer( természetével, talan valami naiv gyermekversikére emlékez-
tethetne benntinket, amely, mondjuk, a kovetkezéképpen folytatddhatna: Megy a vildg
elére / En pedig a mezére. .. (kdszénet Hetényi Zsuzsanak ezért a remek otletért). A cim
ismétlédésszerd, monoton ritmusa egyébként maga Krasznahorkai Laszl6 szobeli vallo-
mésa szerint (amely az Ujvidéki Prosefesten, a Milovan Vidakovi¢-dij dtadasakor hangzott
el 2022. szeptember 19-én) Akira Kuroszava Dodeszukaden cim( filmjének cimbe foglalt
motivumaval rokon: az értelmileg sérilt kisfit, aki egy képzeletbeli villamost vezet, és kdz-
a Megy a vildg (elére) ismétl6ds, malomszer( refrénje ellentmondani latszik Gnmaga je-
lentésének — a vilag valdjdban egy helyben forog, mikozben sajat elére torténé mozgasat
hirdeti.

* Amennyiben a Sdtdntangdt j6 néhany kortars kritikus a kivonulas regényének tekintett,
akkor ezt a novellaskotetet taldan Ugy is lehetne értelmezni, mint a szerzd autopoétikai
vallomasat a sajat, vilagbol vald kivonulasardl, talan magabdl az irodalombdl valod kivonu-
lasbol, vagy legalabbis abbdl a tipusu irodalombdl, amelyet addig mivelt. Ezt a feltétele-
zést alatdmasztani latszik az a tény, hogy példaul ebbe a kotetbe dtvett Théseus-dltaldnos
szovegeit néhany értelmezd egyfajta autopoétikai,(6n)eladas’-ként interpretal. Ez kilo-
nosen a Théseus utolséd szovegére vonatkozik, amelyben az eléadd egy ritka madarfajrol,
az okinawai guvatrol értekezik, amelynek, ahogy mondja,,nincs répte” (. ZSADANYI 1999:
153).

* A jelenlegi haboru fényében talén mér mashogy is lehetne olvasni ezt az frést.
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FOLDES GYORGYI

Jaték a tlizzel, avagy
mennyire fordithatatlanok
az Oulipo-muvek?

Amikor 2021-ben Hervé Le Tellier Anomdlia cim( regényével (LE TELLIER
2020) megnyerte a Goncourt-dijat, sikerének volt némi visszhangja Ma-
gyarorszagon is: a muUvet szinte azonnal magyarra is forditottak (Gulyas
Adrienn) (LETELLIER 2021), kritikdk jelentek meg réla, podcast-beszélge-
tést rendeztek a mrdl, az addig nalunk teljesen ismeretlen szerzé ellato-
gatott Budapestre is. Le Tellier mindazonaltal az OulLiPo/Oulipo térsasag
egy késdi tagja, akinek ugyan nem kdnny( forditani a szévegét, de a
feladat kivalrél azért nem tlinik lehetetlennek: a konyv alapvetéen egy
multiperspektivaju md, mifajparédiaként is értelmezhetd részekkel, am
konnyen olvashato, narrativ szerkezet(, sodré erejli cselekménnyel, még
ha abban van is egy bonyolult csavar, (@amely éppen az Oulipo tarsasag
altal kutatott lehetéség/virtualitds fogalmat tematizélja) — ezért lehe-
tett bestseller, mikdzben hazaja legrangosabb dijét is elnyerte. (Maga
a szerzé amugy kivételes gondot fordit r4, hogy konzultéljon a forditok-
kal, ezért mUhelyt is rendezett a szamukra.) Csakhogy az Oulipo-kony-
vek tébbnyire nagy kihivast jelentenek, és ugy tlnik, a leghiresebb
(s taldn legérdekesebb) kisérletek egy jelentés részének neki sem fogtak
a magyar forditdk, mig masik hanyadukat azért megprobdéltak atultetni
magyarra.

De mi az az Oulipo, és miért jelent ilyen nehéz feladatot egy-egy ilyen
alkotds forditasa? Eseménytorténeti szempontbdl nem bonyolult fela-
dat meghatérozni a mibenlétét, ennél kicsit nehezebb &sszefoglalni
a programjat, de a legosszetettebb kérdést mégis az ald rendelhetd
szovegkorpusz behataroldsa jelenti. Az Oulipo az OUvroir de Littérature
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POtentielle kifejezésbél alkotott mozaikszo (a Lehetséges Irodalom M-
helye), amelyet — el6bb SLE néven - alapitott meg 1960-ban Franciaor-
szagban Raymond Queneau, aki elsésorban ird és kolté volt, masodsor-
ban matematikus, és Francois Le Lionnais, aki elsésorban matematikus
volt (és vegyész), masodsorban pedig irodalmar, a Patafizikus Kollégium
(College de Pataphysique) alcsoportjaként — bar a két tarsasag utobb
eltdvolodott egymastol. A csoporthoz idékdzben mas tagok is csatla-
koztak. Ma negyven név szerepel a listdn (a csoporttagsag a résztve-
v6 haldla utdn is megmarad; a legidésebb — Duchamp 1884-ben, mig
a legfiatalabb 1984-ben sziletett) (OULIPO). Néhany ismertebb tagja:
[talo Calvino, Marcel Duchamp, Anne F. Garréta, Hervé Le Tellier, Geor-
ges Perec, Raymond Queneau, Jacques Roubaud — ebbdl a névsorbdl
kiderdl, hogy a csoportnak nagyon erés kotédése volt az avantgardhoz,
féként a szlrrealistakhoz, tovédbba a tudomanyok kézil a matematika-
hoz, 4ttételesen pedig a filozofidhoz is: a fentieken kivil matematikus
(is) (volt) Jacques Roubaud és Le Tellier, Duchamp és Perec pedig ma-
gas szinten sakkozott. A korpuszt azért nehéz evidens médon megha-
tarozni, mert kérdés, hogy vajon az alapftok 1960 utani, illetve a tagként
felvett irok-koltdk csatlakozasuk utdni minden muve ide sorolhato-e, ra-
adasul gyakran csatlakozasuk elétti, ,oulipds” szovegeik miatt veszik fel
a tagokat. Volt, akinek az életmUvében az Oulipo tagsagnak epizédsze-
r( jelentésége van, de példaul Jacques Roubaud sajat, igen gazdag és
véltozatos életmUvének — egyszerre matematikus, iré-koltd, teoretikus,
illetve trubadurlirdval foglalkozd irodalomtorténész — nagy hanyadat az
ugynevezett terv”részének tekintette.

Paul Fournel 1972-ben figyelemreméltd 6sszefoglaldsat adta az Ou-
lipo manifesztumainak és az altala kialakitott elveknek. A Kollégium
17. fUzetének egy szovegét idézi, amely ramutat, az Oulipo programja-
nak van egy ,metafizikai” aspektusa is (igy, idéz&jelben, mert erés lehet
a gyanunk, hogy jatékos parodidnak szanjak, némileg egyik példaképuk,
Mallarmé tiszteletére is) — de ha mégis feltételezziik, hogy ez a metafizi-
kai mégiscsak létrejon, az a mivészi/irdi teremtés véletlenszer(iségének,
az emberi szdndékon kivillépd autondmidjanak, s az ige igy létrejovd
potencialitdsanak kdszonhetd:,Az ige mélységesen potencidlis (és ezen
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keresztll ontozsenikusan patafizikus avagy imaginarius megoldasok
nemzdje). Ebben all, hogy van Isten. (...) Az Ige isteni Potencialitdsa né-
hany nevezetes villanas erejéig fennmaradt, noha mindig készen all arra,
hogy némava, rejtetté és implicitté valjék. Arrdl van sz6 — és ez az, amit a
Lehetséges Irodalom Mdhelyének megteremtése jelentett —, hogy min-
dig kinyilatkoztatotta kell tenni és mUvé kell véltoztatni az Ige képessé-
geit. Igy a teremtett teremtések idejét, amikor az altalunk ismert irodalmi
alkotésok létrejottek, fel kell valtania a teremté teremtések korszakanak,
képesen arra, hogy e teremtések egyszerre elére lathatod és egyuttal ki-
védhetetlendl elére nem Idthatd mddon, dGnmagukbdl kiindulva és on-
magukon tul fejlesszék ki magukat” (FOURNEL 1972). Egy masik meg-
kozelités, amely az inspirdcid szerepére és kialakuldsara, s ezzel egyttt
a megkotések fontossagara mutat ra. Természetesen az irodalom tobb-
nyire eleve szabalyozd, rendszerezd strukturak mentén muikodik (mdfaji
jellegzetességek, verselés, versformak: példaul szonett, rondd), dm az
Oulipo a megkotéseket definitiv médon és igencsak felllreprezentaltan
hasznalja, tovabba az esztétikai szempontok folé is helyezi, s szamos tel-
jesen Ujat vezet be, amelyek éppen az irodalmi konvencidk ellenében
hathatnak. (E kényszerek sokfélék lehetnek, a miinek minden szintjén
jelentkezhetnek — fonémak, lexika, szintaxis, globalis felépités (SZIGETI
2004: 60) —, tovabba varidlddhatnak is.) Le Lionnais elsé manifesztuma
deklardlja, hogy az Oulipo mindezt,szisztematikusan és tudomanyosan”
teszi, és,szkség esetén az informaciot kezel6 gépek joszolgélati segitsé-
géhez folyamodik” (Le Lionnais elsé manifesztum, idézi FOURNEL 1972).
Fournel mindezt igy egésziti ki: ,Nem intuitive és részlegesen megtett
strukturdlis felfedezésekrdl van sz6, hanem olyan rendszeres és tudo-
manyos kutatasok szép és helyes vallaldsarol, melyek altaldban, de nem
kizarélagosan matematikai alapozastiak, s melyek célja az, hogy az irok
inspiracidja szamara Uj ontéformakkal szolgaljanak” (uo.). Vagy Queneau
megfogalmazasaban: ,Mi a célja munkalatainknak? Uj, matematikai ter-
mészetl ,strukturdkat” taldlni fel, az irodalmi tevékenységet serkenten-
dé: hogy ugy mondjam, ihlet-tdmasztékokat adni, vagy pontosabban
annak segédeszkozeit” (Queneau kiadatlan eléadasa, idézi FOURNEL
1972). Az oulipos szerz6k mindemellett mindig hangsulyozzak mdveik
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jatékossagat is — a nyelvvel valo kisérletezés mint jaték, mint véresen ko-
moly bolondozas.

Magyarorszagon talan Szigeti Csaba tette a legtébbet az Oulipo megis-
mertetéséért, szinte monografiaértékl tematikus tanulmanykétetet publi-
kélt réla (SZIGETI 2004), illetve — amelybdl mar idéztiink is — egy internetes
oldalt is mikodtetett néhény dltala forditott fontos szoveggel, teoretikus
munkaval (http://magyar-irodalom.elte.hu/szigeti/oulipo/), mellette né-
hany jelentésebb rovid cikket is publikalt folydiratokban (sét, egy izben a
Fanni hagyomdnyait is atirta Kdrman Jézseftél Carradet Sajtot vagy desszer-
tet? cimU muvének megkdtései segitségével). Mellette még Selaf Levente
jatszik jelentds szerepet a népszerUsitésikben: 6, minthogy irodalomtorté-
nészként hasonld témaval foglalkozik, minden bizonnyal a trubadurkolté-
szet versszerkezeteirdl is sokat publikdld Roubaud tevékenységétdl jutott
el hozzdjuk (tovabba leforditotta Roubaud azon verseskotetét [Quelque
chose noir — Vala mi fekete], amelyben feleségét bucsuztatja el - igaz, ez
utébbit, éppen gyaszterapias jellege miatt, nehezen lehetne tisztan ,ouli-
pos” konyvként interpretélni) (ROUBAUD 1986, ROUBAUD 2010). Ami pe-
dig a forditast illeti, noha a teljes Oulipo-szévegkorpuszt még felmérni is
nehéz — sok szerz6, viszonylag nagy életmUvek —, azt mondhatjuk, bar az
utébbi két évtizedben tobb fontos ml valéban megjelent magyarul, sza-
mos emblematikusnak tekintheté szoveg magyar véltozata még vérat ma-
gara. Pontosabban: nem igazan tudni, vajon megtorténik-e valaha, hogy
legaldbb a legmeghatarozobb szévegekhez hozzédjuthassunk magyarul:
van ugyanis olyan eset, ahol a forditads minden gond nélkil megvalositha-
té lenne, mashol viszont olyan, nyelvi sajatossagokon alapuld kihivésokat
tartogat a szoveg, amelyek a magyar nyelv sajdtossdgai miatt nem igazan
megoldhaték, masra, valami hasonlonak érzett sajdtossagra valtani viszont
azért nem lehet, mert a formai-nyelvi kisérlethez bizony szévegvilag is tar-
tozik, és a cserével/cserékkel néha a tétek is Ugy megvaltoznanak, hogy
értelmetlenné tennék a magyarra torténd atlltetést (egyébként angolul,
németul sem létezik sokkal tobb forditas).

Szigeti Csaba a Mint egy elefdntban amugy egy egész fejezetet szentel
(El6sz6: A kilsé forditdsrol) a forditas kérdésének, ennek szeretném eldlja-
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roban néhdny megallapitésat idézni, hogy aztan ratérhessek sajat — né-
mileg mas természet(i — példdimra. Eleve, irja a monogréfia szerzéje, mar
az olvasas is kérdéseket vet fel, ugyanis a megkotések nem mindig lat-
hatdk, az iré nem is feltétlendl teszi dket explicitté, olykor viszont éppen
az altala mellékelt haszndlati utasitas szandékosan megtéveszté. Az Ou-
lipo-mUvek esetében, hivatkozik még Frank Wagnerre, eleve ,rdhango-
l6dva”indul a befogadas, és olyan helyeken is megkdtéseket gyanitunk,
ahol ilyen nincs. Létezik egy Ugynevezett belsé olvasat is, a,beavatottak”
olvasata, a belsé koré; a forditd azonban tobbnyire nem tartozik kozéjuk,
jollehet neki nyilvan kovetnie kell az sszes megkotést: ezek felismerésé-
hez tehat filologussa kell vélnia.

Tovabba, mutat rd Szigeti, példaul Georges Perec La Disparitionjaban (Az
eltiinés) az a tény, hogy a szerzd szandékosan mellézi az e betlt — a re-
génybdl kiiktat minden szét, amelyben a francia nyelv ezen, legtébbet
hasznalt betlje eléfordulna — nem csupén formai teljesitmény: ,a ren-
delkezéstinkre &llé nyelv [...] mérhetetlen és beldthatatlan kovetkezmé-
nyekkel jar a vildg értelmére és értelmességére nézve" (SZIGETI 2004: 25).
A Disparition fiktiv vildgadban csak azok a dolgok léteznek, amelyekben
nincs e bet(: bar ugyanolyan élhetd és elgondolhatd, mint amelyben
van, am tudjuk, az iré szaméara nem léteznek szinonimdk, minden sz
fontos és potolhatatlan. Megoldhatd a forditds, csak egy masik, parhuza-
mos szovegvildgot, muvet hoz Iétre.

Szigeti Csaba vonatkozé fejezetében még két (pontosabban harom) pél-
dat sorol fel Perec La Disparitionjan kivil. Queneau két kisérletét Mallarmé
egyik szonettjére (Le vierge, le vivace et le bel aujourd’hui): ezek kozUl az
egyikben a szovégi szavakbol allit 0ssze egy haikusitott szonettet, a masik-
banizomorfizmusthoz létre (kitoroljiik a szovegbdla maganhangzokat, és
masokat teszlink bele), tovabba Roubaud algebrikus tiindérmeséjét hoz-
za fel példaul: Roubaud itt radikalizalja a Propp népmeseelméletében is
bemutatott kombinatorikat, azaz minden szereplé-funkcié-cselekmény-
elem &sszekapcsolds lehetséges véltozatnak minésul nala.

Mi azonban (részben) mas példakat szeretnénk felhozni, és némileg
mas megkozelitésben. Példaul érdekes, és nehezen taldl magyaraza-
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tot, hogy nem taldlhaté meg magyarul az Oulipo egyik megalapozd
mUve, Raymond Queneau Cent mille milliard de poémes (Szdzezer millidrd
vers) cimU kombinatorikus alkotdsa (QUENEAU 1961): ez a kdnyvtargy,
amely tiz szonett egyenként tizennégy sorabol képes létrehozni 1014
(100000000000000) szamu verset, nincs leforditva — holott ennek ma-
gyar valtozata éppen ugyanugy, vagy csak kicsivel nagyobb figyelemra-
forditdssal megalkothatd, mint tizennégy kulonalld szonetté. Rdadasul
irodalomtorténeti jelentdsége okan sem lenne indokolatlan megvalési-
tani, hiszen megelélegezi a szoveggeneralds elvén alapuld szamitdgépes
irodalmat, amelynek fontos magyar vonatkozasai is vannak. A parizsi Ma-
gyar MUhely szdmos neoavantgard kisérletét ez a vers, illetve a hatvanas,
hetvenes években mar komputeren Iétrehozott oulipo- (tovabba egy
masik csoportosulds, az ALAMO-)alkotasok is inspirdltak. llyen magyar
mUhelyes mU példaul Papp Tibor szamitdgépen generdlt dinamikus kép-
verse, a Les tres riches heures de l'ordinateur, no 1 (1985), amely a Ge-
orges Pompidou Kdzpontban volt kidllitva, s most az lrodalomtudomanyi
Intézetbe kerUlt a Disztichon Alfa cim( program, amely huszonnégy, sza-
vakkal nem kitoltott disztichon-szerkezetbdl egyet véletlenszerlen kiva-
lasztva, az Ures helyeket a magyar nyelvi szabalyoknak megfelel6en be-
tolti a szészedetben tarolt szavakkal, ekképpen nagyjabdl tizenhatbillid
disztichont képes generdlni (FENYO 2020). De nemcsak a hatastorténet
fel6l szamottevd ez a m(, hanem azért is — miként a késébbi szamito-
gépes alkotésok is — egyfelél az iré6-olvaso-szoveg harmasanak radikalis
Ujradefinidlasara tesz kisérletet (az olvasénak meghatarozé szerepet jut-
tatva a mU létrehozdsdban), illetve — részben ennek folyomanyaképp -
a mUalkotas ontoldgiai statuszanak, létmdédjanak ujragondol(tat)dsara
hivja fel az értelmez6t. (Queneau-nak azok a még az ezen korszakot meg-
eléz6 szovegei viszont nagy sikert arattak magyarul, amelyek alapotle-
tikben tarsithatok az Oulipo szellemiségéhez. Egyfeldl az 1980-as, 1990-
es években a Katona Szinhazban rendkivili sikerrel szinpadra adaptalt
Stilusgyakorlatok (Exercices de style), amely ugyanazt a nyulfarknyi, hétkdz-
napi kis torténetet meséli el kilonbozé stilusregiszterekben, illetve stilus-
és retorikai alakzatoknak megfeleltetve (Bognar Robert forditésa, rend.
Salamon Suba Lészlo). Tovabba ilyen még az argo ,stilusgyakorlatként”
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is felfoghato, polgéarpukkaszté Zazie a metrdn, amely valdjéban inkdbb a
beléle készilt, Louis Malle rendezte filmadaptéacidnak, a francia Uj hulldm
egyik fontos darabjénak kdszonheti hirnevét: amugy az az érzésem, hogy
bér ismeretes, hogy a szleng amugy is gyorsabban valik elavulttd, mint a
sztenderdnek megfelelé nyelvi valtozatok, mintha a magyar verzié (Klu-
mak Istvan) (QUENEAU 1973) még inkabb régiesnek hatna napjainkban,
mint Queneau 1959-es francia nyelvd eredetije (QUENEAU 1959).

Mint mar emlitettik, Georges Perec La Disparition cim( krimije egy eltd-
nést visz szinre (PEREC 1969), s nem csupan egyik fészerepléje, a beszéld
névvel rendelkezé Anton Voy! (voyelle = maganhangzo) tlnik el benne,
hanem a francia dbécé legtdbbet hasznélt betlje, az e is, hiszen a boriton
kivil sehol mashol nincs jelen a szévegben: a regény egy Ugynevezett li-
pogramma. £z hihetetlen bravurt kovetel a szerz6tél, mert nem csupan az
e (ékezetes formdban is: &, &, &, s6t a masképp ejtett €) tlnik el beldle, ha-
nem teljesen masképp hangzé betlikapcsolatokban sem szerepel (pl. eu,
eau, ie); kiesik igy nem csupan a francia szokincs legaldbb egyharmada, de
mivel az e bet( alapveté eleme a francia nyelv teljes szintaktikai rendsze-
rének is, kiiktatasaval kihullik a fél névmasi és partikularendszer (ne, de, se,
me, te, leur), mint ahogy a néveldk tobbsége is (le, les, une, des), a tobbes
szamu birtokos alakok (mes, tes, ses. ..), a leggyakoribb igetipusok (-er, -re)
leginkdbb magatdl értetédd alakjai is (kivéve a passé simple és az impar-
fait egyes alakjai), s ami még érdekes, nem szerepelhet benne nénem
melléknév sem. Mindennek, ha belegondolunk, egy kilénos széveguni-
verzum lesz a kdvetkezménye, amelyben egy alapvetéen kilsé megszori-
tas befolydsolja a hangulati-stilisztikai tényezéket — a passé simple el6tér-
be helyezése a passé composéval szemben példaul eleve irodalmiasabba
teszi a textust, s akaddlyozza a spontén dialogusok kdzvetlen beidézését,
anénemu dolgok kevésbé mindsithetdk, s a megnevezések és kdzvetlen
cselekvéseket kifejezé igék nagy részének kiszoruldsa olyan perifrazisok,
és kilonleges, ritka, példaul gorog eredetl szavak alkalmazésat teszi (szin-
te) nélkllozhetetlenné, amely meglehetésen artisztikussa, mar-mar ma-
nieristava stilizalja fel az amugy jellemzéen zséner-(ti. krimi-)cselekményt
hordozo széveget. Mondjuk az mér inkdbb egyéni irdi sajatosség, hogy
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Perec amugy is el6szeretettel bocsatkozik felsoroldsokba, parhuzamos
szerkezet( tagmondatok halmozaséba — ezt megteszi mas konyveiben is,
csak itt a maganhangzokészlet redukéltsdga folytan ezek szinte rimelnek
is. E szintén emblematikus mUnek tehdt nincs magyar véltozata (érdekes
maodon viszont angolra, németre, spanyolra vagy éppen torokre is lefordi-
tottdk, a spanyol valtozatnal az 6 nyelvikben az e-nél gyakoribb a-t hagy-
tak el. (Az analogidsan felépitett mondatokon — ahogy ldtom - az egyik
angol verzio létrehozdja egy kicsit el is vérzett, tulsdgosan feldUsitotta a
szOveget) A magyar verzid amugy nyilvan figyelemremélto kisérlet lehet-
ne, ugyanakkor kdzel sem dilemmak nélkdli: a kihivas egyfeldl hasonlo,
hiszen nyelviinkben ugyancsak az e a leggyakrabban hasznalt bet, még
ha mindig fonetikusan ejtjuk is; csakhogy egyfelél nem ugyanazok a sa-
jatossagok keriilnének ki a nyelvi rendszerbdl, amelyek a francidbdl (talan
nagyobbrészt lexikai problémak merdlnének fel, hiszen ndlunk nincsenek
nénem( melléknevek, s a magédnhangzéharmonia elve miatt a magas
hangrendU szavak nagy részének kiejtésével kevesebb gond lenne a ma-
gas toldalékokkal is). Ugyanakkor ezek szerint — s ez mar nem csupan a
magyar verzi¢ esetére vonatkoztathatd, annal univerzalisabb kérdéseket
vet fel — a forditas soran egy kétszeres attétel érvényesuine, ugyanis gyak-
ran mar eleve egy kordlirast kezdene el a fordité attenni, és ezt alapul véve
keresgélne nem e-s kifejezések, adott esetben a korilirds Ujabb kordlira-
sa utan. Persze elvben vélaszhatja a visszaegyszer(sités, visszaredukalas,
majd az innen kiindul®, a magyar nyelvhez képest adekvat megoldaske-
resés stratégiajat is, csak az mar elég komplikaltta teheti a folyamatot, s
ezen tul is erésen kétséges, van-e francia nullpont-verzio, létezik-e ebben
az értelemben francia eredeti. (Tegylk hozza, hogy Perec megirta amugy
e konyv ellendarabjét, a csupa e-bdl 4llo Les Revenentes cim( munkat s,
amely viszont Karinthy eszperentejatékdval mutat 6sszefliggést, bar van
benne néhdny kdnnyités — ott aztan végképp olyan foku a kordliraskény-
szer, illetve a,nullpont-verzid"-probléma, hogy az a szdveg egy az egyben
valoban fordithatatlan) (PEREC 1972).

Mar az ontoldgiainak is nevezheté dilemmak is semlegesithetik azt a
gyakran felmertlé vadat, hogy az oulipds mivek mogott csupan formai
Ugyeskedések, Ures stilusbravurok allnak, de éppen Georges Perec élet-
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mUvében mas szempontok is felmertlnek: az elt(inés, a hidny, az Ures
hely tematikdja rendszeresen visszatér egyéb munkaiban is — mindezt
a holokauszttraumanak szoktadk tulajdonitani, a szUl¢k elvesztésének,
illetve az ennek kovetkeztében kialakult, az identitas integritdsédban je-
lentkezd ,réseknek” (a zsidd szarmazasu kisgyermek Perecet édesanyja-
nak ugy sikertlt megmenteni, hogy egyedul elkildte egy Voroskereszt-
tdborba — neki magéanak és az apanak viszont nem sikerult tulélnie a
hdborut). Mas konyvei masképp, tematikus szinten ragadjdk meg ezt a
hidnyt és hasadtsagot, a legerésebben taldn a W ou le Souvenir denfance
(W vagy a gyermekkor emlékezete) (PEREC 1975), illetve az Ellis Island
(PEREC 1980). Perec magyarorszagi jelenléte, recepcidja — a kordbban
keletkezett A dolgokon tul — inkabb ezekhez a mUvekhez kothetd (az
elébbit Bognar Robert [PEREC 1996], az utdbbit Kadar Krisztina fordi-
totta [PEREC 2003]), minden bizonnyal a La Disparition nyelvbe horgo-
nyozottsdga miatt is, de taldn azért is, mert a magyar irodalomtorténeti
diskurzusban némileg kénnyebben elhelyezheték, mint a leginkabb a
peremre (és kulféldre) szorult neoavantgard kisérletekhez hasonlithato,
nagyon intenzfv formai jatékokkal mikodé oulipds mivek. Mindazon-
altal e mulvek szemlélete és szdvegalkotasi stratégidja olyan, hogy vol-
taképpen tekinthetd oulipdsnak is. llyen példaul A Wvagy a gyermekkor
emlékezetében az dnéletrajzi én szintjén mkodd valdsdg” és az ahhoz
képesti, abban keretezett fikcid egymas felé forduldsa, egymasba kap-
csolodasa. Az Ellis Islandben pedig az alapkoncepcio, miszerint a hires,
hajdan bevandorlokdzpontként mikodd szigeten az érkezék személyes
holmijaiként, illetve berendezésként szolgald, ott felejtett targyak puszta
szambavételébdl mint rekvizitumokbdl és mint nyomokbdl meglathato,
és bar részlegesen, de rekonstrualhato, mi tortént az ide érkezé, majd
Amerika olvasztotégelyébe dobott — esetleg visszatoloncolt — embe-
rekkel (a regény alapja egyébként egy Robert Boberral egytt forgatott
dokumentumfilm). Masfeldl, és még inkabb a vélasztott, sajat kitalalasu
mUfaj feldl is oulipds a kényv: a lehetséges emlékezethez kapcsolhatd
ugynevezett hidnyzé onéletrajz felél. Egy dnéletrajz, amelyet a fent em-
litett modon nyomokbdl rajzolt meg, valdjaban azonban nem létezik: ez
a dontése viszont annyiban megalapozottnak gondolhaté, hogy a nagy-
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szUlék akar kivandorolhattak volna, és érkezhettek volna ide is, pontosan
ugyanannyira esélyes modon, mint ahogy — miutdn példaul Lengyelor-
szagbol eljottek — Europdban maradtak, megpecsételve a csalad sorsat.
(Az emlitett hidny, tatongd Uresség ekképpen jelentkezik az identitdst
illetéen is, hiszen a lirai én ugyanugy nem kotédik mar felmendi tradi-
cioihoz, nyelvéhez, emlékeihez, mintha radikalisan, féldrajzilag is tavol
kerdlt volna, és asszimildlodott volna az amerikai kultUrdhoz - részint
valldsvesztése, részint a csalddja nagy részének elpusztitasa miatt.)

A szdveg egyébként az Allen Ginsberg-hossziversek dikcidjara is emlé-
keztetd verssorokba tordelt szabadversként, sét, akér ritmikus prézaként
olvashato, amelybe Perec sajat szovegén kivil intertextualis betoldasok
is kertltek Sélem Aléchem A Motl gyerek cimi regényének egy fejezeté-
bdl, illetve Kafka Amerikdjanak mottéjabdl — itt Perec versbe szedi, és a
sajat koltéi jatékanak megfeleléen varidlja ezeket a textusokat. Kérdés,
hogy ez az intertextudlis ,belecsempészés’, illetve a megkdtések szerin-
ti transzformaciok mennyiben tekintheték oulipds eljarasoknak, hiszen
efféle technikékat a posztmodern irodalomban elészeretettel hasznal-
nak masok is — ilyen esetekben talan féleg a kinyilvanitds, a hovatartozas
deklaraldsa mint paktum doéntheti el a dilemmat.

Bar Perecnek még tobb kifejezetten oulipds, s nagyon komplex, tobbré-
tegU eljdrasokkal mikodé jelentés mlve is van, amelyeket nem lenne
érdektelen — s viszont lehetetlen sem — leforditani, mert ezek az eljara-
sok magasabb, cselekményszervezdi, fikcids kereteket érintd szinteken
mukodnek (a La Vie mode demploi, illetve 53 jours), most azonban csak
még egy érdekes példat idéznék, amely annyi mas nyelvre igen, amde
magyarra egészen bizonyosan nem atlltethetd. Pontosabban meg le-
het tenni, de éppen az ligozddna ki beléle, az a kildnleges technika,
megkdtés, amely muikodteti a regényt. Ez Anne F. Garréta Sphinx cimd
regénye (GARRETA 1986), amely egy olyan par szerelmének torténetét
mutatja be, akiknek nem tudjuk a nemuket (lehet né-férfi, n6-né vagy
éppen férfi-férfi a leosztds). Ez a grammatikai nemeket jelzé francia
nyelv esetében ugyancsak komoly megszoritas, hiszen e megkdtés a
két f6szerepldre vonatkozoan nemcsak a nevek, a rajuk vonatkozé f6-
nevek és névmasok kiiktatasaval jar, hanem egyuttal a kozvetlendl rajuk
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vonatkoztatott mellékneveket, illetve az Osszetett igeiddkben az étre-rel
(Iétigével) ragozott igék kihagyasaval is. Mar a cim is egy jaték, hiszen
a szfinx — azon tul, hogy tematikus értelemben vonatkozik egyfeld|
az egyik partner kiismerhetetlenségére is, tovabbd a regényben elég
gyakori Baudelaire-reminiszcencidk rendszerébe tagozédik — a francia
nyelvben né-, illetve himnemben is |étezik (le/la Sphinx), jelentésarnya-
lattol figgden. Teljesen vildgos, hogy a magyar valtozatban a kényv fon-
tos alkotoeleme, a lingvisztikai teljes egészében elveszne, s enélkil nem
igazan érdemes leforditani. Annak ellenére sem, hogy a regény egyrészt
enélkll is egy nagyon szépen, liraian megirt szbveg maradna egy tan-
cos(nd?) és egy egyetemista (valdszinlleg bolcsész) tragikus szerelmé-
rél; tovabba mert a ,trikk” persze magyarul is érezheté lenne, miként
a nemet (@ nem semlegesitését) érinté regénypoétikai jatékok néhany
hazai mlben is mkodni ldtszanak (taldn legismertebb példaja ennek
Bartis Attila A séta cim( kisregénye, ahol a fészereplérél csak az utolséd
fejezetekben derll ki, hogy lany, addig a befogadd konvencionalis be-
allitodésai miatt inkabb fiinak érzékeli). Rdadasul Anne F. Garréta szove-
gének, sét jatékos technikai trikkjének ugyanugy komoly — személyes,
de a térsadalmi-politikai térre is kihaté — tétje is van, amely a mai magyar
politikai-ideolégiai erétérben kulondsen intenziven hatna: tudniillik a
gender-, s ezen belll is az LMBTQ-értelmezhetdség, s ezen keresztul egy
fontos, és manapsag elnyomott helyzetben lévé kisebbség képviselete,
ha kozvetett formdban is (0sszekapcsolva amugy egy masik kisebbsé-
gével, hiszen a tdncos amugy feketebdr, ez viszont teljesen vildgosan
jelezve van a szovegben). Ugyanakkor érdemes jelezni, hogy a regényt
angolra mégis leforditottak: Emma Ramadan PEN-dijat is kapott érte,
ami jelzi a feladat nehézségi fokat is; mindazonaltal, mivel az angol nyelv
sem haszndl éltaldban (a fénevek és melléknevek esetében nem, csak
a névmasoknal: he/she, his/her) nemeket, sok nehézség kiiktatddott és
sok aspektus elveszett ebben a valtozatban is (GARRETA 2015).
Egyszdval, marad a cimben feltett kérdés: fordithatoak-e, forditandoak-e
az oulipds muvek. Viccesen hozzatehetném, ha igen, miért nem, s ha
nem, miért igen — valdjaban azonban nyilvan egyedileg mérlegelendd,
tudunk-e, érdemes-e valamit kezdeni velUk magyarul.
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OLAH TAMAS

Branislav Nusi¢ polgarkri-
tikaja a vajdasagi magyar
szinpadokon a negyvenes
és otvenes években

A masodik vildaghdborut kévetéen a jugoszldv hatalom szamara kiemelt
fontossagu volt a kordbban fasisztanak vagy fasiszta szimpatizansnak
bélyegzett vajdasagi magyarsag politikai és ideoldgiai dtnevelése az Uj,
tobbnemzetiségl allam tarsadalmi struktdrdinak megszilarditasa soran.
Az identitds efféle dtformalasanak szandéka mar csak azért is indokolt-
nak tlinhetett, mivel 1945 utan kozel félmillios Iélekszémaval a magyar
volta Jugoszlav Szocialista Szovetségi Kdztérsasag masodik legnépesebb
nemzetiségi kozdssége, igy egyes korabeli szakérték — példaul Sreten
Vukosavljevic¢ telepitéstigyi biztos — szerint a magyarsag akar veszélyt is
jelenthetett volna a szildrd allamisagra (I. A. SAJTI 2004: 352). Figyelemre
mélto, hogy a kultdrpolitika milyen kulcsfontossagu szerepet szént a szin-
hdzaknak és a masodik vildgégés utan Ujraszervezddd, szinjatszassal is
foglalkozo kulturdlis egyesileteknek ebben a folyamatban. Szabadkan, a
vajdasagi magyarsag akkori kulturdlis kdzpontjdban — ahol a hatdsagok a
helyi horvétoknak és magyaroknak is engedélyezték a szinhdzalapitast —
a Magyar Népszinhdz (a késébbi Népszinhaz) létrehozasat egyenesen az
allam kozponti koltségvetésébdl tamogattak (VOLK 1990: 11-12.). Jugo-
szlavia elsé hivatdsos magyar tarsulata 1945. oktober 29-én egy nagysza-
basu, hdromnapos rendezvénysorozat keretein belll tartotta meg elsd
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bemutatéjat,' melyet azzal a nem titkolt szandékkal rendeztek meg, hogy
,az eqgyséqg és testvériség, az egyenlé jogok tinnepe” legyen (GAL 1945: 3).
Az allamnyelven az intézmény hivatalos neve maig Narodno Pozoriste,
mely nemzeti szinhdzként és népszinhazként is fordithatd, s bar a sza-
badkai nemzetiségi teatrum esetében indokolt volna az el¢bbi forditas,
hiszen a népszinhaz (Volkstheater) kifejezés a magyar nyelvterlleten s
szinhazi hagyomanyban elsésorban kulturszocioldgiai kategdriat jelol
zeti megnevezés minden bizonnyal negativ athalldsokkal jart volna.

Ez a megallapitds igaz lehet a masodik hivatdsos vajdasdgi magyar
egyUttes, a topolyai Jardsi Magyar Népszinhaz esetében is, mely a sza-
badkai tarsulathoz hasonléan helyi mlkedvelékbdl alakult 1949-ben.
(A magyar nyelv( akadémiai szinészképzés csak 1974-ben indult meg
az orszagban.) Mindkét szinhaz programjanak kezdettél fogva szerves
részét képezte a tajolds, a vidéki magyarsag minél hatékonyabb elérése.
Sokatmondd, hogy a Jarasi Magyar Népszinhaz vendégjatékainak gya-
korisaga idével jelentésen meghaladta a topolyai jatékalkalmak szamat.
Mig az 6tvenes évek masodik felében székhelyikon évente hat-nyolce-
zer nézé latta 6ket, utazésaik soran tdbb mint hiszezer emberhez jutot-
tak el. 1959-ben, utolsé évaduk folyaman mar tdbb mint harminchéte-
zer néz6 tapsolt nekik (VIRAG 2011: 337). (Ilyen szamokkal ma egyetlen
magyar nyelven jatszd k&szinhaz sem blszkélkedhet a tartomanyban,
sét még a leglatogatottabb vajdasagi magyar szinhaz, a Tanyaszinhaz
nézdszamai is elmaradnak téluk.)

A két tedtrum repertodrja sok tekintetben mutatott hasonlésagokat
egymassal. Tobbszor is eléfordult, hogy ugyanaz a darab volt misoron
Szabadkén és Topolyan is. (A két varos kozott alig tobb mint harminc
kilométer a tavolsdg.) Ennek oka elsésorban az volt, hogy a jugoszlaviai
szinhazak programjat a Mvel6dési Minisztérium altal megbizott hatal-
mi szervek hagytdk jova, ezzel biztositva, hogy csak az altaluk engedé-
lyezett darabok kerlilhessenek az orszag szinpadaira, ez pedig kezdet-
ben egy viszonylag szUk korpuszt jelentett (VOLK 1990: 12).

A korabeli tudositasok szerint a haborut kovetd elsd években a szabad-
kai Magyar Népszinhaz intézésége mindent megtett azért, hogy a,leg-
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korszerlibb népi és demokratikus szellemU szinmUveket” szerezzék be
(LATAK 1945: 3). A szinhazat igazgatd Laték Istvan egy nyilatkozataban ki
is emelte, hogy,[a] szinlgyi bizottsdg tisztdban van azzal, hogy Uj, felto-
rekedett dolgozo rétegek is fogjék latogatni ezt az Uj szellemU szinhézat
s ezért klasszikusokat is szinre fog hozni azoknak a népi rétegeknek, akik
eddig nem lathattdk a szinmUirodalom régi remekeinek talan egyikét
sem. A jugoszlav szinmUirodalom legjelesebbjeinek bemutatasaval pe-
dig az itt é16 népek testvéri megértését fogja erdsiteni” (uo.).

Azonban az éltaldnos direktivakat a magyar tarsulatok esetében kép-
telenség lett volna maradéktalanul érvényesiteni, mivel a minisztérium
altal jévahagyott szévegek magyarra forditasa tul lassan haladt, a mun-
kék szinvonalat pedig nem igazan tudtak ellendrizni. A forditas kortaimé-
nyessége miatt a negyvenes években a szabadkai Magyar Népszinhaz
engedélyt kapott ra, hogy eltérjenek a meghatarozott korpusztdl, sét
még a magyar dramairodalombdl is valogathattak. Persze ez nem jelen-
tett tUl nagy szabadsagot, Latakék javaslatainak jelentds részét visszauta-
sitottdk, vagy tovabbi indoklast kértek arra vonatkozdan, hogy mikép-
pen illeszkedik az adott mU a jugoszlav kulturpolitika Uj irdnyvonalaihoz
(VOLK 1990: 202-203).

Arrél, hogy melyek voltak a minisztérium altal engedélyezett dramak,
viszonylag atfogo képet kaphatunk a Hid Kényvkiadé Szinpadunk cimet
visel§ sorozatabol, melynek Magyar Szinpad cimU, négy drémarészle-
tet tartalmazo elsd kotete még 1945-ben megjelent, s Madach Imre
Az ember tragédidjdnak, Katona Jozsef Bdnk bdnjanak és Sarkozi Gyorgy
Dézsdjanak egy-egy részlete mellett meglepé modon Branislav Nusi¢
A képviseld cimU mUvének egy szegmensét is tartalmazta. A sorozatban
1951-ig 6tvenhat fuzetnyi drdma és dramarészlet jelent meg. Ezek tul-
nyomao tobbségben magyar, jugoszlav és szovjet szerzék szévegei vol-
tak, am mindannyiuk kozul Nusi¢ neve bukkant fel a leggyakrabban, a
mar emlitetten kivil hat dramét kozoltek téle?

Gerold LaszI6 hivja fel r4 a figyelmet, hogy,a hdbord utdni repertodr igen
fontos szempontja a letlint mult jogos és sziikséges ostorozasa, elmarasz-
talasa volt. Egy-egy darab kivélasztésat gyakran az hatdrozta meg, hogy
milyen mértékben tartalmazza a mult birdlatat” (GEROLD 1973a: 13). Mivel
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a jugoszlav (és jugoszldviai magyar) agitacids szovegek a sorozatos palya-
zatok ellenére sem jottek Iétre a kivant Gtemben, nem csoda, hogy igen
koran a politikai szempontbdl latszélag semleges szérakoztatas kerdlt el6-
térbe. Gerold szerint a korabeli politikai bizottsdgok tagjai Branislav Nusic
vigjatékaindl aligha taldlhattak a vajdasagi magyar szinhazak szamara al-
kalmasabb mUveket. Mar a szabadkai tarsulat masodik bemutatdja is egy
Nusic-vigjaték, a Gyanus személy (1945) volt Pataki Laszl6 rendezésében,
mely ugyan mindossze négy eléadast ért meg, am a kovetkezé években
tovabbi négy Nusi¢-m kovette joval jelentdsebb sikerrel. A miniszter fele-
sége (1948) Santha Sandor rendezésében mar harminchét alkalommal ke-
rilt kozonség elé, A megboldogult (1950) és A gydszold csaldd (1950) cimU
eléadésokat tébb mind husz alkalommal jatszottak — mindkettét Garay
Béla rendezte —, és a Varga Istvan rendezésében szinre vitt Protekcid (1956)
is viszonylag népszerlinek szamftott a maga tizennégy jatékalkalmaval (a
szinhdznak ekkoriban hétszaznegyvenhét til6helye volt).

A topolyai Jarasi Magyar Népszinhazban Garay Béla A gydszolé csaldddal
(1950) kezdte a Nusi¢-darabok szinrevitelének sorozatat, melyet Laj¢o
Lendvai (Lendvai Lajcsd), a szabadkai Horvat Tarsulat igazgatoja foly-
tatott a Doktorral (1953), s Garay zart az Atlagemberrel (1955). Meg kell
még jegyeznlink, hogy a Zombori Népszinhaz rovid életl — minddssze
két évad erejéig, 1953-1955 kozott Iétezd — Magyar Tarsulata is mdsora-
ra tlizte a Doktort 1955-ben, szintén Laj¢o Lendvai rendezésében.
Lathato, hogy a korszak legfoglalkoztatottabb rendezéi szivesen éllitot-
tak szinre ugyanazokat a dramakat mas-mas tarsulatokkal, de érdemes
kalon is felhivni a figyelmet arra, hogy A gydszolo csaldd 1950-es szabad-
kai és topolyai premierjei kdzott minddssze kilenc nap telt el. Az elébbit
december 16-an, az utdbbit december 25-én mutattdk be. Az el6adéasok
megegyezd jeleneteirdl fennmaradt fényképek tantséga szerint Garay
Béla alig valtoztatott a szinészek térbeli elhelyezkedésén, sét lathatdan
a diszletkonstrukcidk elemei és a szinpadi jardsok is megegyeztek egy-
massal, persze a realista drama pontos helyszinleirasai eleve nem sokat
biznak az alkotdi képzeletre, s a szinészek visszaemlékezéseibd! tudjuk,
hogy a vajdasagi magyar szinjatszas doyenje mindig pontosan betartot-
ta és betartatta a szerzéi utasitasokat.
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Branislav Nusic¢ szévegei egyébként maig a legtobbet jatszott drdmak kozé
tartoznak a Balkan régioban. A belgradi polgari csaladbol szarmazé szerzét
az irodalomtorténet a modern szerb dradma megteremtdjeként tartja sza-
mon. Elete sorédn dolgozott jogaszként, diplomataként, Ujsagiroként, dra-
maturgként, szinhazigazgatéként, sét a Jugoszlav Kirdlysag Kozoktatasi Mi-
nisztériumanak titkara, s késébb mivészeti osztdlyvezetdje is volt. Alkotoi
munkassaga kozel fél évszazadot dlel fel, és bar mindharom mdnemben
és szamos mUfajban alkotott, mégis szatirikus komédidi aratték a legjelen-
tésebb sikereket a kdzonség és a kritikusok korében is. A blrokraciat, ha-
szonlesést, félmUveltséget, korrupciot és kispolgéri életfelelfogast kritizald
és parodizalé darabjai olyannyira felkapottak voltak, hogy a Jugoszlav Ki-
ralysag szinpadain a harmincas évekre egy sajatos,nusici jatékstilus”alakult
ki (SULHOF 1951: 86). Bar népszer(isége a szerb szinpadokon maig tdret-
len maradt, sz6vegei igen szorosan kétédnek koranak polgari és kispolgari
milijéhez, mely a masodik vildghaborut kovetd tarsadalmi dtrendezédést
kovetéen guny és kritika targya lett a szocialista berendezkedés( foderdlis
Jugoszldvidban. Mig Nusi¢ komédiai a szerb ajku vérosi kdzénség szama-
ra ekkorra mar jol ismertek voltak, a tulnyomo tébbségében ruralis hat-
ter(, szerbul igen valtozd szinvonalon beszélé vajdasagi magyar lakossag
aligha taldlkozott velUk. Dramai 1945 el6tt nem is jelentek meg magyar
nyelven, bar tudjuk, hogy a budapesti Bethlen-téri Szinhdz 1935-ben mar
jatszotta — bohdzatként — A miniszter feleségét (C. E. 1935: 10), de Lévay
Endre szerint hevenyészett, kifogasolhato forditasban (LEVAY 1948: 304), s
ez a valtozat nem is jutott el vajdasagi magyar szinpadokra (késébb Her-
ceg Janos forditotta le a szabadkai Népszinhdz széaméra). Ezenkivil 1940
januarjaban az akkor hivatalosan Olvasdkdrnek nevezett szabadkai Népkor
Sziirke ember cimen allitott szinre sajat forditasdban (mint lattuk, a cimet
késébb Atlagembernek forditottak). Garay sajat visszaemlékezésébdl arra
kovetkeztethetlink, hogy ez lehetett az elsé magyar nyelvd Nusi¢-bemuta-
té a Vajdasagban, mivel a rendezd szerint a magyar kdzonség kordbban a
Szabadkén ,néha megforduld szerb térsulatok eléadasain meg sem értet-
te a darabot, gy azonban Nusi¢ eredeti, sziporkdzé humorat kdzvetlendl
anyanyelvén élvezhette” (GARAY 2012: 100).
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Nusi¢ szévegeinek magyar nyelvre vald atlltetése kapcsan érdemes
felidézniink if). Szabo Istvan szavait, aki A gydszold csaldd 1973-as valto-
zatdnak szinreviteléért felelt. (Ez volt az elsé olyan darab, melyet a Nép-
szinhdz Magyar Tarsulata — huszonhdrom évvel az eredeti bemutato
utdn — masodszor is szinpadra allitott.)® A rendezé a bemutatd elétt Ugy
nyilatkozott, hogy a térsulattal bizonyara sikeril majd lektzdenitk,a leg-
nagyobb nehézséget, a nyelvit” Mint fogalmazott: ,Kéztudomasu [...],
hogy az ir6 f6 eréssége a nyelvben van, mi viszont magyar forditasban
jatsszuk a darabot” (BOGDANFI 1973: 14). A nyelvi tényezék fontossagara
utalt az el6adasrol frott kritikdjadban Gerold Laszlo is, aki hibaként rétta
fel, hogy az alkotok nem javitottak ki Herceg Janos sokszor magyartalan
és nyelvi pongyolasagokkal teli forditasat (GEROLD 1973b: 14).

Vitathat6 azonban, hogy a darabban beszélt szerb nyelvvaltozat valdban
annyira specifikus-e, hogy annak humorét a forditasok képtelenek volna-
nak visszaadni, hiszen Nusi¢ mUveit szamos idegen nyelvre, tobbek ko-
z6tt bolgérra, lengyelre, csehre, romanra, oroszra, franciara, németre és
angolra is leforditottak. Ennél sokkal valoszintibb, hogy a nusi¢i komédia
sajatos tarsadalmi kdzege volt az, mely a hetvenes években mar idege-
ndl hatott a (vajdasagi) magyar szinpadon, dramaturgiai megoldasai pe-
dig avittnak, korszer(tlennek szamitottak. Gerold szerint Nusic¢ vigjatékai
a moliere-i és a feydeau-i komédidk ,kozotti Ut felén” helyezkednek el
(uo.). S bar hasonldan kiforrott technikaval irodtak, mint a francia klasszi-
kus szerz6k darabjai, egyrészt hianyzik beléltk az a mélység, mely Molié-
re karaktereit jellemzi, masrészt viszont Feydeau darabjaival ellenétben
inkabb a jellem-, mintsem a helyzetkomikumok mechanizmusait hasz-
néljak fel. Kiléndsen igaz ez A gydszold csalddra. Epp e kettésség miatt
okoz fejtorést a darab megjelenitése” - irja Gerold, majd hozzéteszi, hogy
a szinrevitel sordn minden azon mulik, hogy az alkotoknak sikerl-e
pontosan megtaldlniuk,a kétféle dbrazolas kdzotti mértéket” (uo.). Nusi¢
vigjatékainak cselekményében ugyanis rendkivil kevés a bonyodalom.
A szerepl6k viszonyai hamar vildgossa valnak, s gyakorlatilag végig val-
tozatlanok maradnak. Sulhof Jézsef szavaival élve ,a kibontakozas annyi-
ra természetes, annyira magatél adodik, hogy szinte nélkilozi a drdmai
elemeket” (SULHOF 1951: 86). Ha zajlanak is dsszelitkdzések, azok szinte
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kizarélag bohozatba ill6 helyzetekre redukalddnak. E bohodzatszerliség
azonban a masodik vildaghdbord utdni magyar nyelvd Nusi¢-eléadasok-
ban kulcsfontossagu tényezévé vilik.

Elsésorban a korabeli kritikdkat hivhatjuk segitségtl annak érdekében,
hogy megérthesstk, miért is lehetett az akkor mar megvetett polgari ré-
teghez tartozd Nusic a negyvenes és Gtvenes évek egyik legkedveltebb
délszlav szerz6je a vajdasdgi magyar szinpadokon is. (Itt érdemes megje-
gyezniink, hogy mig Nusi¢ muvei a szazad folyaman végig jelen vannak
az orszag szinpadain, a szintén polgari szarmazasy, népszerlség és kri-
tikai siker tekintetében rendkivil hasonld palyat befutd Molnér Ferenc
darabjait 1948 és 1956 kozott egyaltalan nem jatsszak Magyarorszagon.)
Sulhof Jozsef — aki A gydszold csaldd 1950-es szabadkai és topolyai val-
tozatairdl a Hidban kozolt kritikdt — megjegyzi, hogy évtizedeken at
tartotta magat a meggyéz6dés, hogy Branislav Nusi¢ drédmai életmUve
annyira szorosan kotédik a szerb polgari és kispolgari miliéhoz, azaz any-
nyira sz(k és specifikus tarsadalmi réteget tesz a guny targyava, hogy
mdvei értelmezhetetlenek az e réteget jol ismerék kornyezetén kival,
tehat ,atlltetésre, leforditasra nem alkalmasak, mert idegen kornyezet-
ben elvesztik jellegzetességliket, szemléletességlket és érdekességuket
is”(uo). Am — a mult ostorozasanak jegyében — gyorsan hozzéteszi, hogy
szerinte a fenti megallapitasban inkdbb ,a nusi¢i gunytdl sujtottak ret-
tegése és szégyenkezése nyilvanult meg’, s a birdlok nem a mdvek iro-
dalmi kvalitdsait mindsitették. A kor szinhdzpolitikai viszonyainak isme-
retében még ennél is figyelemreméltobb Sulhof azon allitasa, miszerint
a két vildghaboru kozott a népszerlségben flrdé Nusi¢ Ujabb és Ujabb
darabjaival csak tdpot adott” a szovegeibdl készilt eléadasokra jellem-
76, a negyvenes években mar elmarasztalt jatékstilusnak, ,olcsé hata-
sokra torekedett’, és nem térédott azzal, hogy ,az irdé nagy hatalommal
és nagy erével rendelkezik!” Sulhof szerint nem elég, hogy Nusi¢ nem
vallalta a felel¢sséget, s nem élt,iroi nagysaga hatalmaval’, de alakjait is
ugy formalta meg, hogy még ostorozédsuk kdzben is mulattassa azokat,
akiket kicsufolt (uo.).

A huszas és harmincas években rendkivil népszer(, sét a vajdasagi ma-
gyarsag korében gyakorlatilag egyeduralkodova valo, konnyed szdrako-
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zast igéré komédiak, népszinmUvek és zenés szindarabok kritikdja tobb
ideologiai szempontbol elkdtelezett szerzd szovegében is megjelenik
a haboru utan. Mind kozUl taldn a legérdekesebb Lévay Endre Korunk
szinhdzkultdrdja cimU 1946-0s értekezése, melyben a kovetkezéképpen
fogalmaz a hivatasos magyar nyelv(i szinjatszas 1918-as betiltdsa utan
mukedveld tarsulatok szinpadaira kényszertlé polgari komédiajatszas-
rol:

LA kultirmunkédnak a legjobb esetben sem nevezhet id6toltés [...]
falusi primadonnékat, bonvivanokat és sok esetben kulakfitikbol kiura-
sodott paraszt-jampeceket termelt. llyen felemds kultUrdju emberek
voltak osszetevéi a mUkedveld szinjatszasnak, s nem hogy tanitottak
volna, vagy legaldbb meghagytak volna a szellemi fertétdl még érintet-
len népet a maga kezdetleges, népi kulturajaban, hanem raerészakoltak
mindazt, amit a varosokban rosszul ellestek s amit a »Szinhazi Flet«* és
a megrontott polgari szinjatszasnak egyéb bacilushordozoi terjesztettek
és szétszortak a falvakban’ (LEVAY 1946: 298-299).

Persze Nusi¢ komédidiban sem érhetd tetten a negyvenes és dtvenes
évek forduldjan szinte megkovetelt, hatarozott és vildgos politikai allas-
foglalds, am Sulhof gy véli, hogy mivei joval tébbet mondanak anndl,
mint amennyit a szerzé tudatosan mondani akart veltk. Nincs ez mas-
ként A gydszold csaldddal sem, melynek szerepl6i,diszpéldanyai, tomo-
ren Osszefogott figurdi tarsadalmanak és a kispolgari, sét nyarspolgari
vilagszemléletnek” (SULHOF 1951: 86). S bar e tényt Garay Béla rende-
z6ként sikerrel a vajdasagi magyar kispolgarsag ellen fordithatta vol-
na 1950-ben, Sulhof szerint ezzel a szabadkai bemutatd adds maradt.
A darabban dbrdzolt viszonyrendszer és kozeg megfeleld transzpona-
lasa nélkdl taldld szatirdbdl egyszerl bohdzat lett, s bar az utdbbi mUifaj
toretlen népszerlségnek drvendett a magyar ajku kozonség korében,
a kor ideologusai szinte kizarolag szitokszoként hasznaltdk. A szabad-
kai Népszinhdz Gyanus személy-bemutatdjardl (1945) irott elmarasz-
talo kritikdjaban Lévay példaul azt irja végsé itéletként, hogy ,a darab
kilép az eredeti keretbdl és a bohdzat kokler hahotdjéba fullad” (LEVAY
1945: 3). A nevetés efféle mindsitése néhany évvel késébb A miniszter
felesége (1948) cimU eléadés kapcsan is megjelenik. Lévay kritikdjdban
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Ujfent hangsulyozza, hogy a Nusi¢-darabok igazi eréssége a maré sza-
tira — mely felfedi a ,tarsadalmi betegségeket” és ,pellengérre allit" -, s
nem a,vigjatékelem’, amely kétségkiviil végighuzodik bennik, azonban
,ha arendezd vagy a szinész nem tartja kezében a lényeget megmutatd
mozzanatokat, hatéerejével eldtérbe kerl’, s ekkor a kozdnség soraiban
Nvidam és megelégedett nevetés helyett harsany hahota hallik” (LEVAY
1948:301-302).

A fentiek alapjan ugy tlnik, hogy Nusi¢ komédidinak kiemelt pozicio-
jat a negyvenes és otvenes évek politikai szempontbdl elfogadott, sét
tdmogatott mUvei kozott elsésorban az igazolhatja, hogy tokéletesen
idomithatdak voltak a kor ideoldgiai Utmutatdsaihoz, s valdjdban a fenn-
allo rendszer 1étjogosultsagat erdsitették meg azéltal, hogy a benntk ki-
gunyolt és kritizalt polgarsag, mely néhany évvel kordbban — azaz belat-
hatd¢ idébeli tavlaton belll — még meghatarozé politikai szerepld volt, a
vildaghaborut kovetd tarsadalmi dtrendezédés sordn elveszitette kiemelt
feladatokrél”beszélnek a Nusi¢-dramak kapcsan. Sulhof példaul kiemeli,
hogy a szinhdzak létfontossagu feladata, hogy meggyézzék az orszag
valamennyi nemzetiségét, ,hogy a szerb nép egyaltaldan nem azonos a
régi Jugoszlavia nagyszerb uralkodé csoportjaival” (SULHOF 1951: 87).
A polgarokat,az uralkodé érdekcsoportok hulladékén éléskodé kis zsak-
manyoldknak” (uo.) nevezi, s A megboldogult 1950-es szinrevitele kap-
csan ugy fogalmaz, hogy a nézé, ,ha emlékezik, még engesztelhetetle-
nebbll gydloli, ha most ismeri meg, megtanulja szivbdél gydlolni azt a
tarsadalmat, azt az osztalyt” (SULHOF 1950: 454).

A vajdasagi magyar szinhazak vezetdi és mUvészei szamara azonban
a fenti okokndl vélhetéen sokkal fontosabb volt, hogy a nusici szatirdk
kilondsebb beavatkozasok nélkil is jatszhatdak voltak bohdzatként, igy
pedig kielégithették azokat a kdzonségigényeket, melyeknek az uralko-
do ideoldgidk nem kedveztek a targyalt idészakban. MUsorra tlizésuik-
kel az intézmények voltaképpen a tartomanyi magyar szinjatszas azon
formai és esztétikai gyakorlatat kovették, mely a két vildghdboru kozotti
idészakot is meghatdrozta, azaz az impériumvaltas ellenére is szervesen
kapcsolddtak a magyar szinjatszas regionalis hagyomanyaihoz.
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JEGYEZETEK

! Oktéber 27-én a Szabadkai Filharmonikusok adtak el Beethoven V. szimfdnidjat és az Eg-
mont-nyitdnyt Zeljko Straka vezényletével, oktober 28-an a szabadkai Horvat Népszinhaz
val, mely a magyarul Gubecz Matéként ismert horvat szabadsagharcosnak, a horvatorsza-
gi paraszthaboru (1572-1573) vezérének torténetét dolgozta fel, oktéber 29-én pedig a
Magyar Népszinhaz mutatta be Balazs Béla Boszorkdnytdnc cim( partizdndramajat Pataki
L&szI6 rendezésében.

? Erdekes, hogy ebben a sorozatban jelent meg elséként magyar nyelven Brecht-drdma, a
Carrarné puskdi (Die Gewehre der Frau Carrar), 1947-ben.

* £z az el6adés kildnleges volt azért is, mert a fészerepet, Agaton szerepét ugyanugy Sza-
b6 Istvan jatszotta, mint 1950-ben, és Godanyi Zoltan is visszatért Trifun szerepében.

* A Szinhdzi Elet cim( szinhazi és miivészeti hetilap 1913 és 1936 kdzott jelent meg Budapesten.
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BOKA LASzZLO

Az eget ostromlo
langszellemektdl a hitvany
sajtkukacig és az irodalmi

nippig

A Holnap fogadtatasanak 6sszetettségérdl — hét tételben*

A Holnap néven 1908-ban és 1909-ben megjelent versantoldgidkat a
hazai irodalmi modernitds komplex torténéseiben alapvetd attdrésként,
a modern poézis jelentés mérfoldkdveiként ismeri az irodalomtorténet.
A csoportos koltéi bemutatkozason tul, a Nagyvéradon megalakult,he-
tesfogat” rendhagyd intézményesilési fazisai és (1908-1911 kozott)
mUkodési éveik (a kolték mogott 1étrejovd Holnap Irodalmi Tarsasag s az
ennél is szélesebb hatokord és vonzerejl tamogatdi mozgalom révén)
tul a poétikai értékeken és hatdson mind a modernség dsszmuvészeti
aspektusai feldl, mind a tarsadalmi modernizacié vetileteiben kiemelt
jelentéséglinek mondhatok. Fellépésiik eltéré irodalomkoncepcidk, va-
lamint kilonbdzé hagyomany- és nemzeteszmék végsé Osszecsapdsat
eredményezte,” egy merében Uj poétikai kodvaltas igénybejelentésével
azonban 0sztonzést adott, kdvetendd példat mutatott a,magyar vidék”
meglehetésen kilatastalan irodalmi életében, s dltaldban is egy erételje-
sen centralizalt hazai irodalmi mez&ben, ugyanakkor a Nyugattal parhu-
zamosan egy lassu térfoglalast elélegezett, mindazonaltal igen kordn az
egy taboron beldli rivalizaciot is felszinre hozta. A Tarsasdg mikodéséhez
kotott rovid, am annal zsufoltabb, kritikai visszhangjat tekintve harsany,
orszagos polémidkat eredményezé idészakrol, az Sket ért (foként konzer-
vatfv oldalrél érkezd) vadak tomkelegétd! és a tdbbnyire mondvacsinalt
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botranyoktdl, lejaratd kampanyoktdl, illetve a belsé meghasonlasoktdl
sem mentes eseményekrdl, vagyis mikodésik valods sulyardl és kihata-
sairdl, piaci térfoglalasokkal és kanonikus érdeksérelmekkel is jellemez-
heté id6szakrol mindennek ellenére monografikus igény( feldolgozas
mindméig nem szlletett? Taldn ennek is tudhatd, hogy A Holnap jelen-
téségérdl és a korban betoltott tényleges szerepérél szakszerden csak
igen kevesek frtak, helyette hol legendasito tulzasok, hol szandékosan
eljelentéktelenité szolamok bukkantak fel idérél idére. Mig elébbiek
leginkdbb visszaemlékezd messzeségben, legendasitd tendencidkkal,
részben mindmaig feltdratlan hagyatékok, kordokumentumok okén is,
azaz alapvetd ismerethidnybdl fakadtak, utdbbiak nyilvanvald érdekel-
lentétek elfedésére, ala- és folérendeltségek megszilarditasara szolgaltak
vagy hatalmi, ideoldgiai érdekek mentén fogalmazddtak meg, nem egy
izben egy leegyszerUsité recepcio kétszélamu formadira redukaltan frva
csak le a modernség elsé hulldmahoz” kothetd 6sszetett eseménysoro-
kat, legféképp az 1948 utani marxista irodalomtorténet-iras teleologikus
koncepcioi szerint.*

Ma mar aligha kérdéses, hogy a 20. szdzad elsé évtizedeinek irodalmi
mezdéje s abban a modernitds fokozatos térnyerése egy komplex rend-
szertorténés jegyében szemlélhetd csak hitelesen. Az utébbi bé szaz
esztendében szémos megallapitas kanonizalddott fellletesen a magyar
irodalmi modernizmusrdél sz6l6 diszkurzusokban, s ezek tobbsége mel-
|6zni kivant alapvetd tényeket is. Tobbek kozott azt, hogy maga a mo-
dernség (az irodalmi/mUvészeti, de akar piaci és tarsadalmi vetUleteiben
is) eurdpai viszonylatban igencsak megkésve érkezett Magyarorszagra,
ennél fogva is hatvanyozottan dsszetett szellemi dramlatok sodrasaban,
azok részeként értelmezhetd csak, vagyis egy tobbes arcéllel rendelkezd
mUvészetszocioldgiai jelenségként leginkdbb, melynek egyes formai és
fokozatai egymasra utalva formalddtak és idében is folyamatos alakulds-
ban maradtak. Az Uj szdzad els6 évtizedében fellépd,Uj" irodalom céljai,
foként a poézis nyelvi-szemantikai kodvaltasra irdnyuld igénybejelenté-
sei, illetve az egyéni alkotoi szabadsagot mindenek folé helyezd institu-
cionalis torekvései valdjaban ennek az emlitett rendszertorténésnek az
elemeiként szemlélenddk csupan. E nagyon is komplex, bonyolult ha-
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l6zatrol sz616 narrativakban, korszakhoz kotott vizsgalatokban a Nyugat
tulzott hegemaoniaja sokdig minden mas térekvést igaztalanul szorftott
ki még az egykori események epizddszerepeibdl is’

A magyar poétikai modernitas versnyelvi kibontakozasdval parhuzamosan
az intézményestlés és az egyéni, illetve csoportos karrierépitések kardina-
lis kérdéskoreit azonban csak szamos egykori tarstorekvésnek (a Nyugat
szellemi korével és céljaival rokonszenvezd, vagy bizonyos mértékig azok-
kal vitazé, netan rivalizald mozgalmak) torténetével és a mogottik allo pi-
aci szereplékkel, azaz az orszagos sajtohalézat és kdnyvkiadas szerepldivel,
illetve a jo értelemben vett epizodistékkal egyutt beszélhetjik csak hitele-
sen el. Hely hidnya miatt természetesen nem térhetek ki e problémakor at-
fogd bemutataséra,® csupan A Holnap (tébb tekintetben is a teljes rendszert
megvildgitd) tipikus, netan atipikus recepciéjabdl néhany relevans prob-
[émacsokorra szlkitem a mondanddm, féként az emlitett két évet, azaz
1908-at és 1909-et tekintve. Az dltalam kulondsen jelentésnek mondott
két esztenddnek a hatvanyozott cezirajellegérdl, minéségérdl mar tobb
helyitt kifejtettem véleményem,” ezért most csupan azt hangsulyoznam,
hogy ebben az dsszetett, sokrétl irodalmi egyltthatokkal bird rendszer-
ben érvényes nyelvi, poétikai kodvaltast és stabilabb intézményes hatteret
az ekkori események eredményeztek. Mindez nem volt figgetlenithet
természetesen Ady Endre szerepétdl, végsé koltészeti beérkezésétd! (az
1903 utan fokozatosan kiteljesedd szimbolizmusétdl, és féképp az 1906-0s,
1907-es kotetei visszhangjatdl, hirdetett eszméitdl, az &t ért tamadasoktal),
és persze a vitaktol kisért publicisztikai tevékenységétdl sem, amelyben az
irodalmi életen tul nem egy izben a tarsadalmi-kulturdlis modernizacionak
a szikségességét is tematizalta. A csoportos fellépések és intézménye-
stlési kisérletek tehat e koordinatarendszerben nyernek igazi jelentésé-
get. Tudatositanunk érdemes ugyanakkor azt is, hogy ezen emlitett évek
sordn még jéval nagyobb — s nem feltétlendl kivant - rivaldafény jutott
A Holnap néven ismertté valt csoportosulasnak. A szazadelé moderni-
z4l6d¢ irodalmi-muvészeti gyakorlatat ért kemény tamadasok (tdbbes
iranybdl) ekkor még elsédlegesen érajtuk csattantak. Az antolégidk meg-
jelenése (1908 &szén, illetve 1909 tavaszan), illetve a tervezett folydiratuk
lehetésége (eredetileg havi megjelenést, modern irodalmi revit terveztek
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kiadni Nagyvaradon is) sokdig erételjesebben tematizalta a magyar kultu-
ralis szférat és a kozéletet, mint a mabol visszatekintve egyértelmd hege-
moniaval rendelkezé févarosi tarsa. Hatdsa messze nem volt sem lokalis,
sem &tmeneti. A hét kdltd modgott megalakult Tarsasag® nem egyszerten
egy Uj folydirat létrehozésaban volt érdekelt, hanem a létez6khoz képest
valami egészen mas, fliggetlen és szabad, 6sszmUvészeti férum létreho-
zasat dlmodta meg. Az aldbbiakban mindezt az dket ért vadak, kritikak,
elutasitdsok és csapdahelyzetek, érdekitkozések perspektivajabol kiva-
nom roviden érzékeltetni, hét tételben,’ illetve egy-egy ehhez kapcsolddo
problémakor mentén. Az elsé antoldgia orszagos sajtovisszhangjabol az
élesebb kritikak (vagy éppen az ellentk intézett politikai kirohandsok) a
centrum és periféria, illetve abszolut autoritds és tébbes minoritds (azaz fo-
rumokat, javakat és poziciokat birtoklo, dontéshelyzetben 1évé vagy csak
autoriter tekintélyl tobbség versus ezek teljes hidnyaval kiizdd kisebb-
séqg) viszonyrendszerében is lefrhatok lennének. Ugyanakkor tovabbi ré-
tegzettségekre, irodalomszocioldgiai Osszetevékre is figyelmeztetniink
szUkséges: konkrét piaci résekre, dtalakuld hazai sajtohalézatra és konyv-
kiadasra, s ebben a szépirodalom helyzetére, kialakulé Uj olvasétébor(ok)
ra és kanoni érdekviszony(okjra, amelyek igy egyuttesen a korabeli primer
recepciora épuld irodalmi siker és karrierépités bonyolult kérdéskoreivel
Osszefliggenek.

Adyzmus

A vadak alapja és az elutasitads mértékegysége természetesen és min-
denekel6tt a varadi mozgalom (és a készilé antoldgia) élére 1908 ta-
vaszan allo Ady Endre provokativnak mindsitett kdltészete és publicisz-
tikdja volt. Az ,adyzmus” 1904-t8l datalhatd vadja (benne kiemelten az
érthetetlen, beteges, dntelt, hazafiatlan jelzdkkel) a kdzbeszéd szintjén
1908-ra csoportossa bévilt, kiterjesztédott egy teljes generacidra — oly-
kor a kolté ifjabb tarsai legnagyobb ellenkezésére.'® Az Ady mellé sorolt
poétak a nyelvi kodvaltds 1dtvanyos igénybejelentésén tul 1908 ¢szétdl
nemzedékszerden is kitagadottakkd valtak, idegen minték kovetsiként,
Jfrancia ndvendékek”-ként lettek megbélyegezve.'
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Mindennek alapjat egyrészt az képezte, hogy,Ady fellépése a magyaror-
sz4gi polgdrosodas, illetve a klasszikus modernség stirlisodésének pont-
jan nemcsak irodalmi, de lét- s egyuttal torténelemszemléleti fordulatot”
(N. PAL 2008: 7) is hozott. Nem maradt visszhangtalan ugyan a Nyugat
induldsa sem, a nagyvaradi csoportos fellépés azonban felszitott és éle-
sftett minden korabbi kritikat. Mig kordbban elszértnak volt mondha-
té — N. Pal Jézsef kifejezésével ,csak takaréklangon égett” — a modernek
elleni agitacio, 1908 szeptemberétdl az elutasitdas mértéke minden ko-
rabbindl erételjesebbnek bizonyult, és egységesebbnek is mutatkozott.
Mindezen recepcié szandékosan 6sszemosta, homogenizélta az Ady
mellett fellépdk lirdjat, valds poétikai értékeik kritikai felmérése helyett
csupan mordlis vagy ideoldgiai aggalyokkal allva elé. ,»Holnaposok-
nakg, »dekadensekneks, »nyugatiaknakg, vagy »moderneknek« nevezzék
magokat: lényegében egyre megy..." (BARSONY 1909: 1) — irta e vitak
csucspontjan a Magyar Hirlapbeli cikkében Ignotusnak vélaszképp Bar-
sony Istvan 1909 janudrjaban, amikor a Petéfi Tarsasagban is felszolaltak
A Holnap ellen, mint ahogyan Apponyi Albert kultuszminiszter is szUksé-
gét érezte megszolalnia,modern elvadulasok”veszedelmeitél dvva. Sza-
bolcska Mihaly ugyanekkor, névlegesen ,egynémely modern poéténak”
cimezve, valdjadban a nagyvaradi Uj koltécsoportnak tizente gunyoldd-
va, versparédidban, Tompa Mihaly ismert verssorat parafrazeélva: ,Fiaim
csak énekeljetek!” A Pet6fi Tarsasag 1909. januar 6-i Glésén Kenedi Géza
fololvasta az antolégiarol készilt ,elmélkedés"-ét (Fagydngydk cimmel),
s ebben egyenesen ,dekadens, szimbolikus és beteges irodalmi irany”-
rol beszélt, majd 6t kovette Lampérth Géza kifejezetten A Holnap koltéi
ellen irt csipkel6dd versével (Magyar virdgharc). Herczeg Ferenc e nagy-
gyUlésen is megismételte, hogy,amit iskoldnak vagy irdnynak szokds ne-
vezni’, az nem egyéb, mint tehetségtelen utdanzék csoportosuldsa.’” Az
elsé antologiat szerkesztd Antal Sandor visszaemlékezése értelmében:
,A Holnapnak az volt a baja, hogy tulsagosan sikerllt. Szembe taldltuk
magunkat — nemcsak Pesttel, hanem — az dreg Lévay Jézseftdl Oldh Ga-
borig mindenkivel. [...] Fél esztendén keresztll a Magyar Tudomanyos
Akadémia elnoki székébdl is, a napi sajtéban is, a vicclapokban is, az is-
kolai onképzékorokben is, dllanddan csak vellink foglalkoztak” (ANTAL
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[1937] 2004: 110). A versvalogatasnak kozel a felét Ady-versek tették ki,
igy a kritikak (és a csekélyebb szamu dicséretek) jelentds része is ebben
talalt magdnak kiindulopontot.,Kicsik és nagyok, tudok és tudatlanok le-
veleztek, cikkeztek, nyilatkoztak, krokit és verseket irtak A Holnap, illetve
az Ady Endre nevezet( veszedelem ellen"

1908 8szét és telét igy mar az a kiterjedt, nagyszabasu polémia jelle-
mezte, melyet a Budapesti Ujsagirok Egyesiletének éves Almanachja
dokumentalt, s amelynek bevezetéjében a szerkeszté kénytelen volt
megallapitani, hogy,az irodalomban a modernség korul dul az 6ldoklés”
(ZUBOLY [Banyai Elemér] 1909: 2)." Az Almanach alfabetikus sorrend-
ben kozolte szerzéit, igy Ady Magyar lelkek forradalma cimU er6teljes
frdsa nyithatta szimbolikusan is azt a tematikus blokkot, mely teret adott
az ellentétes véleményeknek, s amelyben Ady a téle szokasos daccal,
mar egy megtortént attérésrél, bevégzett tényrdl, visszavonhatatlan di-
adalrol beszélt. A csoportos fellépés kovetkeztében megvaltozott mo-
dulaciokra utalva sokatmonddan jegyezte meg ugyanitt (az Ady mellett
rangiddsnek szamitd, A Holnap megjelenésekor mar kétkdtetes) Dutka
Akos, hogy ,hatodik hénapja né a szenvedélyes partoskodas” a verses-
konyv kordl, mit,hét fiatal magyar poéta”tervezett és akart, akiket,érke-
zésik idején egyenkint orommel fogadott a magyar irodalom. De mikor
egy gardaba tomorilve az Uj idok érkezését dokumentaltak, fegyverbe
széllott ellendk a tekintélyek egész csapatja. Ma tehat komoly és ¢szinte
esztétikai értékelésrdl sz6 sem lehet” (DUTKA 1909: 119).

Tarsadalmi és politikai vitahelyzet

Hidba irta Antal Sdndor Adyrdél kozolt portréjaban, hogy Adynak nincsen
koze semmiféle osztalyharchoz mar csak habitusanal fogva sem, mon-
datai kozul leginkdbb csak a legelsét akartdk meghallani. Azt, amely sze-
rint,[plolgari szempontbdl szentségtord és erkdlcstelen beszéde miatt a
voros forradalom emberét latjak benne. A rendbontét, a jovendd urat!™®
A Holnap egyik legfébb ellenldbasa taldn ezért is maga Rakosi Jend, a
kor egyik ,irodalmi hatalmassédga™® lett, aki 1908 decemberében, t6bb
kolumnas elitél6 cikkében egyenesen erkolcsi, szellemi és mivészi kor-
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sag’-rél beszélt A Holnap kapcsan. Még az antoldgidban kdzolt miniatdr
arcképek'” [4ttdn is arra a meghokkentd megallapitasra jutott, hogy ezek
a fiatalok faradt, sépadt, kimerUlt, dekadens” tekinteteikkel nem a mé-
ban élnek, hébortosak, ,mintha [mind] nyitott szemmel aludnék, vagy
az alom birkéznék vele” Ugyanitt azt is taglalta, hogy csapzott, bozontos
hajuk s a,beretvalt arcaik’, akarcsak verseik, nyiltan a nemzeti hagyoma-
nyok gyaldzasat jelentik. Ervei aligha irodalomesztétikaiak voltak, akar-
csak az Alkotmdnyban s mas konzervativ lapokban cikkeket iroké, akik
szinte kivétel nélkil mordlis fenntartasokat hangoztattak.

Az irodalmi tekintélyek sommads véleményét szinte azonnal tvette ra-
adasul a korban szamos vidéki organum is, anélkil, hogy a birdlt kdtetet
magat kézbe vette volna barki is. Legféképp azok a korméanyparti lap-
szerkesztéségek, amelyek tarsadalmi felforgatd erét vagy az erkolcsi zul-
lés veszélyét politikai nyereségszerzés céljabdl is hangoztatni kivantak.
Egyes irodalmi tekintélyek verdiktjeit ugyanis készpénznek vette sajat
olvasétaboruk, mindez elsédleges izlésorientaciot is jelentett a korban.
Rakosi Jenének, a Budapesti Hirlap f6szerkesztdjének emlitett argumen-
tumait példaul alig par nappal késébb a Bdcskai Napld 1908. december
25-i hasébjain Mamusich Jézsef vette at, s toldotta meg azokat tovéb-
biakkal, anélkul, hogy barmit is tudott volna a Nagyvaradon megalakult
Uj irodalmi csoportosuldsrél, annak tagjaikrol és magukrél a versek-
rél természetesen. Hely sziike miatt csak roviden, részleteit idézem az
egyébként karacsonyra idézitett, nem éppen békés cikknek: ,mindany-
nyian ugy gondolkozunk ezekrdl a kiaszott dbrazatd, meghibbant agyu
fennhéjazokrol, akik undorodnak attol, ami nekink szép és j6, akik ldbbal
rugdossak azt, ami eléttlink szent és becses. Isten, hit, vallas, erkdlcs, ma-
gasabb eszmények, idedlok, torténeti hagyomany, nagyjaink tisztelete,
ismeretlen az ¢ gondolatvildgukban. Arany, Petéfi és mas koszorusaink
- a tobbit még emlitésre sem méltatjak — & eléttik csak versfaragok,
gyenge dalosai egy tudatlan népnek. Hisz ezeket egyarant megérti ifju
és Oreg, Ur és paraszt. Ez nem modernit. A nagyok legnagyobbjai, a mo-
dern koltok, akik villogd, rémes, félemlitd izgatd mondatok odavetésével
és ismételgetésével keltenek valamely borzongast, sejtést, kényelmet-
lenséget az ember lelkében. Ezek csak gyotrédni, kinlddni, Gvolteni és
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megvadulni tudnak [...]. A mocsar, a fert6 az elemik. Letagadjak, hogy
van lelkik, eltitkoljdk, hogy van szivik, mert csak igy modernek. Csak
igy képesek meg nem értetni magukat, s meg nem érteni Gnmagukat.
Mert kilonben 1atndk, hogy ¢k nem eget ostromld sarkanyok, hanem
hitvany kukac, mely sokat ugralt a sajtban, mig melléesett s ott vergédik,
de nem tudja miért"(MAMUSICH 1908: 2). Hasonld hangnemd és szinvo-
nalu, megbélyegzé cikkek tucatjaival volt tele a vidéki magyar sajté. Az
antologidk versei raadasul akkor kaptak nagyobb rivaldafényt, amikor az
uralkod¢ irodalomszemlélet még egyaltalan nem tartotta elégségesnek
pusztan a magyar nyelven frédott Uj alkotasok tényét ahhoz, hogy azo-
kat a nemzeti koltészet integrans részeként el is ismerje.'®

Mindezekkel egyutt is tény, hogy A Holnap kéril nagyobb lett a hirverés,
mint azt talan egy vidéki antoldgidtdl remélni lehetett, akkor is, ha ez
féként negativ, lejaratd kampanyt fedett. A Holnagpot hol azzal vadoltak,
hogy koltéik a magyar tradicidkat druljk el s csufoljak ki (mikozben a
csoport elsé névadasai is Hétmagyarok és Goncélszekér voltak), hol azzal,
hogy a magyar irodalmi nagyok helyett példaul Oscar Wilde-nak kivan-
tak Nagyvaradon emléktablat avatni (mikdzben ezzel ellentétben az elsé
fellépésiket s a hivatalos kurzus éltal alig becstlt Vajda Janos emlékének
ajanlottdk). A képtelen vadak kdzt megjelent, hogy verseik révén maguk
a kolték is a szerkeszté Antal Sdndor meglehetésen baloldali, radikélis
elveit vallanak (mikdzben a kolték maguk nem is nyerhettek betekintést
a réluk bevezetd portrékat iré Antal soraiba, s ebbdl utébb kisebb helyi
botranyok is keletkeztek). Késébb is olyan abszurd hireket terjesztettek
roluk, miszerint csakis dnmagukat rekldmozzak, Budapesten akar afféle
zugkocsmat is nyitni akarnak szintén A Holnap néven (vo. ILIA 2008: 6)
— ezeket Juhdszék nem gydzték nyilatkozatok sordban cafolni. A kolték
kozul tobbeket ez e harsany vadzuhatag, politikai napilapok, illetve féva-
rosi élclapok hasabjain torténé meghurcolas mélyen érintett.”” A mora-
lis, folényeskedd, kioktatd recepcié mellett ugyanis szamos élcel6dé-gu-
nyolodd, kegyetlen parddia is szlletett a holnaposokrél vagy egyes
verseikrél az Ust6kdsben s mas févarosi élclapban. 1909-ben Lovészy
Karolynak még egy kisebb parddiakdtetet is megérte kiadni Budapes-
ten Holnaputdn kiskedden cimmel. (A Holnap berobbanéasara, hatdsara
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nézvést is sokatmondd adat, hogy Lovaszy Ugat cimen a Nyugat szerzé-
it parodizalo kotetet is kiadott, csakhogy ezt évekkel késébb, 1912-ben
csupan! Ekkorra a holnaposok mozgalma elhalkult.)

A mordlis és tarsadalmi aggalyokon tul irodalom és politika viszonyanak,
Osszefliggéseinek a kérdése tételesen is felvetédott ezen esztenddékben,
mindenekel&tt a modern lira és a polgari radikalizmus, valamint a szoci-
dldemokrécia kapcsolédasi pontjai mentén. A Holnap végsé cimadasa,
jovére valo utaldsa, nyitottsaga és a régivel szemben valami,tarsadalmi-
lag is Uj" valasztdsa mint lehetéség ideoldgiai alaphelyzetet teremtett,
mely éhatatlanul rokonitotta az Uj irodalmat a korabeli progressziv po-
litikai mozgalmakkal. Mig Kenedi Géza a Pet6fi Tarsasag emlitett nagy-
gyllésén elhangzott el6adasaban?® elrettentd szandékkal a szocializmus
koltészetének nevezte A Holnap lirdjat (minthogy abbdl a fennallé térsa-
dalmirend, arégi, biztos erkdlcsok és a hagyomanyosan magyar verstani,
ritmikai képletek tagaddsat olvasta ki), addig A Holnaprél hosszabb kriti-
kéat kozolt a Népszava is. Bresztovszky Ernd, aki egy évvel kordbban, Ady
1907-es kotetét, a Vér és aranyt is mar ,a marxistak argumentuma’-ként
értékelte (ADY 1995: 141), azt hangsulyozta, hogy A Holnap és az Uj iro-
dalom a még hidnyzo szocidlis politikat helyettesitheti, azt el6legezheti
meg, s a politikai elit ideoldgidjat jelképezd hazafias koltészettel szem-
ben biztos, Uj tavaltokat nyithat (vo. BRESZTOVSZKY 1908: 5). A szerzd
némiképp hasonlé véleményt fogalmazott meg év végén az Aimanach-
ban is (Bresztdczy néven), a,vajudas magyar tarsadalmarol”beszélve (vo.
BRESZTOVSZKY 1909a: 115). 1909 nyaran, a masodik antoldgiardl, vagyis
A Holnap uj verseirdl irott kritikdjdban pedig egyenesen azt irta, hogy ez
a lira,szocidlisabb, s6t szocialistabb szinezet(, mint elédei voltak”. Bresz-
tovszky ugyanakkor tobbeket, példdul Babitsot és Juhdsz Gyulat, éppen
,tUlzd" bolcseleti hajlamuk miatt marasztalt el, amiért verseikben ,nem
az élet, hanem a konyv ad nekik impressziot, szépséget” (BRESZTOVSZ-
KY 1909b: 5). Ez a mas irdnybdl taplalkozé, de szintén feladatelvi kol-
tészetszemléleti elvards dhatatlanul dvezte A Holnap recepcidjat. Mig a
Nyugat (az altala képviselt esztétizmussal) tdvolsdgot igyekezett tartani
a hazai szocidldemokrécia tulsdgosan heves, radikalisabb kulturpolitikai
koncepciditél éppugy, mint a népnemzeti kdnon konzervativ irodalom-
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eszményétdl, sokan az elsé nagyvaradi antoldgia bevezetdjébdl valdban
tarsadalmi forrongésra buzditast véltek kiolvasni. Maga Hatvany is igy,
ujjongva irt 1908 szeptemberében az antoldgiat olvasva, mondvan:,ne
féljink a szotdl, itt a forradalom!” (HATVANY 1908: 3). Az irodalmi meg-
Ujulasé mindenekelétt, de mellette akar olyan szocialis forradalomé is
korvonalazédhatott sokak lelki szemei el6tt, amilyent Antal Sandor be-
vezetd sorai sejtettek. Kilon érdekesség, hogy a modernek verseit dvezd
Lerthetetlenség-vadakban” viszont nem egy izben megegyezni latszott
az Okonzervativ kritika és a korban még csekély szamu marxista publicis-
ta, igy az Antal visszaemlékezésében is felemlegetett, Adyt nem igazan
szivlels proletéar-kolté: Csizmadia Sandor.

Id6sek vs. fiatalok, nemzetiek vs. nemzetietlenek?

A Holnap révén kiélez6dott a hagyoményosnak mondhatd apak—fik
harc, vagyis a generacios, idés—fiatal nézetkilonbségekre apelldld, eltéré
irodalom- és mUvészetszemléleti tézissor. Ekkortdl nem pusztan esztéti-
kai és/vagy vildgnézeti vitédk, hanem megvaltozott medidlis viszonyok-
bol adddo kilonbségek, illetve nemzedéki konfliktus is meghuzodott.
Schopflin mar idézett cikkében szogezte le:,Most mar az irok két tarsa-
dalmi csoportba oszlanak, amely egymastol kiilon, egymassal hadildbon
allva, sét legujabban egymassal mar nem is sokat torédve él és dolgozik.
A régebbi generacidhoz tartozo hivatalnok-irok a fiatalabbakbol tobb-
nyire azokat valogatjak ki maguk mellé, akiknek hozzajuk hasonldan csak
délutani mellékfoglalkozas az irds s ezektél kordlvéve haraggal néznek
a masik csoportra, a sajtébdl él6 irdkra. [...] Ma az a helyzet, hogy soha
annyi tehetséges ember nem dolgozott az irodalomban és soha akkora
nyomor nem volt az irodalomban. Olyan emberek, akik csak egy kicsit
jobb viszonyok kéz6tt nagy dolgokat tudnanak csinélni, kénytelenek a
puszta kenyérért elfecsérelni képességeiket s olyan emberek, akikre Ugy
nézink, mint a jové irodalmanak megteremtdire, alig taldlnak helyet,
ahol munkaikat nyilvdnossagra hozzak. Nincs a vildgnak arvabb terem-
tése, mint a fiatal ir6” (SCHOPFLIN 1908: 314). Emd&d Tamés (a nagyvéra-
diak legfiatalabb tagja) ugyanekkor az aldbbi sorokkal dedikélta az elsé
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antologidt Nagy Mihalynak (a Holnap Tarsasag szintén fiatal, késébbi
elnokének): ,Nagy Mihdly bardtomnak, a Hétmagyarok torzsféndkének
sz6l ez a konyv, mert egydtt vivta és vivia meg a nagy csatat vellnk, a
hetek oldalan, az »agg rozmaroke ellen. Es ezért jogom van ide-iktatni az
& nevét bensd szeretettel, holtomiglan tartd pajtassaggal. A hetek nevé-
ben, Eméd Tamas” (DOCZY-FOLDESSY 1924: 18).”"

A fiatalok jelentkezése A Holnapban valdban generacios szemlélet-
kuldnbséget is fedett. Amikor az antolégia megjelent, annak szerzéi a
huszas éveikben? jar¢ ifjak voltak, egyedul Ady Iépett mar kozel a krisz-
tusi korhoz. Meglehet a hazai irodalmi élet egyrészt gazdasagi-medidlis
viszonyokbdl adddo, masrészt vildgnézeti alapu kettészakadasanak a
veszélye sokak szemében ezen hénapoktdl mutatkozott minden korab-
binal redlisabbnak,? legtdbben e vitdkban az Uj nemzedék szerzéi ter-
mését mint minden fenndlld értéket, tarsadalmi rendet tagado, a nem-
zeti jelleget is kikezd®, dltaldnosan csak anarchiat gerjeszté, fiatalos”— és
ebbdl fakaddan mulandonak remélt jelenséget kivantak lefrni. Az ekkor
kibomlo ideoldgiai és erkdlcsi pennahdborukon tul, amelyek az emlitett
napilapokra és élclapokra voltak jellemzéek, a szikebben vett irodalmi
vitdkban is feltlintek a ,horror juventutis” hangjai, illetve az ,6reg méjak
epéje” valaszszélamok. Az 1908 végén sajtd ald kerllt Alimanachban
Schopflin sem véletlentil Oregek és fiatalok cimmel kdzolt Gjabb hosszu
irast. Ennek értelmében a nézetkilonbség javarészt természetes, mindig
is létezett, az pedig, hogy most hangsulyosabb, javarészt a felgyorsult
tarsadalmi dtalakulasbdl fakad:,A régi élet nyugodtabb, egyszinlbb volt,
évszazadok 6ta kétségbe nem vont erkolcsi, tarsadalmi, hitbeli fogalma-
kon alapult. Ma a filozéfiai és szoczioldgiai kritika kése ald fog mindent,
aminek orokérvénységében apaink gondolkodés nékdl hittek [...] a
régi tomlék ma uj borral telnek meg. S a lelkek megtelnek nyugtalan,
ideges fesziltséggel, a biztos, megallapodott normak hidnya megzavar-
ja 6ket, bonyolultabbakkd, nehezebben kifejezhetdkké teszi érzéseiket.
[...]Innen a nagy ellentét fiatalok és dregebbek kozott”. Schopflin azzal
zarta irdsat, hogy a korabeli megndvekedett verstermésben? minden
hiresztelés ellenére sok a gyongyszem:,lépten-nyomon tlinnek fel az j,
friss, sokat igéré tehetségek [...]. Mindegyik hoz magéval hazulrél vala-
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mit, aminek becse, formdja, fénye van, mindegyik szerez az olvasonak
egy-egy 6romot. Ma jobb vers-olvasénak lenni, mint tizendt-hisz év
elétt, a mi ifjusagunkban volt” (SCHOPFLIN 1909: 178).

A nagyvéradi antologia elsé cimtervei (Hétmagyarok, Gdncélszekér)
ugyan mind a nemzeti tematikdra és a lehetséges koltészeti Ujitas, pa-
radigmavaltds mellett is az érdemleges magyar hagyomanyok és vona-
sok, a nemzeti karakterisztikumok megdévasara utaltak, a,fiatal”irodalmat
ért legfébb vadpont azonban igy is a nemzeti karakter hidnya lett!”> Az
tudniillik ,nincs” neki, irta sommasan (és meglehetésen tajékozatlanul)
tobbekhez hasonldan Eotvos Kéroly is a teljes, Uj generaciordl s egy még
szerinte is alakuldban 1évé literaturardl (EOTVOS 1909: 212). Hozza ha-
sonldan Szabolcska Mihaly is szlkségét érezte A Holnap megjelenése
kapcsan hangsulyozni, hogy ,[alz a koltészet, mely arabusul van a ma-
gyar ember fllének és lelkének egyardnt, mely nem a nemzet lelkében
gyokeredzik, s6t amely kifejezetten holmi nyugati poétai hébortokon
akar itt »uj vildgot« teremteni: nincs tisztdban sajatmagaval és nem lehet
egyéb ideig-o6raig tartd irodalmi eltévelyedésnél” (SZABOLCSKA 1909:
180). Az Uj nemzedék tagjai tehat vagy nemzetietlenek, vagy nihilistak,
vagy csak felel&tlenek, akik rossz példat mutathatnak: télik az Uj olva-
sokat féltette Kenedi Géza is, mivel A Holnap-osok hivei, és éltaldban a
,kozmopolita irdnyok”,megrontjék a magyar gondolkozast és bomlaszt-
jak a nemzet erkolcsi erejét” (KENEDI 1909b: 316). Mas értekez6 (ironikus
cimadassal) a teljesen folosleges purparlét elemezte: ,a fiatalok nem is
mozgolddnak valami kidldnodsebben. Ugyan mit is csinalnak? Tarsasagot
akartak alapitani? De nem alapitottak. Ujségra gondolnak? De maig sincs
ujsagjuk s az egyetlen folydiratuk kéthetenkint egyszer tud megjelenni,”
akar egy olomldbu akadémiai folydirat. A fiatalok egész mozgolddasa
annyi, hogy dolgoznak, verseket, novelldkat irnak s — legtobbszor sajat
koltségukon — konyveket adnak ki. Pedig volna okuk mozgolédni. [...]
Ellenben az dregek! Irodalmi térsasagok megnyitéiban, maradi ujsagok-
ban, sét szuggeralt kultuszminiszteri nyilatkozatokban is folyton pocs-
kondidzzak a fiatalokat” (KABOS 1909: 146-147). Zoltédn Vilmos partold
soraiban ezért irhatta még az eléz6 év 6szén, hogy: A gyUldletes ma-
gyar sovinizmus ididtédknak tekinti ezeket a fiatalokat [a holnaposokat]
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s a spartai anyak nemzeties dnérzetével akarja a mélybe hajigalni éket,
mint a kutyakolykoket”, de ,Nagyvarad megnyitotta kapuit garaboncids
flainak” (ZOLTAN 1908: 2).

1908-t6l tehat egyre stirlibb publicisztikai parbajozas dult Ujitdk és ma-
radiak, fiatalok és idések kulonben egyaltaldn nem homogén taborai
kozott, nem egyszer intézményi érdekek, sérelmek, sét talentumok és
vérmeérséklet szerint is. Rékosi Jend 1908 kardcsonyan kozzétett cikké-
ben a nemzetietlen jelz&k utdn pedig egyenesen az irodalmi Ujitast is
megkérddjelezte: ezek csak maguk hiszik, hogy modernek, de legfeljebb
,Csak kifejezéseikben és manirjaikban ujak” Mindez érvelésében szintén
azt vetitette el®, hogy amit mudvelnek, ,divat és mulandd” Ugy csupan
(RAKOSI 1909: 169). Hatvany Lajos ezt kévetéen volt kénytelen dssze-
gezni, hogy 1908 szeptemberétdl milyen abszurd vadakkal ,vonszoltdk
végig” az antoldgidt ,az 6sszes napilapokon rengeteg hiihéval” Ebben
a cikkében azt is hangsulyozta, hogy akar tetszik, akar nem, ,[a] holna-
posok ma éppugy irodalmi irdnyt jel6l6 fogalom lett, mint volt egykor a
Tizeké, az Aurdra koré s a Testéroké” (HATVANY 1909a: 74).

Avitak elézményeihez és kimeneteléhez is tartozik, hogy az Uj generacio
legjobbjai (nem csak a nagyvaradi antoldgidban szereplék, de persze 6k
is) publikaltak mar jocskdn 1908 elétt is a legrangosabb irodalmi lapok-
ban: A Hétben, a Vasdrnapi Ujsdgban, s6t tdbben kdzilik az Uj ldékben is.
Ezen évek utdn persze még inkdbb teret kapnak a legtehetségesebbek.?”

Bomlasztasi kisérletek és epigonizmusszélamok

A polémidk idején tobb korabeli irdsban is kitapinthatd Ady elkilonitési,
levalasztasi kisérlete, a ,hetek” nyilt, netdn furfangosabb megosztasara
tobb probélkozas is tortént ugyanis e hénapokban. Az elsé antoldgiat
ért tamadasok kezdetben az érthetetlenséget és a dekadenciat, késébb
a nemzetietlenséget, legvégul az Ady-epigonizmust hasznéltak fel leg-
fébb fegyverként a szellemi tarsakat lejaratni kivand kampényok soran.
Ezek tobbsége 1908 csoportos szinrelépéseit kdvetéen eleve azt hir-
dette, hogy itt csupan a beteges, ,hdbortos zseni”, tanitvanyai’-rol van
570, akik egyszerre majmoljdk a nyugati, dekadens iskoldkat és valasztott
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vezériket. Mindennek okan egyfeldl ki kell dtkozni 6ket még idében,
vagy — szolt a javaslat, amint 1909 nyaratol mar akadémiai forumokon
és a konzervativ napisajtobeli recepcid némiképp valtozd modalitésa
is mutatja — nem kell nekik tulzott jelentéséget tulajdonitani, tul sokat
foglalkozni vellk, s a kelleténél nagyobb figyelmet szentelni UgyUknek.
Ennél dsszetettebb volt az a terv, mely Adyt magat akarta megnyerni
még 1908 &szén a korban vezetd konszern és szépirodalmi tartalmu ké-
pes folyoirata, az Uj Id6k részére?® Ennek is kdze lehetett ahhoz, hogy
1908 oktéberében még az UjldSk is szemelvényeket kozolt a nagyvaradi
antologidbadl, hiszen azt is a Singer és Wolfner bizomanyaban terjesztet-
ték. Ady pedig, aki bar tudatosan igyekezett tdvolsagot tartani a konzer-
vativ hivatalossagoktol, 1908 februarjatél elvesztette munkajat a Buda-
pesti Napldnal, igy egzisztencidlisan is szorongatott helyzetbe kerdlt, s
sz6 szerint kilincselnie kellett kilonbozé févarosi kiaddknal Uj kotetének
kéziratdval. Az lllés szekerént végul e kiadonal jelentette meg, viszont su-
lyos drat fizetett érte. Nem véletlen, hogy hires-hirhedt, taldnyos cikke
(A duk-duk affér) novemberi publikalasara is éppen Herczeg Ferenc lapjat
valasztotta. Herczeg par héttel kordbban, a kdzismert dlneve (Horkayné)
mogott ugyanis igy irt: ,Ady erés tehetség. Ezuttal azonban rossz tarsa-
sadgba keveredett, red nézve a legrosszabba: az adyendréskeddk tarsa-
sdgdba. [...] Ady Endrének kegyetlen irtéhdborut kellene inditania az
iskoldja ellen, mely abbdl él, hogy kildszamra méri az 6 husat! Ady ,leva-
lasztésanak”a kisérlete persze mér A duk-duk affér elétt is megkezd6dott.
A Pesti Futdr 1908. oktdber 5-i szamaban volt olvashaté példaul, hogy
,ami a Holnap c/mU irodalmi tarsasdgban fiatalsag és szép szandék, mi
is Udvozoljuk. Azt pedig, ami benne vidékies, értetlenség, nem vesszuk
komolyan. Ady Endrének valéban van néhany gyonyor( verse, de akik
koréje csoportosultak, azok majdnem semmit sem érnek”. Masok, mas-
kor éppenhogy A Holnap fiataljait mondtak bétor, tehetséges fiiknak,
jobbaknak, mintsem hogy bealljanak Ady mogé: Ok Ady Endrét valljak
vezérekul, holott van a seregben egynéhany, a ki kilonb legény Adynal”
(SZABOLCSKA 1909: 180).

Kétségtelen, hogy mindkét irdnybdl igyekeztek éket verni, megfélemli-
teni vagy magukhoz édesgetni a feleket. Ady lépre ment, megingott, s
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dtmenetileg mindenkit elrigott magatol. Az frasat kdvetd jogos sértd-
dések aztan valsagos lelkidllapotba kerftették 6t magat is. Mindenki ma-
gara értette ugyanis a cikket, amelyben Ady ,taknyos beléje-csimpasz-
kodok"-rél irt: a Nyugat is, A Holnap is.*° Hidba magyarazgatta késébb,
hogy egyik tarsasagra sem gondolt, hanem a néluk is fiatalabb éretle-
nekre, tehetségtelenekre, cikke Osvatnak, Fenyének, de elsésorban Hat-
vany Lajosnak a haragjat is kivaltotta, mindazokét, akiktél részben ekkor
mar egzisztencialis helyzete is fliggott.*?,Az Uj Id6k cikke miatt az egész
vildg becsapta az ajtot (remélem: par hétre, ha én kibirom) el&ttem. Ré-
mes levelek jottek s jonnek; se aludni, se dolgozni nem tudok”— frta 6¢s-
csének, Ady Lajosnak november 26-an (ADY [1908] 2001b: 107). Juhasz
Gyula az elsék kozt valaszolt nyilvanosan A Holnap nevében (JUHASZ
1908b: 20),*" amire Ady a maga sértett hidsagaval még ingerultebben
replikdzott (ADY 1908b: 10). Végul azonban Emdéd Tamésnak és Nagy Mi-
halynak is bocsanatkérd leveleket kuldott Varadra. Elébbinek, a tarsasag
benjaminjanak irta:,...biztos vagyok, hogy te megértettél, s magadnak
megmagyaraztal mindent. Nem arultam el senkit, akit nem szabad, még
Juhdsz Gyulat sem. A taknyosokat arultam el, a belélem é16 dnképzdkor-
istakat s a magam — politikatlansagat” Ev végén, a karacsonyi innepek-
re sz616 lapjan irta Nagy Mihalynak, Varadra:, Egyre kérlek. Ertesd meg a
fiukkal, hogy semmit ellentik nem vétettem. Kezdjuk, ha akarjak, elolrdl,
illetve ott, ahol abbamaradt, a dolgot. En, bizonyisten, még Lipotmezé-
rélis kuldok frast” (ADY [1908] 2001c: 128). Ady perfididja nem vezetett
végleges szakitdshoz. Juhasz Gyula és Dutka Akos (aki keser(ségében
Almanachbeli cikkében azt irta, hogy A Holnapon ,immaron ott ég a Ju-
das csokja”"is) ugyan fajlaltdk sokdig az esetet, de 1909 janudrjaban mar
az Ujabb antologia el¢készileteivel foglalatoskodtak.?

A sikertelen levélasztasi kisérlet utan, mint mar sz6 volt réla, még na-
gyobb intenzitassal folytatddtak, illetve tértek vissza egyfeldl az Adyt eli-
télé hangok, masfeldl az olcsd epigonizmusnak a tarsakra kiterjesztett té-
telei. Az Almanachban év végén kdzolt Mikes Lajos-irds szerint: Ady,nagy
lirikus”ugyan, akinek verseiben a magyar nyelv olykor ,biblikus fenségig”
emelkedik, de aki,maga sem emelkedett még ki teljesen” a zullottség-
bél. Verseinek egy része ugyanis ,sérral, piszokkal, izléstelenséggel, be-
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teg tulzdssal és korhely érzékiséggel”van tele, igy most leginkabb csak a
Jlelkinyomorékok hamis balvanya” (MIKES 1909: 148). E soroktdl nyilvan
nem volt nehéz odaig jutni, hogy A Holnapban felsorakozd koltétarsak
(Juhasz is, Dutka is, Babits is) e lelkinyomorékok tabordba soroltatnak.
Oket azonban ekkortdl a feliiletes és igaztalan epigonsag tétele jobban
aggasztotta. Csoportosan vagy kilon-kilon tobb-kevesebb ideig valo-
ban mindannyian keserlien megszenvedték ezt. Bar Antal Sdéndornak a
mar idézett, Adyt bevezetd sorai ravildgitottak A Holnap megjelenése
eléttis létezd konzervativ Ady-kritikékra, az antoldgia koruli orszéagos hir-
verése ezen adyzmus-vadakat csak jobban kihangositotta. Antal, ha kel-
|6en provokativan és intrikusan is fogalmazott, vélhetéen jot akart akkor,
amikor a biztos igéretnek s mar befutott tehetségnek (,elintézett Ggy"-
nek) mondott Dutka Akos portréja esetében példaul az esetlegesen
(vagy ontudatlanul) atvett Ady-nyelvezet levetkdzhetetlen hatésairdl is
beszélt, mely kilonbozd mértékben ugyan, de az antoldgiaszerkesztd
Antal véleménye szerint kivétel nélkil megérintette a teljes Uj generdaci-
ot. Azzal azonban, hogy portréiban (céfolatként ugyan, de) tételesen fel-
sorolta e vadakat, Ujfent nevesitette azokat: az antoldgia orszagos vissz-
hangja révén igy csak még inkdbb tematizalta, kihangositotta éket, s
tulajdonképpen gyuanyagot széllitott a koltéket tamaddknak. Babitsot
(akit az antoldgia fedezett fel, s akit 1908 &szétél A Heét, a Nyugat, a Va-
sdrnapi Ujsdg, a Népszava, a Fliggetlen Magyarorszdg s persze sok egyéb
vidéki napilap irodalmi rovatdban is kdzoIni kezdett) a tulzoé larma és le-
egyszerUsité vadaskodas (féként A Holnapban kozolt Fekete orszdg cim(
versét félreértd kritikdk)® rendkiviil kétségbe ejtették, leginkdbb azon-
ban az Ady-hatés billogjatol igyekezett menekilni. Adyval vélhetéen
ezért sem mutatkozott egyetlen, a nagyvdradiak &ltal szervezett mati-
nén sem, s bar verseit a polémiak utdn a masodik antolégiahoz is elkild-
te Juhdsz Gyuldnak, a Nyugat 1909-es iinnepi Ady-szamaban szokatlanul
élesen volt kénytelen fogalmazni: ,Adyt sohasem utdnoztam, Adyt sze-
mélyesen nem ismerem. Adynak iranyat nem vallom, mert egyaltalan
semmi koltéi irdnyt nem vallok..." (BABITS 1909: 568).3*
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Févaros—vidék oppoziciok

Hatvany Lajos még az 1908 szeptemberében a Pesti Naploban publikalt,
lelkendezd, az antoldgiat Gdvozld frasdban jegyezte meg éllel, hogy,[a]
kotet kiadasanak dicsésége nem a févarosi, gyava kiadokufaroknak, ha-
nem a nagyvaradi Holnap Irodalmi Tarsasagnak jutott eszébe” (HATVANY
1908: 4). A Holnap orszagos visszhangjan tul, a korllotte bévilé Tarsasag
tevékenységének egyik legfontosabb aspektusa volt, hogy az irodalmi
decentralizdciéban igyekezett érdekeltté tenni tobbeket, s az egyéni
tehetségek felkaroldsan tul épp a vidéki varosoknak kivant kovetendd
mintat nyUjtani. Tehette persze. Nagyvarad kivaltsagos helyzetben volt
némiképp a szazadelén. Mint kordbban szamosan, igy HegedUs Géza,
Sipos Lajos vagy legutébb Szénasi Zoltan is megjegyezte, a varos nem
szamitott a hagyomanyos értelemben vett és elmaradt ,vidéknek’, sét,
dinamikusan fejlédé, az Ujra nyitott, ugyanakkor dntudatos polgarsag-
gal rendelkezé véros volt, amelynek redakciéiban a magyar irodalmi élet
jelesei kozil szamosan megfordultak. Magyarorszagon a kiegyezés utani
tarsadalmi és gazdasagi fejlédés jelentds részben ugyan a févarosra kon-
centralodott, ,itt volt az ipari fejlédés centruma, a legfontosabb keres-
kedelmi és kulturdlis intézmények kdzpontja,” mégis, ,A Holnap példaja
tobbek kozott arra is felhivja a figyelmet, hogy [...] a »Koros-parti Parizs«
rivalisa tudott lenni a févarosnak” (SZENASI 2013: 16—17).

A Holnap tobbek kozott éppen azt igyekezett demonstralni, hogy Bu-
dapesten kivul is van (irodalmi) élet, de a vadaskodasok hatasara mar
igen koran kénytelenek voltak valamelyest visszakozni, magyarazkodni.
A masodik antoldgia e téren igy kettds jelleggel bir. Akdr visszalépésnek
is tekinthetd, hogy azt 1909 tavaszan mar nem a Holnap Irodalmi Tar-
sasdg egymaga, hanem a Deutsch Zsigmond és Tarsa adta ki, s nem is
Nagyvéaradon, hanem a févarosban, igen nagy példanyszamban, ugyan-
akkor elérelépésnek is, mert A Holnap alig par hénap alatt nevet szerzett,
mondhatni branddé valt.»

Kozismert, hogy Ady nem szerette Pestet, nagyvaradi évei utén, 1903
6szét kovetden szinte azonnal Parizsba utazott, s onnét egy bé év eltel-
tével tért csak vissza. Nem igazan szerette meg a magyar févarost, az iro-
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dalmi klikkek kozt sajat magat pedig késébb is jaratlannak vallotta. 1908
tavaszatdl aztan, mint mar emlitettem, a Budapesti Naplé sem kototte
a févdroshoz, dllasat elveszitette. A Holnap fiataljai ekkor nyerték meg
GgyUknek. Juhasz Gyula Adynal is tartézkoddbban irt bizonyos pesti ko-
rokrél mar 1908-at megelézéen is. Dutka Akos masodik verseskatetérdl
frva (1908 nyardn) a Szeged és Vidékében kozolt kritikdjaban tudatosan
szembehelyezte a,sokszor lenézett”,j6 magyar vidéket"a févarossal és a
New York kdvéhazzal,** mint ahonnan a valos koltészeti megujulds majd
szarmazhat. Ebben az irdsdban (Adyra, Dutkdra és 6nmagara utalva) csak
Parizst, Nagyvaradot és Szegedet emlitette, Budapestet latvanyosan
nem, hozzaflizve, hogy a Pestrél egymas ellen sikertelendl kijatszani pro-
balt poétak igenis egymast megbecstlik és dsszetartanak, s remélhetd-
leg igy teremtenek alapot a megujuld magyar poézis szamara. Baldzs
Béldnak Babitscsal folytatott levelezésébdl tudjuk, hogy Balazs is 6dzko-
dott a pesti, klikkuralom"-tél és a kdvéhazi hatalmassagoktol, de mégis,
a hangadonak e téren Juhdsz szémitott. A Flggetlen Magyarorszdgnak
cimzett programlevellkben,* amikor 1908 oktoberétdl a févarosi lap
felvallalta, hogy A Holnap Uigye mellé all, s hidf6jik lesz, azt irtdk:,A Hol-
nap Irodalmi Tarsasag, amely Bihar vezér orszdgdban partot Ut a pesti
kdvéhazi irodalmi hatalmassagok ellen, de azért magyar vendégbarat-
sdggal koszont és fogad minden fiatal és magyar szépséget és igazsa-
got, héldsan koszoni a Fliggetlen Magyarorszag feléje nyujtott bardti
jobbjat” Késébb igy folytattak: ,a pesti babona szerint Nazaretbdl nem
johet messias. Nagyvarad megmutatta, hogy jott!”— fogalmazott Juhasz
sarkosan a,bihari hajdu hatdron, Arany Janos igrictelkén”megalakult Tar-
sasdg nevében. Némiképp ezt kivanta Ady pragmatikusan enyhiteni a
formadlis alakuld Glésikon, amikor beszédében hangsulyozta: nem aka-
runk irodalmi Barbizon lenni, afféle ,tiintetés a févarosi irodalom ellen”*®
Kétségtelen azonban, hogy a vidék-févaros oppozicié (éppugy, mint az
idések-fiatalok, vagy apak—fiak generaciés ellentétpar) késébb is erétel-
jesen tematizalodott A Holnap koruli eseménysorokban. A Tarsasag, bar
mindvégig tervezett févarosi matinén is bemutatkozni, ez végul nem si-
kerult, vidéki nagyvarosokban azonban (Temesvar, Kolozsvér, Arad, Deb-
recen) valamilyen médon (felolvaséestek, szinhdzi darabok révén stb.)
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rendszeresen fellépett, megmutatkozott, hirt adott magardl, s ami fon-
tosabb: konkrét mintdul is szolgalt Ujabb vidéki antolégidk megszileté-
séhez. Mindez akkor is igaz, ha a lelkes indulds és a szerencsésnek mu-
tatkozd konstellacio ellenére Babits is, Juhasz is, Dutka is, s a fiatalabbak
is — korabeli levelezésiik tanUsitja — mar ezen évek eldtt is a magyar féva-
rosba késziltek feljutni mindenéron.®

Térfoglalds, versenyhelyzet, kisajatitas: szemléleti
stratégidk kilonbozdsége

Az 1908 &szétdl kialakult pennahdborik kdzepette a modern jelzé
maga elsédlegesen még A Holnapban bemutatkozd poétakra vonat-
kozott. 1909 novemberében Ujfent komolyan felmerlt annak a lehe-
tésége, hogy irodalmi lap is indulhat Nagyvaradon.* Ignotus és Feny®
1909 janudrjdban ezért is Ugy volt kénytelen visszavagni Rakosinak, hogy
részben megvédte az Uj irdny minden koltéjét a konzervativok alaptalan
moralis aggalyaitél, masrészt erételjesen leszogezni kivanta azt, hogy a
,modern”jelzd nem csak A Holnap mozgalmanak a sajatja.,A kotet, me-
lyet Rakosi Jend a mai irodalom megitélésénél jonak latott értékmérsul
venni: a nagyvaradi poéték »A holnap« kotete” (FENYO 1909: 49).

Juhészék a konzervativ kritika érveléseire és erdteljes kritikdira bizonyara
szamitottak, meglehet némiképp az eszmei kidllas okan az adyzmus-va-
dakra is, belsé meghasonlasra azonban Ady részérél bizonyosan nem,
ahogyan arra sem, hogy a Tarsasag élére valasztott koltéért (akit folyo-
iratuk fdmunkatérsanak invitltak a kezdetektdl) lassan konkurenciaharc
indulhat. A hivatalos akadémiai kérok tdmadasain tilmenden ugyanis
1908 8szétdl az irodalmi mezd” periféridjarol némiképp elmozdulni lat-
sz6 modernek kozt is nagyon fontos distinkcidk és poziciostabilizaldsok
zajlottak a hattérben. Mig a nagyvaradi tollforgatok egy része még az
antolégia megjelenése eltti hetekben is (elvazonossaguk és remélt ko-
z0s céljaik hangsulyozasara) a Nyugat lapszamait maguk elé helyezve
fotozkodtak a Kords-parti vérosba érkezéd Adyval, az antoldgia vératlan
orszagos sikere a Nyugat frontemberei fel6l szemlélve leginkdbb csak a
versenynek egy Ujabb, el6re nem latott, ezért kellemetlen helyzetét in-
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dukdlta. A Holnapnak ekképpen ,tdboron bellli” érdekpozicionalasokkal,
majd a Nyugat iranydbdl Adyt gyors Utemben és végképp kisajatitani
kivano szemléletekkel kellett szembestlnie. Minden bizonnyal ennek
is része volt abban, hogy az Ugynevezett ,Ady-utdnzok” igaztalan tétele
legnagyobb megddbbenésikre helyet kapott a Nyugat hasabjain is. Az
antolégia erdteljes berobbanasa okan (illetve tervezett revijik hirére)
abban az elsé hénapokban komoly rivalist Idthattak Ignotusék. Osvat
visszaadta Lukécs Gyorgynek A Holnap elsé antologiajardl irott dicsérd
cikkét, mely végul a Huszadik Szdzadban jelent csak meg. Lukacs cik-
ke semmivel se maradt el Kemény Simon omindzus cikke mogott, sét,
sokkal akkuratusabb volt, akkor is, ha elsédlegesen Adyt (és részben a
j6 barat Baldzs Béla) verseit emelte csak ki az antoldgiabol. Utébbi kri-
tikat viszont sajndlatosan lekdzolte Osvat 1908 oktdberében, melynek
erds, fullankos mondatait és csoportos vadjat — ,ezeknek anyjuk, apjuk,
nagyapjuk: mindeniik Ady Endre” (KEMENY 1908: 216) — végdil a fészer-
keszté ismert csillagos jegyzete igyekezett enyhiteni, legalabb Babits
felfedezését A Holnap érdemeként elismerve.*!

Egyszeri botldsra is gondolhatnédnk a Kemény-kritika kapcsan, ha nem
lenne tudhato, hogy (az amugy nagyvaradi sziletésd) Osvat sokaig
odzkodott lekozoIni Ady konyvkritikdjat is Dutka mdasodik kotetérdl még
1908 tavaszan-nyaran. Ennek zaromondatai kozll kicenzuraztak, hogy:
.2 Nyugatnak kotelessége azt is honordlni mar, aki vele egyirdnyba akar
nyugatra fordulni’, vagyis, hogy értékelnie kellene azokat, akik meglehet
nem a sajat szerzdi, de a lap elviirdnyaival szimpatizalnak. 1909 tavaszan
aztan A Holnap Uj verseirél kdzolt Toth Arpad-kritika végképp elmérgesi-
tette a viszonyt, egyértelmUvé téve a leplezett érdekellentétet. Alig par
héttel a Nyugat junius elején megjelent, emlitett tematikus Ady-szama
elétt a fiatal Toth ezt irta kritikdjaban: ,egy altaldnos impressziordl akarok
szamot adni. Tulontul sok ebben a kdtetben az olyan vers, amit irodalmi
nippnek neveznék. Kedves, nem nagy értékd dolgok, egy-egy pointe-
re, egy-egy hasonlatra épitett koltemények, egy-egy otlet, egy-egy
artisztikus téma megirasai, melyeknek a lirdhoz nem sok kdzik van, s
melyek mogott nem igen ldtom a koltét” Recenzidjanak zérlata még
inkdbb arulkodo: A Holnap tébb tagjat nagyon szeretem, de a Holnap
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mint tarsasag taldn mégse olyan fontos és nagy dolog. Akik kdziluk erd-
sek, azokat mas Uton is észrevették és méltanyoltdk volna s az Uj magyar
irodalmi nekilendtilés talan ilyen tarsasag nélkil is elképzelhetd” (TOTH
1909: 666). A,mas uton”itt nyilvanvaldan a Nyugatot magét jelenti.

E sorok kozlése idején mar gyakorlatilag nyomdakész volt a Nyugat tn-
nepi Ady-szama. E lapszam pedig — tul az Adyt dicséré, s 6t a févarosi fo-
lydirat legfébb ékeként Ginnepld szélamokon — 1909 junius elsején mar
kozolte Hatvany Lajos sorait is, aki kordbban A Holnaprél mint a poétikai
attorés igen megbecstlendd forumardl” irt, most viszont arrél nyilatko-
zott, hogy tudatos, hosszu tavu kodzvetitésre van szikség ,publicum és
frésag kozott”.

Cikkében nyiltan véllalt izlésformalasrol és eqy Uj k6z6nség megteremtésé-
nek szandékarol értekezett, kilonbséget téve a korban a szépirodalmat
(is vagy elszortan) kézI6 napilapok és a professziondlis, rendszeres irodalmi
folydirat olvasokra tett hatdsa és lehetséges holdudvara k6zétt. Az intéz-
ményes irodalmi nevelés — irta — ,ama kdzegek dolga [...], kiknek az ¢j
frokkal szemben, Uj kdzonség teremtésére Uj kotelezettségeik vannak [.. ]
Az irodalmi nevelés, az irodalmi folyoirat dolga” (HATVANY 1909b: 553).
Ugyanezt képviselte Ignotus is, aki szerint,a Nyugat minden szavanak és
vallalkozésanak mésodik fétorekvése az, hogy [...] olvasoi az irék irdnt tu-
relemre szokjanak; hogy ne a maguk gusztusat keressék” (IGNOTUS 1910:
104). Az izlésformalas és az Uj olvasdi tdborok kialakitdsdnak egyre fon-
tosabb, tudatosan vallalt szerepét ezen hénapok, évek hatéroztdk meg.
A Nyugat prominensei ekkorra meglatték a lehetéséget arra, ami folott
az elsé antoldgidt szerkesztd Antal Sandor 1908 tavaszan frott bevezetd-
jében még meglehetésen fellengzdsen siklott at, mondvan: A mai kriti-
kusok, hazafiatlannak, mUvészietlennek és értelmetlennek hirdetik az ¢j
iranyt. Ok tudjak, hogy miért. A mai kézonséget mar Ugy is hozzé szoktat-
tak az utolso idék »gyengébbek kedvéért« készilt irodalméhoz. Ha akarna
se tudna megérteni az, Uj poétakat” (ANTAL 1908: 8). Hatvany és Ignotus
viszont épp azt szerette volna elérni, ha a régi s féként az Uj olvasok végre
megértik és rendszeresen olvasni is akarjak az Uj poétakat.

A Holnap hézigazda szerepében a Nyugattal k6zds matinét rendezett
1909 oktéberében Nagyvaradon, oriasi sikerrel, részben elsimitva a ko-
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rabbi feszlltségeket. Hasonlé, kozos matinéra a magyar févarosban nem
kertlt sor. Az 1909-es masodik antolégia anyagi fiaskdja utan Ujabb vers-
vélogatdsra mar senki nem is mert gondolni, az elvetélt folydiratterv
utdn ez is lekerUlt a napirendrél. Az emlitett években A Holnap ,kécos,
merész és fiatal” csoportosuldsa (Kosztolanyi jelzéi ezek az elsé antolé-
giarol), az olykor lelkes, dm orszagos dnmenedzseléshez tapasztalatlan
vagy egyenesen naiv tagjaival a korabeli irodalmi mezén igy is tobbes
hulldmokat vetett, szdmos rendezvényt szervezett, tematizalta a kora-
beli irodalmi-mUvészeti életet, a konzervativ autoritdsokkal valé polé-
midikban pedig akaratlanul is egyfajta véddernyé-szerepet toltott be a
modern irodalom févarosi, legfébb foruma szamara.

Kozvetlen hatds, kisugarzas; eltérd intézményességkoncepciok

A Holnap eleve tul sokakkal taldlta egyszerre szemben magat, akiknek
az érdekeit akaratan kivil is sértette. Tobbes minoritdsban, tobbszoro-
sen stigmatizaltan kellett vivnia és magyardzkodnia, a fals feltevések-
re és ragalmakra folyamatos sajtokézleményekben valaszokat adnia,
mindekozben szervezkednie, anyagi forrdsokat gyUjtenie, esteket, fellé-
péseket szerveznie, tagokat toboroznia és adott esetben pereskednie,
mikozben tagjaiknak az alkotémunkdra egyre kevesebb ideje és nyugal-
ma maradt. 1910-t6! legjobbjait lassacskan felszivta a magyar févaros,
fokozatosan magédhoz lancolta az id6kdzben abszolut hegemonidra
szert tevd, anyagilag is konszolidalodott Nyugat. A hét kolté kozal né-
hanyan késébb (igy Em&d Tamas, Baldzs Béla és Miklods Jutka) szinhazi
és kabarés, illetve filmes és fotografusi palydra léptek. A Holnap 6sszetett
szerepkoreiben, kdzvetlen vagy kozvetett hatasdban azonban igy is sza-
mos dolog emlitheté egyértelmU, megkérddjelezhetetlen érdemeként
e rovid par esztendé kisugarzasaként. Ady megerésitése, Babits felfede-
zése mellett Vajda Janos emlékének elevenen tartasa is ilyen, de az anto-
l6gidk primer hatasat és jelentdségét mutatja, hogy azonnal kévetendd
mintat nyujtott az irodalmi decentralizacios térekvéseknek: 1909 folya-
man Kolozsvaron (K6zds dton) és Miskolcon is (Heten vagyunk) hasonlo,
szintén hét-hét poétaval jelentkezd versantoldgidk jelentek meg késébb
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komoly palyat befutott szerzékkel.*> A Holnap mintdjara még 1908-ban
Temesvaron is Uj irodalmi csoportosulas alakult, Franyd Zoltédn vezeté-
sével, Dél néven. Mindezeken tul a Holnap Tarsasag eleve megkérdé-
jelezte a leginkdbb tekintélyelvre épuld korabeli irodalmi tarsasdgok
mUkodésformait és kereteit, sokszor merev és ideologikus gyakorlatét,
helyette szabad és kotetlen, az egyéni alkoték érvényesilését erdsi-
t6, a tdrsmulvészetek irdnyaba nyitott ,modellt” kivdnt meghonositani.
A szerb szarmazasu Todor Manojlovi¢ (Manojlovics Theodor) igy &ssze-
gezte az 1909-es aradi matinén A Holnap poétai mogotti Tarsasag lénye-
gét, céljait:, Sejtéstink, hogy egy irodalmi és kulturélis Ujjaébredés kordba
léptiink, igazolddott. Es ez a legnagyobb diadalunk. A Holnap-tarsasag
keletkezése nem véletlen, nem 6nkénytes, nem kezdd ok, hanem szUk-
ségszer(, elkertlhetetlen kovetkezménye valaminek, ami mar régen
indult, régen dolgozott - csakhogy éppen lathatatlanul, rejtve. [...]
A Holnap nevet adott valaminek, egy igyekezetnek, egy irdnynak, amely
mar el6tte megvolt, s aminek éppen csak név, csak zaszlé kellett. Ebben
rejlik er6ssége és fontossdga. A Holnap nem »irodalmi tarsasag«, mint
amilyenek a févéarosban meg a vidéken is tobb helyen léteznek, szerve-
zettel, munkarenddel, alapszabalyokkal — meg copffal. Eme szép és ud-
vos dolgok egyikével sem rendelkezik. Végtelenil szabad, szabdlytalan
és individudlis, erésen ellensége minden akol és pésztor-rendszernek”
(MANOJLOVITSCH 1909: 6).%

A Holnap Tarsasag eredeti célja egy Uj, modern irodalmi folydirat lét-
rehozasa altal mindenekelétt az alkotdi szabadsdg és egzisztencidlis
flggetlenség biztositasa volt, a fojtd ideoldgiai keretekhez, s a korban
egyre szoritébb napi sajtérobothoz képest 6nallé irodalmi-mdvészi mu-
kodés feltételeinek a megteremtése. A Holnap ugyanakkor a mar emli-
tett decentralizacié el6orseként, ezen intézményi,szabalytalansagaban”
a kezdetektél fontosnak itélte, hogy aktiv kapcsolatot apoljon sajat kora
szinhazi vildgabadl a rokon torekvésekkel, illetve mindazokkal, akik zené-
ben, képzdmUvészetben is az Uj, modern irdnyokat tamogattak. Kara-
vanszer(, sikeres irodalmi matinéik, vagy kisebb helyi rendezvényeik és
Lntim délutdnjaik”meghonositasa kivétel nélkul ilyen ¢sszmvészeti cé-
lokat szolgalt. Szerz6ik maguk is aktivan részt vettek szinpadi szerzéként
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vagy szinikritikaik révén, maskor mivészeti tarlatok és koncertek szerve-
zésével azon folyamatokban, melyek az 1910-es években a kilonbozéd
mUvészeti dgak egymast kolcsdnosen és hatékonyabban megvilagitd
potencidljat hirdette, s lett ismeretes Eurdpaban, tébbek kozott Oskar
Walzel 1917-es hires eléadédssorozata révén. Bar szépirodalmi folydirat-
tervik nem sikerdlt, tevékenységik mogott az irodalmi, mivészeti és
kozvetetten nemzeti hagyomanyok termékeny Ujrafogalmazésanak az
igénye is ott huzddott, mely elkertlhetetlendl a szélesebb, tarsadalmi
modernizacid felé is nyitottnak mutatkozott.
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JEGYZETEK

* A tanulmény frésanak idején az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondijaban részestiltem.
A tanulmany a Forditds és recepcié cimU konferencian (Budapesten, 2022 juniusaban) el-
hangzott eléadasnak a bdvitett valtozata.

' A Poeétes daujourd’hui mintéjéra szervez6dd nagyvéradi kotetekben Ady Endre mellett
Babits Mihaly, Balazs Béla, Dutka Akos, Eméd Tamds, Juhasz Gyula és Miklos Jutka szere-
peltek verseikkel.

2E vitakrol |. részletesen SZENASI 2013, illetve BOKA 2014, BOKA 2016, BOKA 2021.

* Amint azt Kovalovszky Miklds is sajnalkozva megjegyezte (I. KOVALOVSZKY 1990). A ta-
nulmany szerzdje jelenleg e hézagpdtld munkan is dolgozik.

* Mellézve a pluralitds egykori, szinkron jelenségeinek haldzatszer( elvét, s helyette az,el6-
készité-beteljesitd” szerepkdrokre és leginkdbb ideoldgiai meghatarozottsagokra, konzer-
vativ-modern, idés-fiatal stb. szembedllitdsokra figyelve, s legféképp egy minél stabilabb
Nyugat-kultusznak a fenntartasdban érdekelten.

° Kétségtelen, hogy a folydirat szellemi kére, annak tiszavirdg élet elézménylapjait is fi-
gyelembe véve, 1908-as és foként majd 1909-es konszolidaciojaval, a Gyariparosok Or-
sz4gos Szovetsége tamogatdsaval s a létrehozott sajat konyvkiaddjaval donté véltozést
tudott végbevinni az irodalmi élet korabeli institucionalis palettdjan. Mindez ugyanakkor
nem egycsapasra tortént, s a legkevésbé sem egy egyeddli torekvés eredményeként ment
végbe, bar a Nyugatrol (részben sajat holdudvara dltal utébb) megalkotott narrativakban
évtizedeken at Ugy tlnhetett, hogy a parhuzamosan indulo, tehat egykoru, vagy a mar ko-
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t6i vagy el6készitdi szerepekre kdrhoztattak. Az irodalmi karrierépités 1908 el6tti kereteird|
. WIRAGH 2022.

© Magénak a korszaknak a lefrhatdsagéra, vagyis a mult szazad eleji irodalmi modernség
relevans (poétikai, intézménytorténeti, piaci, ideoldgiai, generacios stb.) aspektusainak és
hiteles elbeszélhetéségének alapvetd szempontrendszereire egy nemrég kozolt tanul-
manyban tettem javaslatot, hangsulyozva, hogy a korabeli irodalmi mezé jelenségeinek
vizsgalatakor legaldabb hét szempont egyideji figyelembevételére van szikség. Ebben
tobb, A Holnap recepcidjat, fogadtatasat felelevenitd példakkal is éltem (BOKA 2022: 474~
486).

7 L. tobbek kozott BOKA 2016, BOKA 2018, BOKA 2019: 207-243, tovabba BOKA 2020:
333-400.

8 A koltékhoz 1908 oktdberét kdvetden alig par hénap leforgésa alatt tucatnyi haladé szel-
lemiségU alkotd (képzémUivész, zeneszerzd, publicista és egyéb értelmiségi) csatlakozott.
Tobbek kdzt Franyd Zoltan, Gyorgy Erné, HegedUs Nandor, Horvath Henrik, dr. Kolbach
Bertalan, Kollanyi Boldizsar, Manojlovics Theodor, Marton Mand, Mohacsi Jend, dr. Nagy
Mihaly, Palos Endre, dr. Sarkadi Lajos, dr. Berkovics René, dr. Dénes Sandor, Sebestyén Gyu-
la, Szunyogh Barna, Tibor Erné és Wertheimstein Viktor. 1909. dprilis 17-én a valasztmanyi
Ulésukon vették fol Lesznai Annat, a november 14-i kdzgyUlésen lett tag Reinitz Béla, Bo-
szorményi Andor és a festd Balogh Istvan, illetve a fiatal publicista Ligeti Eré.

° 1908 65246, A Holnapban szerepet vallald kolték, s a kis 1étszamu, am lelkes timogatoik
orszagos Ossztliz ala vétettek tobb irdnybdl is. 1. Tébbnyire vart, varhaté modon Ossze-
Utkodzésbe kerlltek az irodalmi konzervativizmusnak és tradicionalizmusnak, a hatalmon
|évé népnemzeti kdnonnak vezetd képviseldivel és irodalomszemléletével. 2. Kevéssé vart
maodon szemben taldltédk magukat kormanyzati korokkel és azok féleg moralitasra (példaul
erkolcstelen életvitelre) vagy nemzetkarakteroldgidra épité vadzuhatagaval, a napi politika
lejaratd ellenkampanyaival, de bizonyos szinten mas (példaul szélsébalos) ideoldgiai plat-
formokkal és elvarasrendekkel is. 3. Csoportos fellépésik révén kiélez6dott a hagyoma-
nyosnak mondhaté apak-fitik harca, vagyis a generacids, idés-fiatal nézetkilonbségekre
apellald, eltérd irodalom- és mivészetszemlélet tézissora. 4. Ujfent megjelent a févaros—vi-
dék ellentétpar, tematizalodott a centralizalt-decentralizalandd irodalmi élet kérdéskore,
lehet6sége. 5. A hirtelen jott rivaldafény és Ady esetleges leszerzédtetése” okan szembe-
sllnitk kellett a,modernség” kisajatitdsanak vadjaval a Nyugat részérél, s az elvileg egy
taboron belll elvart eszmei tdmogatas helyett meg kellett tapasztalniuk a rivalizalasbol fa-
kado helyzet hatulutéit. 6. A féleg konzervativ oldalrél érkezd szemléleti adyzmus-vadakon
tul Adyval egy kotetben fellépdknek tulajdonképpen a kezdetektél viaskodniuk kellett az
olcso és igaztalan (sajndlatosan a Nyugat hasabjain is helyet kapd) epigonizmus vadjaival
szemben, mikdzben rovid ideig Ady meghasonlasdt, ideiglenes,cserbenhagydsat”is meg-
tapasztalhattak. 7. A holnaposok szembekeriltek konkrét piaci érdekekkel, rendhagyo in-
markans térfoglalasi szandéknak mindsultek sokak szemében, s aggélyokat ébresztettek
helyi és févarosi szinten is, melyek révén leginkdbb csak szandékos botranykeltéssel és
barmi dron toérténd onreklammal, figyelemkoncentréaciéval vadoltdk meg Sket.

10 Ady elsédlegesen mint jelenség volt a fontos a korban, amint azt Vezér Erzsébet is hang-
sulyozta. Nonkonform egyénisége, makacs karaktere, tarsadalmi véltozasokat stirgeto el-
vei, konvencidkkal nem térédé életvitele és a mindennek hangot add koltészete, illetve
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publicisztikaja egylttesen szervezte képletes taborba a moderneket. Ezért volt lehetséges
az ellenfelek szemében az adyzmus cimszo alatt egy latszolag egységes platformként vald
emlités, mikdzben az nagyon is széttartd, nem egy esetben személyes ellentétekkel tliz-
delt, sét eltéré poétikai hagyomanyszemléleteket takaro alakulatokat fedett.

' Példaul:,Sz6, ami szo, ezek a mi fiatal magyar uraink francia névendékek. Ott van, Parizs-
ban ilyen irodalom..." (v&. [-6] RAKOSI 1908: 3).

12 Az utdnzok” itt még féleg a dekadens (féleg francia) lirikusokat mintanak tekinté poé-
takat jelentette, de csakhamar parosult ehhez az Ady-koveték feltletesen homogenizald
tétele is.

13V6. ANTAL [1937] 2004.

' Az Almanach demokratikusan teret kivant adni az ellentétes véleményeknek, felderitve
az okokat, hogy ,[mliért torténik, hogy kik magyaroknak és mivészeknek valljak magukat
az irodalomban, azok ellen a magyartalansadg és modernkedés vadjat hozzék fel az ellen-
kezé kérusbol” (ZUBOLY 1909: 2).

'* Antal igy folytatta az Ady verseit felvezetd soraiban: ,Pedig neki nincsen koze a nagy
osztélyharchoz. O régi ur, neki nincsen jovéje. [...] 6 nem ismeri sem a modernséget, sem a
reakciot. O senkivel sem szolidéris, mert kizarélag csak Ady Endrével foglalkozik” (vé. ANTAL
1908:12).

16 Schopflin Aladar jegyezte meg egy 1908 végi, Nyugatban kozolt irdsaban, hogy ,az el6-
kel irodalmi stallumokbdl mennydorgé elékeléségek” helyesen cselekednének, ha lega-
|dbb,,nem riasztgatndk el” az irodalom Uj jeleseitél — mindazoktdl, akik rdadasul hirlapirdk-
ként napi penzumok teljesitésével klizdve, verejtékkel irnak — az olvasokat,sz6sz€ék, iskola
és egyéb rendelkezéstikre &llé eszkdzok segitségével” (SCHOPFLIN 1908: 314).

7 Honti Nandor litografidirél van szoé.

'8 Ehhez a nemzeti klasszicizmus eszményei szerint a jé, a szép és az igaz harmasat is fel
kellett volna sorakoztatnia, vagy az anyanyelvi, szuverenitasi kiizdelemben épité tarsadal-
mi aktivitast mutatnia. A nyelvi érthetetlenség és homalyossag, koddsség mellé igy a nem-
zetietlen billog is koran felsorakozott. Horvéath Janos évekkel késébb ezért is frhatta, hogy
az Adyt Ovezd recepcidt 1908-at kdvetden ,a megismeréstdl is tartdzkodo kerek tagadas”
jellemezte leginkabb (vé. HORVATH 1910).

19 Babitsot kdzismerten riasztotta, levelezésik Balazs Bélaval arrdl tanuskodik, elbizonyta-
lanodtak, hogy e csinnadratta kozepette egyaltalan adjak-e verseiket a masodik antologi-
ahoz. Juhdszt és Dutkat nem kevéssé, am rajuk a Tarsasag titkaraiként szervezéi feladatok
is harultak, mikdzben utébbi életében fontos maganéleti események is zajlottak (példaul
hazassagkotése) ezen éles polémidk idején.

20 Beszédét Az Ujsdg masnap, azaz 1909. januér 10-i szamaban kdzolte (vo. KENEDI 1909a:
34).

21 A dedikacidban egyértelmU utalds torténik Ady kifejezésére, aki, mint ismeretes, a Mo-
rognak a vének soraiban firta: ,Megkarmolom az agg rozméarok arcat’. A verset, amelyben
Ady a tradicionalista, 6t és az Uj poézis képvisel6it magyartalansaggal vadaskodok ellen
szolt, még 1908. februdr 16-an kozolte a Budapesti Naplé.

22.1908-ban Dutka huszonhét, Juhasz és Babits huszondt, Baldzs Béla és Miklds Jutka hu-
szonnégy, Eméd Tamds huszesztendds volt.

2 Akkor is, ha az irodalmi mezén tételes valtozas ezt kdvetéen is csak évek multan, azaz
fokozatosan és nagyon lassan ment végbe, az aranyok még megkdzelitéleg sem egyenld
térfelekrdl, piaci részesedésekrdl, netan olvasétaborokrol széltak.
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* Melyben kiemelte kulon is Ady szerepét.

» Kétségtelen, hogy az antologia végsé cimviélasztasa viszont a multtal (és a jelennel)
szemben a jovére vald utalast rejtett, amibe sokan bele tudtak kotni. Ezzel ugyanis leg-
inkdbb a jové térsadalmara, az irodalmin tul pedig esetleges tarsadalmi véltozasokra is
gondolhattak. Révész Béla egyenesen,szoczidlis mlvészet"-rél beszélt az Ujak fellépte altal
(v&. REVESZ 1909).

% Nyilvanvalo utalas a Nyugatra.

? Egyetlen példaként: 1907 és 1911 kozott, azaz nagyjabdl A Holnap mikodési ideje alatt
a modernek koziil a Vasdrnapi Ujsdg hasabjain Czobel Minka 6t, Erdés Renée tizenkét al-
kalommal, Ady Endre harminckilenc alkalommal, Kosztolanyi és Kaffka Margit tizenhat-
tizenhat alkalommal (illetve utébbi a Szinek és évek folytatasos kozlésével) szerepelt, Dutka
Akos tizenkét, Babits Mihaly kilenc, Juhasz Gyula tizenhat, Baldzs Béla harom, Eméd Tamas
egy alkalommal kapott teret a lapban. Mindez adekvat példa lehet az ,attorésre” majd a
konszolidaciéra, a modernek fokozatos elfogadasara is a korabeli irodalmi mezén.

8 A Singer és Wolfner ezenkiviil gyereklapot (Az £n Ujsdgom) és hélgyeknek szo6l6 lapot
(Magyar Ldnyok) is kiadott, természetesen szamos konyvsorozata é€s nagysiker(, éves Al-
manachja mellett.

» Ady tobb magyarazkodd levelet kényszerdl irni baratainak. Csak az els¢ masfél héten
belll tébb mint egy tucat levelet véltott, a legtdbbet Hatvanyval, aki a Nyugat és A Holnap
altal is osztott &lldspontra jutott:,Czikked tehat kdztlink elfeledhetd, de nem excusalhatd”
[kiemelés az eredetiben] (v6. HATVANY [1908] 2001: 101).

¥ Fenyd Miksanak irta ekkor:,Ifji, tehetségtelen, taknyos senkikre irtam azt a rossz cikket.
Szégyellem, hogy védekeznem kell, de megérdemlem, és megérdemeljik. [...] Kérem: én
lattam - s ez komoly — hogy az én élhetetlenségem daran &tven Ugyes senki torekszik a
valamiért. Fajt, rossz helyen frtam le, de stilszer( volt” (v6. ADY [1908] 2001a: 104).

31 Tobbek kozott ezt irta:, A Holnap csak hasznalt Ady Endrének, csak még hangosabba tet-
te hirét, viszont csak artott a tébbi hatnak, mert a lelkiismeretlen kritikusok mind adyzmus-
sal vadoltdk Sket. Sebaj. De ezek utan Ady pellengérre dllitja e becsiletes, lelkes, magyar
mozgalmat. Erre azt felelem, hogy Ady Endre nagy poéta, de a »Holnap« meglesz nélkile
is, s6t igy az adyzmus vadja is szépen elcsitulhat” (JUHASZ 1908b: 20).

3 Juhasz utébb csak annyit jegyzett meg az esetrél, hogy az,a maganyos oroszlan elbédi-
|ése volt” Hozzd hasonldéan a mesterét egykor versben megatkozé Eméd Tamas is gyorsan
el kivanta feledni a botlast, s késébb — nyilvan Ady emlékére tekintettel is — azt is csak
legendanak mindsitette, hogy a Jdvorka nétdja cimU verse, melyben elatkozta a cserben-
hagyd mestert, tulajdonképpen Ady ellen, s ekkor sztletett volna.

# Verseit a nagyvaradi katolikus Tiszdntdl publicistdja példaul az,antipoézis szornyszilott-
jei"-ként mutatta be (vo. [-1] KRUGER 1908: 2).

3 Csokonai-lllés Sandor kifejezésével e ,pélyatarsi latens elkilondlés” egyuttal Gnmaga he-
lyének kijeldlését is jelentette a nagyvildg elétt.

# Mas kérdés, hogy e mésodik antoldgiat (A Holnap Uj versei) ridsi anyagi fiasko kisérte,
ami utan a Deutsch cég vezetdje, Kemény Miksa Kollanyi Boldizsarnak, a masodik antolo-
gia szerkeszt6jének frott levelében fgy vonta le a tanulsagot: A kdr mindenesetre megvan
és azon tapasztalatom is, hogy magyar szépirodalmi kényvet kiadni lehetetlen” (v6. KO-
VALOVSZKY 1990: 201-203).

%, Minket, artatlan és kevély poétékat Uigyes kalmarok szeretnének kijatszani, de mi, Parizs-
ban, Szegeden és Nagyvaradon, mindig valahogy sszetartunk [...] és csak egy a vagyunk,
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minél szebb magyar, Uj verseket frni. Akdr Ady frja, akar Dutka irja, akar én irom, mi megért-
juk, megbecsuljuk, honoraljuk egymast. Hogy mit szol hozzank a tanari kar, a Newyork-ka-
véhaz és a kdlomista eklézsia, neklink nagyon mindegy, mi varunk, mi a magyar és egyéb
jovendst a magunkénak érezziik, egészen biztosan” (vo. JUHASZ 1908a: 4).

¥ Alevél autogréf eredetijét a Petéfi Irodalmi Mdzeum &rzi.

#,A Holnap nem akar éretlen falusi, vidékieskedd forradalom lenni, amolyan irodalmi Bar-
bizon; nem akar vidéki tintetés lenni a févarosi irodalom ellen” (vo. ADY 1908a: 6).

3 Babits végll Fogarasrol 1912-ben, Eméd Nagyvéradrél 1914-ben, Dutka 1918-ban ker(lt
Budapestre.

4 Juhasz Gyula ekkor irta Babitsnak:,A Holnap cimen december kézepén revi indul meg
Nagyvdradon, én szerkesztem, légy szfves kiildj mar az elsé szamba verset, prozat” A havi
rendszerességgel megjelentetni tervezett irodalmi folyoirat fészerkesztéje Juhasz Gyula és
Marton Mano lettek volna, nyilvan minden A Holnapban szerepld poétdra szamitva, Adyt
pedig fémunkatérsi szerepben tiintették volna fel (vo. JUHASZ [1908] 1981: 200).

“T A Nyugat szerkesztésége nevében ugyanekkor Ignotus Juhdsznak frott levélben elhatd-
rolédott Keménytdl, mikdzben a kritikai vélemény szabadsagat hangsulyozta.

V6. Kbzos aton 1909. [Andor Gyula, Berde Maria, Harsanyi Zsolt, Indig Otto, Ligeti Erné,
Németh Andor, N. Pap Dezsé versei]. Fabritius Erik és Tsa, Kolozsvar; illetve Heten vagyunk
1909. [Ban Jend, Faragd Jézsef, Kaffka Margit, Miskolczi Simon Janos, Péry llona, Reichard
Piroska és Sassy Csaba] Szelényi és Tsa kdnyvnyomdaja, Miskolc.

A szoveget a févarosban a Fliggetlen Magyarorszdg is lekozolte 1909. november 21-én.
Manojlovi¢ ifijikori életérél | NEMETH 2012.
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SZENASI ZOLTAN
Forditas vagy sajat vers?

Babits Mihaly Enekek éneke cim(i versének statuszarél*

Enekek éneke cimen, Salamon kirdly kényvébd! alcimmel Babits elsdként
a Nyugat 1920. évi 23-24. szamaban kozolte azt a verset, melynek a sta-
tuszat (pontosabban, hogy sajat murdl, mdforditasrol vagy valami mas-
rél beszélhetlink-e) az aldbbiakban szeretném megvizsgalni. Az Enekek
éneke tobb mas sajat muvel egyltt jelent meg a Nyugatban, Babits ek-
kor publikdlta a Hdborus detektivhistoridt, a még 1908 végén keletkezett
Szerelmi verset, a Csillagokig!, a Kényvek unalma cimU verseket és az Isten
fogai kézt cimU prozaverset, melyek (kozulik ketté némi cimmaddosulas-
sal: Detektivhistoria és Szerelmes vers cimen) a nem sokkal ezutan kiadott
Nyugtalansdg vélgye kotetbe is bekeriltek. Habar mar az elsé megjele-
nésnél az alcim utal a forrdsszovegre, mégis Babits 1920 végén mindkét
alkalommal sajat mdvei kozott jelenteti meg az Enekek énekét, szerzé-
ként a folydirat-publikdcioban és a verseskoteten is az & neve van feltin-
tetve. Az olvaso, aki nyilvan raismer az 6szovetségi konyv tematikajara
és jellegzetes széhasznalatara, de nem végez részletesebb szdvegelem-
zést, mar ezeknek a szdvegvaltozatoknak az olvasasakor gyanakodha-
tott, hogy mUforditasrdl, esetleg bibliai parafrazisrol lehet szé. Az eroti-
kus vildgkoltészet klasszikusaibol szemlézd Erato cimd antoldgia 1921-es
megjelenésekor a miforditas gyanuja latszélag be is igazolddott, de az
Enekek énekét Babits késébb felvette az 1928-as Versek kdtetbe, majd az
1937-es életmUkiadasba is. A kiadastorténeti adatok alapjan a széveg
paratextusai (cim, alcim) ellenére sem tudjuk tehat biztosan eldénteni,
hogy pontosan mi az Enekek éneke statusza, tehat megkeriilhetetlen az
alaposabb szévegvizsgalat.

Elétte azonban meg kell jegyezni, hogy nem ez az els¢ alkalom, hogy Ba-
bits egy verset el6szor sajat nevén kozol, majd felvesz a miforditasai kozé.

85



Az 1903-ban keletkezett Mementdt tobbszor is sajat neve alatt publikalta,
majd 1920-ban a Pdvatollak kétetben és a tovabbi Ujrakdzlésekben Heine
mUvének forditdsaként jelenteti meg. Sajat mu és muforditas kozotti at-
jarhatésdg magyarazata a korai palyaszakasz alkotasai kozott a Pdvatollak
elészava szerint az, hogy a forditasok mintegy ,stilustanulmanyként” szol-
galtak a,sajat vers’, a sajat koltdi hang megtaldlasdhoz (BABITS 1920: 5-6).
A Mementdn kivil tobb mas verset is emlithetnénk Babits korai korszaka-
bdl, melyek kérdésessé teszik a sajat md és a miforditas elkilonithetdsé-
gét, illetve utébbi esetben a Babits  forditdi hliségérdl”kialakult elképzelést
(v6. JOZAN 2010: 214-219). Babits sajat koltsi személyiségének az idegen
koltok éltali gazdagitasat tekinti legfébb céljanak” - allapitja meg Babits
mUforditdi gyakorlatanak és elveinek attekintése sordn Matyus Norbert
(MATYUS 2015: 31), és ugy értelmezi, hogy az 1920-as mUforditaskotet
elészavaban Babits sajat kdtetbe foglalt forditdsait elhatédrolja a nagyobb
igényl (példaul a Dante- vagy Shakespeare-) forditasoktél, de Matyus el-
kuloniti tovabba a Pdvatollakat a,vildgos szerkesztéi és forditdi terv” szerint
dsszedllitott kdtetektd! is, mint példaul az Erato (MATYUS 2015: 34).

Ez a distinkci¢ azért is lényeges, mert kérdéses a vers keletkezésének ide-
je is. Raba Gyorgy, aki monografidjdban sajat muként emliti a verset, azt
feltételezi, hogy a fogarasi években keletkezhetett, élményhattere az Em-
maéhoz fliz&d6 szerelem volt (RABA 1981: 347-348). Ez a kapcsolat volt az
ihletéje a Sugdr, a Szerendd és a Szerelemes vers cim( verseknek is (utobbi
a Nyugtalansdg volgyében kdzvetlenil az Enekek éneke mellett kapott he-
lyet), melyek a testi szépség koltdi leirésa soran az dszdvetségi Enekek éne-
ke frazeoldgidjat hasznaljak. Leginkabb a Szerendd masodik versszakat ha-
sonlithatjuk 6ssze a — feltételezésem szerint késébb keletkezett — verssel:

Elefantcsont palota
boltozatos melled

kettés marvanyoszlopa
nyugszik egymas mellett
fejed fenn a vankoson
tornya, melyen 4toson
lagy tomjénlehellet.
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Az idézett versszak szinte valamennyi motivuma (elefdntcsont, mell,
marvanyoszlop, fej, torony, tdmjén) megtalalhaté a babitsi Enekek éne-
kében is, s ezek mind visszavezethetdk az dszdvetségi kdnyvre mint for-
rasszovegre is, lényeges kiilonbség azonban a két szoveg kozott, hogy
a Szerendd ,pontatlanul”illeszti 6ssze ezeket a motivumokat. Ha csak a
strofa elsé négy sordt nézzik: a néi mell érzéki megjelenitésére Sala-
mon kényve allati hasonlatokat hasznal (4,5: két zergefi; 7,3: két 6zike), az
elefantcsont a (férfi) test (5,14), illetve a nyak (7,4) szépségét szemlélteti.
Ez alapjan valészinG, hogy a Szerendd megirdsakor Babits emlékezet-
bél idézte fel a bibliai konyv motivumait, és nem konkrét széveg, for-
ditas vagy eredeti alapjan dolgozta ki a verset. Ezzel szemben az Enekek
éneke — mint késébb latni fogjuk: nem szamitva a korulbelll két sornyi
betoldast —,pontosan” forditja a bibliai sz6veg egy-egy részletét, azaz a
szoveg mondatnyi-félmondatnyi mikrostrukturdlis elemei szinte kivétel
nélkil megfeleltetheték az eredeti sz6veg egy-egy részletének.

Mivel nem ismerjik a Babits altal publikalt Enekek éneke kéziratat, csak a
Nyugtalansdg volgye nyomdai kéziratmappajaban maradt fenn a vers gép-
irata, emellett pedig egyéb adat nem all rendelkezéstinkre a keletkezés da-
tumara és korilményeire vonatkozdan, csak valészinUsiteni tudjuk, hogy a
vers mar kifejezetten az Erato szamara készult valamikor 1919-1920 koral.
Ezzel kapcsolatban a megjelenés datuma dnmagdban nem perdonté adat,
hiszen az ugyanekkor publikalt Szerelmes vers bizonyosan joval korabbi. Arul-
kodobb ebbdl a szempontbdl a kézirat hidnya, ha ugyanis Babits a fogarasi
évek sordn alkotta volna a mUvet, akkor feltehetéen bemasolja azt az Angya-
los konyvbe is. Emellett a szovegalkotds sajatossagat kell még kiemelni, mely
a kihagyas és a betoldas koltéi megoldasaiban mar akér a kései nagy mdivet,
a Jonds kényvét is el6legezheti. Az Enekek éneke esetében ugyanis nem arrd|
van sz6, hogy Babits egy konkrét élmény szllte szerelmes vers soran hasz-
nalja fel az 6szévetségi kdnyv érzékiséget kifejezo, jol ismert frazémait, tehat
nem sajat koltéi nyelvének formaldséat célozza, mint a Pdvatollak kdtetben
kdzreadott korai mUforditasok vagy az emlitett fogarasi versek kapcsan, ha-
nem — mint késébb lathatd lesz — pontosan megszerkesztett kompildciérol
van sz6, s éppen ezért nem tartom valészinlinek, hogy a fentebb emlitett
korai versekhez készilt, stilustanulmanyrél”lenne szo.
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Mint lathatd, annak a dilemmanak a felolddsara vonatkozdan, hogy a
Babits neve alatt megjelent, késébb muforditasként is kdzolt Enekek éne-
ket forditasnak tekintstk-e, elsé megkdzelitésben nincsenek egyértelm
szempontjaink, hiszen maga a kulturdlis kontextus (kiadastorténet, in-
terpretacios hagyomany) nem igazan nyujt ehhez segitséget szamunkra
(KAPPANYOS 2015: 113). Tegy(ik fel mégis, hogy az Enekek éneke m(ifor-
ditds, és hatdrozzuk meg azokat a kritériumokat, amelyek alapjan mint
mUforditast mérlegre tehetjuk. Kappanyos Andras forditdstudomanyi
konyvében a miforditds harom mércéjét hatdrozza meg: megfeleldség,
pontossag és élményszer(ség. A folydiratban vagy a sajat kotetben ko-
z0lt, illetéleg a mUforditasok kozott publikélt széveg nyelvi-koltéi meg-
felel6ségére vonatkozdan vajmi kevés kétség merilhet fel benntink, mar
maga a szerzé/forditd neve garancia lehet arra, hogy magas esztétikai
nivéju mavet olvashatunk, bar a verstani rendezettség” — amennyiben
tényleg versforditasként fogjuk fel Babits muivét -, vagy éltaldban a for-
mai hliség az 6szdvetségi konyv ismeretében fel sem merul, ez azonban
maris atvezet a masik kritérium vizsgalatahoz.

Bonyolultabb ugyanis a pontossag mércéjének vald megfelelés kérdése.
Kappanyos abbdl az axiomabdl indul ki, hogy a forditas [...] valaminek
a forditasa, azaz van eredetije”. Az eredeti és a forditds kozotti kapcsolat
akkor tekinthet6 egyértelmunek,,ha a két széveg nyelvi makrostrukturai
jelentds részben egybevagnak, fedésbe hozhatdk” (KAPPANYOS 2015:
120). Kappanyos értelmezése szerint ez az egybevagas nem a torté-
netvezetés vagy a gondolatmenet szintjén kell, hogy megvaldsuljon,
hanem a mondatok és bekezdések szintjén kell, hogy megfelelien a
forditas az eredetijének, ezen tul pedig az eredetiben meglévd nyelvi
megnyilvanuldsokat, azok sorrendjét és logikai rendjét is kovetnie kell.
Ebbél a szempontbol vizsgalva Babits Enekek éneke cim( mivét méar
tobb problémaba ttkozink.

Ami ranézésre is nyilvanvalo: a Babits-szoveg nem feleltethetd meg egy
az egyben a nyolc fejezetbdl &llé dszévetségi konyvnek, hiszen joval
rovidebb anndl. A szerzéi utasitasként olvashato alcim elarulja ugyan a
szoveq eredetét: Salamon kirdly kényvébdl, ez alapjan azonban azt fel-
tételezhetnénk, hogy a kdnyv egy pontosan meghatarozhatd és szer-
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vesen Osszefliggd részét forditja le Babits. Ezzel szemben a valésag az,
hogy kilonbodzé részekbdl szerkeszti Gssze a,sajat” szovegét, ugy, hogy
majdnem minden mondata, tagmondata megfeleltetheté az dszovet-
ségi konyv egy-egy soranak. Az aldbbiakban a Babits-sz6veg mondatai,
tagmondatai elé irt szamok az 6szdvetségi konyv megfeleld locusat jel-
zik, az eltérd hattérszinnel szedett részeknek viszont nem taldltam meg
az eredetijeit az dszdvetséqi Enekek énekében.

Enekek éneke
Salamon kirdly kényvébs!

| (4,1) Szép vagy, 6 szerelmesem, szép! | (7,1) Labadat saru disziti, ritka

draga gyongyd;
tomporodnak keriilete mint a mesterek kezébdl kikerlt kosontyd. |

| (5,15) Labadszara mint aranyszin fundamentumon szokellé karcsu
oszlop, marvany; |
| (4,5) a te két emléd nyugalma mint a liliommezékon legeld két barany. |

| (7,2) Ksld6kad mintillatozo olajok nyométél stkos szép kerekded csésze; |
| (5,14) Hasad mint a zaffirokkal rakott elefanttetemnek draga tindoklése. |

| (7,2) Hasad mint a liliommal koroskoril megkerftett dus gabonaasztag; |
karod dmbraszin pereccel, két kezed nehéz gydirtikkel aranyosan gazdag.

|(8,3) Balkezed a fejem alatt, jobbkezeddel megdlelgetsz, megcird-
gatsz, édes; |
|(7,4) nyakad mint a karcsd torony kimagaslik hasonldéan Libanon-
hegye’hez.|

| (4,4) Nyakad mint a David tornya; | (4,11) méz csepeg nyelved hegyé-
rél; inyed édességes; |

|(4,2; 6,3) fogaid mint most flrosztott tiszta, hofehér juhocska’k;|
ajakad tomjénes |
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|(4,3) Halantékod mint a slrl selyem lomb kozil kitetszé darab
pomagranat; |

| (7,4) szemed mint a kék halasto; | arcod ékességeinek ki mondhatje
szamét? |

| (8,6) Tégy engem mint egy pecsétet a te kebeledre, mint egy bélyeget
karodra,

mert kemény a szerelem mint a koporsd és erés | (8,7) mint nagy
vizeknek sodra |

|(7,11) No szerelmem, gyere menjink a mezdre, |(7,13) illatoznak
ktinn a mandragérak |

|(7,12) mar a sz6éllé is viragzik s kifakadtak|(7,13) ajtonk eIc’Stt|
(7,12) a gyimolcshozo fak. |

Az elsé kérdés az, hogy pontosan hol is kell keresniink az eredeti sz6-
veghelyeket. Més széval: milyen nyelvrdl is forditotta Babits az Fnekek
énekét? Az 6szovetségi szdveg eredetileg héber nyelvy, s azt elég nagy
biztonsaggal kijelenthetjik, hogy Babits nem az eredeti nyelvrél lltet-
te 4t és kompildlta 6ssze a fentebb jelzett szovegrészeket. Nyelvtudasat
ismerve a Biblidnak két véltozata, a gordg, azaz a Septuaginta vagy a la-
tin, azaz a Vulgata jéhet szdba. Mivel nincsenek informacidink a forditas
kortalményeire, igy a forrasnyelvre vonatkozdan sem, ezért ezt a kérdést
teljes biztonsaggal eldonteni nem tudjuk, legfeljebb feltételezéseink le-
hetnek. Az Erato 1947-es Officinanal megjelent kiadasa a legtébb Babits
altal fordftott vers eredetijét is kozli, az Enekek éneke kapcsén azonban
,a konnyebb érthetéség céljabol”a Vulgata latin nyelvl szovegét adjak
meg. £z a forrdsszoveg meghatarozasa szempontjabdl természetesen
irrelevans. Egyrészt hat évvel vagyunk Babits haldla utan, és egészen biz-
tos, hogy 6 maga nem tervezett és nem készitett elé hasonlod bilingvis
kiadast. Ha ezt mégis megtette volna, akkor nyilvan precizebben jar el,
mint az Ujrakiadds szerkesztdi, akik szembestltek ugyan azzal, hogy Ba-
bits nem egy pontosan meghatarozott szovegegységet forditott le az
Oszovetségi kdnyvbdl, azonban ott is szoveghianyt jeldltek, ahol egyéb-
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ként a forras helye meghatdrozhaté lett volna, illetve az utolsé sor latin
valtozatat hibdsan kozolték: ,mala in portis nostris’, amely magyarul azt
jelenti:,gonosz a kapunkban!”

Ennek ellenére a latin nyelvi forrdsszéveg mellett mégis szolhat éry, s ez
elsésorban a két lehetséges eredeti’, a Septuaginta és a Vulgata Babits
altali megitélésében keresendd. A héber nyelven irt Bibliat Kr. e. 300 ko-
ral forditottak gorogre, ezt nevezzUk Septuagintdnak, a hellenisztikus kor
egyik jelentés forditasi programja lehetett, és feltehetéen a diaszpora-
ban él6 zsidok szamara készilt. Babits Az eurdpai irodalom térténetében
azonban nem emliti ezt a forditast, az dszovetségrél pedig sajat vilag-
irodalmi koncepciodjanak tikrében kifejezetten negativan nyilatkozik, s
ebben a révid jellemzésben felismerhetjiik az Enekek énekére torténd
utaldst is:;,Az O Szévetség idegen szamomra. A Mdzes barbar regéiben,
a csaldd és Uzlet patriarkélis kapcsolataiban, a szerelmi konyvek strd ér-
zékiségében, a Job embertelen tlrelmében, a profétak dihkitoréseiben,
az Istennel valé nemzeti viszonyban, a Prédikdtor cinikus szkepticizmu-
sdban egy magabavonult fajnak zart és fulledt levegdjét érzem. (BABITS
1997: 114). Ezzel szemben Jeromost Ugy méltatja, mint aki ,egyesitette
a zsido és gorog muveltséget. Leforditotta a Bibliat latinra. Mdve: a Vul-
gata, dontd hatéssal volt az egész vildgirodalomra.” (BABITS 1997: 133).
Ha ez nem is kilondsebben erds érv amellett, hogy Babits feltehetéen
a latin nyelvd Vulgatdbdl forditotta és kompildlta a maga Enekek énekét,
mégis elképzelhetd, hogy a ,vilagkoltészeti” valogatasba az egyetlen
nem eurdpai szerzétél szarmazé mivet annak vilagirodalmi rangu ere-
detijébdl” forditotta.

Vessiik tehat 6ssze a babitsi Enekek énekét az eqgyik lehetséges ,erede-
tivel’, a Jeromos altal forditott Vulgata szovegével. Az elsé hét sort a ki-
l6nbdz6 bibliai szoveghelyekrél a mondatok, tagmondatok szintjén Ba-
bits Iényegében pontosan forditja, egyediil az 1-2. sorban, amely az En
7,1-nek feleltetheté meg, Sulamit megszolitasat (,filia principis”) hagyja
el. Ezt kdvetéen a 8. sornak nincs megfeleldje az dszovetségi konyvben,
ez Babits hozzakoltésének tekinthetd. Jelentésebb szerkesztéi beavat-
kozast mutat viszont a 10. sor, melynek eredetije” az En 7,4, mely Babits
forditasaban igy hangzik:,nyakad mint a karcsu torony kimagaslik hason-

91



l6an Libanon-hegyéhez”. A Vulgatdban ezen a helyen a kdvetkezd olvas-
hato:,Collum tuum sicut turris eburnea; oculi tui sicut piscinae in Hese-
bon quae sunt in porta filiae multitudinis. Nasus tuus sicut turris Libani,
quae respicit contra Damascum.”? Mint mér a terjedelmi kiilénbségbél is
lathatd, Babits ehelyltt meghUzta az eredeti széveget, bizonyos részeket
torolt, mig az,oculi tui sicut piscinae” részt a helyhatdrozé (in Hesebon)
elhagyasaval a 14. sor elejére szUrta be. A meghuzott latin szdveg végsd
soron tehat hidnytalanul megvan az eredetiben is (,Collum tuum sicut
[...]turris Libani [...]"). Babits azonban egyrészt beletette a nyak jelzéje-
ként szolgalo karcsu” melléknevet, valamint a kimagaslik” igét, melyek-
nek megfeleléje a bibliai szovegben nincs meg, masrészt amig a ,nyak”
hasonlata eredetileg az elefantcsonttorony (,turris eburnea”), Babitsnal a
Libanon-hegye, mely ebben az esetben pontatlan forditas, bar nyilvan
szandékoltan az, két okbdl is: egyrészt a Vulgatdban ,turris Libani” sze-
repel, azaz Libdnus tornya’, masrészt pedig a Biblidban ez a koltéi kép
a (nd6i) orr hasonlataul szolgal. Hogy mi motivalhatta Babitsot az 4tiras
soran, nem tudjuk. Az elefantcsont torony” képének elhagyasét talan a
fogalom tulterhelt jelentése indokolhatta (a keresztény hagyomanyban
Szlz Méaria jelzéje, a modernség koraban pedig a — Babits kapcsan is
gyakran emlegetett — valosagtol elvonuld mivészhez kapcsolt szimbo-
lum), a néi orrnak a toronyhoz vagy hegyhez hasonlitasa pedig meg-
lehetésen bizarrul hathatott volna a (ndi) test szépségét megjelenitd
modern kdlteményben.

A 11. sorban is talalhatunk két kisebb maodositast. Az 1. sorhoz hason-
l6an itt is elhagyja Babits a szeretett né megszolitésat (,sponsa’, azaz
menyasszony), valamint a Vulgatdban ,mel et lac sub lingua tu’, azaz a
szerelme nyelve alatt nemcsak méz (,mel”), hanem tej (,lac”) is van. Az
En 4,11 félreforditasanak” is tekinthetd a kdvetkezd sor végére beszurt
,ajkad tdmjénes”’ a nyelv édességérdl tett vallomast ugyanis a Vulgatd-
ban a ruha illatara tett megjegyzés koveti: et odor vestimentorum tuo-
rum sicut odor thuris”” Salamon kényvében tehat Sulamit ruhajanak illata
tomjénes, és nem az ajka.

Még két jelentds valtoztatds figyelheté meg a Babits-szovegben. A 16.
sor két, a szerelemre vonatkozé hasonlatot tartalmaz: ,mert kemény a
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szerelem mint a koporsé és erds mint nagy vizeknek sodra” Az 6sz6-
vetségi konyv vonatkoztathatd részében (En 8,6) viszont a kovetkezd
olvashatd: ,quia fortis est ut mors dilectio, dura sicut infernus aemulatio:
lampades eius lampades ignis atque flammarum.* A latinban két érze-
lemre vonatkozd szd hasonlata kerll egymds mellé, melyek jelentése
azonban eltér egymastol; a dilectio a szeretetként vagy szerelemként a
masikhoz fiz6dé tiszta vonzalom jelentésében értendd; mig az aemu-
latioban benne rejlik a masikkal vald versengés, rossz értelemben a fél-
tékenység vagy az irigység. Babits azonban nemcsak dsszevonja a két
hasonlitottat, hanem a hasonlatok képi elemeit is médositja. A Vulgatd-
ban az elséként emlitett  dilectio” jelzéje a fortis” (erds), mig ,aemulatio”
a sz6 eleve negativ jelentését erésitve az infernus” (azaz pokoli) jelzét
kapja, s kiegészitésképpen:,lampai mint a tlznek és langnak ldmpasai”,
A,lampades eius lampades ignis atque flammarum” megjegyzést Babits
teljesen elhagyja, ehelyett a szerelem érzékeltetésére az En 8,7 szintén a
szerelemre vonatkozo képét hozza elére: , Aquae multae non potuerunt
extinguere’, azaz ,Sok viz el nem oltja” A vers utolso szakasza, a 17-18.
sorok — mint az fentebb Iathatd volt —az En 7,11-13 részleteit mozaiksze-
rlen vagja 6ssze. Ha a Vulgata alapjan latinul rekonstrudljuk a széveget,
akkor a kovetkezd eredeti” adhatd meg:,Veni, dilecte mi, egrediamur in
agrum, commoremur in villis. [...] Mandragorae dederunt odorem /.. .]
floruit vinea, si flores fructus parturiunt [...] in portis nostris [...]"

Ha megvizsgaljuk a Babits neve alatt (szerzéként vagy forditoként) kozre-
adott Enekek énekének nyelvezetét, akkor azt tapasztaljuk, hogy az megfe-
lel ugyan a 20. szazad eleji nyelvallapotnak, néhany sz6 azonban feltehe-
téen mar a kortarsak szamara is régiesnek hathatott, melyek helyett Babits
valaszthatott volna ,modernebb” kifejezéseket is. llyen példaul a 2. sorban
a ,tompor” (csipd) és ,kosonty(d” (nyakldnc) szavak, a 3. sorban a ,funda-
mentum” (épulet alapja), az 5. sorban az elefanttetem” (elefantcsont) és
a 12. sorban a ,pomagranat” (granatalma). Mindez azért érdekes, mivel
ezek a szavak megtaldlhatok ugyanezeken a széveghelyeken a Karoli-féle
bibliaforditdsban, mint ahogy a 17. sor mondatnyitd megszélitasa is (,No
szerelmem”) kisértetiesen hasonlit a vizsolyi Biblia megfeleltetheté szo-
veghelyének széfordulatéra. A vers 7. sordban azonban, mely az En 7,2-vel
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azonosithato, Babits nem kéveti a Karoli-forditast, melyben feltehetéen
egy nyomdai hiba kerUlt erre a szveghelyre, és a szerelmes nem kedvese
hasat, hanem hazat dicséri:, Az te hdzad mint az Liliomockal meg keritetett
gabona aztag"® Babits versbeszéléje viszont helyesen udvarol:,Hasad mint
a liliommal koroskoral megkeritett dus gabonaasztag”. Ez azt bizonyitja,
hogy nem egyszerlen a revidealatlan Karoli-Biblia adott szoveghelyeinek
kompildlt parafrdzisat késziti el, hanem idegen nyelv( forrasszéveg alapjan
(is) dolgozott. A vers hosszy, trochaikus lejtésU sorai, kétsoros versszakai és
tobbségében tiszta rimei felidézik a régi magyar koltészet hagyomanyat is.
Ezek a fent jelzett egyezések azonban nyilvanvaléan nem véletlenek,
jelzik azt, hogy Babits nemcsak ismerte Karoli forditasat, de fel is hasznal-
ta. Hasonlora taldlunk példat mas muforditasai kapcsan is. Dante Isteni
szinjdtékanak magyarra torténdé atlltetése soran jonéhany sort atvesz
elédeitdl, Arany Janostoél, Szasz Karolytol és masoktdl, és ezt Dante ter-
zindinak forditdsara vonatkozdan meg is magyarazza: ,Dante egy-egy
terzindjat oly taldnynak érzem, melynek minden nyelven csak egy toké-
letes megoldasa lehetséges” (BABITS 1978a: 274), éppen ezért ha egy-
egy sornak mar megszUletett a véleménye szerint tokéletes megoldasa,
akkor — ahogy azt Shakespeare forditasa kapcsan kifejti — a forditonak
nemcsak joga, hanem kdotelessége is dtvenni az egyedil helyes megol-
dast (BABITS 1978b: 12). Az Enekek énekében ugyan csak néhéany szé és
szokapcsolat jelzi azt a forditastorténeti szoveghagyomanyt, melybe a
vers be kivan Iépni, ez mégis egybevag Babitsnak azzal a forditasi alap-
elvével, melyet Matyus Norbert a kovetkezéképpen foglal 6ssze: ,eqgy
jo forditas szamol az 6t megeléz6 magyaritok teljesitményeivel, hogy a
jovevény mU ne csupan az Ujdonsag, hanem a nemzeti hagyomanybol
vald tapldlkozas érzését is keltse. E két kritérium egyUttes érvényesitésé-
nek kovetkezménye, hogy minden forditasnak meg kell ériznie az elédei
munkaibdl a méig érvényes megoldasokat! (MATYUS 2015: 131).

Noha Babits valdban sajat miként megirt és publikalt verseibe is be-
leszovi az altala tisztelt koltéelddei sorait, jellegzetes széhasznalatat, ez
a forditaselméleti parhuzam, illetve az ,eredeti” bibliai széveg egy-egy
részletének vald pontos megfelelés mégis arrafelé billenti a mérleget,
hogy az Enekek énekét alapvetéen forditasként fogjuk fel, pontosabban
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egyfajta forditdismontazsként, mely az eredetileg polifonikus mUbdl
- ahol nemcsak a vélegény és a menyasszony szélamai hangzanak fel,
hanem idénként a kérus hangjai is — egyszolamu szerelmes verset hoz
létre. S ha megnézzik, hogy a szovegmontazsban Osszeszerkesztett
mondatok az eredeti bibliai szévegben kihez tartoznak,® akkor azt latjuk,
hogy hagyoméanyosan a menyasszonynak tulajdonftott szélambol csak-
nem kétszer annyi kerdil at Babits versébe, mint a vélegényébdl.”
Kappanyos Andras forditaselméleti munkajaban a mdforditas megitélé-
sének kritériumai kozott értekezik az élményszerliség befogadaoi oldalrol
megragadhatd mércéjérél. Ennek kapcsan megdllapitja: ,A forditd [és
—tegylik hozzé - a forditast olvasé befogado] elé tehat egy olyan széveg
kerl, amely az adott konstellacioban rogzitett és kanonizalt, és amely a
belsé rendezettségi szinteken kivil immar gazdag kilsé kapcsolatokkal
(hatastorténettel) is rendelkezik” (KAPPANYOS 2015: 134). A kanoniza-
ci6 az Enekek éneke esetében plusz jelentéstartalmat is hordoz, hiszen
egy olyan szovegrél van sz, mely egy vallasi szovegkorpusz részeként
nemcsak a vilagirodalmi kanon része, hanem egy vallasi kdnoné is. Ez a
kdnon pedig mar az Enekek éneke dszdvetségi szdvegek kozotti helyének
kijelolésénél fogva (Salamonnak tulajdonitva a szerzéséget a bolcsessé-
gi konyvek kozé helyezi) meghatérozza a széveg értelmezési irdnyat is.
A masik testi szépségének dicséretében benne rejlé nemiséget felflig-
geszti, és olyan allegorikus jelentésadast ir el¢, mely Salamon és Sulamit
naszat Jahve és Izrael, majd a keresztény tradicioban Krisztus és az egy-
haz kapcsolatédnak lefrdsara alkalmazza. Amikor tehat Babits leforditja,
és elhelyezi a verset sajat mivei kozott, majd muforditasai kozt, akkor a
vallasi kdnonbdl a széveget at- vagy visszahelyezi az irodalmi kdnonba.
Erdemes ebbdl a szempontbd! egy révid pillantast vetni a szévegkdz-
lések kontextusaira. A folydiratmegjelenés ebbdl a szempontbdl némi-
leg irrelevans. Valdszinlleg az torténhetett, hogy a mar kiadas alatt lévé
kotetének még publikalatlan verseit Babits megjelentette a Nyugat de-
cemberi szamaban. Az ekkor kozolt versek kozott nem igazan fedezhe-
tlnk fel olyan tematikus vagy motivikus kohéziot, ami alapjan az egyditt-
kozlésnek valamilyen plusz jelentést tulajdonithatnénk. Mas a helyzet
azonban a kotetben torténd publikdcid esetében. A Nyugtalansdg vil-
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gyét ugyanis — kordbbi kdteteihez hasonldan — rendkivil tudatosan szer-
keszti meg Babits (err6l bévebben: SZENASI 2020), azaz az egyes versek
nem véletlenszer(en keriilnek a kotetbe. Az Enekek éneke a kdtet ma-
sodik felének elsé rejtett ciklusdban a szerelmi tematikdju versek kozott
kap helyet. A funkcidja itt kettés: egyrészt a foldi szerelmet megverseld
muvek kozott a teoldgiai kdnonban elfoglalt helyénél fogva horizontot
nyit a transzcendencia felé, masrészt 6szovetségi eredeténél fogva a ko-
teten bellli kohéziot erdsiti, amennyiben visszautal a két zsoltaros vers-
re, a Zsoltdr gyermekhangra és a Zsoltdr férfihangra cimd mUvekre.

A szoveg leforditasaval és kdzlésével kapcsolatos kdnonmuvelet szem-
pontjabol jéval radikalisabb az Frato, mely ugyan Bécsben jelent meg, és
a kényv végeén a kiado kiemeli, hogy,BABITS MIHALY jelen mdve csupan
az irodalom torténetének komoly kutatdi szamara készult’, a Magyaror-
szagra behozott példanyok miatt,,szemérem elleni vétségre” hivatkozva
az Uigyészség eljarast inditott. A birdsagi itélet a példanyok elkobzasat és
megsemmisftését irta eld, a masodfokon itélkezd kirdlyi tabla név nél-
kil Babitsot is elmarasztalta a forditasok miatt (errél bévebben: TEGLAS
2008). Ha az Enekek éneke kozlését nézzik az erotikus vilagkoltészet re-
mekei kozodtt, akkor viszont megallapithatjuk, Babits jarhatott volna rosz-
szabbulis, hiszen az erotikus mUvek sordban kozolt szent szoveg akér az
istenkdromlds gyanujat is felvethette volna, csakigy mint néhany évvel
kordbban a Fortissimo esetében. Egyrészrél ugyanis a vers leforditdsa
és az antoldgiaban valod kdzreadasa hasonld kdnonvaltast jelent, mint a
Jonds kényvének parafrazisa, amellyel kapcsolatban Davidhazi Péter ki-
emeli, hogy az 4tkoltés és az 6nalld miként vald kozlés kovetkeztében
a babitsi Jnds kényve ,megsz(int szent szdveg lenni, tehat a teoldgiai
normaknak valé megfelelése vagy meg nem felelése mashogy esik lat-
ba, s tobbé nem képezheti a megitélés egyetlen vagy akér leglényege-
sebb kritériumat” (DAVIDHAZI 2009: 363). Van azonban az Enekek éneke
erotikus vilagkoltészet remekei k6zé helyezésének egy masik kovetkez-
ménye is, mely visszavezet az 6szdvetségi szoveg eredeti” funkcidjdhoz
és jelentéséhez. Néhany értelmezé ugyanis szemben a szdveg kialakult
allegorikus jelentésével, ugy véli, hogy az nem elsédlegesen vallasi sz6-
vegként keletkezett, hanem ,éppenséggel a se nem elismert, sem nem
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intézményesult »szabad szerelem« hurjat pengeti” (LACOCQUE 2003:
476). A maga kordban a profétai konyvek nyelvezetét kiforgatd textus
éppen olyan szubverziv volt,® mint az 1920-as években az erotikus an-
tolégia megjelenése a keresztény erkolcsiséget politikai értékrendjének
részéveé tevd hatalom szamara.

AZ Enekek éneke statuszat eldonteni tehat végsé soron értelmezés kérdé-
se. Babits forditja ugyan az 6szovetségi konyvet, de csak annak bizonyos
részleteit, amelybdl némi sajat hozzakoltéssel onallé kompoziciét alkot.
Mindezek alapjan a vers helyet kell, hogy kapjon a Babits-versek kriti-
kai kiadasdban, mint ahogy feltehetéen bekeril majd a muforditdsok
kozé is. Legaldbb annyira érdekes azonban az a kdnonmuvelet, amivel
az erotikus viladgkoltészet egyik klasszikusaként mintegy visszahelyezi
az okori szoveget eredeti jelentésének kontextusaba. Az Erato fordita-
saval kapcsolatban Babits pontosan tisztdban volt azzal, hogy munkaja
mennyiben irritdlja a korabeli magyar kézerkolcsoket, erre legkdzelebbi
bardtai is rendre emlékeztették.” Mindezekkel egyiitt azt gondolom, az
Enekek éneke forditasa és kompilacidja egészen mas célt szolgalt, mas
forditoi programba illeszkedett, mint a Pdvatollak kotetben kiadott korai
mUforditasai.
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JEGYZETEK

* Jelen tanulmany a Mdforditdsok és mds extrém sportok: lrdsok Kappanyos Andrds 60. szii-
letésnapjdra kdtetben megjelent, az Enekek éneke vajon sajdt ének-e? Kisérlet egy Babits m
stdtuszdnak meghatdrozdsdra cim( tanulmany bdvitett valtozata.

' Minden bizonnyal szerkesztéi hibardl van szé, bar tekintve a kiadas datumat, akar egyfajta
rejtett, a masodik vildaghaboru utani magyar politikai helyzetre vonatkozo Uzenetként is
felfoghatjuk.

% A revidedlt Karoli-forditas szerint: A te nyakad, mint az elefanttetembd| csinélt torony; a
te szemeid, mint a Hesbonbeli halasték, a sok népd kapundl; a te orrod hasonlé a Libanus
tornyéhoz, mely néz Damaskus felé”

* Ugyanakkor parhuzamba éllithaté a Szerendd fentebb idézett soraval:,lagy témjénlehellet”
* A revidealt Kéroli-forditas szerint:,mert erés a szeretet, mint a halél, kemény, mint a sir a
buzgé szerelem; langjai tliznek langjai, az Urnak langjai”

® A Vulgatdban e helyiitt a kdvetkezé olvashatd: Venter tuus sicut acervus tritici vallatus
liliis"

® Ez egyébként nem 4l tavol az eredeti széveg lehetséges olvasasi tapasztalatatol sem:,Be
kell ismerndink, hogy soha nem tudjuk teljes bizonyossaggal ki, kihez és hol beszél! llletve:
Valdjaban a szerelmes férfi és a szerelmes né nem azonosithaté szerepldék, azaz nincs nar-
rativ identitasuk” (RICCEUR 2003: 524; 526)

7 Az az arénytalansag az egyébként eredeti 6szovetségi kdnyvet is jellemzi, tobbek ko-
z0tt ezért is feltételezi azt André Lacocque, hogy szemben a bibliai kdnon szerinti férfi
szerzével, azaz Salamonnal, az Enekek éneke koltéje valdjaban né volt (LACOCQUE 2003:
479-484).

8 A kolténd az erdszt dicséitendd merészel olyan nyelvet elfogadni, melyet a préfétak és
néhany pap hagyomadnyosan Isten és a nép benséséges viszonyainak metaforikus lefrdsa-
ira hasznalt” (LACOCQUE 2003: 492).

° Nem helyes amit csinalt, a versek forditasaval. Maga nem szabad, gyarlé emberi perver-
zitdsoknak és olcsé pikantéridnak eladja magat még a legszebb kontdsben sem. Pénzért
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sem. Semmiért. Nem szabad, hogy haragudjon rdm mert dszinte vagyok. Engem elszomo-
ritott az Ugy: A jovében ha szabad lesz jobban fogok vigydzni magara kedves Halhatatlan”
Ady Endréné Boncza Berta levele Babitsnak [Budapest, 1919. marcius 19.] (BABITS 2011:
294, illetve RONA 2015: 652).
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MAJOR AGNES

A Csath-recepcié

és -kiadastorténet néhany
allomasa

Csath Géza induldsérdl szolva a szakirodalom A kdlyha cim( novellat je-
16li meg az elsé 1épcséfokként az irova valas felé. Ezt olvasva jelentette
ki ugyanis Brody Sandor 1904-ben, hogy ,jot, sét foltlinét” var az akkor
tizenhét éves Csathtdl (BRODY 2020: 17)." Az elsé, 1908-ban megjelent
novellaskotet, A vardzslo kertje kedvezé fogadtatast kapott, a kritika nagy
reményeket flizott a fiatal réhoz. Elénken és szinesen tud elbeszélni
Csath Géza. Azok kozé az irok kozé tartozik, akik a sujet el6addsaban
nem pusztan arra dgyelnek, hogy a tényt logikusan eléadjak; nemcsak
az észnek irunk, hanem az 6sszes érzékeknek. [...] Csath torténeteiben
tehat nem csupan kijelentések, kérdések, ellentétek és kdvetkeztetések
vannak, amelyek elvont érzékelésre birndk az olvasét; ha lefr egy kertet,
érezzUk a virdgillatot, latjuk a virdgok szinét, halljuk a szellé bujkalasat”
— dllapitotta meg példaul Kanizsai Ferenc a kotetrdl irott kritikdjaban
(KANIZSAI 1908: 8). Az értékel6k tobbsége ehhez hasonldan a novelldk-
ra jellemzé lirai ihletettséget emelte ki a birdlatokban (SZAJBELY 1989:
144). Alaposabb kutatdsok nélkil is l1athatd, hogy a recepcio elsé szaka-
sza elsésorban Csath bécskai és budapesti értelmiségi koreihez kotédik,
tehat azoknak a folyoiratoknak a kolumnistdi figyeltek fel koteteire, me-
lyekbe & maga is irt. A masodik kotetrdl, Az albirdék és egyéb elbeszélések
(1909) cimrdl az igéretes indulassal szemben szinte tudomast sem vett
a korabeli kritika, ennek pedig a szerencsétlentl alakult kiadas lehet az
oka, a mU ugyanis a Mozgd Konyvtar vallalat kisérleti projektjének része-
ként, a vasuti kocsik folyosojan elhelyezett automatdkbdl husz fillérért
megvésarolhato flizetecskeként jelent meg? A harmadik novellaskotet
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1911-ben latott napvildgot: ebben, a Délutdni dlomban jelent meg a
Csath-életm( csucsanak tartott novella, az Anyagyilkossdg is. Karinthy a
kotetet szemlézve irja, hogy mig példaul Molnar Ferenc ¢sztonszerUen ir
a gyermeki lélekrdl, addig ez Csathnal ,tudomanyos kutatasokkal igazol,
pszikopatoldgiai megismerés: ez festi ala és foglalja 6ssze megfigyelése-
it” (KARINTHY 1911: 1077). A kovetkezd kotet, a Schmith mézeskaldcsos
(1912) kapcsan A Het kritikusa Csath irasmuvészetét ,flegmatikus pré-
zaként” (SZABOLCSI 1912: 247) definidlja, mig Karpati Aurél a Muzsikusok
kotetet (1913) recenzedlva arra a megallapitasra jut, hogy Csathot mar
,[nlem kivancsisag hajtja, nem titkok kulcsa utédn sévérog, csak boncol,
néz, konstatal. A legteljesebb impassibilité mereviti meg az arcat, a szi-
vét, nem bolint, nem botrédnkozik, nem mosolyog. Még a naturalistak jel-
lemz8 elészeretete, egyoldall érdeklédése a rut irdnt sincs meg benne”
(KARPATI 1913: 1164).

Akritikusi reflexidk alapjan poétikai fokuszvaltas rajzolddik ki: a korai évek
irdsainak az érzékekre hato, lirai leirasaitol lassanként az egészen szikar és
szenvtelen, megfigyeld elbeszélésmdéd domindnssa valasaig jutunk el.
Csath hangja az 6todik kotet megjelenését kovetden fokozatosan elhal-
kult: bar akadtak kisebb-nagyobb probalkozésai, az 1914-es évet kove-
téen dnéletrajzi szdvegeit leszamitva mar alig irt. Osszességében véve,
az 1908 és 1913 kozott megjelent 6t novellaskotet és két szinmd (Janika,
Hamvazdszerda [1911]) kritikai fogadtatasa és értékelése két szempont
szerint oszthato fel: az egyik értelmezési eljaras Cséth irasainak liraisagat
emeli ki, mig a masik az elbeszélések |élektani motivéltsdganak Ujdon-
sdgara hivja fel a figyelmet. Felting, hogy ezekben az években kevéssé
hangsulyos a novelldk kilonds, hatborzongatd, rémtorténet-szerd jel-
legzetességeinek vagy a diszharmonia tematizaldsanak kiemelése, mely
évtizedekkel késébb az életmU egyik f6 olvasasi iranya lett.

Csath életmUvének elsé recepcidtorténeti fordulata az ird tragikus hala-
lahoz és az azt kdvetd nekrolégokhoz kapcsolhatd. Karinthynak és Kosz-
tolanyinak a Nyugatban koézzétett megemlékezései (KARINTHY 1919;
KOSZTOLANYI 1919) voltaképpen martirra avatték és egyben a modern
muvész allegorikus alakjaként mutattdk be Csathot. Kosztoldnyi nek-
rolégja azért is kiemelt jelentségu, mert az Opium cimi novellat és a
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morfinizmust elséként 6sszefliggésbe hozva az 6 elgondoldsa nyoman
terjedt el a Csathot mint elsésorban kdbitdszer-figgd irét tematizald
elképzelés:,1909-ben pedig, mikor még alig élt a morfiummal, az »Opi-
um« cimU elbeszélésében ez dllt: »Foltéve, hogy az dpium szivadst mint
kifejlett erés férfi kezded és nagy gondot forditasz testi épséged fonn-
tartdsara, — amelyet legjobb Ugyes orvosra bizni, — tiz esztendeig élhetsz.
Es akkor huszmillio éves korodban nyugodtan hajthatod fejedet az érok
megsemmisUlés jeges parndira«. Szegény, § is tiz évig élt mint morfinista
és mire meghalt, olyan ¢reg volt, mintha htszmillié esztendeig szenve-
dett volna” (KOSZTOLANYI 1919: 1108). Kosztolanyi értelmezése tehat
megalapozza azt az olvasatot, mely szerint Csath ,az élet {réja”: eszerint
Csath nem olyan iré, akinél az irodalom, az irodalmi szévegek megal-
kotdsa és az élet, a létezés kulonvalaszthatd volna (Z. VARGA 2014: 53).

A nekrolégok valdjaban Csath egészen sz(k olvasoi korébdl szarmaztak,
és annak is szoltak. A kozvetlendl a haldl utdn tapasztalhaté érdektelen-
ség egyfeldl Csath irdi elhalkuldsénak eredménye volt; mivel 1914-t6l
alig volt jelen az irodalmi élet nyilvanos, a nagykozonség altal is hoz-
zaférhetd tereiben, 6t évvel késébbi haldla nem razta meg az irodalmi
életet és az olvasokdzonséget. Ehhez nyilvanvaldan hozzdjarultak a vi-
laghdborus, majd a trianoni események is, s a szétzilalt, zavaros, majd
lassanként Ujrarendez6dd és dnmagat Ujradefinidld irodalmi viszony-
rendszer, és a megvaltozott irodalomszemlélet kdvetkeztében megfe-
ledkeztek Csath irasmUvészetérdl. 1926-ban a Magyar irodalmi lexikon
csupan néhany sor erejéig tesz emlitést az irorol (VANYI 1926: 176), a
Révai Lexikon 1927-es, kiegészité kotetének szlikszavu szocikke pedig igy
szamol be Csath haldldnak kortlményeirdl: ,A haboru alatt sulyos ideg-
bajt kapott és pillanatnyi elmezavardban, miutan feleségét agyonlétte,
ongyilkossa lett” (REVAI 1927: 102). Pintér Jend 1928-as irodalomtorté-
netének harommondatos szécikke a morfiumrol és az 6ngyilkossag té-
nyérél mélyen hallgat (PINTER 1928). Ebben az idészakban tehat — kevés
kivételtél eltekintve — az irodalomtorténet figyelme elkerdlte Csathot.

A fogadtatastorténet a Csath haldla utani években titokban, lappangva
alakult és alakult at: Csath olyan kultikus szerzévé valt, aki morfinizmusa
és eltékozolt tehetsége okan az eldtkozottsag toposzait is mozgdsitot-
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ta — Németh Laszlé 1933-ban megjelent (némi iréniat sem nélkilozd)
Csath-portréja éppen erre a folyamatra hivja fel a figyelmet. A hiszas-
harmincas évek Csath-olvasdsa és -értelmezése Németh megfigyelé-
sében két alapvetd jellegzetességgel rendelkezett. Az egyik az éltala
,kis szabadkémUvességnek” nevezett olvasasi mod, mely a csathi élet-
muvet kultikus, kdnonon kivili jegyekkel ruhdzza fel, a masik pedig az
a magyarazat, mely szerint Csathnak az irodalmi fésodorbdl valo kike-
rilése elsésorban az idejétmult, jelképes torténeteinek” az eredménye.
Németh az irodalmi sznobéria részeként értékelte, hogy Cséath ,sokszor
ugy tint fel, mintha az 6 neve egyike lenne azoknak a titkos jelszavak-
nak, melyekrél bizonyos miveltségl és hajlamu fiatalemberek egymast
ofelnémetodrakon, a renddrség politikai osztélyan vagy egy fekete folott
elismerik” (NEMETH 1968: 273). Szajbély Mihaly Csath-monografidjaban
jegyzi meg, hogy ennek a titkos Csath-kultusznak sokdig nyoma maradt
a konyvtdrakban, ugyanis az elsé kiadasok ugyan szerepeltek a konyvtari
katalogusjegyzékekben, ténylegesen mégsem voltak ott, kdszénhetden
a szamos konyvtari lopasnak — ennek pedig az az elsédleges oka, hogy
a Csath-mivek évtizedeken 4t megszerezhetetlenek voltak (SZAJBELY
2019:11). A Csath mdveit és alakjat korullengd kultuszt tehat a titkossag,
az elérhetetlenség, a megszerezhetetlenség mukddtette, s aki azokhoz
a kivaltsdgosokhoz tartozott, akik szamara elérhetévé véltak az irédsok, az
egyfajta beavatasrituson atesve valt részesévé e titkos kultusznak.

1936-ban jelent meg lllés Endrének az Apolldban kozolt irdsa, mely
hasonld kérdést feszeget, mint Németh Laszlo6 harom évvel kordbbi
Csath-portréja. lllés e korai cikke azért is figyelmet érdemel, mert harom
évtizeddel késébb, a hatvanas évek kdzepén neki kdszonhetden indult
meg Csath mUveinek Ujrakiaddsa, rdadasul irdsa az értelmezéstorténetet
is Uj arnyalattal gazdagftotta. lllés voltaképpen az életrajz és az életmd
kozotti kapcsolat relevanciajat erdsiti meg: értelmezésében Csath olyan
ir6 és ember, aki maga dontott a megismerés végleteinek és titkainak ku-
tatasa, az,élet latasa” mellett;,Csath Géza [...] mintha eltdvolitotta volna
egyszer kisérletkép a szemhéjat, hogy az anyagra figyelve ne aludhasson
el leshelyén [...]. Es azéta nem tudta lehdnyni egyetlen pillanatra sem
a szemét, mindorokre arra itélte magat, hogy lassa a teljes életet, végig
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az egész folyamatot, nemcsak az anyag diadalmas eréit, de a szornyd és
baudelaire-i véget is: a bomlast, a rothadas szivarvanykarikait, a blizt, az
elmulds félelmetes titkait” (ILLES 1936: 263). lllés tovabba Ugy latja a csathi
életmUvet, mely egységes vildgszemléletrél tanuskodik, s homogén,
szellemi egésszé dll 6ssze. Hasonldképp kozeliti meg Csath szovegvildgat
Boka Laszlo 1937-es doktori értekezése is, s mikdzben kerlli az életrajzi
értelmezést, azt allitja, az életmiben kronologikus fejlédést nem lehet
kimutatni” (BOKA 1937: 54). Boka a Csath-szovegekhez kothetd natura-
lizmust mint eszmetorténeti és prozapoétikai kategoridt értékeli: eszme-
torténeti abban az értelemben, hogy,az embert és vilagat csak a termé-
szettudomanyok igazsagaival tudja magyardzni, magasabb, dtfogdbb
szempontjai nincsenek” (BOKA 1937: 71), a prézapoétika szempontjabol
pedig tébbek kozott Csath ,puritan nyelvtanat’, szikar tdmondatait és a
nyelv élébeszédszerliségét emeli ki. Bar Boka kitér Csath novelldinak pél-
dazatossagdra is, 6sszességében mégis elismeréen nyilatkozik frasmdivé-
szetérél: ,Cséth Géza azzal, hogy [...] az élet poézisének éppoly fontos
lejegyz6je, mint a kornak, a durvanak, a csufnak, hogy ezt mind a zért for-
mak klasszikus rendjébe sorolja, éri el azt a disszonanciajaval is megejté
hatast, ami muvei kiilénds szépségének titka” (BOKA 1937: 57-58). Boka
tovabba a hatdstorténetet vizsgalva megdllapitja, hogy Cséthra kornyeze-
te elsésorban zenekritikusként és orvosként tekintett, s ez is magyarazza,
hogy,soha nem tartozott a népszer(, sokat olvasott magyar irok kozé [.. ],
olvasdi, életében is, inkabb frok voltak” (BOKA 1937: 5).

Az irodalomtorténeti kézikonyvek kozul Schopflin Aladar az ugyaneb-
ben az évben megjelent A magyar irodalom térténete a XX. szazadban
cimd kotetében réviden targyalja Csath iréi munkdassagat, melynek je-
lentdségét a,morfinista gyonyor”tematizalasdban latja, mig Pintér Jend
1941-es irodalomtorténete csak sejteti a morfinizmus és a mivészet ko-
z6tti Osszefliggést.

Ezt kbvetben tobb mint két évtizedet kellett varni Csath befogadéstor-
ténetének kovetkezd, recepcids fordulatként értékelhetd eseményére:3
1964-ben A vardzslé haldla cimmel jelent meg az Illés Endre 4ltal va-
logatott Csath-kotet, melynek legfontosabb hozadéka, hogy kénnyen
hozzéférhetévé tette a kis példanyszamban megjelent elsé kiadasok
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legjelentésebb novelldit. Ezutdn sorra jelentették meg Csath munka-
it: zenekritikdit Demény Janos, szinmUveit és publicisztikai irdsait Dér
Zoltan adta kozre a hetvenes években, majd szintén Dér Zoltannak ko-
szénhetden latott napvildgot a Csath-bibliografia 1977-ben.* Elsésorban
az 1964-es valogataskotet kapcsan jo néhdny kritika sziletett Csath
munkassagarol, mint példaul Bokor LaszIéé, aki, ha a csathi szovegvildg
mogott rejlé ideoldgidt és vildagszemléletet nem is, annak prézapoétikai
sajatossagait mégis aktudlisnak tartja: ,Filozéfidja, vildagképe felett eljart
az id6, de stilusdban van valami maradandé ma is. Olyan intellektudlis,
szerény hangon irt, amelyet késébb sokdig nem lellink a magyar pré-
zaban: disztelen és targyilagos, a falusi és varosi élet alapvetd élményét
ismerd nyelven, amelyben nem ellentétesek a valdsag kilsd tényei és
a lélek rezzenéstelen nyugalommal eléadott titkai, realitds és ldtomas
kettdssége” (BOKOR 1964:9).

Nyilvanvaldan nem minden, a vélogataskotet megjelenése kapcsan szu-
letett értékelés volt elismerd: a hatvanas—hetvenes évek novellistdja, Ge-
relyes Endre szerint Csath ,ha nagy formamdvész volt is, nem volt nagy
iré. Es jojjon akarmilyen irodalmi divat vagy irdnyzat, blvos korébdl nincs
mad kitérnie. Mindig helye kell, hogy legyen a magyar irodalomban, de
csak az értékmérce dereka aljan” (GERELYES 1964: 1486).

Csath életmUvének a kordbbiaknak joval részletesebb irodalomtorténeti
vizsgalata A magyar irodalom térténetének 6todik kotetében kezdddott
meg, ahol irasmUvészetének targyaldsa a Nyugat elsé korszakdnak pro-
zairoi kozott, az objektiv dbrazolasi térekvéseken beldl szerepelt. 1977-
ben a Literatura évfordulds szama a naturalizmus és a szecesszid kap-
csan, a szazadforduld eszmetorténeti keretében vizsgaltak Csath miveit.
A kordbban emlitett, a zenekritikusi, szinmdiréi vagy publicisztikai tevé-
kenységrél hirt ado szévegkiadasok, illetve Az elmebetegségek psychikus
mechanismusa Ujboli megjelenése (1978) bizonyos mértékben megval-
toztatta a (hozzéaférhetd) életm ardnyait, s ez is magyarazza a kritikai
figyelem megélénkdiilését. E kiaddsok ugyanakkor olyan, kordbban nem
vizsgalt aspektusokra is rairanyitjak a figyelmet, melyek altal az életm(
egészének értékelése is Ujfajta szempontokkal egészilhet ki. [gy Csath
zenekritikusi munkdssdga példaul esztétikai nézeteirdl, pszicholdgiai
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mUvei pedig pozitivista szemléletérél adnak képet. Az Egy elmebeteg né
napléja cimen elhiresilt pszicholdgiai targyu irds azonban nem csupan
ebbdl a szempontbdl fontos dllomésa a Csath kiadés- és recepciotorté-
netnek. A nyolcvanas évek Csath-kultuszanak fontos dokumentumava
valt 1978-as, a Magveté Magyar Tall6zd sorozatdban megjelent kiadas-
hoz Mészoly Miklos irt tanulmany értékd elészét, mely az egzisztencialis
szorongas kérdéskore feldl kozelit Csath életéhez és irasmuivészetéhez.
A Fogarassy Miklds, Lukdcsy Sdndor, Mészoly és Szdrényi LaszI6 szerkesz-
tette sorozatsjobbéra elfeledett, periféridra szorult irodalmi és irodalmon
kivili muavek kiadasat tzte ki célul. Mészoly megfogalmazasaban a Tal-
1626 ,brevidrium; értékeink inyenc kindlata’ ,nyomozas a multunkban a
mai magunk utan” (CSETERAS-MESZOLY 1978: 2). Az Egy elmebeteg né
napldja a sorozat elsé darabjaként jelent meg Szajbély Mihaly szerkesz-
tésében, sajtd ald rendezésében és utdszavaval, s a kiadds olyannyira
nagy népszerlségnek orvendett, hogy nem sokkal megjelenése utan
,mar a pult alol sem lehetett megkapni” (BELADI 1979: 362). El6szava-
ban Mészoly latszolag csupan néhany szempontot javasol az esetta-
nulmany olvasasahoz, am valdjaban kanonalakitd muiveletet végez; a
teljes Csath-jelenséget elemzi, s Cséthot mint az egzisztencidlis bukas
képvisel6jét mutatja be:,Csath semmit nem emelt &t sehova pusztan
csak azért, hogy az »elviselhetetlen« célszer(i funkciot kapjon. Leplezés
nélkuli egyuttélést vallal mindennel; a kihagyas nélkili kiizdelmet val-
lalja” (MESZOLY 1978: 25).° Mészoly voltaképpen megerdsiti az élet és
az életm Gsszejatszasanak, parhuzamos olvashatésaganak gondolatat,
amikor kifejti:,Még véletlennek is kivételes, ha egy iréi my, alkat és sze-
mélyiség jobb megértéséhez olyan kalauzt kapunk magatdl az irotol,
mint az orvos Csath Gézanak Az elmebetegségek pszichikus mechanizmu-
sd-rol frott konyve. [...] Ugy kell tehat olvasnunk mint értékes felfedezést,
varatlan ajandékot, mely ha megkésve is, bizonyara megtermékenyiti a
Csath-életmU egészének analizisét” (MESZOLY 1978: 5).

Az el6szonak azonban van egy masik aspektusa is, hiszen tulajdonkép-
pen filozéfiai alapokra helyezi a Csath-jelenséget. Mészoly Nietzsche Tul
jon és rosszon cim( irdsanak hires tézismondatara’ utal, amikor arrol ér-
tekezik, Csath (a ,f6h6s” G. kisasszonnyal szemben) ,legenyhébb forma-
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jdban sem ismeri a szemérmességet — legyen barmirdl, barmilyen szfé-
rarolis szo. [...] Sziintelendl és a legvégsoékig,kiteszi” magat — mikdzben
az ép-egészséges értelmét Utkdzteti meg mindazzal, amire a racio se-
hogy vagy csak kényszeredetten kinal megoldast. Ugy is mondhatnank:
a kdznapi értelemben vett egészség kéros tulzasa lesz a veszte. Arrdl a
leplezésrél mond le, ami sziikséges ahhoz, hogy ne legytink dldozatai a
nietzschei élménynek: aki tul sokdig néz a szakadékba, beleszédl” (ME-
SZOLY 1978:17-18).

Csath szlletésének szazadik évforduldjan, 1987-ben tébb folydirat (Hid,
Uzenet, Literatura, Kortdrs) tematikus lapszammal vagy blokkal emléke-
zett meg a novellistardl, s ekkor, a nyolcvanas évek végén kerllt sor a
mar emlitett 1912-13-as évekrdl szamot add visszaemlékezések és nap-
l6feljegyzések kozlésére: elsbként a Hid folydirat tette kozzé 1988-ban,
Osszesen hét lapszamban, majd a kdvetkezd évben a szekszardi Babits
Kiadd gondozdsédban jelent meg kotetformdban. Bar a Hid 1988-as
kozlésének szerkesztéi megjegyzése ,1912-ben és 1913-ban irott nap-
16rél” sz6l (BORI 1988: 75),2 a szévegegyiittes egy része (a Feljegyzések
az 1912. évi nydrrél) valdjaban 1914-ben keletkezett visszaemlékezés,’
igaz, egy tovabbi visszaemlékezés, a Morfinizmusom térténete mellett
naplétoredék is szerepel benne, amely 1913, janudr 31-t6l marcius 12-ig
tartalmaz bejegyzéseket.”® A kdzonséget évtizedeken at leginkdbb ez a
szOvegegyUttes foglalkoztatta, mely titokban — kézirat hidnyaban, mely
elveszett vagy lappang —, gépiratos masolatban terjedt az irodalmi élet
bennfentesei kozott. A kultikussa valas oka a két alapvetd beszédtilalom
megsértésében keresendd, az olvasokat ugyanis mindennél jobban ér-
dekelte a személyes hangu, kendézetlen vallomds a szexualitasrol és a
kabitdszer-élvezetrdl (Z. VARGA 2014: 50-53).

Szajbély Mihdly a Nagy Magyar Irok sorozatban 1989-ben megjelent
kismonografidjaban Csathot mint a magyar irodalmi modernség fontos
képvisel&jét targyalja, mikdzben szédmos Ujdonsaggal szolgal az életm
értelmezésének kapcsan. Egyrészt a novellisztikat a kotetkompozicidk
fel®l vizsgalja, masrészt ramutat, hogy Csath a korabban napilapokban
vagy folydiratokban publikdlt szovegeit szémos esetben dtdolgozza,
el6térbe helyezve azok lélektani motivaltsagat. Narratologiai vizsgalatai

107



soran Szajbély felhivja a figyelmet az én-formét alkalmazé novelldkra,
melyek elbeszél6i vagy onéletrajzi-emlékezd narratorok, vagy a hihetet-
len, fantasztikus torténések hitelesitését szolgaljak. A monogréfia tovab-
bd az életmy értelmezésébe az ekkorra mar a széles k6zonség szamdra
is hozzéférhetévé valt onéletrajzi szovegeket is bevonja.

Az értelmezéstorténet alakuldsa mellett a kiadastorténet is fontos al-
loméashoz érkezett néhany évvel késébb: 1994-ben lllés Endre és Dér
Zoltan utdn Szajbély Mihaly adta ki Csath novellait Mesék, amelyek rosz-
szul végzédnek cimmel, immadr a teljesség igényével. A kiadas elsé fele a
Csath élete sordn megjelent novellaskotetek anyagéat kozli abban a sor-
rendben, ahogyan Csath kotetbe rendezte azokat, a masodik részben
pedig a korabeli kiaddsokban nem szerepl®, csupan a napi- és hetila-
pokban megjelent elbeszélések kaptak helyet. A levelezés kiadasat Dér
Zoltan és Beszédes Valéria kezdte meg 2007-ben.

A kétezres évek elsé évtizedében tobb, eltéré szemléletet érvényesitd
irodalomtorténeti kézikonyv is napvildgot latott. Grendel Lajos elséként
2006-ban, az lrodalmi Szemlében folytatdsokban kozolt, a modern ma-
gyar irodalmat targyald munkajanak Csath-fejezete szamot vet a befo-
gadastorténet néhany jellegzetességével: réviden érinti Németh Laszlo
mar emlitett értékelését, majd a fejezet végén megallapitja, hogy bar
Csath a szazadeld elfeledett szerzéinek egyike volt, rehabilitdldsa és
Ujrafelfedezése szinte maradéktalanul ment végbe, hiszen ,[a] hetve-
nes-nyolcvanas évektdl szinte divatba jott” (GRENDEL 2006: 31). Grendel
Csath életének tragédiajat és onpusztitasra vald hajlamat a Mesék, ame-
lyek rosszul végzédnek negyedik torténete f6hdsének a gyonyord lanyt
keresé hidbavalé probdlkozasaival kapcsolja 6ssze. A Szegedy-Maszak
Mihaly és Veres Andras szerkesztésében megjelent A magyar irodalom
tdrténetei cim( sorozat masodik kdtetének (2007) tdbb tanulménydban
is taldlkozhatunk Csath nevével: Szegedy-Maszék Mihdly, Pléh Csaba
és Peremiczky Szilvia tanulmanyai a Csath-életmivel kapcsolatban az
irodalom, a pszichoanalizis és a zene 6sszefliggéseit tarjak fel. Az ér-
telmezéstorténet egy tovabbi dllomasa a Gintli Tibor szerkesztésében
megjelent Magyar irodalom cimU kotet, mely Csathot A narrativ nyelv
vdltozatai cimU alfejezetben targyalja, s megallapitja, hogy a legjelents-
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sebb Csath-novelldkban a,fesziltség [...]a narrdcio targyszerd tomorsé-
ge, illetve az elbeszélt események megddbbentd vagy egyenesen sok-
kold volta kozott mutatkozik, [...] a novelldk tobbnyire kilsé nézépontot
érvényesitenek, az elbeszélésre sokkal inkabb a Iélektani torténések koz-
vetett, cselekedetek révén torténd, utalasszerd megjelenitése jellemzg,
mig az alakok tudatanak atvilagitasa, gondolataik, érzelmeik kdzvetlen
bemutatdsa csupan masodlagos jelentéségl vagy éppen elenyészd
szerepet jatszik” (GINTLI 2010: 684).

A kizarolag prézapoétikai szempontokat érvényesit6, a kontextudlis
értelmezést elutasitd koncepcidhoz hiven a kézikonyv mellézi az élet-
rajzi, tarsadalom-, mufaj-, stilus- és intézménytorténeti vizsgalddasokat.
A kotet szerint Csath ,novellisztikdja a |élektani elbeszélés megujitasanak
terén meghatérozo szerepet toltott be a modern magyar epika torténe-
tében” (GINTLI 2010: 683).

A Csath szuletésének 125. évforduldjan, 2012-ben Bajan rendezett tu-
doményos tandcskozds vélogatott anyagat a Literatura kdzolte még
ugyanebben az évben. 2013-ban Szajbély Mihaly és Molnar Eszter Edi-
na a Magveté Kiado életmukiadas-sorozatanak részeként kozzétette a
Csath gyermek- és ifjukori naplofeljegyzéseit kdzreadod kotetet (,Méla
akkord: hinak ldbat mosni” cimmel), mely az 1897-t8l 1904-ig tartd idé-
szakot 8leli fol. Ezt kdvetden Ur volt rajtam a vdgy cimmel az 1906 és 1914
kozti évek anyagat jelentették meg, mely magaban foglalja a hirhedt,
kultikussa valt 1912-13-as évekrdl hirt adé szovegegydttes Ujrakiadasat
is. Az utolsé évekrél szamot add, 1914 és 1919 kozott keletkezett nap-
l6feljegyzéseket és visszaemlékezéseket egybegylijté kotet 2017-ben
jelent meg Sétét 6rvénybe stillyedek cimen. A szdvegek, tovabba a levele-
zés alapjan betekinthetlink Csath egyre sulyosabbd valé kdbitdszer-fig-
g6ségének és paranoidjanak allomdsaiba, de a kotet képet ad az elsd
vildaghaboru Csath életére tett hatasardl és a személyes sorstragédiaban
jatszott szerepérdl is.

2019-ben, Csath halalanak szézadik évfordulojan a Petdfi Irodalmi Mu-
zeum Csath-kidllitasa (és a hozza kapcsolddd szamos program, valamint
a zeneszerzd Csathrdl készult film) mellett a szakma és az érdekl6dd
nagykdzonség szamara is kiemelten fontos esemény volt, hogy Szajbély
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Mihaly 1989-es monografidjat monumentdlis, a megjelenés ota eltelt
harminc évben eldkertlt és feldolgozott Csathtal kapcsolatos széveg-
anyagot is megmozgatd kotetté bévitette (SZAJBELY 2019). Az élet-
rajz alcime — Régimédi monogrdfia — arra utal, hogy a monogréfus az
életrajzi monogréafia mdfaji hagyomanyait kévetve a szerzé életttjanak
részletes bemutatasan keresztil tér ki a mUvek vizsgalatara. Egy Csath-
monogréfia esetében ez termékeny megoldasnak latszik, hiszen az élet
és az életm Osszeolvasasa voltaképpen magatol értetéddnek tlnhet a
mindenkori értelmezd szamdra: Csath esetében élet és irodalom nem
kilonithetd el élesen, s ebben az értelemben Csath valéban az,élet” iro-
java valik (Z. VARGA 2009).

A kozelmultbdl, 2020-bdl végezetil egy kiadastorténeti momentumot
és egy tudomanyos eseményt érdemes kiemelntnk: a Magvetd Kiado
életmlsorozataban jelent meg a Csath valogatott levelezését kozreadd
Smaragd asztal cimU kotet, a Pet6fi Irodalmi Midzeumban megrendezett
A vardzsld kertje cim( Csath-konferencia interdiszciplindris jellegénél
fogva pedig nemcsak irodalmi, de pszicholodgiai targyu eléadasoknak is
helyet adott.
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JEGYZETEK

' Mér ebbél a méltatashol is kiolvashatd egy implicit élettdrténeti narrativa: Csath ebben az
értelmezésben a tehetséges ifjd, akiben mar felsejlenek a késébbi életmd, illetve élettorté-
net jellemzd vonasai. Itt gondolhatunk a bahtyini kronotoposz-elmélet kapcsan felvetett
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oOkori életrajzi modellekre, melyek maig hatnak az értelmes emberi életut elgondolasara
(I. BAKHTIN 2010).

2 A Mozgd Kanyvtarrol I. [n.n] 1908: 12.

* A Csath-befogaddstorténet feltehetéen mésképp alakul, ha a Franklin (helyesebben a
Nyugat Kiado) kiadni tervezett Csdth Géza dsszes novelldi cimU kdtete — melynek korrektu-
rdjan Schopflin Aladar dolgozott 1944-ben — megjelenik. A Schopflin javitasaival elldtott
példany a Pet6fi Irodalmi Mizeum kézirattaraban taldlhaté (jelzet: PIMV 3.452/55).

* Dér impresszarioszer(i tevékenységének elsésorban a lokalis elkdtelezettség az alapja,
Magyarorszag hatdrain (és a mainstreamen) kival.

* A sorozat 1980-t6l a szerkesztégarda tavozasaval Magyar Hirmondd cim alatt jelent meg,
melynek hatterében a Magvetd (illetve akkori igazgatdja, Kardos Gyorgy) és a négy soro-
zatszerkesztd vitdja allt. Az Egy elmebeteg né napldja kiadasaban ugyanis a Magvetd nem
tlntette fel a sorozatszerkeszték nevét, a Tallozo Stletét mintegy kisajatitotta, s szerkesz-
tékként belsé munkatdrsakat nevezett meg. Mészoly emiatt aztan kiadot valtott; a Magve-
6168l a Szépirodalmi Kiaddhoz igazolt 4t. A vita dokumentumait . FOGARASSY-LUKACSY-
MESZOLY-SZORENYI 1979: 2; KARDOS 1979: 6.

© Az elész6 A jdtszétdrs nélkil maradt értelem cimmel is megjelent Mészély Erintések cim(
esszégy(jteményében 1980-ban.

7, Aki szérnyetegekkel harcol, tigyeljen, nehogy kézben szérnyeteggé véljék. Es ha sokéig
pillantasz a mélységbe, a mélység is beléd pillant” (NIETZSCHE 1995: 62). A Csath-Nietz-
sche-parhuzamra mutat ra Szajbély Mihaly is, aki az Anyagyilkossdg kapcsan tér ki a lehet-
séges Nietzsche-hatasra (SZAJBELY 2019: 270).

® Nem véletlen persze, hogy az 1912-es és 1913-as id8szakot targyald Csath-szévegek
naploként kerlltek a kdztudatba, s a legtobben ekképp hivatkoznak rdjuk: ez elsésorban
a szamos Napld 1912—-1913 cimen kozzétett kiadasnak, koztik az interneten a vildg bér-
mely pontjarél szabadon hozzaférheté Magyar Elektronikus Konyvtar-beli megjelenésnek
koszonhetd. Az elektronikus kiadés alapja az 1989-es szekszardi Csath-katet volt (CSATH
1989).

® Erre utal Csath 1914. augusztus 26-an, a déli fronton irt napléfeljegyzése: ,Naplét irok.
Visszaemlékezések az 1911. és 1912. évi szex[udlis] éiményekre” (CSATH 2017: 18).
10Késébb, a 2016-os kiadasra az Aczél-hagyaték gépiratos masolata nyoman a feliegyzések
kiegészithetdkkeé valtak az 1913. janudr 18-t6l kezd6dé bejegyzésekkel is. A szovegek lelé-
helyét és részletes kiadastorténeti ismertetését |. CSATH 2016: 442-443.
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VISY BEATRIX

~A kudarc hazamegy” -
babeli nyelvhasznalat,
fordithatésag Tompa Andrea
Haza cimii regényében

A Haza kevert nyelvl regény. Még akkor is megkdzelithetd ekként, ha
rogton pontositanunk is kell: az alapvetéen magyar nyelvl szévegbe
ékelédnek be elsésorban angol, orosz, de idénként mas nyelvekbdl
vagy dialektusokbdl vett szovegdarabok, szavak, kifejezések. Ezek so-
sem hosszabbak néhdny mondatndl, révid parbeszédnél. Ugyanakkor a
nyelvi valtdsok és legféképpen a nyelv explicit tematizélasa, a nyelven,
fordithatésdgon vald toprengés, a nyelvvel vald bibelédés mindvégig
felszinen tartott, fontos témaja a mdlnek. A regény gondolatkore és sze-
repléjének kérdései mind 6sszefliggésben allnak vagy osszefliggésbe
kertlnek a nyelvvel. A Haza kockazatvallald regény abbdl a szempont-
bol, hogy olyan sokat hasznalt, pontosabban alaposan lehasznélt, kisa-
jatitott, devalvalt fogalmakat allit kdzéppontba, mint a haza, hazatérés,
otthon, anyanyelv, nosztalgia, emigracio. Bator vallalasnak gondolom
ezeknek a fogalmaknak és jelentéseiknek sokszoros kordiljarasat, meg-
tisztitasat, Ujaértelmezését, aminek célja, hogy a mu fészerepléje, az
iréné lekiizdje sajat, nem sziné idegenségérzetét. ,Alameriini tehat a
széban, lekaparni réla valamit, amit az idé hordott fel ra, csakis az idé
és a tér, ami egy. Lekaparni, megtisztitani faradsdgos munkaval, valami
eléhivassal a mélybdl és a sotétbdsl” (TOMPA 2020: 400).

113



Tompa Andrea mUve tobbek kozott hazatéréstorténet, utazoregény,
hatdrokat 1ép &t térben és idében, konkrét és atvitt értelemben is, va-
lamint mindvégig nyelvi, kulturdlis hatérhely(zet)ekben, hatarvidéke-
ken bolyong. A Haza olyan kortars globdlis jelenségeket dbrdzol, mint
példaul az egyre gyorsuld migracios folyamatok, a multikulturalizmus
és az azon is tulhaladd nyelvi és etnikai diverzitas; és ezek mind beil-
lesztheték az Ugynevezett transznacionalis fordulatba (SZABO 2018:
2-3). A regény a transznaciondlis jelenségek kozil nemcsak a deterrito-
rizacio, transzlokacié hatésaira, az utazas és kommunikécio Uj formaira
vagy legféképpen a nemzet, dllampolgarsag kérdéseire reagal rendki-
vUl sokrétlen és érzékenyen, hanem mindezt egyrészt kelet-kdzép-eu-
répai kontextusbdl is szemléli (vo. DANEL 2020)? masrészt a kdzismert
globdlis jelenségeket mindig az egyén nézdpontjdbol, egyéni élettor-
téneteken, identitaskérdéseken keresztul kozeliti meg, mivel a széveg
tanusaga szerint masképpen nem lehet. A regényben az egymds mellé
helyezett sorsnarrativak, amelyeknek gyujtopontjat az amerikai lany mu
elején feltett, felszinesnek tling kérdése, az And what's your story? adja,
a nyelv, hazavélasztas, identitds Osszefliggéseit mutatjdk meg, de leg-
foképpen azt a dilemmat teszik lathatova, hogy elmondhaté-e, és ha
igen, miként a Sajat torténet. A szot — eljottem, emigraltam, koltoztem —
nem mondja ki. £zzel kezdédik a térténet. A torténetem. De még meddig
az én torténetem. Még meddig vagyok emigrans.”,Nabokov, Brodszkij,
Mamlejev, a masik torténete mindig vildgosabb volt elétte, a sajatja vi-
szont homalyos és megragadhatatlan” (TOMPA 2020: 194, 195)3 Ezek a
torténetek nem egyszer kilonb6zé orszagokban élt vagy él6 emberek-
rél, emigréns irokrdl, volt osztalytarsakrdl, baratokrol, a f6szerepld mult-
beli eseményeirdl szolnak, s a kulturdlis és nyelvi transzferek kilonbdz
fokérdl szolalnak meg, s szuperdiverziv nyelvi helyzeteket, kbzegeket és
ebbdl kifolydlag kulonbdzd migracios életszituaciokban megélt inden-
titdskonstrukciokat fogalmaznak meg. ,A transznaciondlis perspektiva
identitds- és szubjektumképzésre vonatkozd megkdzelitése abbdl indul
ki, hogy nem tudunk egyféle, lefrhaté homogén identitasokkal szamol-
ni, mert az identitaskategoridk eleve keresztezédd viszonyokbol épitkez-
nek” (JABLONCZAY 2015: 152). Természetesen mindekdzben a legfébb

114



kérdés, mennyire és miként tartozik dssze az identitds az otthonnal, a
hazédval, lehet-e barmiféle azonossaghoz visszatérni, hazatérni, vagy az
identitds csakis szétszorddasokban, sokszorozddasokban, valtozasban
érhet6 tetten, aktudlisan. Mindenesetre e kérdések csak egyéni szinten
megvalaszolhatdk, vagy néha még ugy sem. Az identitassal kapcsolatos
toprengések lezérhatatlansagat jelzi példaul a részeg orosz fronak révid,
ironikus jelenete is, aki az emigrdcics identitds témaju konferencian eléa-
dasat ezzel nyitja: A He 3Hato, UTO Takoe naeHTUTU — nydgte ki. En nem
tudom, mi az, hogy identity” (TOMPA 2020: 439).

A globalizacio, otthon, kultdra, nyelv, identitds kérdései a fentieknél is na-
gyobb téttel bimak az [roné szaméra, mivel az emigralas, helyvaltoztatas,
az alkotoi, irodalmi kozeg valtozasa, cseréje az alkotdi identitassal egyutt
az alkotas nyelvét is kockara teszi. Az orszag- és kulturavaltas nem egy
esetben egydtt jar a nyelvvéltassal, a kordbbi alkotoi nyelv, anyanyelv
elhagyasaval is. A regény elsésorban orosz emigrans irok példain érzé-
kelteti mindennek nehéz, fajdalmas vagy kifejezetten tragikus végkime-
neteleit, akiknek sorsahoz viszonyitva a rendszervaltozas utan alkoto [ro-
né kevésbeé kényszeritd korilmények kdzepette hozhatott déntéseket.*
Beckett kapcsan hangoznak el el¢szér a miben a nyelvi dngyilkossag és
az anyanyelvi ndrcizmus kifejezések, pedig a regény szerepl6jét mindez
konkrétan nem fenyegeti:,féleg egy orosz lélek, egy orosz kivandorlé iré
csakis kudarcos lehet, ott van példaul Nabokov, a szélséséges Limonoy,
Berlin, Parizs és Amerika és Svéjc sokféle orosz ajku lakdja. Nekik mind
egy masik nyelvbe kellett megérkezniiik. / O viszont nem valt nyelvet,
csak hazat. Nyelvi ongyilkossdga mésok szemében legfeljebb egy macs-
ka karmolésa” (TOMPA 2020: 144-145)?

Miel6tt még jobban belemerilnénk a regény kevertnyelviségének
értelmezésébe, fontos ravilagitani arra, hogy Tompa Andrea regénye
nemcsak tematikus szinten reprezental transznacionalis jelenségeket
és problémahalmazokat, noha a mozgas, utazas, a hatdrokon valé at-
lépés meghatdrozza mind a kerettorténetet, mind a rengeteg belsé
torténetet és torténetzarvanyt. Emellett utaltam mar a nyelvi hataratlé-
pések, nyelvvaltasok jelentdségére is. Ugyanakkor a geogréfiai, geopoli-
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tikai hataratlépések, hatarhelyzetek figurativ, metaforikus jelentéseiknél
fogva erételjesen rakérdeznek a politikai, tarsadalmi, esztétikai hatalmi
strukturdk rogzult viszonyaira is (vo. JABLONCZAY 2015: 153). Tovabbd a
szerzd hazaval, hazatéréssel, nyelvvel kapcsolatos kérdésfeltevései a mU
szerkezetében, elbeszélésmaodjiban, mUfajkezelésében is tlikrozédnek,
és feszegetik az ismert, bevett megszolaldasmodok és narracios formak
hatérait. A regény mas migracios irodalmi mivekhez hasonldan keveri
a mlfajokat, s azokat az irodalmi elbeszélésformakat véltogatja, konta-
minalja, amelyek az utazast, mozgast, az emlékezet aktusait, tovabbd az
identitas kérdéseit helyezik el6térbe, igy a Haza is egyszere olvashato
utaztatd kalandregényként, Utirajzként, autofikcioként, vallomasként, s
ezért illeszkedhetnek bele viszonylag szervesen a narréacio folyamaba az
irodalmi, mUvészettorténeti, gondolati esszébetétek is, amiket a regény
eddigi recepcidja nem mindig értékelt pozitivan, pedig ez esetben az
esszé korbejaro, a dolgokat tobb oldalrél megkozelitsd, nyugvépont-
ra nem mindig érkezé mdifaji karaktere remekul passzol a md tartal-
mi-gondolati felvetéseihez és narracios eszkdzkészletéhez. Ugyanigy a
transznacionalis poétika jegyeként értelmezheté a szertedgazo, torté-
nethurkokat alkotd struktira, az ismétlések sokasdga, a széveghatarok
felnyildsa és lezératlansdga, mondhatni hatartalansaga, de jelen eléadas
kiemelt szempontja is, a kulturdlis és nyelvi kilénbségek egydttes jelen-
léte.

A Haza kevertnyelv(sége, a magyartol eltéré mondatok, szavak haszna-
lata lathatdva és hangsulyossa teszi a kulonféle vilagok, kulturdk, nyel-
vek és gondolkoddsmaodok érintkezéseit, atjarhatdsagait és eltéréseit.
Thomka Bedta szohaszndlataval élve az ilyen jellegl irodalmi reprezen-
taci¢ ,ingdzd grammatikat” (THOMKA 2018: 146) teremt a kilonbozd
nyelvek kozott, s az eltérd nézdépontok és tapasztalatok, nyelvi rétegek
Utkoztetése megkérddjelezi a hagyomanyos, zart kereteket, irodalmi ka-
tegodridkat és kdnonokat, és atalakitja a hazardl, nemzetrél és nemzeti
irodalomrél, mint homogén entitasrol valé gondolkodast” (DANEL 2020:
8). A Hazdra is illik Thomka kortars regényekrdl irt meglatasa: ,A kultu-
ralis egynemUséget a sokrétlivé valas ellensulyozza, a nemzeti irodalmi
horizontok és hierarchia helyére pedig a kdzéppont nélkili, halézatos
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szerkezet(, transzkulturalis kapcsolatrendszer kerdl” (THOMKA 2018: 19).
A Hazdban a nem magyar nyelv( egységek forditasait rendszerint lab-
jegyzetekben olvashatjuk, de nem egy esetben az elbeszélés épp az
adott kifejezés, sz& haszndlatara, fordithatdsagéra, jelentéseire, kon-
textusara reflektal,® és a forditas az elbeszélés menetébe szévédik bele,
ahogy Tompa elsé regényében, A hdhér hdzdban is, illetve az elbeszéld
altal vizsgalt kifejezéseket hosszas izlelgetéssel vagy a tikorforditdsok
jatékaval probélja minél pontosabban megragadni, ilyen példaul a hon-
véagy, amit, szerinte az orosz mocka’ széval lehet a legérzékletesebben
kifejezni. Hasonlé vizsgalat éri a honvagy, homesick vagy a hazaszeretet
szavakat is, amelyek segitségével el tudja beszélni,azt a szinre vihetetlen
Onsajnalatot és nosztalgiat, a hazaszerelmet és a hazabetegséget” (TOM-
PA 2020: 440). A szbveg ilyen és ehhez hasonlé médokon egyszerre jut-
tatja érvényre a forditds vagyat és a fordithatosag és fordithatatlansag
kettdsségét, ingadzasat.

A regény legfébb gondolati csomodpontjai, a haza, hazatérés, idegen-
ség, emlékezet, nosztalgia és a sajat nyelv kérdései szinte kivétel nélkul
nyelvi példakon at is tematizalodnak, a nyelvre (funkcidjara, alkalmassa-
gara, erejére stb.) vonatkozd kérdések pedig nyugvopontok és végér-
vényes valaszok nélkdl sokrétlien halézzak be az egész muivet. Ezeknek
kulon-kulon kifejtésére itt most nincs lehetéség, de néhany hangsu-
lyosabb csomdpontot, témat érdemes megyvillantani, érzékeltetve a
kalonféle nyelvi Utkdzetek folytan felmertlé kérdések valdban szerte-
agazo szalait, valamint azt, hogy valamilyen modon az idegen nyelvek,
fordithatésadg kapcsan kozvetitett gondolatok, kérdések kozelebbrdl,
tavolabbrél mind a regény kulcsfogalmédhoz a hazéhoz, hazatéréshez
kothetdk. Tobbszor olvashatunk példaul arrél, hogy bizonyos nyelve-
ken bizonyos szavak kifejezébbek, s nincs elég jé forditasuk, vagy hogy
idegen nyelven konnyebb kimondani bizonyos dolgokat, féleg 6nma-
gunkrol, mint belefutni az anyanyelv csapdaiba, az 6rok mélységekbe,
,ahol a szavak élesek és harapnak”® S hasonlé intenzitassal ismétlédik,
hogy van-e az igazsagnak nyelve, milyen nyelven mondhato ki; és va-
jon ,Hany szénak kell torténni koztlink, két ember kozt, és mi minden
masnak, hogy értsik egymast?” (TOMPA 2020: 53). De talan még ennél
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is tobb a nyelvvel kapcsolatos kétely, elégedetlenség, amikor az Uton le-
vésrél a hazatérés lehetetlenségérd|® van szo, vagy a nyelv idegenségé-
rél, csikorgasardl, amely témat a testi idegenség tapasztalataval, példaul
azidegen kifejezések kiejtésével és a szajban lévé nyelv idegenségével is
kifejez. A szintén a bevandorlok kulturdlis és nyelvi idegenségével kiizd
fogorvos, Rostam doki rendeléjében jatszodé fejezet a nyelvi idegenség
zavarat, problémajat visszaemeli’, dthelyezi a konkrét érzékelés, a fizikai
test, a nyelv mint szerv szintjére, a szerzé ezaltal kézzelfoghatébb4, és
plasztikusabbd teszi e kérdést — bevonva és reflektélva a nyelv poliszémi-
jara — a jelenetben szerepldk (Irénd és Rostam doki) idegenségérzeté-
nek, 6Gnmegértési igyekezetének aspektusa felél.'

De a nyelvvel kapcsolatos széamtalan fenntartas, nehézség felveti azt
a kérdést is, szikség van-e a nyelvre egyaltalan. (,Boldog, akinek nincs
szUksége nyelvre. Megkapja cserébe a szineket és a formdkat, hogy
azokkal kizdjon"[TOMPA 2020: 16].)"" A regény az imént elésorolt, nyelv-
re vonatkozo reflexiok sokasagahoz mérhetéen keresi a nyelven kivuli
onkifejezés, kapcsolddas, mas mivészeti kifejezésmodok lehetdségeit
is, ezért is kaphat jelentds szerepet a Festé és dltalaban a képzdmUivé-
szet, festészet, vagy kerllhetnek kifejtésre olyan nemzetkdzi jelrendsze-
rek, mint példaul az autéstoppolds kommunikacioja. A ,nyelvet meg kell
haladni”, hangzik el egy részeg pillanatban, a,nyelv egy borton, fogsag.
Ami csak az anyanyelven van, az kudarc” (TOMPA 2020: 172).

S végul a haza, a héaz, az otthon fogalmét a legpontosabban a kdnyv
egyetlen képi dbrazoldsa tudja megmutatni (TOMPA 2020: 401). S bér a
nyelv szinte minden elbeszéI6i pillanatnak és folyamatos vizsgélatnak ki-
tett ebben a regényben, a cselekmény elemeiben a mozgasnak, a kine-
tikus irdnyultsdgoknak legaldbb ugyanakkora a szerepe, s a horizontélis
bejarasok, dtutazasok mellett a vertikélis mozgasok, irdnyok jelentésége
azért hangsulyozandd, mert a haza értelmezésének metafizikai, transz-
cendens jellegU jelentéseit is megnyitjak.

S hogy a hazatérésnek, az otthon megtaldldsanak hanyféle aspektusa
van jelen Tompa Andrea regényében, érzékeltetheti, hogy az eddig tar-
gyalt, sokféle nyelvet, nyelvi helyzetet, beszédmddot megmozgatd sok-
nyelviiség paradéja kitakar egy nyelvet, amit — szandékosan — egyszer
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sem nevez meg az elbeszéld, és ami végll, a tdbbi nyelv dltal korbevé-
ve tdtongd hidnyt képez a miben. Ez a romén nyelv. Latvanyos ki nem
mondasa, elkerllése jelzi jelentségét, a fGszereplé multjat, multbeli
traumajat, az egykori haza, egykori otthon elhagydsanak okat, arvasaga-
nak és hazakeresésének okat. A Haza egyik jelentds torténetszala a bu-
karesti levéltarba tett utazés, ahol az [rond kézbe veheti az apjarol szolo
Ugynokjelentéseket. Se Bukarest, se a jelentések nyelve nem kap meg-
nevezést, az [rond a levéltarban angolul kommunikal. A kézhez kapott
dossziékkal vald kapcsolat szintén tul vagy kivil van a nyelven: a szerep-
16 az 6lében tartja a kétkotetes vastag konyvet, mint egy halott testet:
,Egy puha, alvo lény, mozdulatlan, halott, most mar semmi sem vaélaszt
el minket, hazajottlink. A gyermek tartja a kezében a szUlét, halott, de
még meleg test, amely arra varakozott, hogy valaki 6lbe vegye. Csak az
olelés tudja befejezni a halalt” (TOMPA 2020: 268). A jelenet nemcsak
a (forditott) Piétat megidézd latvany miatt kap szakralis keretet, hanem
az aktakupac éltal megtestesilé apéaval a kép, pontosabban Zurbaran
Agnus dei cim festménye révén lehet kapcsolatba Iépni, s kdzelebb ke-
rdlni a magéra hagyott, kiszolgaltatott dldozathoz. ,Muszdj lesz a kép-
be belépni, ha valamit akarunk, vagy az 6rok fajdalom és tehetetlenség
marad vellink, meg a barany végtelen maganya a sotét, részletek nél-
kali hattér elétt” (TOMPA 2020: 267-268). Masfeldl a taktilis érintkezés,
az olelés ez esetben tobb minden szénal, barmilyen nyelvnél. Elébb az
Olelés, utdna a nyelv” (TOMPA 2020: 268)."? S ahogy a roméan nyelv( je-
lentés is feketével kitorolt részeket tartalmaz, hasonldan tervezi kiégetni,
megsemmisiteni a mult e darabjat a szereplé. Az elsé terve valdban az
anyag elégetése, ennek kapcsan emlitést kap a roman szarmazasu Eli-
ade (akinek szintén nem mondja ki a nevét), aki azt irja egy helyen, hogy
a multhoz kétféle viszony vagy kapcsolat kotheti az embert. A feldolgo-
zas vagy a kiégetés (vo. TOMPA 2020: 266). Tompa regénye ez esetben az
utébbi mellett dont. S mig A héhér hdzdban, amelyben az apa abrazo-
ldsa szintén hangsulyos, a magyar nyelv( elbeszélésbe roman kifejezé-
sek és szavak keverednek, addig a Hazdban a ki nem mondott (roman)
nyelv, eltdvolitva a konkréttdl, és erészakosan lefejtve a szerz6 életrajzi
referencidirdl, a hatalom és a diktatura nyelve, a felszimolt haza nyel-
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ve, a trauma nyelve. Erds gesztus, erds jelzés ez egy olyan regényben,
amely az 6gorogtdl kezdédden szémtalan eurdpai nyelvet, dialektust,
nyelvi kdzeget és regisztert felvonultat. A roman nyelv kiégetése a mult
eltorlésére, semmissé tételére irdnyul, s A hohér hdzdval ellentétben eb-
ben a regényben a szerzé leszamol a hatalmi multtal mint tarsadalmi
redlidval, s annak nyelvét levaltja, negligalja. Azzal a hatalommal, amely
a jelentések szdvegében atsatirozott fekete négyzetekkel fedte el a ki
nem mondhatdt, s takarta el, tette semmissé atlagemberek, kisemberek
életét. De a nyelv kiégetése szimbolikus gesztus, nyelvtett, az égésnyom
mindig megmarad, emlékeztetddl, sebként (viselt traumaként), s ennek
az elbeszé16 is tudatadban van.,A fekete négyzet egy puszta égésnyom,
a haldl nyoma, hogy a nyugtalansag velink maradjon. / Mi sem birjuk
a nyelvet. Nem fogunk dossziés kdnyveket irni, nyugi, barmilyen iranyu
anyagokkal, és mi is csak kiégetni akarjuk a multat, a fekete négyzet a
mi égésnyomunk is, a nyelv halott, de ez mindegy mar, de te haltdl meg
féleg, szerelmes apam” (TOMPA 2020: 274).

Tompa Andrea lronéje nem valt nyelvet, a regény mégis a nyelvi torést
viszi szinre. A tobbnyelvi szovegrészekben a nyelvek massaga, a diffe-
rencia, a kilénbozé nyelvi és nem nyelvi rétegek nem fedik el egymast,
a kiteritett nyelvatlasz, nyelvkolldzs kitérja, ldthatéva teszi mindezeket a
kulonbozdségeket, érintkezéseket. A Hazdban a globalis mozgasok &b-
razoldsa, az olyan transznacionalis jelenségekre vald fogékonysag mint
a migracio, kulturdlis transzfer, nyelvi interakcid és az ezekkel adekvat
maodon megalkotott narrativa és regénynyelv — a kordbbi mUvekhez vi-
szonyftva — masképpen teheti megérthetévé a kelet-kdzép-europai tér-
ség tdbbnyelvd tarsadalmainak, az un. hataron tuli magyar kultdrdknak
és irodalmaknak tarsadalmi jelenségeit, fesziltségeit, hiszen ezek torté-
nelmében a politikai hatarok, térképek tobbszords atrajzoldsa mar tobb-
féle mobilitast, mozgést eredményezett a multban, még azok szédmara
is, akik sehova nem mozdultak. Ezért szlikséges hat, globalis tekintettel
megfejteni, lefejteni a haza fogalmat, és ezért lehet mindig idészerd a
regénybeli Fest6 kidllitasa, a Nostalgia Forward.™
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JEGYZETEK

! A folytatds:  Akkor a hegy tetején (lve megpillanthatné az azdrkék megvéltast. Onmaga
kivaltasat az idegenségbdl. Abbol, ami ezt a hidegséget, ezt a tavolit folyton Gjra megszdli,
létrehozza benne, de nincs neve, ahol a falak hidegek és zartak” (TOMPA 2020: 400).

2, Atérvaltasok kdvetkeztében korunk meghatérozojava valo kulturalis transzfer, interakcid
és mindezek konceptualizéldsa az un. hataron tuli magyar irodalmi és kulturédlis jelensége-
ket is mashogyan teheti megérthetévé, mint olyanokat, amelyek esetében a 20. szdzad
elején a megvaltozott politikai hatarok révén a térképek rétegzédése, dtrajzolddasa szintén
»mobilitast« eredményezett helyben maradt népcsoportok esetében’ (DANEL 2020: 8).
*Tovébbad:,arra a kérdésre, hogy And what is your story?, végiil is nem azzal kezdi, hogy bar-
csak tudna, mi az & torténete, hanem azzal, aminek a nyar kdzepén ugyan nincs sok tétje,
vagyis, ahogy a Fii mondana, egyaltaldn nem a lényeghez tartozik, de valahogy fontosnak
tlnik hirtelen: I am the first generation with a bathroom and a toilet which has a heating. So
you don't freeze there" (TOMPA 2020: 325).

4 A »hatératlépé« szovegek ugyanis tal azon, hogy féldrajzi-politikai és kulturdlis hatarat-
|épéseket tematizalnak, vagy identitasteremté hatarvonasokon, az elbeszélés és az iden-
titdskonstrukcié osszefiiggésein reflektalnak, dGnmagukban is egy hataratlépést feltéte-
leznek, illetve valdsitanak meg. Az irodalmi tevékenység a megszokottdl, a sajattol vald
eltérést, elidegenedést feltételez (s ezt vonatkoztathatjuk akar az irodalmi nyelvre, akar az
froi szubjektumra is). Az irodalom tehat hataratlépés eredménye: nem pusztan azért, mert
lehetévé tesz az olvasd szamara egyfajta identitasvéltozast, hanem mert maga a szoveg is
tavoli, idegen, elidegenités dltal konstrudlt” (PABIS 2014: 25).

* ,Ahhoz azonban, hogy mint az a bardzdalt arcu ir6, Beckett, egy radikalis fordulattal ott-
hagyja az anyanyelvét, elejét véve a nyelvi 6ngyilkossagnak, vagy beteljesitve azt, nincs
és sosem lesz batorsaga. Pedig ki mondta azt, hogy arrél ne lehetne leszakadni? Az egész
anyanyelvi narcizmust maga mogott hagyhatta volna, mint Beckett, a bonyolult diszeket,
irodalmi frizeket és timpanonokat, amelyekkel & is zsonglérkodik a kényveiben, és ame-
lyek csodalatot vivnak ki, holott ez az anyanyelvi blvészet semmi egyébre nem jo, mint
hogy eltakarja a hulldkat, a megnevezhetetlent. Akkor végul is milyen nyelven mondhaté
ki az igazsédg?” (TOMPA 2020: 18-19).
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©, Akkor miféle nosztalgia?, kérdi Susan, ha nem a hegyek irdnt. / Nem is a tér, nem is az idé,
hanem a ketté egyltt, magyarazza Susannak. Maybe nostalgia is not the right word. Lust?
Maybe lust. Longing? Akkor a nosztalgia taldn nem is a megfeleld szé. Lust. Sovargas? Lust.
I.am tired of my own lust, you know. Elfdradtam a sajat vagyamtél. Ahogy a szét kimondja,
belevegyll anyanyelve hangsulya, dsszecsuszik a lust és a lost, az elveszett és a vagyott.
De hat nem rokonok? A francba. Valami, amit sosem ismert, legfeljebb elképzelt. Hogy
lehetséges az utan vagyakozni?” (TOMPA 2020: 234).

7 Imlert a honvéagy az valami olyan, valami olyan fullaszté izé, féleg egy ilyen érzelmes
embernek, erds, fajdalmas kizdés, vagyakozas, elvdgyddas, nosztalgia, most mar tudja a
megfeleld orosz szot is ra: mocka” (TOMPA 2020: 277).

8 Az idézet teljesebb kontextusa:,S bar mindez — hogy Agd régten elalszik, hogy kénytelen
Susant felvenni - eleinte bosszantja és csalddottsagot okoz, mégis ez a nyelv, ez a konnyd,
szamara orok idegen és egy nyaresti fagylaltozdshoz hasonlé nyelv most megnyugtatobb,
mint Agoval beszélgetni az 6rok mélységek anyanyelvén, ahol a szavak élesek és harap-
nak!,Milyen csapda a nyelv, az anyanyelv. Elrejti a vildgot, ahelyett, hogy feltdra. Hiszen ez
itt Greenland” (TOMPA 2020: 56, 31).

° [F]z a megfoghatatlanul gomolygé vdgy az tton levésre, a megérkezés utan is, s e kettd
elegyében hanykolodik, aminek semmiféle név nem adhaté, hiszen csak térténete van, nem
neve. Szavak nincsenek, csak torténetek!” (Kiemelés: V. B)) ,Hozzafog a kdnyvhoz, mert annyi-
nak még lenni kell az orosz nyelvi tormelék alatt, hogy a hazatérés lehetetlenségérél szold
mondatot meglelje benne. Tényleg: mit mondott Mamlejev a hazatérésrél! (Kiemelés az
eredetiben.) (TOMPA 2020: 29, 144).

10,Az idegenség a szajdban azonban nem csokken. Leginkabb akkor érzékeli, amikor fel
kell olvasnia valamit, folyamatosan, hangosan és tagoltan kell beszélnie a nyilvanossag
elétt. A nyelve, mint egy nehéz, rugalmatlan tomb, alig forog, folyton beleltkézik a Bé-ba
vagy B7-be, a csdkevényes, de félig kimeredd B8-ba is, amelynek mintha szintén élesek
volnanak a szélei... [...] A felolvasott szoveg, a sajat mondatai, amelyeket olyan lassan és
kértlményesen szovogetett, hozzaférhetetlenné vélnak olvaséas kézben. Nem tud kapcso-
latba Iépni veltk. A hangzé, kimondott, felolvasott szavak, mint a flrészpor, elporladnak.
Erti?” (TOMPA 2020: 186).

'"Vagy ahogy az egykori egyetemi tars, a hazajat és szerzi (anya)nyelvét hatrahagyo Ari
fogalmaz: ,Leszarom az anyanyelvet, anydmat szarom le, a nyelvet meg kell haladni, mondja”
(TOMPA 2020: 171-172).

12 Tovébba: Behunyt szemmel Ul, lel, hat itt vagy, édes, édes szerelmes apam. Spargaval
Osszekotve, két kotet. Mint egy frissen ledlt barany, labai 6sszecsomdzva, hogy konny
legyen a gyilkossag. Zurbaran béranya, ahogy egy asztalon, oltaron talan, a fekete, mélység
nélkdli térben dsszekotott ldbaival varakozik” (TOMPA 2020: 268).

'3 Hocmanbrusa, megnézte ismét a hires filmet, miutan latta a Festd Elézetes nosztalgia
vagy inkabb Elévételezett nosztalgia cim( kidllitasat. Errdl is szivesen beszélgetne” (TOMPA
2020: 206).
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DECZKI SAROLTA

Hataron: Agota Kristof
Trilogidjanak recepcidja
Magyarorszagon

Furcsa sorsuk van a mashol hiressé valt magyar iroknak a sajat hazajuk-
ban. Kulfoldon mashogy mérik a sikert, mint itthon, ahol a kritika néha
nem tud mit kezdeni az Uj téméakkal, poétikakkal, mUfajokkal vagy netan
az idegen nyelvvel. A nagy tomegsikert elért, middle brow kategoridba
tartozd muveket altaldban alacsonyabbra taksaljak, kivaltképp, ha né a
szerzd. Igy jart Féldes Jolan is az 1936-ban megjelent, A haldszé macska
uccdjdval (FOLDES 2020). A regény megnyerte a Pinker kiadd nemzetké-
7i pélyazatét, tizenharom nyelvre leforditotték, egymillié példanyt adtak
el beléle. Hevesi Andras gunyos hangvételd, lekicsinyl kritikaja az Ago-
ta Kristof mlveiben meghatarozé emigrans lét miatt is érdekes lehet:
,Foldes Jolan regényének leitmotivja, rogeszméje az emigracio, ebben
a konyvben minden az emigraciét suttogja, giigyogi és harsogja. Az e-
migrans-sors, amely a valdsdgban egyenletesen oszlik meg a maganélet
ezer tényezdéje kozott, ebben a kényvben egyeduralomra tor” (HEVESI
1936).

Hegedls Géza Foldes karrierjét Kérmendi Ferencével (DECZKI 2013)
egyltt emlegeti, aki 1939-ben elhagyta az orszagot, és aki 1932-ben
szintén megnyert egy nemzetkozi regénypdélydzatot A budapesti kaland
cimU regényével, melyet husz nyelvre forditottak le. 1934-ben jelent
meg élete fémve, az Egy boldog emberdité, melyet szintén leforditot-
tak angolra is, a Juniusi hétkdznap cim( regény pedig mar Londonban
jelent meg 1943-ban. Hegedds igy 6sszegzi a két ird itthoni fogadtata-
sat:, Volt néhany esztendd, amikor Kdrmendi Ferenc mellett Foldes Joldn
volt foldkerekség szerte a legismertebb és legolvasottabb magyar iré.
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Az pedig szinte torvényszer( az irodalmi életben, hogy aki a kdzonség
korében latvanyosan széles korl érdeklédést valt ki, tehdt amolyan iga-
zi — pénzben is irigylésre méltd — sikert arat, az eleve gyanus a kritika,
és legfébbképpen a szerzd hazai kritikdja szemében” Mindkét szerzé a
,kulhoni olvasétomegek korében is igen népszerd, a kritika szemében
pedig egyre kifogasolanddbb. Nem csoda, hogy az itthoni fogadtatés a
harmincas évek két legnépszerlibb magyar fréjanak elveszi a kedvét az
itthon maradastol” (HEGEDUS 1989).

Agota Kristof sorsa hozzajuk hasonldan szintén az emigracio volt, melyre
politikai okok miatt kényszerUlt 56 utan, a férje miatt. Az 1986-ban fran-
ciaul megjelent A nagy fiizet vilagsiker lett, nagyon sok nyelvre lefordi-
tottdk, Svajcban és Franciaorszagban az iskolai tananyag része. A szerzé
rengeteg dijat kapott vildgszerte, és a kortdrs vildgirodalom egyik leg-
elismertebb szerzgje lett, akirél tanulmanyok, kdnyvek sora jelent meg.
2009-ben négy német kritikus allitott Ossze egy esszékotetet (AUFFER-
MANN-KUBLER-MARZ-SCHMITTLER 2009) azokrél a néi szerzokrd,
akik klondsen fontosak a vildgirodalomban, és a kilencvenkilenc leg-
fontosabb ndi szerzé kozott Agota Kristof is jelen van, olyan irdk tarsa-
sdgaban, mint Anna Achmatova, Jane Austen, Margaret Atwood, Aga-
tha Christie, Emily Dickinson, George Eliot, Elfride Jelinek, Doris Lessing,
Astrid Lindgren, Herta Mller, Sylvia Plath vagy Madame de Staél. A rola
52616 fejezet a sokatmondd A szdtdrolvasé cimet kapta, és a kritikus is
reflektdl Kristof ellentmondasos helyzetére:,noha francidul irt, mégsem
lett beléle sem francia, sem svajci, de még magyar iré sem” (uo. 283).
Ehhez képest a francia és a svdjci irodalomba minden tovabbi nélkul
integralodik, mar csak azért is, mert mindkét irodalomban vannak ha-
gyomanyai a tobbnyelviiségnek, az alpesi orszagnak pedig eleve négy
hivatalos nyelve van. Svajcban a kordbban hivatalosan is eréltetett nem-
zeti mitosz, a ,svajci modell” sokat veszitett jelentéségébdl, és a helyét
a nyolcvanas évek végére a kulturdlis és nyelvi diverzitasban gondol-
kodo diskurzusok vették &t (PABIS 2014). Az orszaghdl egy svéjci iro,
Hugo Loetscher szavaival ,plurdlis haza” valt, mely integralja és elismeri
a bevandorloi hattérrel rendelkezé irdkat is. Igy példaul a kozelmultbol
a Vajdasagbdl szérmazéd Melinda Nadj Abonji Galambok réppennek fol
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cfmd, németdl irt 2010-es regényét, mely a bevandorlas arnyoldalaival
foglalkozik, noha a csalddnak sikertlt beilleszkednie. Irena Brezna Szlo-
vakiabol vandorolt ki a szlleivel Svajcba, és a beilleszkedés pozitiv és
negativ tapasztalait 6sszegzé Hdldtlan idegen cim(, 2012-ben megje-
lent, szintén németul irt kdnyve Svajcban és Szlovakidban is sikeres lett.
Svéjcban tehdt semmi akadalya nem volt mar 1986-ban, A nagy fizet
Mindezek tukrében kuldnosen érdekes, hogyan alakult a,se nem francia,
se nem svajci, se nem magyar” ironé magyarorszagi fogadtatasa.

Mint fentebb lattuk, a magyar kritika eleve gyanusan tekint a kalfoldon
elért sikerekre, népszerliségre, kérdés, hogy igy van-e ez Kristof miveivel
kapcsolatbanis,noha ezek—Kérmendivagy Foldes regényeitd| eltéréen —
kordntsem a middle brow kategoéridba tartoznak, de valami idegenség,
szokatlansag mégis van benntk is. A Kristof-mUvek ugyan egy masik
irodalmi regiszterbe sorolhatdk, de éppugy nincs hagyomanyuk a ma-
gyar irodalomban, mint a middle brow mUveknek. Nem tartozik a Kosz-
tolanyi-Ottlik—-Mészoly—Esterhdzy-féle hagyomanyba, de nincs koze a
népiekhez sem, és a hol tobbre, hol kevesebbre taksalt realista hagyo-
manyhoz sem. Agota Kristof frdsmUvészetének nincsenek elézményei a
magyar irodalmi hagyomanyban. Viszonylag ritka jelenség ez a magyar
irodalomban, olyan alkotékat emlegethetlink ennek kapcsan, mint Ja-
nus Pannonius, Kassak Lajos, késébb az Agota Kristofhoz hasonléan e-
migrans irokat (Hatér Gyézé, Karatson Endre, Ferdinandy Gyorgy, Kibédi
Varga Aron) (HITES 2012), a kortérs irodalomban pedig Totth Benedek
és Bartok Imre mveit értékeli hasonldan a kritika. S nem véletlen, hogy
Kertész Imre Sorstalansdgat szoktak emlegetni A nagy fizettel kapcsolat-
ban, melynek a korabeli fogadtatésa ugyan pozitiv volt, de sokdig nem
lett része a kdnonnak. Hasonld furcsa kettésség érzékelheté Agota Kris-
tof muveivel kapcsolatban is: a kritika alapvetéen elismer6, de az életm(
nem integralddott a magyar irodalmi hagyomanyba, kanonba.
Kétségtelen, hogy ennek okai kdzott az is szerepel, hogy az irdoné francidul
irt, marpedig a magyar irodalomban Toldy Ferenc éta a magyar nyelven
irt muveket tekintik a magyar irodalomhoz tartozénak. Esterhdzy Péter
szintén nem tekinti magyar fronak Kristofot, méarpedig az ¢ véleményének
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stlya van a magyar irodalmi kézvéleményben (ESTERHAZY 1990). Csak az
utébbi idék fejleménye a magyar irodalomnak egy befogaddébb és a vilag-
irodalomra nyitottabb értelmezése, mely szerint az anyanyelv mar nem
egyértelmd kritériuma annak, hogy egy mi a magyar irodalomba tarto-
zik-e vagy sem. Egyre gyakoribb jelenség a migracio és a vele jaré kétnyel-
viség, ilyenkor dltaldban a befogadd és az elhagyott orszag is a magaénak
ismeri el az adott szerzét — példaul Irena Brezna esetében. Agota Kristoffal
ez még nem tortént meg, noha a jelenléte, elismertsége szamottevéen
nétt az elmult idékben. A magyar allam 2011-ben Kossuth-dijjal ismerte
el, 2013-ban készilt el Szasz Janos filmje, A nagy flizet, a Forte Tarsulat pe-
dig szintén 2013-ban mutatta be a hasonlé cimU darabjat — melyek mind
a kanonizacio, az integracio irdnyaba mutaté gesztusok.

Mindezek fényében kiléndsen tanulsagos attekinteni Agota Kristof mu-
veinek magyar recepcidjat. Nem az egész életmUvét, hiszen az szétfe-
szitené ennek az eléadasnak a kereteit, hanem a fémdinek tartott Tril6-
gidét. Ezzel kapcsolatban azonban maris problémaba Utkozink, hiszen
a harom regényt tartalmazé kotet nem egyszerre jelent meg magyarul.
A nagy fuzet kilén muiként 1989-ben jelent meg, és ez az id6szak tekint-
hetd a recepcié elsé hullamanak. Ezt 1996-ban kovette a teljes Trildgia,
mely szintén szamos kritikat kapott, majd 2013-ban megjelent a film, és
szinpadra kerUlt a darab, mely ismét az életmdire, és kilondsen a Trildgi-
dra irdnyftotta a figyelmet. Vagyis a Trildgia esetében harom recepcios
hulldmrol beszélhetlink, melyek az integracié kezdeti fazisait is jelzik.

. fazis

Kristof magyarorszagi fogadtatdsara a kilencvenes években erételjesen
ranyomja a bélyegét a mar emlegetett Esterhazy-cikk, melyre a tovabbi
kritikak is sokat hivatkoznak. (Afféle kiralycsinald, kanonizécios gesztus
ez, mely nem ritka Esterhdzytdl: a Tar-recepcidban is maig idézik egy so-
rat:,Akik nem tudnak beszélni, azok helyett annak kell beszélni, aki tud”)
Ebben ir ugyan arrdl is, hogy szdméara Agota Kristof nem magyar iré, de
,az emlékei magyarok, a tdj, amit a szemében hordoz, az magyar’, és az
olvasé megkilonboztetett figyelmébe ajanlja a szerzét.
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Az olvasok pedig megq is fogadtak az ajanlast. A Hitel kritikusa is az irora
és mellette a sajat didkjaira hivatkozik, amikor megindokolja, hogy miért
vette meg Kristof kdtetét. Az hamar vildgossa valik szamara, hogy a fia-
tal fitknak mi tetszik A nagy fiizetben:,Olvasas utdn megértettem, miért
tetszett didkjaimnak: radikdlisan lecsupaszitott széveg, révid torténetek-
re tagolva, a western vilagkép gyermeklélekbe oltott kisérlete, hdborus
kornyezetben, a szoddmia, a mazochizmus, a homoszexualitds és mas
nemi fnyencségek korszer( toltetével. Mindez kamaszfitknak nagy él-
vezet” (TAKACS 1990: 58). Aztan felteszi a kérdést: ,De miért lelkesitette
az iré6t?" (Uo.) Erre pedig A nagy flizetbél vett hires sorokkal valaszol, mely
szerint a fiuk barmit lefrnak, annak igaznak kell lennie. [télete azonban
mégis ambivalens, ,a puhany szellem torz romantikajat” latja az ikreket
jellemzé kettdsségben, abban, hogy egyszerre jok és rosszak, angyaliak
és démoniak.

Kristof 6ccsét, Kristof Attildt is Esterhdzy cikke inditotta arra, hogy a Ma-
gyar Nemzetben (melynek Ujsdgirdja volt) cikket irjon a testvérérdl, hi-
szen ndvére vilagsikere nyoman ra is jutott valamennyi a dicséségbdl,
példaul a névére iranti tiszteletbdl hivtdk meg 1989-ben Strasbourgba,
az Eurdpa Parlamentbe, ahol az Eurdpai irodalmak Utkeresztezése cimd
rendezvényen csak az  munkassagaval foglalkoztak, s melynek legaldbb
kétezer résztvevéje volt, és az egész varos ki volt plakatolva Kristof képé-
vel. Névérének irodalmi pozicidjat igy latja: ,Annyi biztos: Agi f6bérlé az
eurdpai hazban, ahova mi annyira, s oly hasztalanul kivankozunk” (KRIS-
TOF 1990: 4). Beszamol tovabba arrél, hogy a névérét féloranként hivjak
a vilag kilonbozé pontjairdl, hogy interjut készitsenek vele — a cikk érzé-
kelteti, hogy valdban hirességrél van szé. A Kéznevelés cim( lap szerzéje
is Esterhazy, valamint Kristéf Attila cikkét emlegeti informacioforrasként
(PALOTAY 1991:13).

Az Elet és Irodalom kritikusa, Toth Zsolt is hivatkozik Esterhazy frasara,
igaz, Kristof Attila fenti cikke kapcsan, melyre vélaszként szlletett egy
Agota Kristofot becsmérlé cikk is egy Ddtum cim( lapban, melyet a szer-
76 ,alantas stilusu kritikaként” mindsit, s azt irja, hogy az ilyesmivel nem
lehet mit kezdeni, és,taldn minden ellenérvnél hathatdsabb lehet a re-
gény kivalosaganak érzékeltetése” (TOTH 1990).
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A nagy flizetr6l a fentieken kivil még rangos lapokban, a Jelenkorban, a
Nagyvildgban, az Elet és Irodalomban és az U] Irdsban jelent meg kritika,
és a fogadtatas egyértelmen pozitiv. A kritikusok felkavard olvasmany-
nak tartjak (FEJTO 1990), mely megrenditéen dbrazolja az emberi gyot-
relmeket (PALOTAY 1991). Kegyetlen, hideg, szikdr konyvként jellemzik
(SZARAZ 1990: 128), s t6bbnyire fejlédésregényt, beavatasregényt lat-
nak benne, ebben a tradiciéban helyezik el. Néhany kritikus a torténet
helyszinével is foglalkozik, s felhivjak a figyelmet, hogy nincsenek sem
foldrajzi, sem személynevek a regényben, mely iroi eljards az altaldnos
érvénylséget, az elvontsagot hangsulyozza, ugyanakkor a magyar olva-
s6 szamara egyértelm( a kor és a helyszin is (KARAFIATH 1991). Az, hogy
egy hatdr menti magyar kisvarosban, Készegen jatszodik a regény, a ma-
sodik vilaghédboru idején. Osszefoglalva A nagy fiizet recepcidjanak elsé
hulldmat, azt mondhatjuk, hogy a magyar irodalmi kdzeg szaméra meg-
lepd és szokatlan volt az, ahogyan Agota Kristof francidul ir6, Svajcban
él6 szerzéként megjelent a magyar irodalomban, de a fogadtatas alap-
vetden kedvezé volt — melyben nagy szerepet jatszott Esterhazy cikke is.

II. fazis

1996-ban jelent meg a teljes Trildgia, mely A nagy flizeten kivil tartal-
mazta A bizonyiték és A harmadik hazugsdg cimi regényeket is, mely
utébbi kettd visszamendleg is modositotta az elsé regény olvasatait,
és a kritikdk tobbsége a harom regény kozotti bonyolult kapcsolatokat
probalta felfejteni. Ahogyan Babarczy Eszter is irja az Elet és Irodalomban,
a Trilégia esetében mar az elsé olvasas is Ujraolvasas (BABARCZY 1997:
12). A hetilap engedte csekély terjedelemben elemzi, ahogyan a ha-
rom regény elbizonytalanitja egymast, ahogyan a fikcié Gjabb fikcioba
agyazodik, ellentmondasos szovedéket hozva létre, és végll semmiféle
magyarazat vagy konkrétum nem all az olvasé rendelkezésére. S 6 volt
az elsé is a magyar recepcioban, aki kiemelte, hogy néi szerzérél van
sz6, akire semmiképpen sem alkalmazhatok azok a klisék, melyeket a néi
irodalomra szoktak aggatni: itt nincsenek néi témak, néi érzékenység,
vagy a ndi test néi szemszdgbdl.,De ha van valami néi ebben a konyv-
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ben, az a kiméletlenségnek és a targyilagossagnak ez a nem-nélkulisége;
mintha az iré né jobban kiforgatdédna a nemébdl, mint az ird férfi, maga
mogott hagyna minden nemi szerephez kotott szempontot és értéket,
és egy olyan régio felé rugaszkodna el, amely mar inkdbb embertelen (a
sz6 semleges értelmében), mint emberi” (uo.).

Doboss Gyula benyomasa is hasonld a harom regény kapcsolatardl:
,Egyben olvasva a kényvet, érdekesen vaéltozik a befogaddi benyomés.
Az elsé rész, A Nagy Flzet, kafkai rovid torténetekbdl all. A masodik, A bi-
zonyiték romantikus cselekményvezetési regény, A harmadik hazugség
két elbeszélés skizoid vallomasformaban” (DOBOSS 1998: 112). Olvasata
szerint a regények tobbszordsen tikrozédnek egymasban, tdbb, leza-
ratlan regény van egymasra csusztatva, melyek a pszichoanalizis segit-
ségével értelmezhetsk. O hivja fel a figyelmet Kristof frasmUvészetének
lehetséges vildgirodalmi elézményeire is: a francia Ujregényre, Calvino
szovegkonstrukcidjara és Dylan Thomas A fehér hotel cim( pszichoana-
litikus regényére.

A legalaposabb elemzést Mekis Péter nyUjtja a harom regény kapcso-
latérél a ,narrativ hatdrozatlansagi elv” és a ,megbizhatatlan narraci¢”
fogalmara tdmaszkodva. Az elébbi azt jelenti, hogy ,vagy a torténeten
bellli viszonyokat konkretizaljuk, bizonytalansagban hagyva a narracio
kérdéseit, vagy megforditva; mivel e ,szinteknek” nincs 6nallé Iétuk, lo-
gikailag kizart, hogy olyan optikat taldljunk, amely mindkettét a maga
élességében [attatnd” (MEKIS 1998: 115). A ,megbizhatatlan narraci¢’
pedig olyan elbeszélés, mely a fikcid valdésdgadhoz képest akar hamis is
lehet. A Ldtéban Boka Laszlo is ezt a bizonytalansagot emeli ki, mely ki-
szolgaltatotta teszi az olvasot, aki hasztalan probal eligazodni a mult-je-
len, dlom-valosdg, fikciod és realitds kozott (BOKA 1998). Németh Gabor
(Irodalmi kvartett 1992) szerint a Trildgia narracidja ,aldaknazza” magat,
és ezzel beszélgetdtarsa, Angyalosi Gergely is egyetért, noha megjegyzi,
hogy szerinte A nagy fizet esetében még termékeny bizonytalansagrol
volt sz6, de amikor a szerzé a masik két regényben elkezdi tervezetten és
konceptudlisan kibontani a narraciés bizonytalansagot, akkor ott I6ttek
az egésznek, mert nem mer oddig elmenni, mint az Uj regény szerzdi,
akik a teljes elbizonytalanitést is vallaljak.

"
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A kritikusok véleménye egybehangzé nemcsak a harom regény szerke-
zetének bonyolultsaga tekintetében, hanem abban is, hogy sem A bizo-
nyiték, sem A harmadik hazugsdg nem éri el A nagy flizet szinvonalat (s6t,
a forditdsé sem). Ban Zoltan Andrds szerint az elsé regény valdszinlleg
nem is azzal a szandékkal frédott, hogy folytatasa legyen, hanem a nagy
sikert Idtva a kiadd beszélhette rd a szerzét, és Angyalosi Gergely szerint
is csak prézai kisérletként érdekes a masodik és a harmadik rész.

1l fazis

A filmfeldolgozasok éltalaban jo reklamot jelentenek egy regénynek, hi-
szen tobb embert elérnek, mint amennyien szépirodalmat olvasnak, s
igy akar divatossa is tehetnek egy-egy, egyébként a szélesebb kdzénség
altal kevésbé ismert szerzét. Agota Kristofnak nem ez a sors jutott, hiszen
Szész Janos nem kozonségfilmeket forgatott, bar A nagy fizet filmvalto-
zatdban tett engedményeket a nagykozonségnek. A Karlovy Vary-i Film-
fesztival Nagydijat elnyeré alkotas ugyan nem valtotta ki sem a kritika,
sem a nézdk egyértelm lelkesedését, de kétségtelen, hogy hozzdjarult
az ironé nevének az ismertebbé valdséhoz. A Cartaphilus Kiadd djra ki-
adta a kdnyvet, Uj boritéval, melyen a film egyik képkockaja lathato, a
hatlapon pedig a szereposztas olvashatd (XANTUS 2014: 21), és szép sor-
ban megjelent az iréné tdbbi mUve is magyar forditasban.

Kérdéses lehet, hogy van-e 6sszefliggés a film és a recepcié harmadik
hulldma kozott, vagy véletlen egybeesésrdl van szo. A harmadik hulldm-
ban ugyanis jellemz&en tudomanyos igénnyel megirt szovegek jelen-
nek meg, melyek keletkezését ritkdn befolyasolja, hogy mas terlleten,
mas nyelven mi jelenik meg egy bizonyos targyrdl, de ez a hatas teljes-
séggel ki sem zérhatd. A 2010 utén szileté tanulmanyokban mar nem
a felfedezés okozta meglepetés domindl, hanem a szdvegvildggal valo
szamvetés igénye a testelméletek, a migracios elméletek, a térpoétika,
az identitadselméletek vagy a narratoldgia szempontjabdl, valamint az
életmd integrélasénak a kisérlete a magyar prézahagyomanyba. Kristof
Trilégidjat legtobbszor Ottlik Géza Iskoldjaval vetik 6ssze, vagy Kertész
Sorstalansdgéval, de szdba jon Bodor Adam (BOKA 1998) vagy Modricz
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Zsigmond (SANTHA 2011) is. A kritikai figyelem inkabb a filmre és a
szindarabra irdnyul, a konkrét irodalmi mUvekrél mar hosszabb, alapo-
sabb tanulmanyok készilnek, aminek két oka is lehet. Az egyik az, hogy
szinte a teljes életmU hozzaférhetd méar magyarul, vagyis a kritika mifaja
eleve okafogyottd valt. Masrészt éppen emiatt is, attekinthetévé, tudo-
manyos szempontbol elemezhetévé is valt az egész életm, és kulono-
sen izgalmas kutatasi terepet nyUjt azoknak, akik a fentebbi szempontok
szerint fordulnak felé.

Tovédbba, azok a folyamatok, melyekre Svajc kapcsan utaltunk, a magyar
irodalmat sem hagytak érintetlentl: a kutatok egyre nagyobb nyitottsag-
gal fordulnak az emigracids irodalom felé, akkor is, ha az idegen nyelven
irodott. Ez egyébként régidszerte megfigyelhetd jelenség: az utdbbi év-
tizedekben tapasztalhatd nagymértékd migracié és az ennek eredmé-
nyeképpen szileté irodalmi mivek a hagyomanyosan konzervativabb,
kelet-kdzép-europai irodalmak esetében is Ujragondoldsra szoritjdk a
nemzeti irodalom fogalmat. Hiszen amennyiben lemondanak a kétnyel-
v szerzék integralasardl, fontos miveket és szerzéket engednek el.
Mindezzel egydtt is az elmondhatd Agota Kristof megitélésérél a ma-
gyar irodalmi kdztudatban, a kanonban, hogy nem a maga sulyan van
jelen. Ez azonban olyan kérdéseket vet fel, melyek mar a mindenkori
magyar irodalmi kéztudatra — ha van ilyen —, kdnonra — ha ismét csak,
van ilyen — vonatkoznak, ezek azonban messzire vezetnek. Az Agota
Kristof-jelenség nyugtalanité, de egyszersmind izgalmas kihivas is iroda-
lomértéstnk szamara.

Agota Kristof életmUve ugyanakkor mégis egyre tébb figyelmet kap a
magyar irodalomtorténeti és -elméleti gondolkodasban. Helyzete ugyan
még mindig periférikus, de a kortars elméleti trendek magatol értetédd
maodon irdnyitottak ra a figyelmet. A kortars irodalom és irodalomelmé-
let nagy témai, mint a trauma, a multfeldolgozas, az emigracio, a nomad
irodalom, a hibriditas, a transznacionalizmus a Trildgidban és a kisebb
frasokban is jelen vannak, amire szamos kutato, értelmezé felfigyelt, és
ezek fényében elkezd6dott az életm( Ujraértelmezése.
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MARJANOVICS DIANA

Haldimann-network

Eva Haldimann irodalmi kapcsolati haléja és a Mészoly-recepcié

A forditds és recepcio témajahoz kapcsolddd irdsomban filoldgiai kér-
déseket fogok firtatni; a kdvetkezékben két fészereplénk lesz: egyikik a
magyar szarmazasu, a masodik vildghaboru utan Svéjcba emigralt iroda-
lomkritikus, fordito, Eva Haldimann, aki élete végéig Genfben tevékeny-
kedett, masikuk pedig Mészoly Miklds, aki rendkivil sokat készénhetett
Haldimann forditoi és kultdrakozvetitéi munkajanak.

Eva Haldimann szamos Mészoly-mi forditéja, 6 dolgozott tobbek kozott
A jelentés 6t egérrél (MESZOLY 1966: 12-13), a Sutting ezredes tiinddklése
(MESZOLY 1988: 67), a Bunker (MESZOLY 1965), Az ablakmosé (MESZOLY
1970), Az dllatforgalmindl (MESZOLY 1967: 18) és a Levél a vélgybd! (ME-
SZOLY 1968: 160-168) német forditasan; s altalanossagban is elmond-
hatd, hogy Haldimann (aki csupan par évvel ezel6tt hunyt el)! fontos
szerepet jatszott a magyar irodalom nyugat-eurdpai megismertetésé-
ben és képviseletében. Forditoként és a Neue Ziircher Zeitung — féként
kortars magyar irodalommal foglalkozé — kritikusaként szamos magyar
szerz6t segitett a korabeli magyar kultdrpolitika sz(ikos kereteinek el-
hagyasaban. Ingrid Kriiger Haldimannrdl szél6 révid életrajza szerint® a
Svajcban él6 kritikus tobb mint harom évtizeden keresztil, csaknem az
egész Ujabb kori magyar irodalmat mintegy alakuldsdban mutatta be a
Neue Ziircher Zeitung olvasdinak; recenzioi tajékozodasi pontot jelentet-
tek nemcsak a német kritikdban, hanem a magyar muvek eurdpai befo-
gadasédban is. Haldimann 1962 és 1994 kdzott pontosan négyszaz cikket,
recenzidt és tanulmanyt irt. Ezenkivil pedig rendszeresen kdzolt prézai
mUforditasokat német nyelv( magyar antoldgidkban. Lektori tevékeny-
sége szintén nagyhatasu: nagy német kiadok kilsé lektoraként dolgo-
zott, szamos magyar md kiadasa az 6 pontos muleird tevékenységének
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volt kdszonhetd. Haldimann forditotta, illetve kritikdival kdzvetitette tob-
bek kozott Orkény Istvan, Ottlik Géza, Konrad Gyérgy, Nadas Péter, Spird
Gyorgy, Esterhdzy Péter, Mandy Ivan, Déry Tibor, Németh L&szlo, Szabod
Magda vagy Kertész Imre muveit.

A svajci kritikus az 1960-as évek elejétél szamtalan csatorndn keresztul
tdjékozodott a magyar irodalom fejleményeirdl, és intenziv kapcsolatot
apolt a Magyarorszagon él6 szerzékkel. 2010-ben kotetbe rendezve is
megjelentek Szabd Magda és Kertész Imre Haldimannak cimzett leve-
lei — Drdga Kumacs! (SZABO 2010) és Haldimann-levelek (KERTESZ 2010)
cimmel. Utébbi kotet jol dokumentélja, hogy milyen jelentés mértékben
hatarozta meg a Kertész-recepcio¢ alakulasat. Haldimann volt példaul az a
recenzens, aki 1977-ben az elsék kdzott irt a Sorstalansdg jelentéségét és
egyedulallésagat hangsulyozé kritikusi véleményt (HALDIMANN 1977).
Kertész a levélvaltasok alkalmaval a kovetkezdképpen nyilatkozott Hal-
dimann attorést hozo kritikajarol:,A Sorstalansdggal valdban nem foglal-
koztak a folyoiratok. Ennek — a »gewisse Unsicherheite-en® [némi bizony-
talansagon] kival — valészindleg az itteni irodalmi beltenyészet az oka.
Még nem készilt el a skatulya, amibe idével majd belegydmodszdlnek.
De a napilapok foglalkoztak vele, noha olyan okos, [ényeglaté beszamolo,
mint a Magaé, természetesen nem latott napvildgot” (KERTESZ 2010: 8)
— irja a szerz6 két évvel a Sorstalansdg publikalasa utan, 1977 juniusaban.
Kertész Imre masik jelentds forditdja, Ilma Rakusa 2019-ben értékelte Eva
Haldimann munkassagat: a Neue Zircher Zeitung szeptember 18-ai lap-
szamaban megjelent cikkében Rakusa hangsulyozta, hogy a Svdjcban
élé kritikus dontd szerepet jatszott Kertész miveinek felfedezésében, és
arrolis beszamolt, hogy a kritikdiban pontos és id6tallo értékeléseket adod
Haldimann ugyan rendkivil kiterjedt kapcsolati haloval rendelkezett, 6n-
maga rendszerint mégis (szerényen) a hattérben maradt.*

Haldimann ismertségének és megbecsiltségének — a személyes attitd-
don tul - a szakmai statusz sem kedvezhetett, amennyiben forditoként,
kritikusként, lektorként mindvégig a nyilvanossagtol tavol, egyfajta hat-
térmunkasi szerepkorben tevékenykedett. Mindez egylittesen eredmé-
nyezhette, hogy munkdssagarol és a magyar irodalom nyugat-eurdpai
kozvetitésében betdltott szerepérél ma kevés szo esik — kedvezd fejle-
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mény azonban, hogy Haldimann hagyatékdbdl nemrég Ujabb jelentds
dokumentumok kertiltek el&, melyek lattatni engedik tevékenységének
jelentdségét. 2021 juniusaban Kelemen Pallal elkezdtik a Petéfi Irodalmi
Muzeum Mészoly-hagyatékaban taldlhatd német nyelvl levelezés fel-
dolgozasat’ a kézirattari palliumokban egyebek mellett a Hanser Kiadd-
val, az Osztrak Irodalmi Tarsasaggal, a Literatur und Kritik folyéirattal és
szamos fordftéval valtott leveleket taldltunk — kdztlk a Haldimann-map-
pat, melynek tartalma meglatdsom szerint azonos azzal a dokumen-
tumgyUjteménnyel, amelyrél Haldimann 2002-ben egy Kertész Imrének
cimzett levélben a kovetkezéképpen irt: ,Mészoly [Polcz] Alaine meg-
kért, kuldjem el Miklos leveleit, nagyon sok van, sikerilt megtalalni és el-
kildeni 6ket a Mészdly-archivumnak, nem volt kénnyd megvalni télik!
A levélben emlitett Mészdly-archivum anyagat két intézmény &rzi: a
szekszardi lrodalom Haza — Mészoly Miklos Emlékhaz és a Petdfi Irodal-
mi Muzeum; az irodalomtorténeti relevancidval bird dokumentumok
nagyobb része a PIM-ben taldlhato, s az ird 6zvegye Mészoly leveleit
is itt helyezte el. Szdmos forras tanuskodik arrdl, hogy a Mészoly—-Polcz
héazaspar kapcsolati haloja rendkivil kiterjedt volt” — ezt a kézirattari le-
velek csak megerdsitik. A Mészoly leveleinek cimzettjeit jegyzé névsor
terjedelmes, a lista tételei kozott megtaldljuk tobbek kdzott Esterhazy
Pétert, Hamvas Bélat, Goncz Arpadot, Csurka Istvant, Huszarik Zoltant,
Kenedi Janost, Jokai Anndt, Danilo Kist, Mécs Imrét, Tandori Dezsét vagy
Bereményi Geézat.

A szerz6i hagyatékkal foglalkozo filoldgiai kutatdsoknak kdszonhetéden
mar a kétezres évek elejétdl tobb kiadvany is megjelent, amelyek Mé-
sz0ly leveleit kozolték. llyen példdul a Tuskés Tiborral folytatott levélval-
tast magaba foglalo kétet (TUSKES 2005), vagy a Szederkényi Ervinnel
(NAGY 2004), a Polcz Alaine-nel, Ujabban Nemes Nagy Agnessel és
Lengyel Baldzzsal (HERNADI-URBANIK 2021) véltott leveleket kdzreadd
kiadvanyok. Mészoly kulfoldi cimzettekkel (forditokkal, Ggynokségekkel,
irokkal és kiadokkal) véltott magyar, német és francia nyelvd leveleit
azonban kordbban nem vizsgalta a recepcio — ezért is lappangott két
évtizeden keresztll a Pet6fi Irodalomi Muzeum kézirattardban a Hal-
dimann-mappa. A palliumban nemcsak a Mészolynek cimzett levelek,
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hanem a Haldimann genfi cimére érkezd irasok is megtalalhaték, igy
modunkban ll rekonstrudlni az évtizedeken keresztul tartd levélvaltas
torténetét.

Az elsé levelek a hatvanas évek kdzepére datalhatdk. Eva Haldimann
1964-ben Németh Laszlon keresztil ismerte meg Mészolyt, akinek mun-
kdssdga nemcsak felkeltette az érdeklédését, hanem szivigyévé is valt
Mészoly megismertetése a német kdzonséggel® Az elsé talalkozasrdl,
illetve Mészoly, Németh LaszI6 és Szabd Magda mUveihez fliz6d6 vi-
szonyarol Haldimann a kovetkezdképpen szolt a Széchenyi Irodalmi és
MUvészeti Akadémian 1992-ben elhangzott székfoglald beszédében:
LA Németh csalad ismertetett meg Mészoly Mikldssal [...], s az & révi-
kon ébredtem ra lassanként, hogy a magyar irodalom él, kiizd, és csak
kifelé alussza csipkerdzsika-almat. Igy alakult ki az az életforma majd
harminc éven keresztll, hogy nem Magyarorszagon ugyan, de mégis a
magyar irodalom redlis légkorében élhettem, felfedezhettem a magam
szamara ennek az irodalomnak a szépségeit, erejét, harcat, fontossagat
ebben a negyven nehéz évben, az dlombura alatt. Cikkeimmel csak kdz-
vetiteni akartam, probalgattam, igen szerény eszkdzeimmel egy kicsit
megemelni ezt az dlomburat, egy kicsiny ablakot nyitni, melyen keresz-
tll a nyugati vildg meglathatja, milyen irok vivnak itt harcot a fulladés el-
len, ki-ki a maga maodjan. Ne irjk vizre a neviket, legyen valahol valami
feliegyezve Eurdpa tudatdban, pillanatfelvételekben, in statu nascendi
[a szUletés pillanatdban] rogzitve, valahol, Magyarorszagon kival” (HAL-
DIMANN 1992).

Az 6lombura alatt toltott negyven év, mialatt Haldimann tevékenysége
— az erés hivatastudatrol tanuskodd sorok szerint — tehat egyfajta sze-
lepként funkcionalt, a szovjet hatalomatvételtdl a rendszervaéltasig tar-
t6 idészakot jeldli. Mészoly, akinek irasmivészete az 1960-as években
kezdett beérni, mar palyaja hosszan elnyulé elsé szakaszaban cenzurdlis
szabalyozasokba Utkozott. A palyaiv tobb szakaszon is megtdrni kény-
szerllt, melynek egyik okozdja a hdboru volt, a kényszerUl katonai szol-
galat, a masik pedig, hogy a szellemi elzarkdzas évtizedeiben, amikor a
kulturpolitika a szocialista realizmust tekintette elészor kdtelezd, késdbb
irdanyad® mintanak, akkor a — kortars megszolaldasmaodot tekintve — szub-
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verziv Mészoly-mU hosszd éveken keresztll az irodalmi szintér szélére
szorult. Standeisky Eva Az irék és a hatalom cim( kdtetében arnyaltan irta
le, hogy az 1956 és 1963 kozotti idészakban egyes szerzék, példaul Eorsi
Istvan, Zelk Zoltan vagy Déry Tibor mennyire eltéré modon reagéltak
— akar egy életmdvon beldl is — a cenzurdlis szabdlyozasokra. Standeisky
szerint,van, aki fittyet hany a hivatalosok dérgedelmeire, mas megproé-
balja kijatszani ellendreit, vannak, akik elkedvetlenednek, dsszetdrnek.
A tdbbség azonban harcol: megkeresi és tobbnyire megtaldlja azt a par-
fogdt, aki segiti érvényestlését” (STANDEISKY 1996: 451). Mészdly volt
azon szerzék egyike — tehetjik hozzé Standeisky gondolatmenetéhez -,
akik a szilencium éveiben minimalis engedményeket sem tettek; élet-
muvének értékelésekor a megalkuvast nem tdrd attitlidot tébb palya-
tars és irodalomtorténész hangsulyozta. Mészoly az erds represszid id6d-
szakaban tébbnyire alkalmi megbizasokbdl élt, gyakran dlnéven kozolte
munkait, radi¢jatékokat, szinhdzi adaptacidkat irt, meséken dolgozott,
statisztaként szamos filmben is feltlint; s mar a negyvenes éveiben jart,
amikor sikeriilt megtérni a szilenciumot.’ A szerzd részérél a cenzura ki-
jatszasanak egyik hatékony modja a kilfoldi érvényesilés volt, az 1960-
as évek masodik felétél az életpélya kedvezd irdnyt vett, és ezzel egyditt
a mUvek a hatdrokon tul is visszhangra talaltak.

A szakirodalom kevéssé jegyzi a kulfoldi jelenlétet, pedig Mészoly az
1960-as évek végétdl szdmos orszagban megfordult — tobbek kdzott
Ausztridban, Németorszagban, Hollandiaban, Jugoszlaviaban, Csehor-
szadgban, Svajcban, késébb Franciaorszagba és az USA-ba is elutazott —,
tobbnyire kifejezetten azzal a céllal, hogy kapcsolatokat épitsen ki, és
mUveinek kiadot szerezzen. Az 1960-as évek végén, 1970-es évek elején
mUveibdl mar tobb forditds is készilt, ilyen példaul Az atléta haldla cseh,
dan, német, lengyel vagy a Saulus német, lengyel és francia véltozata."”
A kézirattarban talalhato levelek pedig arra engednek kovetkeztetni,
hogy Mészoly tudatosan épitette és kitartoan fejlesztette a kulfoldi kap-
csolathaloézatat.

A kovetkezékben citdlt kildemények tehat megdonteni latszanak azt a
recepcidban megcsontosodott vélekedést, miszerint Mészolyt nem ér-
dekelte mUveinek kulfoldi kiaddsa. Egy 1969 aprilisdban elkildott levél
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jol mutatja, hogy a szerzé nemcsak részletesen tudositott a kulfoldi re-
cepcio fejleményeirdl, az aktudlis forditasokrol, hanem Haldimann koz-
benjarast is kérte — példaul a Magyarorszagon évekig indexre tett Bunker
cimd szindarab megismertetésében.

A Saulusrol nagyon j6 a visszhang, két hete kaptam levelet Anna Marie
de Beckertdl, hogy leadta a forditast, meg fogja kildeni, s reméli, irok ré-
la.""[...] Gratuldlok a tobbi forditdshoz, s remélem, a szerz6dések elénys-
sebbek. .. Szoritom az ujjam az angol kiadas érdekében, nagy frontatto-
résvolna. [...] Most kaptam levelet az amerikai Frederich Willtél. K&szoni,
hogy elolvashatta a Bunkert, mely nagyon tetszett neki. »An exceptional
mixture of comedy and a treachereous atmophere«. Sajnos tul hosszy,
hogy lapjaban lekozdlje. Kicsit mafla, hiszen én nem azért adtam neki,
hanem hogy taldan mutassa meg szinhazi kbzegeknek...""?

A kézirattdrban tobb hasonlo kuldemény is megtaldlhatd, amely Eva
Haldimann elhivatott kultirakozvetitéi tevékenységét bizonyitja. llye-
nek az 1966 ¢szén valtott levelek, amelyek kdzponti témdja a Bécsben
megrendezett lrodalom: hagyomdny és forradalom cimd irétalalkozo,
ahova Pilinszky Janos és Orkény Istvan mellett Mészolyt is meghivtak.
A szerzé vizumkérelmét elsd korben elutasitottdk a hivatalos szervek,
ezért Haldimann — a magyar szabalyozasok kijatszasanak szandékaval —
sajat forditasban elkildte a Neue Ziircher Zeitungnak Mészoly beszé-
dét.”® A kovetkez6 levél, melynek cimzettje a svéjci folydirat szerkesztéje,
egyértelm(vé teszi, hogy Haldimann a magyar kormany tiltasara adott
reakcioként szeretné kozoltetni a széveget: ,Mészoly Mikldst meghivta
az Osztrdk Irodalmi Tarsasag, hogy mondjon beszédet 1966. oktdber
22-24-én az Irodalom: hagyomdny és forradalom cimU kerekasztal-be-
szélgetésen. Ezt a beszédet nem tarthatta meg, mert a magyar kormany
megtagadta téle a kiutazast. Mellékelem most ezt a beszédet a két re-
cenzid mellé, taldn le tudja hozni a lapban, ha mégsem, 6rtlnék, ha visz-
szakaphatnam a kéziratot” (KELEMEN-MARJANOVICS 2021: 111).

Egy 1966 decemberére keltezett kildeménybdl még inkabb kitdnik,
hogy Haldimann a vasfliggdnyon tul milyen eszkézokkel igyekezett ten-
ni a muvek elismertségéért.,Az Atléta Ujabb recenzidjaban kicsit »beol-
vastamc illetékes helyre, remélem, ezzel nem értottam.™ [...] Volt egy
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érdekes utodjatéka ennek, mivel célzok benne a Béladi ismertetésére, a
Hanser irt (Peter Dempe, ismeri?), ha megvolna ez a kritika, szeretné lefo-
tokopiroztatni. A Maga jovoltdbol megvolt, bekildtem s par nap mulva
kedves kdszonet kiséretében vissza is kaptam”'

A levelek alapjan tehat pontosan lathatjuk, hogy Haldimann milyen Ié-
pésekkel 6sztondzte a német nyelvl recepcidt, és hogyan igyekezett
ellensulyként hatni — azaz emelgetni azt a bizonyos élomburat. A Petéfi
Irodalmi Muzeum kézirattaraban taldlhatd, fentiekhez hasonld széveg-
anyag feltdrasdnak és feldolgozasanak célja — Mészoly német recepci-
ojanak feltérképezésén tul — Eva Haldimann munkdssaganak lathatéva
tétele volna. Az iréi életmUvek recepciojat tekintve ugyanis altalanos
jelenség, hogy csak a reprezenténs alakok hattérmunkaja valik jol kive-
hetévé, a nem kevésbé meghatdrozd kritikusok, lektorok ugyanakkor
az esetek tobbségében takardsban maradnak. Bizom benne, hogy a
Haldimann-Mészoly-levelezés vizsgalata nemcsak a szerz6hdz kotédd
irodalmi kapcsolati halo felrajzoldsat és a korabeli kulfoldi recepcio meg-
ismerését segitheti, hanem a marginalizalt szereplék munkéjanak atérté-
kelését is Osztondzni fogja.
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JEGZYETEK

1 2019-ben azon kevesek kozott, akik Magyarorszagon megemlékeztek Eva Haldimannrol,
Kiss Noémi kozolt informativ irast a kritikus, mdfordito személyiségérdl (KISS 2019).

2L Ingrid Kriiger jegyzetét (KERTESZ 2010: 141).

® Kertész it Haldimann 1977-es kritikdjanak magyar recepciéra vonatkozd megjegyzésé-
re utal:,Zwar wurden die hier angefiihrten Romane in der Presse groBtenteils rezensiert,
doch befal3te sich die Kritik mit ihnen nicht ihrer Bedeutung entsprechend. Die Zuriick-
haltung weist auf eine gewisse Unsicherheit hin”(HALDIMANN 1977:78). Haldimann e par
sorral jelezte, hogy bar a cikkében recenzedlt kotetek tobbségét (kozottik a Sorstalansd-
got) a magyar sajto attekintette, mégsem kaptdk meg a megérdemelt kritikai figyelmet.

4 Eva Haldimann war effizient, dabei aber hochst bescheiden:; sie hielt sich — obwohl mit
den besten ungarischen Schriftstellern befreundet — dezent im Hintergrund” (RAKUSA
2019).

° A kézirattéri kutatds apropdja Mészoly Miklos osztrék, német, svéjci cimzettekkel folyta-
tott levelezésének sajtd ald rendezése. Az eddig feltart kéziratok kdzul a Mddt 2021. de-
cemberi lapszamaban mutatvanyként adtunk kdzre egy valogatast, amely Mészoly és Hal-
dimann kapcsolatanak elsé éveire koncentrél (I. KELEMEN-MARJANOVICS 2021: 104-115).
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© Eva Haldimann Kertész Imrének, Genf, 2002. november 26. (Kertész 2010: 134). A Mé-
szoly-pakkrol szol6 sorok 2010-ben mar a kdtetet recenzedld Kérolyi Csabdnak is feltlintek:
,[Haldimann] emliti, hogy Mészdly Miklds leveleit is megdrizte, majd elkildte a Mészoly-ar-
chivumnak, milyen jé lenne szintén kiadni” (KAROLYI 2010).

" Elsédleges forrasként |. MESZOLY-POLCZ 2018.

8. Kelemen Pl el6szavat (KELEMEN-MARJANOVICS 2021: 104).

° A fordulatot Az atléta haldla cim( regény hozta el; ismeretes, hogy a kétet elészor franci-
aul jelent meg, a kulfoldi publikélas pedig siettette és kikényszeritette 1966-ban a magyar-
orszagi kiadasat.

10 Szolldth Déavid monogréfidjanak fiiggeléke rendkivil kordltekintéen gyUjt egybe ko-
rébban sehol sem jegyzett, vagy téves adatok alapjan ismert forditasokat is (I. SZOLLATH
2021).

" A Saulus németdl a kdvetkezd évben jelent meg a Hanser Kiadonal.

"2 Eva Haldimann Mészoly Miklosnak, Petéfi Irodalmi Mdzeum, Mészoly-hagyaték, naplo-
szam: 2010/27.

13 L. még KELEMEN-MARJANOVICS 2021: 104-115.

" Haldimann itt arra a recenziéra utal, amelyben Az atléta haldla kiaddsat nehezité ma-
gyarorszagi intézkedésekrdl és a kotetet elitéld hivatalos kritikakrol irt. Recenzidjaban a
recepciot tekintve egyetlen széveget emel ki: Béladi Miklos ,szép és becsuletes iras[at]” (
HALDIMANN 1966: 16-19).

' Eva Haldimann Mészoly Miklosnak, Petéfi Irodalmi Mdzeum, Mészoly-hagyaték, naplo-
szam: 2010/27.
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HORVATH LAJOS

Kosztolanyi mint
Shakespeare-fordito Il.

A szazadfordulés Erzsébet-kultusz mint az elsé magyar Téli rege-
Ujraforditas hatastorténeti hattere Telcs Ede visszaemlékezései
mentén

,mdveinek tdrgyaldsa szigoru értelemben vett torténeti kérdések
megvdlaszoldsdt is igényelné”
(SZEGEDY-MASZAK 2010: 11)

Telcs Ede Erzsébet-mellszobrat 1901. augusztus 12-én leplezték le a sza-
badkai Honvédlaktanydban atadott Erzsébet-ligetben [Ta-1b.]. A Bdcs-
kai Hirlap nyéri szamai a kovetkezéképpen tudositanak a szabad kirdlyi
varos masodik Erzsébet-szobrardl és alkotojukrol:

kalénosen nagy orominkre szolgal az a kortlmeény, hogy a szo-
bor megalkotdja: varosunk sztlotte Teltsch Ede, a kinek mUvésze-
tét nemcsak mi, hanem a kulfold is elismeri. A fiatal szobrész sze-
mélyesen lesz jelen az Gnnepélyen. SzUldvarosa és ezrede irdnti
halabol teljesen ingyen csindlta meg a szobrot Telcs Ede, csupan
az elddllitas és a talpazat koltségeit szamitotta fel. (BH 1901a: 2)

A masodik szabadkai Erzsébet-mellszoborrdl készult tudositdsok nem
csupan Csath ezredes emlitése miatt érdekesek: Rékosi Viktor Csdth vitéz
elbeszélése a Vasdrnapi Ujsdg Regénytdra Mellékletében éppugy megje-
lent folytatdsokban, ahogy ,Csath ur”is, mint Gardonyi Géza A ldthatat-
lan ember hése a Budapesti Hirlap hasabjain (VU 1899a: 230; ill. VU 1899b:
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55,57,61;ill. BPH 1901). Mindez csupan Ujabb artatlan mellékszala ifjabb
Brenner Jozsef néhai kirdlyné emlékezetének szentelt szazadfordulds
kamaszkori naplobejegyzéseit illetéen. Noha Telcs nem szamitott a sza-
badkai fégimnazium éltanuldjanak, ahogy lényegében a Brenner és a
Kosztolanyi fivérek sem értek el folyamatosan kiemelkedd eredménye-
ket, a vajdasagbeli szabad kiralyi varos mégis méltan volt buszke Telcs
munkéssagara, amit az aldbbi részlet is aldtdmaszt.

Teltsch Ede varosunk sziilotte, a szobor készitéje személyesen
jelen volt az Unnepélyen. A kivald szobraszt mindenfeldl Gdvo-
70lték és ezt az Udvozletet valdban meg is érdemelte, mert in-
gyen készitette a remek muvet, mely fényes bizonyitékat adja
tehetségének. — A szobor talapzata alméasi kemény k&bdl készilt,
melynek tervét ugyancsak Teltsch Ede készitette, stilizalt viragok
liliom diszitéssel vannak rajta kivésve, amelyek ontvényig futnak
fel. (BH 1901b: 2)

A korabeli tuddésitasokkal ellentétben Bajan szlletett Telcs Ede a szabad-
kai fégimnazium kordbbi névendékeként az aldbbiakat jegyezte meg
visszaemlékezéseiben, kamaszkori élményeire vonatkozdan.

Tanarunk, Kosztolanyi Arpad (Dezsének, a késébbi koltének apja)
engem egészen hétra Ultetett, nehogy a féigazgatd meglasson,
és Isten mentsen! — kikérdezzen. A felelet folyt. Fel volt téve a kér-
dés, mit jelent az algebréban az,a" A kérdés megddbbentette a
fitkat. Senki sem tudott felelni. Az utolsé padbdl én nyujtogat-
tam fel két kalimpdld ujjamat, jelétl annak, hogy felelni akarok.
A féigazgaté mogul Kosztoldnyi tandr Ur hevesen integetett,
hogy hagyjam abba a jelentkezést, de én kitartottam. Kosztola-
nyi bizalmatlansaga — Ugy latszik — dtragadt a magas vendég-
re is. Végigprébalta az egész osztalyt, de hidba, még a legjobb
matematikusok is némak maradtak. Végre csiggedten hozzam
fordult. Felpattantam, és batran feleltem: Egy plusz ,a" az elsé
hatvéanyon. Feleletemmel meg volt elégedve. (...) Tdvozédsa utan
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Kosztolanyi tandr Ur kijelentette, hogy az osztédly legnagyobb
szamara mentette meg a becsUletet. Hat igen, a matematikdban
szamar voltam. Megértettem én minden magyarazatot, de gyor-
san elfaradtam, abbahagytam a feszllt figyelést, és az is kiment a
fejembdl, amit megértettem. Nem érdekelt. (MERK-RAPCSANYI
2011:37-38)

A szdzadfordulo elétti Szabadkdn ugyanakkor alig volt szobor: a piac-
téri Szenthdromsag-szobor, a Véaroserdd melletti Szent Rékus-szobor
és a fotér kozelében 1évé régi haz fllkéjében allé Nepomuki Szent Ja-
nos-szobor nem keltettek kilonosebb hatast Telcs Ede képzeletében
(MERK-RAPCSANY! 2011: 39). Mindemellett a Brenner-gyogyszertar f6-
bejdrati cégére sem hagyhatott maradandé nyomot Telcs emlékezeté-
ben, aki az 1887-1888-as tanévet kdvetéen mar csak 1899 nyardn tért
vissza Szabadkadra. Hidba énekelte meg Kosztoldnyi a szézadforduld utan
az 1855 januarjdban megnyilt Szent Teréz Patika fébejarati kapujanak
Gveghomlokzata mellett busuld gydgyszerészsegédjét A szegény kis-
gyermek panaszai kotetben, mindez aligha hozhato 6sszefliggésbe Telcs
Ede szobraszmUvészetével. A patikdnak lvegajtajdban maig megtekint-
hetd kisinas-szobrocska jéval késébb valt az épllet homlokzatdiszévé,
mikor mar nem patikaként mikodott az Uzlethelyiség. Valodi hirértéke
csupan Kisvdrosi fotogrdfia cimen lett a Nyugat 1911 decemberi, illetve a
Vildg 1912 szeptemberi és A Hét 1912 decemberi szamaban, a késébbi
Mdgia kdtet 1912 révén, ellentétben a nagyszabasu Erzsébet-szobrokkal
(KOSZTOLANYI 1910 — GYOREI 2014: 125-127, 446). Szabadka lényegé-
ben igen sokat fejl6dott az Ezredfordulds éveket kovetden éppugy, akar-
csak a szazadfordulds évtizede soran.

A szabadkai Erzsébet-mellszobrok kilon érdekessége, hogy elsé szabad-
kai visszatérését kdvetben, a tizenot éves Telcs Ede felkereste az akkor
mar harminc év koruli Strobl Alajost, aki addigra mar ,az orszag legki-
valébb szobrasza” volt (néla tanult volna Budapesten, dm Strébl nem
vallalta el végll) (MERK=RAPCSANY! 2011: 45-47). Telcs Ede ezutan Zala
Gyorgy epreskerti mUtermébe kerUlt, ahonnan Bécsbe ment, ahol mint
Eduard Teltsch tanult szobrdszmUvészetet Kaspar von Zumsbusch mes-
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teriskolajaban (1888 és 1894 kozott), majd visszatért Zala Gydrgyhoz Bu-
dapestre, ahonnan végul bevonult dnkéntesnek az 1-es gyalogezredhez
(1895), mignem végl Tartalékos hadaprodijeldlt Srmesterként leszerelt
a tiszti iskolabdl. Id6kdzben a millenniumi kidllitdson két szobra is elkelt:
egyiket Ferenc Jézsef vette meg, maésikat pedig az allam, igy ujbdl Zala
Gyorgynél jelentkezett, hogy folytathassa a kordbbiak soran félbeha-
gyott gyakornoki idészakat Budapesten.

Telcs Ede visszatérése Zala Gyorgyhodz donté jelentéségu vallalkozésnak
bizonyult a szabadkai Erzsébet-szobrok keletkezéstorténete szempont-
jabol, ami hatastorténeti mérfoldkovét képezte ifjabb Brenner Jozsef par
évvel késébb nyilvanvalova valé képzémivészeti érdeklédésének.

1903 mdrcius 25.én Szerddn. Gyim©élcsoltd boldog asszony napja.
(...)ANemzeti Szalon kidllitdsdn (...) Teltsch Ede gyonyor( szobrai
a legmagasabb mUélvezetet nyujtotdk mi e tarlaton csak kapha-
to. (...) Meg is kérdeztem Szirmay Antal festdmUvészt (ki nekem
a t megnyitas alatt bemutatkozott) hogy szabad e a szobrokat
rajzolni, mire & csakhamar megszerezte Teltsch névjegyét az en-
gedélylyel. «Brenner Urnak szobraim rajzolasat megengedem.
Teltsch Ede» Apuska adta ide. (Szirmai Toni apuskanak gyerekkori
barétja.) (If. BRENNER 1903 — DER 2007: 41-42)

Telcs Ede epreskerti kitéréje ugyanakkor kozvetett médon egyik mérfold-
kovét jelentette Ugyszintén Kosztoldnyi Dezsé mintegy huszonot évvel
késébb megvaldsitott, elsé Shakespeare-forditdsanak is. Amennyire |é-
nyeges és latvanyos a szdzadfordulds magyar nemzeti Erzsébet-kultusz
térnyerése a palyakezdd Telcs szobrédszatdban és sorozatos megjegyzése
az Utkeresd ifjabb Brenner Jozsef kamaszkori naplébejegyzéseiben, oly-
annyira feltiné a néhai kiralyné kultikus hidnya Kosztolanyi életmUvében.
A tobb mint két évtizeden 4t tartd szlintelen szoborleleplezések szerte a
Monarchidban rendszeresen visszatérd diszinnepségeit képezték a tava-
szi faradsagot felvaltd ptinkosdi vigalmaknak és az &szeleji nyarbucsuzta-
té hagyomanyoknak egyarant: alig akadt ember, aki ne hallott vagy olva-
sott volna valamilyen szoboravatasrél a szazadfordulot kdvetéen.
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Noha az emlékmUallitd torekvés gyakorlatilag nemzeti mozgalomméa
szervez6dott a millennium idejére, nagy szamban jelentek meg kdztéri
szobrok mar Kossuth haldlat kovetéen éppugy (1894), ahogy a kirdlyné
ellen elkdvetett haldlos merénylet utan is (1898): a békeiddk évtizedei-
nek mintegy Monarchian beltli kdlcsénos ajandékaként. Ferenc Jozsef
elébb tiz szoborbdl 4llé adomanyt szant Budapestnek 1897 szeptembe-
rében (kdztuk Ligeti Miklods varosligeti Anonymus-szobra és Jankovics
Gyula Szent Gellért-szobra a budai Erzsébet-hidfé Gellért-hegyi labanal),
miutdn a magyar nemesség feldllittatta a pozsonyi korondzé domb he-
lyén Fadrusz Janos Mdria Terézia-szobrat 1897 majusaban.

A kiraly aldfrasaval hitelesitett tiz szoborra sz6l6 megbizast ugyanakkor
napra pontosan harmincot évvel azelétt allitottak ki, hogy a késébbi Er-
zsébet-emlékmdivet dtadték volna 1932. szeptember 25-én (EM 1897:
423). A kirdlyné haldla utdn azonban Erzsébetnek a szentekéhez hason-
16 kultusza alakult ki Magyarorszagon, mignem tébb szobortervben is
mint Patrona Hungariae jelent meg (SOMFAY 2012: 74). Telcs Ede pedig
épphogy a nemzeti emlékmdszobraszat évtizedeit megelézden kerdlt
el Szabadkarol Bécsbe, mignem Kossuth halalat kévetéen Ujabb gyakor-
noki évet toltott ismét Zala Gyorgy budapesti mitermében.

Zala azzal a kéréssel fordult hozzam, hogy tudnék-e fénykép utan
j6 portrét késziteni. Azt feleltem, hogy még nem prébaltam, de
meggydzédésem, hogyha kapnék kilonbozé oldalakrél készult
j6 fényképfelvételeket, ezzel a feladattal is sikeresen megbirkdz-
nék. — Hat prébalja meg! — mondotta. — Itt van néhany fénykép,
csindljon beldle életnagysagu mellszobrot. Azzal kezembe adott
egy csomo fényképet, melyekbe legnagyobb meglepetésemre
Erzsébet kirdlynét ismertem fel. (...) Természetesen buzditott a
kilatasba helyezett nagyobb fizetés, de hozzajarult az a korul-
meény is, hogy Erzsébet kirdlynét bécsi akadémikus koromban
tobb izben lattam kikocsizni, s igy arcvonasai eléggé ismertek
voltak szdmomra, a fénykép utédni munka tehat nem okozott
kulonosebb nehézséget szamomra. (...) Zala nagyon meg volt
a kialakuld mellszoborral elégedve, annal nagyobb volt megle-
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petésem, mikor egy reggel a miterembe érve agyagszobromat
Osszelapitva, tonkretéve taldltam. (...) A késébbiek folyaman al-
kalmam volt aztdn Zaldn a rajtam esett sérelemért, az Erzsébet
szoborpélyézaton elégtételt vennem. (MERK-RAPCSANYI 2011:
102-103)

Mindezek utan, az addigra mar huszonot éves Telcs Ede bevonult a sza-
badkai 6-0s honvéd gyalogezredhez két hénapos nyari gyakorlatra, ahol
megismerkedett késébbi feleségével. Az 1900. év tavaszi hazassagkoté-
stk utan szintén szerencsésen alakultak a dolgai: a kovetkez6 évi tavaszi
tarlaton Ferenc Jozsef Ujabb dicséretekkel méltatta ottani munkait, ha-
rom muUvét pedig ismét megvasarolta az dllam, majd bevalasztottak a
KépzémUvészeti Tarsulat valasztmanyaba, Fadrusz Janos helyére. 1901.
junius 6. napjan lanya is megsziletett.

A Mdcsarnok 1901. évi téli térlatdra ismét tobb terrakottaval,
néhany bronz- és marvanyportréval és Erzsébet kirdlyné egy
marvany mellszobraval vonultam fel. Ez utébbi a Zala éltal meg-
semmisitett mellszobrom reminiscencidibdl sziletett, mert an-
nak emléke, mint csaknem minden mintdmé, gyakran feltdmadt
bennem, és végllis ebben a szoborban Uj életre tdmadt. (MERK-
RAPCSANYI2011: 113)

A Mdcsarnok 1901. évi téli tarlatardl a Vasdrnapi Ujsdg is beszamolt, a sza-
badkai szobraszmUvész marvanyba ontott Erzsébet kirdlyné-mellszobra
pedig cimlapra kerdlt [3a] (VER 2013: 303).

Harom esztendd mult el azéta a szomord 6szi nap 6ta, mikor
szerte futott Genfbdl annak a szérnyd gyilkossagnak hire, mely
Erzsébet kirdlynénk nemes életét kioltotta. Azdta szeptember
10-ike orszadgos gyasznap lett a magyar foldon. De gydszanak s
egyszersmind ki nem alvé halds szeretetének kiilsé jelét is kivan-
ja adni a magyar nép, mely emlékszobrok allitdsdban nyilatkozik.
lgy a bécsi kapuczinusok kriptajaban gydnyord emléket emelt a
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magyar nemzet kegyelete az elhunyt kirdlyné koporsoja folé, s itt-
hon a hazaban is tdbb helyen tervezik Erzsébet-szobor felallitasat.
Eddig mar két mUvészi kezektd| készitett emlékszobrot éllitottak
Erzsébet kirdlynénak a hazdban. Az egyiket Godollén, a méasikat
Szabadkan. Ez utébbi Telcs Ede szobraszunk mdvészi munkdja,
s melynek karrarai marvanybdl készult masa most a MUcsarnok
kidllitdsan 1dthatd. (VU 1901/V: 753-754.V6. VU 1901/V: 777)

Az elkészllt Erzsébet-mellszobor gipszmintdja mais megtaldlhato a bajai
Tarr Istvan Mudzeumban lévé Telcs-hagyatékban [3b.], ahogy a muzeumi
fotégyUjteményben szintén mindmaig fellelheté Keglovich Emil szege-
di fényképész fotdja a szabadkai laktanyaban kidllitott Erzsébet-szobor-
rél, ami a Vasdrnapi Ujsdg illusztracidjaul szolgalt (KOVACS 2001: 63-70;
ill. vo. VU 1901/Sz: 496). Telcs Ede visszaemlékezései azonban tovabbi
kitéréjét képezik Kosztolanyi késébbi Shakespeare-forditdsainak és a sza-
zadfordulds magyarorszagi Erzsébet-kultusznak, leginkdbb a korabeli és
még egészen Uj keletlinek szamitd szecesszi¢ irdnyzata altal megnyilva-
nuld mavészi kivonulas” és elkilontlés” jegyében. Az 1902. évi Erzsé-
bet-emlékmre benyujtott palyazatardl a kdvetkezéképpen irt [5a-5c¢]
(VO. LYKA 1902: 105-110; ill. VU 1903/EP: 401-408).

A magyar nép mindig szerette a romantikat, és kilonosen biisz-
ke volt lovagias hirére. Erzsébet kiralyné tragikus élete és még
tragikusabb haldla megmozgatta a magyarsagnak ugy romanti-
kus hajlamat, mint lovagiassagat. A kétségtelendl finom lelkd és
boldogtalan kirdlynérdl az a hit volt elterjedve, hogy rokonszen-
vez a magyarsaggal, meggyilkoldsanak hire tehat megmozgatta
néplnk egyuttérzését, és vallalatok, maganosok, ugyszolvan az
egész orszag adakozott a szerencsétlen jo kirdlyné emlékének
megorokitésére szant emlékmdre. (...) Erzsébet kirdlyné toré-
keny alakjdhoz nem illett semmiféle bombasztikus bedllitas, &t
szobrom passziv hésének, illetve féalakjanak tekintettem, s a
hangsulyt a magyarsag hodold tomegeire fektettem, melyek ha-
laval és szeretettel fordultak Erzsébet felé, aki életében megértést
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mutatott a magyar nemzet irdnt. (...) A szoborbizottsédg végdl is
ugy hatarozott, hogy a megbizast egyik palyamUnek sem adja ki,
viszont hdrom mdvet I. dijjal tintettek ki. A hdrom palyam szer-
z6je Zala, Strobl és én voltunk, a fenti sorrendet a szoborbizott-
sag szavazassal dontotte el. A, primus inter pares” Zala 10, Strébl
8, Telcs 7 szavazatot kapott, a dontés dridsi szenzaciot keltett. Egy
fiatal szobrdsz megtorte a nagyok egyeduralmat és felzarkdzott
hozzajuk. En magam is meg voltam lepve, de féldsleges monda-
nom, hogy kellemesen. (MERK-RAPCSANYI 2011: 114-116)

A kovetkezd évben atadtak a forgalomnak az 1896. évre elkészilt ,Ferencz
Jozsef-hid” méltd pérjat: az Erzsébet-hidat, melynek épitése 1898. tava-
szan kezd6dott, még a kirdlyné haldla elétt (V6. VU 1903a: 675-679; ill. VU
1903b: 703-705). Tovébbi Erzsébet-bronzmellszobrokat és Erzsébet-ligete-
ket adtak &t orszagszerte 1901. nyardtdl kezdédden, tobbek kdzott Strobl
Alajos szabadkai mintdjara Kolozsvarott, Zala Gyorgy miskolci mintéjara
Aradon és Veszprémben, illetve Jankovics Gyula Erzsébet-gipszmellszobra
Postyénfirdén (V. VU 1901/K: 409; ill. VU 1901/A: 617;ll. VU 1899/M: 452,
ill. VU 1901/P: 471; ill. VER 2006: 64, 151-158; ill. HORANSZKY 2014: 14-15;
ill. REGENYE 2015: 18-19). Az Erzsébet emlékm(-palydzatok kozul viszont
egyik sem kerllhetett kivitelezésre végul a késébbiek soran, noha:

e szobor céljaira a nemzeti adakozasbol tébb mint masfél mil-
lio korona gydlt 6ssze, hogy a tragikus sorsu kirdlynét egy mo-
numentalis emlékmdlben megorokitsik. Ez az 6sszeg a vesztett
habor, illetve pénzink elértéktelenedése kdvetkeztében erdsen
Osszezsugorodott, és egy nagy emlékm helyett az utolso palya-
zaton |. dijat nyert, és szlikebb korU palyazatra felhivott mUvészek
mar csak egy szerény emlékm( elkészitésére remélhettek meg-
bizést. Ennek a palyazatnak a kimenetele nem volt kétséges. (...)
Igy végzodott Zala és én kdzdttem az Erzsébet-szoborpélyéazato-
kon vivott évtizedes parharc — Zala gyézelmével. Mint a harma-
dik palydzaton elére megmondotta, az Erzsébet-szobrot végil is
— & csindlta meg. (MERK-RAPCSANYI 2011: 179)
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Merk és Rapcsanyijegyzetei alapjan, 1920-ban szlletett dontés az utolsod
Erzsébet-szoborpalydzaton (Zala Gyorgy és Hikisch Rezsé tervét fogad-
tdk el, egyhangu szavazéssal). A kupolds kortemplomban elhelyezett
Erzsébet 016 alakjat végul Horthy Miklds kormanyzé kézremikodésével
avattak fel 1932. szeptember 25-én az Esku téren, az Erzsébet-hid pesti
hidféjénél (@ mai Marcius 15. téren). Noha az emlékmuvet eltdvolitot-
tak késébb (1953-ban), a szobrot a hid budai hidféjénél allitottak fel Ujra
(a Dobrentei téren), de mar a korépitmény nélkal (1986-ban) (MERK-
RAPCSANYI 2011: 179). Mindemellett az atadott emlékmdrdl a Nyugat
is tobb mint lesujtod véleménycikket kdzolt, amiért a piarista belvarosi
templom melletti szégyenletes godorben helyezték el Zala Gyorgy ,le-
hetd legidegesebb neobarok stilusban készult" és ,egyik legszerencsét-
lenebb” alkotasat (FARKAS 1932: 347-348).

Az 1901. majus 19. napjan atadott godolléi Erzsébet-szoborrdl viszont
nem emlékezett meg az egykori szabadkai szobrdszm(ivész, noha Réna
Jozsef alkotésanak leleplezése alkalmabdl kilon dtoldalas 6sszefoglalot
jelentetett meg a Vasdrnapi Ujsdg, melybdl kiderUl, miszerint az alapesz-
me végrehajtdsa Dardnyi Ignacz foldmuveléstgyi miniszter kezdemé-
nyezésére tortént 1898. november 19-én, az Erzsébet-fak Ultetése és Er-
zsébet-ligetek |étesitése céljabdl. A mozgalom orszagszerte 3 millional
tobb fa és sz4znal tobb liget dtnevezését eredményezte véqgll, Erzsébet
kirdlyné emlékére: a godolléi Erzsébet-park volt a legnagyobb fatelepi-
tési beruhazas. Erzsébet 2,5 méter magas bronzszobra a parkban sétald
kiralynét dbrdzolja, amint egy pillanatra erny&jére tdmaszkodva megall
s maga elé mereng; balkezében legyezdt és séta kdzben szedett virdgot
tart” (VU 1901/G1:316-321; VU 1901/G3: 625).

A Vasdrnapi Ujsdg tudositasai tovabbi Erzsébet-szobrokrdél is beszamol-
nak, koztlk a salzburgi és a bécsi marvanyszobrokrdl, tovabba a merani,
a szabadkai, Zala Gyorgy cecei, Nagy Kalman kiskunhalasi és Jankovics
Gyula postyéni szobrardl, illetve Strébl Alajos a budai Svabhegy egyik
zugaban lévé Erzsébet-szobrardl (a Budapesti Hirlap tuddésitasa alapjan
,Ott van a kirdlyné mellszobra bronzbdl” [1902], ahol kegyelettel &rizték
a Janoshegyet a Normafaval 6sszekoté Ut mentén 1évé Maria-pihe-
néhelynél felszentelt ,Erzsébet-térdepld” zardndoklati emlékét [1906],
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Strébl szobormintajara pedig a késébb megépult Erzsébet-kildtdban
is elhelyeztek egyet [1910]: vagyis mintha harom Strébl tipusmintaju’
Erzsébet-mellszobor jelezte volna végil a néhai kirdlyné 4ltal kedvelt
zardndokut nyomat) (V6. VU 1901/S: 485-487; ill. VU 1903/C: 350; ill. VU
1901/P: 470-471; ill. VU 1907a: 480; ill. VU 1907b: 944; BPH 1902: 6; ill.
LIBER 1934: 255; ill. VU 1910: 765). A budakeszi Erzsébet-szobor kilon
érdekessége, hogy a néhai kirdlyné haldldnak harmincotodik évfordu-
l6jan a szabadban 1évé mellszobrot szétverték és elloptdk, dm a buda-
keszi csend6rség és a budapesti rendérség munkajanak koszénhetéen
Erzsébetvaros nyomozdi a tetteseket hamar elfogtak, Iényegében még
a Nemzeti Szinhaz Téli rege-bemutatdja napjan (Vo. BPH 1933a: 5; ill. BPH
1933b: 8).

A tuddsitasokban a godolléi dtadoinnepségrél szamoltak be a legrész-
letesebben, elvégre Réna Jozsef Erzsébet-szobranak leleplezésén Fe-
renc Jozsef is részt vett, a magyar kormany képvisel6hazi kildottségével
egyltt. A Himnusz eléneklését a kirdly beszéde kovette, majd Daranyi
Igndc mondott beszédet a leleplezést kdvetd alkalmi himnusz utan.
A diszinnepélyt a Szozat zérta, zarasképpen pedig a magyar kormany
foldmdveléstigyi minisztere bemutatta a szoborbizottsag tagjait a kiraly-
nak az dtaddson megjelent magyar szobraszmuUvésszel egylitt. Végeze-
tll az uralkodohdz tagjai megtekinthették a Zala Gyorgy altal készitett
Erzsébet-emlékdombot. A,messzehallatszd” kirdlyi beszédet az aldbbiak
szerint kozolték az Ujsagban.

"

,Szivem mélyébdl kdszonetet mondok mindazoknak, a kik is-
tenben boldogult, felejthetetlen hitvesem emlékét itten, a hol
mindig oly szivesen idézott, kegyeletteljesen megdrokitették. Es
most hulljon le a lepell” Pillanat alatt elétlnt a szobor. A kirdly
feltekintett ra s nézte, nézte sokéig, mozdulatlanul, mélységes,
szivet facsard szomorusaggal. Osz fejére, j6sagos arczara odaté-
vedt egy napsugar, s megcsillant a konnyeken, melyek az agg
uralkodd banatos szemét boritottdk. Az ezernyi tdmegben mély
csend tamadt, még csak a ruhdk suhogdsa, vagy séhajtds sem
hallatszott. Nem mozdult semmi, senki, az él6k is olyanok voltak,
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mint az a bronz szobor. A sok ezernyi szempéar mind oda volt
szegezve az agg kirdly arczdra. A kirdly egyszerre megmozdult: a
szoborrol feltekintett a kékld égre. S arczardl lassan eloszlott az a
mély, tépd fajdalom, helyét a megnyugvas, hit derUje foglalta el.
(VU 1901/G2:341-342)

A kirdly beszédével egyutt még a miniszteri beszédet is megorokitette
a korabeli sajto.

,Egy lathatatlan eré vonzotta a megdicséilt kirdlynét hozzank
kozelebb és kdzelebb. Tineményes volt, hogy mennyire meg-
szerette a magyar foldet és a magyar népet. De nemcsak a meg-
dicséult kirdlyné szerette a magyar népet: a magyar nép sem
szeretett s nem imadott kirdlynét még ugy, mint a megdicséult
Erzsébetét. Nem is halhat meg az, ki egy nemzet szivében van el-
temetve. ElImulhattak napjai; de éIni — él tovabb a nép emléke-
zetében és hagyomanyaban, a nép koltészetében és imaiban. Es
jelen van mindentt, a hol j6 emberek szeretnek és szenvednek,
hogy példat adjon a szeretetben és példat adjon a szenvedésben
is. E szobrot kegyeletes érizetbe veszem. De nem &rzém egyedil.
Velem egyUtt 6rzi azt Godollé becsuletes magyar népe; velem
egyltt 6rzik azt szazak és ezrek névtelendl, jutalmat nem keresve,
szivik nemes 6sztonét kdvetve csupan. (VU 1901/G2: 342)

Eltekintve az elsé szézadfordulds pilnkdsdi Erzsébet-szoboravatéstdl,
Telcs Ede tovabbi palyamunkakkal is indult az 1913. évi és az 1916. évi
Erzsébet-emlékmUpalydzatokon [6a-8c] (VO. LYKA 1913: 205-213; ill.
KOROSFOY KRIESCH 1916: 223-256). Visszaemlékezései alapjan viszont
részérél mindez végul hidbavalénak bizonyult. 1917 végén dntudatlan
allapotban és 41 fokos lazzal kerilt kérhazba korabbi meghilése kovet-
keztében. Betegsége olyannyira reménytelennek tlint, hogy Kosztolanyi
Dezsé is meglatogatta, amirél a masodik vildghdborut kdvetéen Telcs az
aldbbiakat jegyezte meg.
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Kosztolanyi Dezsé, a kivald koltd és publicista, volt matematikata-
naromnak a fia, mint féldim, ha jél emlékszem a Pesti Napld sza-
mara a nekroldgomat is megirta, azt annak rendje és maédja sze-
rint ki is szedték, hogy a méasnapi lapban szépen elparentaljanak
De jo szivem és egészséges szervezetem megtréfalta az orvosa-
imat, a laz éjjelre lement, tulestem a krizisen; életben maradtam.
(...) Ekkor meglatogatott Kosztoldnyi Dezsé, és gratullt a felgyo-
gyulasomhoz, és emlékil nekem adta az altala irt nekroldgom
kefelenyomatét. Nagyon szép nekroldg volt, igazdn bajosan ki-
vanhattam volna szebbet magamnak. Viszonzasul elmondottam
Kosztolanyinak Fehér Ipoly féigazgatd latogatasanak torténetét,
és hogy én, mint — az & apja szerint — az osztaly legnagyobb sza-
mara, hogy mentettem meg az osztaly becsuletét. Tetszett neki
a torténet, (...) hogy bar matematikdbol nagy szamar voltam, a
végén egész j6 szobrasz lett beldlem; 6t [Kosztolanyi Dezsét] mar
tobb mint 10 éve eltemettiik. (MERK-RAPCSANYI 2011:170-171)

Az 1920-as szoborbizottsagi dontés alapjan, 1922 juniusaban adtak tényle-
ges megbizast az Erzsébet-szobor elkészitésére: a kiralyné Ul6 szobraval vé-
gul 1924 &szére készllt el Zala Gyorgy, majd kormanyfétanacsosi cimmel is
kitiintették (FARAGO-SANDOR 1994: 102; PMH 1937: 5). A Nemzeti Szinhaz
ezutan kérte fel Kosztolanyit a Téli rege Ujraforditasara. Odry Arpad rendezé-
sében valdszintileg Shakespeare egyik utolsd muvével kivantak felelevenite-
ni akirdlyné emlékét. A nem kevés feszliltséggel teli szinjaték végkifejletében
az reg kirdly jelenlétében leplezik le az elhunytnak vélt kirdlyné élethi szob-
rat. Az Erzsébet-emlékm elhelyezésérél ugyanakkor tovébbi vitak alakultak
ki, aminek kovetkeztében a kovetkezd évadra tervezett 1925 észi bemutatot
ugyszintén hatdrozatlan ideig elhalasztottak. Csupan a tényleges felavatast
kovetden kerllt sor végul az 1933 8szi szinhdzi bemutatora, addigra viszont
mar megjelent a Téli rege és a Romeo s Julia Shakespeare-Ujraforditasanak
Genius-kiadasa is, Kosztolanyi kdzremUkodésének kdszonhetden.
Visszaemlékezéseiben Telcs hellyel-kdzzel emlitést tett mindazon sz&-
zadforduld koruli és utdni magyar allapotokrdl, amik hataséra végul ha-
zdja elhagydsa mellett dontott az 1920-as évben.
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Az Erzsébet-palydzat dontése utdn mar nem volt itthon semmi
dolgom, (...) egy negyedszézados muvészi multtal a hdtam mo-
gott elindultam egy idegen orszédgba, hogy magam és csalddom
széméra Uj egzisztenciat teremtsek. (MERK-RAPCSANYI 2011:
179. V6. LENGYEL 1913: 839-840; ill. BALINT 1916: 133-137; ill.
LENGYEL 1911: 216-217; ill. LENGYEL 1910: 267-269; ill. MARKUS
1904: 73-79)

Telcs utolsd Erzsébet-szobortervérdl beszamoltak a végsd Erzsébet-em-
lékmpadlydzatrol szold tuddsitasok részletes ismertetésében is [4a—-4b.]
(VU 1920: 245. V6. VER 2018: 481, 486). Addigra azonban tovéabbi Erzsé-
bet-szobrok véltak megtekinthetévé szerte a févérosban (koztik a Ja-
noshegyi Erzsébet-kilatd Strobl Alajos Erzsébet-szobra, Kérmendi Frim
Jend margitszigeti Erzsébet kirdlyné-szobra, illetve a Foldtani Intézet
Erzsébet-marvanymellszobra Ugyszintén Strébl Alajos Erzsébet-szobra
mintdjara) (FSZEK 2020/SA; FSZEK 2020/KFJ; ill. FSZEK 2020/Fl). A pa-
lyamvek kozal kilondsen emlitésre méltd az egyik nem azonositott Er-
zsébet-szoborrél fennmaradt fénykép, amelyik hellyel-kdzzel emlékeztet
még Telcs munkajara is (FSZEK 2020/NA).

Zala Gyorgy megkoszoruzott Erzsébet-szobra végul 1932 szeptemberé-
ben lett dtadva a févarosnak, egy évvel a Nemzeti Szinhaz Téli rege-be-
mutatdjat megelézden (FSZEK 2020/7Gy). Utébbi szoboravatas azonban
atvezet a kirdly nélkdli Magyar Kirdlysag tronfosztas uténi emlékezet-
szobrédszatahoz, miutan a korabbiak soran intézményesilt nemzetépité
népmuvelési eszkdzoket felvaltja a hatalomgyakorld nemzeti kulturpo-
litika kormdanyzati befolydsrendszere (TURBUCZ 2015b: 236). Kozvetett
maodon ugyanakkor a Téli rege elsé magyar Shakespeare-ujraforditasanak
hatéstorténete is visszakdszon az Erzsébet kirdlyné cim( magyar vilagfilm”
bemutatodjaval (Imago, 1940), amelyben rendre felelevenednek az Erzsé-
bet-pélydzatokra benyujtott mdrészletek is: hajviselet, testtartas, tavolba
révedd tekintetek, szoborszer( Ul6- és dlléhelyzetek és igy tovabb [9a-91]
(Vo. Képmellékletek 51-52/1-XV; ill. Képmellékletek 54-55).

Telcs Ede Erzsébet-pédlyamunkai végul ugyantgy a nemzeti emlékezet-
politika altal kisajatitott termékmintakka valtak, ahogy Kosztoladnyi Dezsé
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Téli rege- és Romeo és Julia-forditasa is. Lényegében mindez csupan a
rendszerszintl hatalomgyakorlds kdzpontositott médon kormanyzod
karhatalmi kozremUkodésével volt kivitelezhetd a két vildghaboru ko-
z6tti szimbolikus térfoglalasok kovetkeztében. A kordntsem fekete-fehér
vilagképszemlélettel dbrazolt, mégis csupan boldog békeiddket felele-
venitd magyar propagandafilm aligha lehetett volna tébb a szemmel
l[athatd multba révedés nemzeti dGndmitdsandl. Az Erzsébet kirdlyné film
végén mindemellett megjelenik a godolléi életnagysagu Erzsébet-szo-
bor ,és a magyar nemzet 6rokké szivébe zarta Erzsébet emlékét” felirat-
tal, ami Ugyszintén a korabeli filmhiradok képkockaira emlékeztethették
az akkori nézéket. Hasonld kultuszbeli hatdsvadészatrél arulkodik a ki-
ralynét alakitod Karddy Katalin 1943-as fényképe a negyedévszazad éta
forgalomban lévé Erzsébet-kegytarggyal (IMAGO 1940; FOTOMUZEUM
1943).

A szdzadfordulds magyar Erzsébet-kultusz elsd két évtizedében Strobl
Alajos és Zala Gyorgy Erzsébet-szobrai szamitottak kifejezetten sikeres
alkotdsoknak Telcs Ede Erzsébet-palyamUvei mellett, a két vildaghaborud
kozotti Erzsébet-kultusz utdélete sordn végul Zala Gyorgy emlékmd-
szobrara adott megbizast a sokadik Erzsébet-emlékmUpalydzat Szobor-
bizottsédga. Zala Gydrgy munkassagat ugyanakkor vitathatatlanul meg-
hatdrozta a szazadfordulods Erzsébet-kultusz: egyrészt a néhai kirdlynérdl
52616 elsé magyar nyelvi életrajzi konyvben elséként tették kozzé a ki-
ralyné portréjaként készitett vazlatrajzat, masrészt a Godollsi Kirdlyi Kas-
tély Erzsébet-dombija is a sajat nevéhez flizédik, ahogy a kirdlyné halalat
kovetd szoborpdlydzat nagysikerd nemzeti 6sszefogast eredményezd
kezdeményezése is (VO. MARKI 1899: 95; ill. VU 1901/G2: 342).

Maga a kirdlyné majus 21-én Bad Brlickenauban folytatta a gyo-
gyulast. Még itt értestlt réla, hogy a budapesti park-klub, melyet
1896 oktdber 15-én & is meglatogatott, Zala Gyorgygyel elkészit-
tette a kirdly és az & mellszobrait s hogy a kirdly megengedte az
oktéber 10-ére tervezett leleplezés Uinnepélyére az uralkodé-csa-
lad tagjainak meghivéasat. (MARKI 1899: 131)
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A kirdlyné halalat kovetéen, az emlékszobor Ugyében 1898. oktdber 14-
én ,az Orszagos Torvénytarban mar megjelent a térvény szentesitése’,
november 3-an pedig a kirdly rendelte Godollén, hogy a kirdlyné szobrat
a budavari Hentzi-szobor helyén éllitsék fel (MARKI 1899: 138). A kirdlyi jo-
vahagydsnak hatalmas jelentdsége volt: magyar részrél voltaképpen mar
kordbban is felmerilt, hogy a szoboreltavolitas elkerilhetetlen. A Pesti
Napld az 1895. dprilis elseji robbantasi kisérlet kapcsan az aldbbiakat irta.

De viszont az is igaz, hogy a Hentzi-emléket az 1850-ik évi hatalom
nem csataemléknek dllitotta fel, hanem az egységes osztrak biro-
dalmi eszme vérre és vasra alapitott hatalmanak szimbdluma gya-
nant. Ezaz, mi benne Magyarorszag kdzjogara sérelmes s a nemzet
Onérzetére bantd. Ezért nem szlntlnk eddig, nem szlinink meg
ezentul sem dhajtani a Hentzi-emlék eltdvolitdsat a Gyorgy-térrél.
(...) azelesett osztrdk katondk emléke szdmdra mds, alkalmasb helyet
taldljon az érdeklett fejedelmi kegyelet s a Hentzi-szobor dinasztiat
s a kiegyezési eszmét Unneplé emlékm, példaul egy Mdria Teré-
Zia-szobor szdmdra engedje &t a Szent Gyodrgy-teret. (PN 1895: 1)

Az 1899. oktober 10-ei Ulésnapon Lakatos Miklos orszaggylési képvise-
16 arra hivta fel a Tisztelt Haz figyelmét Hentzi-lgyben’, miszerint a szé-
gyenoszlop Budavér fokan miel6bb Bécsben helyezendé el ,a Habsburg
dinasztidt szolgalt tdbornokok emlékei kozé', elvégre ,ezen vaskisértet
sérti a nemzet kozérzlletét’, miutan Thaly Kalman kijelentette, hogy ,a
kozvélemény hatalma el fogja még azt a benntinket meggyalézé szob-
rot sodorni” (LAKATOS 1899: 77). Az emlékoszlop lebontasat 1898 de-
cemberében kezdték meg, majd atszallitottak a budai Csaszari és kirdlyi
Gyalogsagi Hadaprodiskola udvaréra, ahol 1899. augusztus 12-én Ujon-
nan felszentelték. Mindez még hevesebb vitakat valtott ki az Orszaghdz-
ban, mint a néhai kirdlyné emlékének kegyeletsértd felhasznalasa arra
vonatkozodan, hogy a kinevezett magyar kormany hazadruld médon szé-
gyenbe hozza a nemzetellenes ifjusagi eszménykép szolgasorba taszitd
tdmogatdsaval az 1848-1849-es ,gydztes” magyar szabadsagharc és a
vildagosi fegyverletétel Gtvenedik évforduldjat (Vo. BORBELY 2006: 107).
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Heinrich Hentzi megitélése nem véletlentl maradt mindvégig megosz-
té a magyarok korében. Noha az osztrak tabornok Ferenc Jozsef hliséges
katondjaként védelmezte a budai vérat 1849 majusdban haldlig, mégis
csupan katonaiindokok nélkil bombazta szét Pestet tobb mint két héten
at (1849. majus 4-21.), mignem Gorgei csapatai visszafoglaltdk Budat és
par nap mulva Hentzi belehalt az ostromkor szerzett sériiléseibe. Az ifju
Ferenc Jézsef a budai vér bevétele napjan azonban megallapodott . Mik-
|6s carral a magyar szabadsagharc leverése végett, késébb pedig maga
avatta fel a hadsereg szdmdra példaérték emlékoszlopot a sarkany-
016 budavari tér kozepén, 1852, julius 11. napjan.

Mivel azonban Zala Gyorgy Honvéd-emlékmuUvét csupan 1893. majus
21-én allitottak fel a budavari Disz téren, 1896 &szére pedig mar elké-
szUlt a kirdly és a kirdlyné mellszobraval, 1897 majusaban pedig el6bb a
pozsonyi Maria Terézia-szobrot avattak fel, aminek kdvetkeztében kirdlyi
jovahagyassal adomanyoztak osztrak részrél tiz magyar torténelmi hés
szobrat Budapestnek 1897 szeptemberében, a kirdlyné halalat kovetd ki-
ralyi bejelentés a magyar,szégyenoszlop”lebontasara vonatkozdan igazi
diploméciai sikernek mindéstlhetett a legtdbbek szemében. A helyére
igért Erzsébet kirdlyné-szobor miskolci felavatasa és a Hentzi-emlékm(i
Ujboli felszentelése azonban kérdésessé tette a békebeli j0szandék jelét
1899 nyarén, Ferenc Jézsef fejedelmi félévszazadanak dnkényuralmi le-
zardsaként (VU 1899/M: 452).

A néhai kirdlyné mellszobrainak elhelyezése valéban mintha figyelemel-
terelésképpen szolgalt volna a szézadforduld kezdetén Monarchia-szer-
te, 1900 &szétdl kezdve 1901 decemberéig. Zala Gydrgy miskolci Er-
zsébet-mellszobrat elébb Strébl Alajos szabadkai Erzsébet-mellszobra
dtaddsa kovette (1900 szeptemberében), majd Réna Jozsef godollsi
Erzsébet-szobra (1901 méjusaban) (V6. VU 1899/M: 452; ill. VU 1900:
643-644;ill. VU 1901/G1:317-321;ill. VU 1901/G2: 338-342; ill. VU 1901/
G3: 625). A leleplezések sorat Strobl Alajos kolozsvari Erzsébet-mellszo-
boravatasa folytatta (1901 juniusdban), majd Jankovics Gyula pdstyéni
Erzsébet-mellszobra (1901 juliusdban), tovabba Edmund Hellmer salz-
burgi Erzsébet-szobra (1901 juliusaban), illetve Telcs Ede szabadkai Er-
zsébet-mellszobra (1901 augusztusaban) [1a-1b.] (V6. VU 1901/K: 407,
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409;ill. VU 1901/P: 470-471;ill. VU 1901/S: 485-487; ill. VU 1901/Sz: 496~
497;ill. VU 1901: 753-754). Az dtadasok sorozatat végul Zala Gyorgy ara-
di Erzsébet-mellszobra zarta (1901 szeptemberében), majd Strébl Alajos
eperjesi Erzsébet-mellszobra (1901 novemberében), illetve Zala Gyorgy
veszprémi Erzsébet-mellszobra a magyar Kirdlynék Véarosédban (1901
decemberében) [2a-2b.] (V6. VU 1901/A: 617; ill. VU 1901/E: 716; ill. VU
1901/V: 777;ill.VE 1901: 1-3). A szoboravatasok sora tovabb folytatédott
végll a magyar és az osztrak févarosban, akdrcsak a Monarchia tovabbi
varosaiban: Herman Klotz merédni és Donath Gyula bértfai Uléhelyzet(
Erzsébet-szobraitdl egészen Hans Bitterlich bécsi és Ligeti Miklds szege-
di Gléhelyzetl Erzsébet-szobraig, lényegében egészen az elsd vildgha-
borus évekig, parhuzamosan a kultuszépitéssel egyutt (V6. VU 1903/M:
286-287; ill. VU 1903/B: 553-554; ill. VU 1907/Sz: 793-794; ill. VU 1907a:
480; ill. VU 1907b: 943-944; ill. VER 2006: 151-158).

A szazadfordulds magyar Erzsébet-kultusz kiépitése ugyanakkor dtvezet
egyrészt a magyar Shakespeare-kultusz fellendiléséhez és Kosztolanyi
kamaszkori szobordllitd kezdeményezéséhez: az dnképzdkords gimna-
zista kulon verses jelenettel készult A kékruhds cimmel az 1902. évi julius
26-i Reviczky emlékére allitandd mellszobor javara rendezett szabadkai
Unnepségre (PINTER 2017: 150). Alig egy évvel késébb iflabb Brenner
Jozsef megszerezte Telcs Ede sajat kezlleg aldirt névjegyét a szabadkai
Nemzeti Szalon kidllitasan, a téarlat keretén beldl kidllitott szobrai rajzo-
lasdnak engedélyével egyiitt. Az ifji Kosztolanyi apja, mint az akkori
fégimnézium igazgatoja, ahogy Szabadka vérosa is, Telcs szézadfordulds
visszatérésétdl és szabadkai letelepedésétdl kezdve, 1ényegében sajat
megbecsult mUvészeként tekintett az orszagos hir( szobraszmdvészre.
Mindemellett nagy hatast gyakoroltak feltehetéleg még az éretlen Kosz-
toldnyi szinhdzi indittatdsara és dramairdi induldsara egyarant a fentiek-
ben felsorolt, illetve a szézadforduld kezdeti éveit meghatarozo, orszagos
szoborallitasi kezdeményezések is. Kosztolanyi kamaszkori gydjtésszer-
vez® galamdsora a Reviczky-mellszobor elkészitése érdekében azonban
kozvetett médon jelentette az egyik hatastorténeti mérfoldkovet a mo-
dern magyar Shakespeare-kultusz és a szdzadfordulds magyar Erzsé-
bet-kultusz ¢sszefonddasanak. Mindez egyértelmien igen hangsulyos
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allomdsa a gimnazista Kosztolanyi irodalmi szerepvallaldsanak: tobbek
kozott a késébbi, elsé magyar Téli rege-Ujraforditas és a tovabbi elsé ma-
gyar Shakespeare-Ujraforditédsok keletkezéstorténete szempontjabdl is.
Ami pedig a gimnazista Kosztolanyi irodalmi mintazatait illeti, a magyar
romantikus tridsz meghatarozd volta szintdgy nyilvanvalénak tint a
szamara, ahogy Reviczky magyar irodalmi szerepvallalasa is (kilonben
nem foglalkoztatta volna kamaszként az éltala tervezett nemzeti eposz
megirdsa és az azzal kapcsolatos pélyakezdési lehetéség gondolata sem:
ahogy részérél mindaz tetten érhetd lehetett Vorosmarty, Petéfi és Arany
esetében egyarant, a nemzeti héskolteményeik kapcsén). Mindemellett
kulon érdekessége a Petéfi-kultuszt népszerUsité Reviczky koltészeté-
nek, hogy Katona Jozsef — Emléktdbldja leleplezésére — cim sirversében a
Bdnk bdn szerzéjét magasztalja ugy meg, mint,Shakespeareje a magyar
tragédianak’, ahogy az is csupan részletkérdésnek tlnhet, hogy egyik
Aranynak irt levelében Petéfi tervbe vette tobbek kozott a Téli rege for-
ditdsat is, a Romeo és Julia mellett (illetéleg a Coriolanus utan) (PARAIZS
2008: 37). Mas kérdés viszont, hogy a Téli rege gyakorlatilag Shakespeare
legkdltéibb szinmUveként volt szédmon tartva Kosztolanyi részérél épp-
ugy, ahogy még a szézadfordulds magyar szakirodalomban is.

A nemzetkdzi forrdsfeltard kutatdmunkat az ELTE BTK MIKI és a Tempus Kozalapitvany ta-
mogatta 2019 oktéberétél 2021 janudrjdig, az Erasmus+ és a Campus Mundi fels¢oktatdsi
mobilitdsi és nemzetkoziesitési program (EFOP-3.4.2-VEKOP-15-2015-00001) projekt kere-
tében (Szabadka, Kolozsvar, Bécs és London levéltaraiban és kdnyvtaraiban egyarant).
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KEPMELLEKLETEK (1901-1920; 1940):
1. Telcs Ede Erzsébet-szobra (Szabadka, Erzsébet-liget, 1901). = VU (1901/Sz): Erzsébet kirdlyné
szobra Szabadkdn. In Vasdrnapi Ujsdg, 48. évf. 31. sz. 1901. augusztus 4. 496-497.
a. Telcs Ede Erzsébet-bronzmellszobra.
b. Szoboravatds a Honvédlaktanydban.
2. Zala Gydrgy Erzsébet-bronzmellszobra.
a. Szoboravatds a Kirdlynék Vdrosdban (Veszprém, Erzsébet-liget, 1901). = VU (1901/V):
A veszprémi Erzsébet-szobor. In Vasdrnapi Ujsdg, 48. évf. 48.sz.1901. december 1. 777.
b. Zala Gyérgy Erzsébet-bronzmellszobra (Veszprém, Erzsébet-liget, 1901). = HORANSZKY
Nandor (2014): Levelek két veszprémi mdalkotds tdrténetéhez. In Veszprémi Szemle, 16.
évf. 34.52.2014/3.15.
3. Telcs Ede Erzsébet-mdrvdnymellszobra (Budapest, Mdcsarnok, 1901).
a. Telcs Ede Erzsébet-mdrvdnymellszobra = VU (1901): Erzsébet kirdlyné mellszobra Telcs
Edétsl. = Vasdrnapi Ujsdg, 48. évf. 47.sz.1901. november 24. 753-754.
b. Erzsébet-gipszszoborfej (Telcs Ede, Bajai Mdzeum, 1900). = KOVACS Zita (2001): Az elve-
szett szabadkai Erzsébet szobortdl Keglovich szegedi miterméig. In ERDELY! Péter-SZUCS
Judit: Mdzeumi kutatdsok Csongrdd megyében 1999/2000. Szeged, dr. Voros Gabriella
megyei mizeumigazgato. 63-70.
4. Telcs Ede egészalakos Erzsébet-szoborterve (1916).
a. Erzsébet-szobor (Telcs Ede, Bajai Muzeum, 1916). = KOVACS Zita (2001): Az elveszett sza-
badkai Erzsébet szobortdl Keglovich szegedi miiterméig. In ERDELYI Péter-SZUCS Judit:
Mdzeumi kutatdsok Csongrdd megyében 1999/2000. Szeged, dr. Vords Gabriella megyei
muzeumigazgato. 63-70.
b. Telcs Ede utolso Erzsébet-emlékmdipdlydzatos Erzsébet-szoborterve (1920). =VU (1920):
Az Erzsébet emlékm(i. In Vasdrnapi Ujsdg, 67. évf. 21. sz. 1920. november 14. 245.
5. Telcs Ede és Téry Vilmos emlékmditerve (Dijazott md, Erzsébet-pdlydzat, 1902). = LYKA Karoly
(1902): Az Erzsébet-emlékmdi. In Mdvészet, 1. évf. 1. sz. 1902/1. Budapest, Singer és Wolfner.
107-109.
a. Telcs Ede és Téry Vilmos pdlyamdive.
b. Telcs Ede és T6ry Vilmos pdlyamd-részlete I.
c. Telcs Ede és Téry Vilmos pdlyamd-részlete Il.
6. Telcs Ede és Gyorgyi Géza Erzsébet-emlékmdiipdlydzata (1. dfj, 1913). = LYKA Karoly (1913):
Az Erzsébet-emlékm. In Mvészet, 12. évf. 6. sz.1913/1. Budapest, Singer és Wolfner. 205.
a. Telcs Ede és Gyorgyi Géza Erzsébet-emlékmditerve.
b. Telcs Ede és Gyorgyi Géza Erzsébet-szoborterve.
7. Telcs Ede, grof Bdnffy Miklds, Gyorgyi Géza: vdrosligeti Erzsébet-emlékmiterve, részlet. (1916).
= KOROSFOI KRIESCH Aladér (1916): Az Erzsébet-emlékm(i pdlydzatdnak tanulsdgai. In Ma-
gyar Iparmdvészet, 19. évf. 6. sz. 1916. 226-227.
a. Telcs Ede, grof Banffy Miklds, Gydrgyi Géza: vdrosligeti Erzsébet-emlékmditerve, részlet I.
b. Telcs Ede, grof Banffy Miklds, Gyorgyi Géza: vdrosligeti Erzsébet-szoborterv.
c. Telcs Ede, grof Banffy Miklcs, Gyérgyi Géza: vdrosligeti Erzsébet-emlékmditerve, részlet Il.
d. Telcs Ede, grof Banffy Mikls, Gyérgyi Géza: vdrosligeti tervrajz.
8. Telcs Ede, grof Banffy Miklos, Gyorgyi Géza: vdrtéri Erzsébet-emlékmditerv (1916). = KOROSFOI
KRIESCH Aladar (1916): Az Erzsébet-emlékm(i pdlydzatdnak tanulsdgai. In Magyar lparm(ivé-
szet, 19. évf. 6.52.1916. 228.
a. Telcs Ede, grof Banffy Miklds, Gydrgyi Géza: vdrtéri Erzsébet-szoborterv.
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b. Telcs Ede, grof Banffy Miklos, Gyorgyi Géza: vdrtéri Erzsébet-emlékmditerv.

c. Telcs Ede, grof Bdnffy Miklcs, Gyérgyi Géza: vdrtéri tervrajz.
9. Részletek a filmbdl: I-XIl. (Erzsébet kirdlyné, Imago, 1940). = Erzsébet kirdlyné — 1940 — teljes.
avi. In VIDEA [online], 2020. 09. 16. https://videa.hu/videok/film-animacio/erzsebet-kiraly-
ne-1940-teljes.avi-PgBm0OY617175p6UK

a. A cimszerepld mint osztrdk csdszdrné: 17:32/1:28:38.

b. Ida a csdszdrnénak (Erzsébet késGbbi felolvasohdlgye): ,Bocsdnatot kérek.: 18:25/1:28:38.1

¢. A csdszdrné meghatddik Ida irdnt érzett szeretetétdl: 18:40/1:28:38.

d. A csdszdrné Iddnak: ,Kedves kisldny maga.”: 18:42/1:28:38.

e. A csdszdrné ébren dimodozik: ,Szabadsdg?”: 19:15/1:28:38.

f. Ida felolvas a csdszdrnénak Petéfitdl: ,Ki konnyedén elfeledéd hivedet...”: 39:16/1:28:38.

g. A csdszdrné Iddnak: ,[En csak egy magdnyos asszony vagyok.] Olyan gyenge és magd-

nyos, mint a te néped.”: 40:03/1:28:38.

h. A csdszdrné a magyar kildéttség elétt: 46:54/1:28:38.

i. A csdszdrné Dedk Ferencnek: ,Nekem az a véleményem, hogy maguknak magyaroknak

is engedni kellene.": 47:25/1:28:38.

J. A csdszdrné osztrdk udvarhdlgyéért csenget: 1:20:02/1:28:38.

k. A csdszdrné hivatlanul megjelenik a magyarok bdljdn: 1:26:48/1:28:38.

I A csdszdrné a forrongd magyarok elétt: ,En most Ofelségétél a csdszdrtdl jovek.:

1:27:02/1:28:38.
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TOVABBI TERVEZETT TANULMANYOK (ELOKESZULETBEN):

. A szdzadfordulds Erzsébet-kultusz, mint az elsé magyar Téli rege-Ujraforditds hatdstorténeti
hdttere.

1. Ifiabb Brenner Jézsef gyerekkori naplobejegyzései és egyéb korabeli sajtckézlések alapjan. ..
2. Telcs Ede visszaemlékezései mentén. ..

3. Shakespeare Szabadkdn, avagy szobor a vdsznon (Shakespeare utdn szabadon). ..

4. Erzsébet kirdlyné Shakespeare-forditdsai nyomdban, avagy Kosztoldnyi Dezsé Bécsben. ..

Il. Kultuszok kézétt: Kosztoldnyi és a modern magyar Shakespeare-ujraforditdsok.

1. Az elsé magyar Romeo és Julia-tjraforditds keletkezéstorténete és fogadtatdsa.

2. Shakespeare a vdsznon: az elsé magyar Szentivanéji dlom-ujraforditds sikertorténete.

3. Kosztoldnyi mint persona non grata: a sokadik magyar Lear kirdly-Gjraforditds bukdstérténete.
4. Kosztoldnyi Shakespeare-dramaforditdsrészleteinek Ujraértelmezési lehetSségei.

164



KEPMELLEKLETEK (1901-1920; 1940):

Teles Bide sxobormte,
RSB KINALYNE SZ0BRA SZABADKAN.

l.a. 1.b.



ERZSEBET KIRALYNE SZ0BRANAK LELEPLEZESE VESZPREMIEN

2.a.

Nandor Levelek kit veszprémi miialkotds torténetéhez

Hordnszhy

4. Honfidal Zsasskovszkytél!!. Eldadja a kegyesrendi iffiiség vegyes kara;
5. Hordnszky Lajos orszigos képviseld, szoborbizottsigi tag leleplezi a szobrot,
s a viros polgimmesterének dtadja.
6. A polgimester a szobrot dtveszi és
7. A polgiri és felsd kereskedelmi ifjiség énekkara elénekli a Himnusz.
innepség utdn  tirsasebédet”
Veszprém Eczsébet ligel | rendeztek a Korona szillodiban, du.
1 rakor, ahol mintegy hetvenen je-
lentek meg. Tésztok sokasiga hang-
zott el. Hordnszky a szobrot megko-
szoriizb  veszprémi holgyekre,
Fenyvessy Ferenc a kirdlyra, Rédey
Gyula a békére és az egyetértésre
emelte poharat. Demjén Marton
reforméitus pap nem tallotta megiit-
a felekezeli fanatizmusnak vi
aszité hangji” ~ itja a Veszp-
rémi Ellendr.
Horinszky beszédét az_emlitett
lap teljes terjedelmében kozolte,!
S amelyet a tdosits meleg. méltato
szavakkal értékelt
A beszéd dttekintést ad a magyar
torténelem nehéz iddszakairol, élet-haldl kilzdelmeirdl, de dromteli eseményeirdl is
Szent Istvin kirélyt mésodik hrr/m/u/u/mm& tekinti, aki Oridsi erdfeszitéseket tett
z clsd magyar kirdlyn
£ nagy kirdlynének emlékét drzi e viros, a hol 6 egykor élt, s a hol az G tindoklG
iny erényeinek fénye vildgossigot gviot.
nemzeti miltunknak, régi dicsGségiinknek ez az emléke tlt el «\/nm)l
nikor azt mondja, hogy az els6 mi i
ilok ma a halhaiatlansdg K Ermton Kiflyné ek Ovmaiy
ugyanabbdl az orszigbdl jott kdzénk, ahonr hogy a..sors
csapdsainak siilya alatt leroskadé nemzetet a matemntoe iorins 7
szonok a szomori ¢jszakiban” megjelend ,szelid, békits angyalként® emliti
Erzsébetet.
Erdekes, de a korban nem szokatlan hasonlattal Szent Erzsbetet idézi fe
shogy s kenyébal tsit lasion, gy o i £
fakasztott . sivir tél utdn a es vin tolgynek
sorsak annyt vikara wtin i dltre ity Jjlodik, virdgzik, s 6rok életet igér a nem-
eine, ha az dnsorsinak bmu/mm intézdje wd lenni a joviben.
A szonok - az egész beszédén vonul — nemes pitosszal fejezi be gondola-
vt Orkitsak meg fehdt maradands drcben i a mi Evesébetink emlékés,  a maf
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A viragzo élet
transzcendens békéje

Antalovics Péter laudacidéja Szogi Csaba Hid Irodalmi Dijahoz

A16. szazad elején egy bizonyos M. Buonarroti azt a megbizast kapta
Giuliano della Roverétdl, hogy fesse Ujra a Vatikan egyik legszebb ka-
polndjanak mennyezetét, amelyet addig Piero Matteo d’Amelia alkota-
sa, egy csillagos égboltot dbrazold freskd boritott. Buonarroti 1508-tol
1512-ig dolgozott mivén, amelynek legjellegzetesebb mozzanata az
eurdpai reneszansz és az egyetemes kulturtorténet egyik legfontosabb
remeke lett: a kép jobb oldaldn egy hajlott koru, 6sz haju és szakally, bar
meglehetésen izmos és energikus férfi széke flrtds angyalok tarsasa-
gabdl kihajolva egy puha pazsiton hanyag lezserséggel, félig tl6, félig
fekvé pdzban pihend meztelen férfialak felé nyul, aki, ha egy kicsit job-
ban kinyujtand kezét, vagy kiegyenesitené csukléjat, taldn megérintené
a felé mutato ujjat, igy azonban hajszélnyi tavolsag hidnyzik a kapcsolat
megszlletéséhez.

Michelangelo freskéjét, a Il. Gyula papa éltal megrendelt, Sixtus-kapol-
naban talalhatd Addm teremtését juttatja eszembe Szdgi Csaba konyve,
a Szakura angyalai, illetve a prézakotet jelképes erejl, ars poeticaként is
mukodd haikuja a kotetcimadd novella végén: rézsaszin szirom/hullik
barsony bérodre/angyalérintés”.

Mert Szogi Csaba kotete egy kisérlet ennek az érintésnek a megvaldsi-
taséra, az égi és a foldi Osszekapcsoldsara: vagyodas afelé, amit létlink
lényegénél fogva nem érhetiink el, de amit — nem lehet nemesebb fel-
adatunk — kivanhatunk, ami felé torekedhetlnk. A szerzé altal kétfrocs-
csos novelldknak tituldlt szovegeket tjarja az a tudds, akarom mondani:
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megélés, hogy evildgi Iétlink csupan egy sokkal nagyobb, altalunk be-
lathatatlan méretl rendszer apré alkotdeleme:, Tekints erre a Rendre! Pil-
lants fel porszemmivoltodbdl! Latva lass, lasd mindazt, amit Henochnak
megtekinteni megengedtetett! A hét csillagot, melyek az Isten adta sza-
badséagot félreértelmezvén a sotét khaosz felett megbilincselve legeb-
nek az (rben; és az Urban a tdbbieket, amint maguk és egymas kozott
keringve mutatjék valo arcat a létnek, hogy nincs fent és nincsen lent, se
kint, se bent, csupdn az isteni kor tokéletessége és az Oorok mérték”
Tokéletesen mutatja ez az idézet Szogi konyvének egyik jellemzdjét, ami
folyamatosan étitatja a szovegeket. A Szakura angyalai egyszerre moz-
gatja meg az antikvitas és a kereszténység altal rank hagyomanyozott
tudast, mitoszainkat és hiedelemvilagunkat, mikdzben nem valik sem
bantdan vulgarissa, profanna, sem zavardéan dogmatikussd, bigottd. Ami
pedig ennél is fontosabb, bebizonyitja, hogy ¢sszeolvashatd és egyltt
értelmezhet6, megélhetd ez a kétféle transzcendens vildg, sét: a sz6-
vegekben kiderul, hogy ugyanabbdl az ismeretlen, fel-fejsejlé tudasbol
meritenek, ezdltal pedig egylényegUvé valnak. Nem csak a mitologikus
értelmezési szinten hajt végre Szogi egyfajta irodalmi fuziét. Talan en-
nél is bravirosabbnak tartom azt a teljesitményt, ami szerintem a konyv
legnagyobb erénye. A lirai beszélé (megjegyzem, a prézaként tordelt
szovegeket ugyanugy olvashatnank szabadverseknek is) barokkos, sok-
jelz6s, mar-mar tulcsorduld képekkel dolgozik, és folyamatosan ingerli
az érzékszerveket, ideértve a szovegeket jellemzéen inditd kimerevitett
képpillanatokat, a szalld rozmaring- és mézgaillatot, a rumos fekete tea
izét, a csilingeld harmatkacagds hangjat vagy a habok bizsergeté olelé-
sének érintését.

Mindekdzben azonban az elbeszéléi attitlid végtelendl békés, visszahu-
z6do. Nem akar semmit és semmin sem valtoztatni, vagyis elfogadja,
tiszteli, ami koré teremtetett. Ez a kettésség az, ami atjarja és egészen
egyedivé teszi a szoévegfolyamot.

A Szakura angyalai ilyen szempontbdl is két vildg, vilaglatas dsszeolva-
ddsa, Osszeolvasztasa, két vildglatasé, amelyek taldn soha nem is valtak
kulon, csak nem vesszik észre, esetleg idérél idére elfelejtjik, hogy 6sz-
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szetartoznak. A cimben megidézett japan szakurafa igy lesz a keleti nyu-
galom, a békés, passziv, szemlélédé derl szimbdluma, ez a szemlélédés

pedig a tobzddo, burjanzo, elevenen liktetd élet felé irdnyul Szogi Csaba
konyvében.

178



Minden vajdasagi magyar
szinész egy Kkicsit a diakja

Mészaros Gabor laudacioja Hernyak Gyorgy Vajdasagi Magyar
Miivészeti Dijahoz

Megtiszteltetésnek érzem, hogy a tanar urrél irhatok méltatast. Hernyak
Gyorgy rendezé, az Ujvidéki Mlvészeti Akadémia tanara jelentdsen hoz-
zdjarult a vajdasagi professziondlis szinhazi élet fejlesztéséhez és népsze-
rGsitéséhez. A Tanyaszinhaz egyik tarsalapitoja, a szabadkai Népszinhaz
férendezéje. El6adasai ismertek sziikebb patridnkban és Magyarorsza-
gon is. Szamos sikeres szinészgeneracid mesterségtanara. Nem voltam
ugyan a tanitvanya, de palydm soran rengeteget dolgoztam olyan em-
berekkel, akik az & szarnyai alol kertltek ki, rdaadasul a kdzelmultban al-
kalmam adddott egyditt dolgozni vele a Ne I6j a fecskére cim(i eléadés-
ban. Elsésorban utat kerestiink egyutt, a fiokokat nyitogattuk a vitrinben,
hogy az 6 szavaival éljek. O ugyanis rendezéként is inkabb pedagdgus,
aki tudja, melyik kulcs melyik fiok zarjdba illik. Minden egyes eléadast
megnéz, amiben jatszom. Jol ismer, és pontosan tudja, milyen vitrinnel
rendelkezem. Hiszen minden vajdasagi magyar szinész egy kicsit a di-
akja.

Hernyak Gyorgy, tanar, rendezd 1952-ben sziletett Csantavéren. Az alta-
lanos iskolat Csantavéren, a kozépfoku zeneiskolat Szabadkan végezte,
A belgradi Zeneakadémia els¢ fokozatdn 1973-ban diplomézott zene-
elméletbdl, majd 1980-ban az Ujvidéki Mlvészeti Akadémian rendezdi
oklevelet szerzett Boro Draskovi¢ osztélydban. 1979 és 1994 kdzott az
Ujvidéki Radio rendezdje. 1994-t81 az Ujvidéki Miivészeti Akadémia ma-
gyar szinészosztalyanak vezetd tandra. 2011-tél a magyar osztalyok tan-
székvezetSje. 1998 és 1999 kozott az Ujvidéki Szinhaz mivészeti vezetd-
je. 1999-t61 2000-ig a Szabadkai Népszinhdz férendezéje. A Tanyaszinhaz
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egyik alapitdja, egy olyan intézményé, mely kdzelebb hozta a vajdasagi
magyar falvak embereit a szinhdzhoz, mivészetet vitt oda, ahol addig
csak kevés volt. A H-group alapitdja. Tobb mint széz rendezés all mogot-
te. Csantavéri nyakas és nyugodt ember.
Oszintén gratulalok tanar Urnak a dijhoz.

180



A hipnotizor

Kiss-Butterer Marta laudacidja Miroslav Jovanéi¢ Forum
Képzémiuvészeti Dijahoz

Miroslav Jovancic¢ kiemelkedd teljesitményt nyujtott a képzémUvészet
terén a 2021. évben. Az alkotd a Szabadkai Kortas Galériaban oktober-
ben megnyitott kidllitdsaval, melynek cime A vak ember tiikre volt, kiér-
demelte a szakma elismerését is. A festdmUvész ehhez az elmult tizen-
harom év termésébdl valogatta 6ssze miveit. Belsé vivodasok, érzések,
élmények, emlékek s az 6t kortlvevd emberek, targyak, hangok, gondo-
latok egységes képi megfogalmazésaval foglalkozott.

A kidllitds maga egyfajta szimbolikus-6néletrajzi narrativa. Képi vilagat a
lélek mélyén feszil6 szenvedélyek felolddsanak, az 6natadasnak a vagya
alakitotta. A megtisztulas utani vagyakozas szinte képrdél képre tetten
érhetd benne. Festészetében tudatosan véllalta az 6nkifejezés emberi
vagyat.

Az alkoté odaadodan, mélyen atélt érzelmeibdl szuggesztiv médon, a
komplementaris szinekkel, gesztikuldlé arcokkal, dnarcképekkel tarja
elénk élete gyotrelmeit. Képeinek atmoszférdja egy nézét sem hagy ko-
z6mbosen. Képei misztikus szinvildgaval és jol kivalasztott szimbdluma-
ival szinte hipnotizdlnak. Miroslav célja elérni az emberi lélekhez, és az
alkotdsain keresztll meg is valositja ezt.

A jelen kor kaotikus és elidegenedett vildagdban nem csak szingazdag
latvanyt csempészett be a latékorinkbe, de empatiat gerjesztd energia-
javal is megajandékozta embertarsait.

Egyszerlségében van a nagyszerlsége.
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Szamunk szerzoi

ANTALOVICS Péter (1993) koltd, Ujsagird

BOKA Laszl6 (1974) irodalomtorténész, kritikus, egyetemi tanar
CUDIC, Marko (1978) irodalomtérténész, mforditd, egyetemi
tanar

DECZKI Sarolta (1977) irodalomtorténész, filozofus, kritikus
FOLDES Gyorgyi (1970) irodalomtorténész, kritikus

HORVATH Lajos (1985) irodalomtdrténész, tanar

JOVANCIC, Miroslav (1962) képzémivész, zenész
KAPPANYOS Andras (1962) irodalomtorténész, mufordito, egye-
temi tanar

KISS-BUTTERER Marta (1961) képzémUvész

MAJOR Agnes (1989) irodalomtérténész

MARJANOVICS Diana (1988) irodalomtorténész

MESZAROS Gabor (1986) szinész, szinigazgatd

OLAH Andras (1959) kolté, ir6, pedagdgus

OLAH Tamas (1990) kolt6, teatrolégus, dramaturg

SZATHMARI Istvan (1954) iré, tanar

SZENASI Zoltan (1975) irodalomtorténész

VISY Beatrix (1974) irodalomtorténész, kritikus
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