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Jelentés a miihelybdl:
Krasznahorkai Laszlé Megy
a vildg cimu kotetének
forditasi nehézségeirél*

Krasznahorkai LaszIé magyar és nyugati recepcidja azt a feltételezést
latszik aldtdmasztani, miszerint lényegi, ontoldgiai kildnbségekrd! be-
szélink, amikor késémodern és kortdrs magyar muvek, elsésorban re-
gények olvasatardl van szé a néhai vasfliggyony innensé és tuloldalan.
S bar maga a vasfiggony mar rég a multé, a mentélis reflexek, a poétikai
premisszak, amelyekbdl az értelmezék kiindulnak, tovabbra is feloldha-
tatlannak latszanak. Ha valami konkrét tematikai vizvalasztot keresnénk
Krasznahorkai opusaban, akkor nyilvéan abbdl a latszélag banalis ténybdl
indulhatnank ki, hogy hol jatszédnak Krasznahorkai konkrét regényei,
illetve novelldi. Amennyiben, nagyon retro médon, a figurdk nemzeti-
ségébdl indulnénk ki, akkor, nagyon tag értelemben, eddigi életmivét
magyar és nem-magyar tematikaju mdvekre oszthatjuk. llyetén az opus
magyar részébe nyilvan a Sdtdntangdt, Az ellendllds melankdlidjdt, a Ke-
gyelmi viszonyokat, a Hdbort és hdbordt, a Bdré Wencheim hazatér cim(
regényeket lehetne sorolni. Ezeknek a fekete humorral tszétt, diszto-
pikus torténeteknek a szerepldi vagy magyarok, vagy kézép-eurdpai-
ak, illetve balkaniak a szo kicsit tdgabb értelmében, de mindenesetre a
néhai vasfiggodnynek ennek az oldaldn vannak, vagy errél az oldalardl
jonnek (@ mi oldalunkrél, tigymond). A masodik, nem-magyar Kraszna-
horkai-féle konyvtipusba be lehetne sorolni a szerzének szinte az 6sszes
tobbi muvét, amelyek kozul kimagaslanak a (félig-meddig) onéletrajzi
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fogantatasu Utirajzok, Az urgai fogoly, a Rombolds és Bdnat az Eg alatt,
valamint a révidebb prozai miveket tartalmazo Seibo jdrt odalent, illet-
ve az itt targyalandd konyv, a Megy a vildg. Krasznahorkai nem-magyar
opusanak legfontosabb foldrajzi szinhelyei Mongdlia, Kina, Japan, India,
illetve a mediterran térség.

A recepcié szempontjabdl kozelitve a problémahoz, nem lenne tulzas
azt allitani, hogy a német, illetve az angol anyanyelv( kdzénség és kri-
tika elragadtatasa a Seiboval, illetve a Megy a vildggal mar-mar forditott
ardnyban all a magyar kritikusok kevésbé markans érdeklédésével Krasz-
nahorkai Ujabb mdvei, kilondsen a mar emlitett nem-magyar tematikai
spektrumot feldlelé mivei irdnt. Az otthoni (ebben az esetben a szerb)
forditott mUvek konyvpiaca, tekintettel arra, hogy csupan kicsiny részét
képezi egy, sajnos ma mar kissé elprovincializéléddott, és az intellektudlis
sznobéridt sem nélkildzé hazai irodalmi és kulturdlis kdzegnek, amikor
arrél dont, mely miveket kellene leforditani, az adott szerzd, illetve adott
konyv kalfoldi, féleg a nagy, nyugati kdnyvpiacokon elért sikerébdl in-
dul ki — példaul az angol nyelvibdl -, teljesen figyelmen kivil hagyva
az itthoni olvasékozonség, illetve interpretacios kdzosség specifikumait,
nagysagat és befogadoi képességeit, kapacitasat. A hazai kiadodk célja te-
hat az, hogy elldssék az itteni olvasdkat azoknak a miveknek a forditasa-
val, amelyek pillanatnyilag népszertiek nyugaton, barmiféle eléz¢, sajat
szemsz6ghdl nézve felkészilés, olvasoi szempontbdl nézve felkészités
nélkul. Nyilvanvald, hogy egy ilyen konstellacioban a forditonak, mint
a hazai interpretativ kdzosség egyik ritka olyan tagjanak, akinek mega-
datott az adott szerzé muveinek eredetiben vald olvaséasa, nem sok ki-
hatdsa lehet a profitorientalt kiaddk vélasztésaira, amikor a forditandd
muvekrél beszéllink (tisztelet a kivételnek).

Mint ismeretes, Krasznahorkainak jellegzetes prozairoi stilusa van, ame-
lyet elsésorban a rendkivil hosszU, ahogy egy amerikai kritikus, Idra No-
vey mondja, ,terpeszkedé mondatok” (,sprawling sentences”) jellemez-
nek, amelyek gyakran egész oldalakra terjednek (NOVEY 201 8).' Ebbdl a
szempontbdl a fordité 6 feladata az lenne, hogy megprobdlja valahogy
megdrizni, vagy legaldbb megkozeliteni azt a prézaritmust, az eredeti-
nek azt a ,szoveggorgetegét’, amely par sor utdn beszippantja az olva-

22



sot sajat, gyakran teljesen kulonc perspektivat felvonultatd, dm anndl
lebilincselébb vildgaba. Még azokban a nagy ritka esetekben is, amikor
a szerzd (Ugy tlnik) szdndékosan elhagyja jellegzetesen hosszy, szinte
(sz6 szerint is!) a végtelenbe nyuld mondatait (amelyekbdl néhany har-
minc-negyven oldalra, egész novelldkra is kiterjed), a forditonak minden
bizonnyal akkor is a célnyelv mindenkori, keser( sivarsagaval kellene
szembesUlnie. Ahogy Ottilie Mulzet, Krasznahorkai egyik legkivalébb an-
gol-amerikai forditéja mondja, ,vannak olyan mondatok - illetve Krasz-
nahorkai esetében almondatok —, amelyek csupan néhdny szobdl dllnak.
Nagyon érdekelnek mindezek a kihagyasok, és elblvol annak a problé-
maja, hogyan lehetne ezeket visszaadni egy olyan makacs [recalcitrant]
nyelvben, mint amilyen az angol — mar az a puszta tény, hogy meg kell
probalni az angollal valami olyasmit csindlni, amire az nem vald” (STIVERS
2014). Ugy latszik azonban, hogy nemcsak az adott célnyelv grammati-
kai és mondattani strukturai — Ottilie Mulzet esetében az angol — képe-
zik a legnagyobb problémat, amelyet a forditénak meg kellene oldania,
hanem igazabdl a krasznahorkai féle szintaxist, az agglutinativ, nominalis
szerkezetekben tobzddd magyar nyelvi konstrukciokat kellene valahogy
transzponalni a célnyelvbe, lehetbleg az eredeti széveg ritmusdnak el-
vesztése nélkul.

Nagy a valdszinlisége annak, hogy hasonléan nehéz lenne Ujraalkotni
ezt a szintaxist mas, strukturdlisan eltéré nyelvekben is, mint amilyen
példaul a szerb. Més szoval, szinte mindegyik Krasznahorkai-fordité-
nak, nemcsak az angolnak, munkaja valamelyik szakaszdban az az ér-
zése tdmadhat, hogy anyanyelve (a célnyelv) ,megmakacsodott” ennek
a nagyon egyedi prozanyelvnek a forditasi kisérletében. Sok kritikus, a
szerbeket is beleértve, hajlamosak Krasznahorkai stilusat Thomas Bern-
hardéhoz hasonlitani (PANCIC 2013). Ez azonban nem annyira a poéti-
kai vagy tematikai hasonldsagokbdl eredhet, hanem inkabb a muUvek
grafikai (nyomdatechnikai) hasonlésagaira vezethetd vissza, abban az
értelemben, hogy mindkét szerzd bekezdések nélkul, tgymond blok-
kokban fr.

A regényekhez képest, amelyeknek ,sz6veghompolyegét” csak néhol
szakitjdk meg a standard nyelvtél eltéré dialdgusok, amelyek egyfajta
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ritumusvaltadsnak is tekintheték, a novelldkban tobbféle stilus, tobbféle
nézépont véltakozik: mindegyik novelldhoz meg kell taldini a megfeleld
forditoi-nyelvi-stilisztikai kulcsot, hiszen mindegyik novella stilisztikailag,
nyelvi regiszter szempontjabol vagy finom nianszokban, vagy nagyon
radikalisan eltér egymastdl. Kilon érdekesség ebbdl a szempontbdl né-
hany olyan novella, amelyben Krasznahorkai, regényeivel ellentétben,
sok olvaséja szamara meglepé modon, kifejezetten révid mondatokkal
is kisérletezik. Idra Novey szerint ,Krasznahorkai ezeket a staccato mon-
datokat ugyanolyan Ugyesen hajtja végre, mint az ¢ jellegzetes expan-
ziv mondatait, és azt atni, hogy egy ilyen jellegzetes ir¢ itt kissé eltér a
mondatstilusatodl, varatlan 6romoét okozhat a kdnyv olvaséjanak” (NOVEY
2018).

A cim természetesen minden muU esetében rendkivil fontos, és minél
erésebb az adott mU allegorikus potencidlja, annal fontosabba vélhat a
cim. Ebbdl a szempontbdl a forditd feleléssége is nd. A kdnyvcim, mint
majd latni fogjuk, egyfajta csapda is lehet, és latszolagos egyszer(isége,
akar egylgyUsége ellenére is kellemetlen helyzetbe sodorhatja a fordi-
tét. A Megy a vildgot szerbre sz szerint Ugy lehetne leforditani, hogy
Svet ide. Mégis, a magyar olvasé elsé benyomasa a cimet hallva az lehet-
ne, hogy itt egy mindennapi, gyakran hasznalatos, kozhelyes mondassal
van dolgunk, amelyet leginkdbb ugy lehetne mas szavakkal elmondani,
hogy megy az élet, mulnak az évek vagy valami hasonléval.

A probléma azonban ott kezdédik, hogy Krasznahorkai nemcsak nagy-
szer( ir6, hanem, Ugy latszik, kivalé illuzionista is. Konkrétan egy olyan
kozhelyszerlien hangzo cimet sikerdlt kiagyalnia, amelynek a kényv ol-
vasata utdn teljesen mas, a kdzhelyes jelentéstél merében eltérd, mélyen
egzisztencidlis, sét, a Krasznahorkaira olyannyira jellemzé apokaliptikus
értelme vilaglik meg az olvaso elétt. Ha valéban egy mindennapi kifeje-
zés mérhetetlen, sokkold elmélyitésérdl van szo, vagy akar egy (banalis)
kulturdlis és nyelvi redlidrol, egy kdzhelyszerd megnyilvanulasrél beszé-
link (@amely megnyilvanuldsok, még a legbanalisabbak is, elarulhatnak
valamit az adott térséget belakd emberek mentalitasardl, fatalizmusardl
is akar), a forditénak a cimvalasztaskor még a megszokottnal is fokozot-
tabban résen kellene lennie. A forditok egyébként is dltaldban nagyon
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érzékenyek a kulturdlis redlidkra, tekintettel arra, hogy tudataban vannak
annak: ezek a kulturdlisan markirozott lexémak vagy kifejezések kulcs-
fontossagu rétegét képezhetik az adott szévegnek, hiszen, ahogy egy
szerbiai anglista és indologus, Biljana Dori¢-Francuski fogalmaz, ,[tlobb-
letjelentdségik abban rejlik, hogy nemcsak a célnyelvi olvasék, hanem
a forrdsnyelvi széveg olvasdi is bizonyos szinek és egzotizalas hordozé-
iként érzékelik Sket. [...]" (DORIC-FRANCUSKI 2015: 186-187). S bar az
utébbi észrevétel inkdbb az egyes szavakra, a kulturdlisan markirozott
lexémakra, és nem annyira az idiémakra vagy atdolgozott, mas kon-
textusba helyezett (pszeudo)idiomadkra vonatkozik, mint Krasznahorkai
konyvcimének esetében, a puszta egzotizacid koncepcidja is célraveze-
t6 lehetne. Hogy ez mégis nem a legszerencsésebb ut, arrél, remélem, a
tovabbiakban sikertl meggyézndm az olvasodkat.

Az esetek tdbbségében segithet a forditonak az, ha belekukkant az adott
mU mas nyelvd cimeibe, dm ebben a konkrét esetben ez az eljards nem
igazan célravezetd: az angol forditok ugyanis a The World Goes On cimet
adtdk a kotetnek (KRASZNAHORKAI 2017a). A német cim, a Die Welt voran
ugyancsak az elérefelé vald haladas tényét (vagy, ahogy majd a konyv
olvasésa utan kiderdl, illuziojat) helyezi szemantikailag el6térbe (KRASZ-
NAHORKAI 2015). A horvat forditéond, Viktorija Santi¢ a Svijet ide dalje
(A vildag megy tovabb) megoldast valasztotta (KRASZNAHORKAI 2017b).
Ezt az eleve komplex cimmegoldasi problémat tovabb komplikélja azon-
ban az, hogy a kényvben taldlhatd szovegek k6zott van egy olyan, amely-
nek a cime Megy a vildg elére. A szerzé tehat szemmel lathatdan jatszik a
konyv fécimével, visszautal ra.” Ez a finom jaték éva inti tehat a forditot,
hogy 6dzkodjon az elére, tovdbb szavak esetleges hasznalatatél a fécim-
ben. Ha a forditdé mégis igy jarna el, tehdt, ha az eredetivel ellentétben
kiegyenlitené a forditdsban a kdnyv cimét a konyvben taldlhatéd szoveg
cimével (marpedig az angol, a német és a horvét forditasban éppen ez
torténik), akkor egyszerlien csak még egy olyan konyvet kapnank a sok
ezer kozUl, amelynek a f6cime a kdnyvben szerepld egyik novellacimmel
azonos. Krasznahorkai eme konyve azonban, ezzel az egyedi cimek kozti
finom jatékkal éppen ennek a klisének Iatszik ellentmondani. Arrél nem is
beszélve, hogy a Megy a vildg elére cim( szovegben Krasznahorkai misz-
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ticizmus felé is hajlé narratora arrél reflektdl, hogy a Satéan Ujra megsza-
badult a lancaitdl, és elfoglalja a vildagot (KRASZNAHORKAI 2013: 27-30).
A narrator ennek az elszabaduldsnak a datuméat 2001. szeptember 11-ére
teszi. Maga ez a tény talan részben segit megvildgitani az el6re sz6 cimbe
valo betoldasénak ambivalens és ironikus voltat.

lisztak forditasa esetében, amikor éppen a teljesen sz6 szerinti forditéds
lesz a legmegfelelébb megoldas, vagyis, megtorténhet, hogy a legjobb
megoldasnak végul az bizonyul, amely a forditonak legel6szor eszébe
jutott. Ha visszagondolok altaldnos iskolds éveimre, nem egy szerbta-
nar(nd) éva intett benninket attdl, hogy ne igével kezdjik a mondatot,
plane ne egy dolgozatcimet, hiszen az stilisztikailag elfogadhatatlan. Es
mégis, ebben az esetben, mar magabdl abbdl a ténybdl kiindulva, hogy
az eredeti cim is némileg szokatlan, furcsa székombindcio, ahol az ige
elsé helyre ker(l, a forditonak is az az 6tlete tdmadhat, hogy talan a fordi-
tasban is az elsé helyen hagyott ige, vagyis épp ez a kissé varatlan inver-
zi6 hivhatja fel az olvaso figyelmét mar magara a kdnyvre is a kirakatban.
Forditéi szempontbdl természetesen ez a standard stilisztikai elvarastol
valé eltérés magaban foglalhatja a hiba, a kudarc lehetéségét is. Mégis,
ebben az esetben — miutan dtgondoltam és kritikailag végigelemeztem
sok mds lehetséges opcidt — a legelészoér megfontolt forditdi megol-
dashoz vald végleges visszatérés tlint a legmegfelelébbnek, a legtals-
l6bbnak. Eme cimkeresési folyamat kdzben az egyik megoldds a Zivot
tece (Zajlik az élet, Folyik az élet) volt. Amennyiben ennek a cimnek az
elejére még egy / (és) kdtészot is tettem volna, és az | tece Zivot cim mel-
lett dontottem volna, akkor ez elég egyértelmien Federico Fellini £ la
nave va cimd, 1983-as filmjére utalt volna. Ebben a valtozatban azonban
elveszett volna a cimnek egy fontos eleme, maga a vildg, amelyet, mint
arra itt mar rdmutattam, minden fordité (joggal) megtartott.’ Méasrész-
rél, a megszokott szérenddel €16 valtozat, a Svet ide minden bizonnyal
tulsdgosan bandlisnak, tulontul profdnnak tlinhetne egy ilyen spekula-
tiv-apokaliptikus hangulatd mu esetében.

Ezzel azonban még nem értek véget a kiilonbozé cimadéasi nehézségek.
A szerzé, mint ismeretes, a Megy a vildg kotetbe szinte egy az egyben
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atvette a pont husz évvel azel6tt megjelent kdnyvének, a Théseus-dl-
taldnos cimU kotetnek a szvegeit. A Megy a vildg kotet jelentds részét
ezek az irdsok teszik ki, amelyeknek a szerzd a titkos akadémiai eléaddsok
alcimet adta, és amelyeket Szildgyi Marton ,pszeudo-oracioknak” nevez
(SZILAGY! 1995: 132; ZSADANYI 1999: 138). It is, ezeknek az eléadasok-
nak az esetében is, amelyeket egy bizonyos, kissé zavarodott és félénk,
gyakorlatilag bebortonzott eléadod tart valami titkos kdzonség eldtt
- az egész hangulat leginkdbb valami katonai diktaturara emlékeztet —,
a cim jelentésége mintha még jobban fokozddna. Talan, véli a forditd
ilyenkor, nem art belenézni a tdbbi megoldasba. Az angolra forditdk a
Universal Theseus megoldast valasztottak. Ugy latszik, az intuiciom eb-
ben az esetben is viszonylag jol mikadott, amikor Ugy sejtettem, hogy
itt valami pszeudomatematikai fogalomrol lehet sz6 (az ditaldnos némi-
képp a standard magyar matematikai terminus technicusra, az dllanddra
emlékeztetett, amit szerbre konstantaként lehetne forditani) (KRASZNA-
HORKAI 2013: 31). Itt viszont ez egy olyan fénév, amely ebben a formé-
ban valdjaban nem létezik a mai magyar nyelvben, ami nagyjabdl any-
nyit jelent, hogy a forditénak itt is ki kéne taldlnia valami Uj szot, valami
pszeudoterminust, amely némiképp emlékeztetné az olvasét a standard
szaknyelvi sz6ra, am mégsem hasznalatos a kdznyelvben. Végul a Tezeje-
va univerzala megoldast vélasztottam (KRASNAHORKAI 2019: 31). Az uni-
verzala (mu)szé emlékeztethetné az olvasot a standard, szerb nyelvben
hasznalatos matematikai szakszora, a konstantdra. Ebben a konkrét eset-
ben természetesen az angol megoldas is segitett, bar az angol forditas
inkdbb maganak Théseusnak az dltaldnossagat, univerzalitasat sugallja, a
matematikara valé utalas nélkul.

A konyvben taldlhaté novelldk cselekménye (mar amelyiknek van konk-
rét cselekmeénye) a vilag kilonbozé tajain és kilonféle torténelmikorsza-
kokban jatszodik, bar a jelen és a kdzelmult dominélnak. Példaul a Nine
Dragon Crossing cim( novella a mai Sanghajban jatszodik: a fészerepld
egy nevén meg nem nevezett hatvanéves eurépai (minden bizonnyal
magyar) férfi, aki kinai szinkrontolmdcsként keresi kenyerét, és akinek
élete egyetlen betoltetlen vagya, hogy legaldbb életében egyszer alkal-
ma legyen megtekinteni a Viktoria-, az Angyali-, vagy legaldbb a Schaff-
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hausen-vizesést. Ez a rogeszme vezeti 6t élete szinte minden |épésében.
Miutan sikeresen elvégzi az aznapi tolmacsmunkat, tokrészegen kdszal
Sanghaj utcéin, és valahogy belekeveredik a hires Utkeresztez6désbe, a
Nine Dragon Crossingba, ahonnan sehogy sem taldlja a kiutat (az élet
olvashatjuk talan ki ebbdl az ironidval atitatott valsaghelyzet-lefrasbdl).
A féhésnek végul sikerl valahogyan kievickélnie a hirhedt, tébbszin-
tl, hihetetlentl forgalmas Utkeresztez6dés labirintusabdl, és valahogy
visszabandukolnia a hoteljdba. Ott azonban, amig a végsékig kimerdlt
férfi, még mindig faradtan és részegen, dlomba ringatja magat, hihe-
tetlen jelenetnek vagyunk tanui: az dlom és az ébrenlét érzékeny haté-
ran a novella f6hése egy majdhogynem transzcendentélis éiményben
részesll (ezekben a motivumokban, az efféle jelenetekben egyébként
persze a Krasznahorkai-proza bévelkedik): dlomba szenderedés kdzben
a bekapcsolt tévében egy férfi egy péddiumrdél eléadast tart az élet vég-
s6 kérdéseirdl: ezt azonban dél-kinai dialektusban teszi, ebben a, ahogy
egy amerikai kritikus, Nicky Loomis nevezi, ,nagyon élénk kantoni dia-
lektusban” (,ever vivid Cantonese dialect”), amelyet a kinai nyelv jo is-
merdi dltaldban valahogy lagyabbnak érzékelnek a standard mandarin
nyelvvaltozatnal (LOOMIS 2017). Es amig a novella féhése szép lassan
dlomba merdl, a lagy kantoni beszéd egy vizesés zubogésara kezdi &t
emlékeztetni.

Forditasi szempontbdl azonban a probléma akkor jelentkezik, amikor
valahogy vizudlisan is (grafikai szinten) ra kéne mutatni a narrator Ugy-
mond ,normalis” hangja és a tévében beszéld préfétaszerl eléaddnak
lagy akcentusa kozotti viszonylag éles kilonbségre. Az eredetiben eze-
ken a helyeken a magyar szovegbdl hidnyoznak az ékezetek. Ebben az
értelemben, figyelembe véve a kinai nyelv tondlis természetét (a kinai-
ban az intonaci¢, illetve a magédnhangzok hossza és kiejtése az, amely
elsédlegesen meghatarozza nemcsak a szavak jelentését, hanem azt
is, hogy melyik dialektusrol van sz0), ez a valtoztatds a maganhangzok
strukturdjaban a magyarban taldld megoldasnak ttinik.

A probléma az, hogy a szerb nyelvben a maganhangzokkal valé jatsza-
dozds minden bizonnyal (tragi)komikus effektust idézne elé. A fordito
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tehat kénytelen a massalhangzokkal kezdeni valamit. A szerb nyelvben
a diakritikék mell6zése természetesen csak latin betUs valtozat esetében
lehetséges: lévén a kiadd a latin bet(s valtozat mellett dontott, fordi-
toként én is ezt a legegyszerlibb (dm, ahogy a tovabbiakbdl kitetszik,
nem biztos, hogy a legszerencsésebb) megoldast vélasztottam. £z a fo-
gds ugyanis a figyelmet az ebben az esetben oly fontos, itt mar felvazolt
maganhangzé-problémardl a massalhangzokra irdnyitja. A forditasban
azonban valamit fel kell dldozni (régi kdzhelye ez a szakmanak), és Ugy
tlnik, ez taldn valamivel kevésbé fajdalmas veszteség, amennyiben abba
az illuzioba ringatjuk magunkat, hogy taldn ez a dialektdlis kilonbség
mégsem annyira kulcsfontossdgl momentuma a novelldnak. Az elsé
visszajelzés, hogy ez taldn mégsem volt a legcélravezetébb megoldas,
magatol a szerb széveg szerkesztéjétdl jott, amikor figyelmeztetett arra
a,technikai hibara’, hogy a széveg néhany részébdl kimaradtak a diakri-
tikai jelek. Amikor késébb elmagyardztam neki, hogy ez szandékos fordi-
t6i fogds akarna lenni, akkor azt javasolta, hogy mindenképp tegyek egy
magyarazo ldbjegyzetet ahhoz a szdvegrészhez. Végil a forditdi kudarc
érzésével megfogadtam a tandcsat, egy viszonylag rovid labjegyzetben
elmagyaraztam, hogy az eredetiben ez a megoldas hogyan muakodik.
A forditoi labjegyzet (és ez persze még egy nagy szakmai kdzhely) ltala-
ban a forditéi kudarc beismerése: hatvanyozottan vonatkozik ez a Krasz-
nahorkai-prézara, ahol minden esetleges ldbjegyzet brutélisan megsza-
kitja a ,sz0veghdompolyeget’, a szinte végtelen mondatokbdl épitkezd
Krasznahorkai-préza sajatos ritmusat, zeneiségét.

Sok kritikus rdmutatott mar arra, hogy milyen funkciéja van Kraszna-
horkaindl a kilonbdzé nyelvi funkciondlis stilusok hasznalatdnak, hogy
azok milyen mértékben hatdrozzdk meg a muUvek nemcsak stilisztikai,
hanem egzisztencidlis rétegeit is. Ebben a mUben ezek a nyelvi ellenté-
tek legerésebben taldn a Bankdrok és a Jdrds egy dldds nélkili térben cim(
irdsokban érhetéek tetten, féleg hogyha 6sszehasonlitjuk a két szoveg
nyelvezetét (marpedig az dsszehasonlitas itt szinte olvasoi 1étszikség-
let, hiszen egy kotetbe tette e két szbveget a szerzd, nem véletlendl).
Valoban nehéz elképzelni két kilonbodzébb nyelvi és egzisztencialis uni-
verzumot, mint egy fellletes kortéars banktisztviseld szlengjét és egy, az
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egyhazbdl kivonuld prédikator erésen stilizalt (kvazi)liturgikus, (pszeu-
do)bibliai nyelvét (KRASZNAHORKAI 2013: 153-177 és 259-266, illetve
KRASNAHORKAI 2019: 155-181 és 267-275). A Bankdrok cim( novella-
ban nyelvileg a Mursel névre hallgatd (mellék)szerepld ,ttindokol” az 6
egyetlen funkcidja a szévegben, Ugy latszik, az, hogy Ures és fellletes
fecsegésével, vagyis puszta jelenlétével idegesitse a masik két fésze-
replét, a bankar kollégat, Pault, valamint Paul jé baratjat, Ixi Fortinbrast,
A cselekmény a kétezres évek korrupt Ukrajnéjaban jatszodik.* Mirsel
szinte hisztéridba torkolld sznob beszédfolyama egyfajta idegesité zenei
aldfestésként hat a f6hos, Ixi Fortinbras a csernobili tiltott zéndba vald
utazasanak kozben.

Mi sem all tdvolabb ettdl a nyelvtdl, mint a mar emlitett Jdrds egy dldds
nélkdili térben cim( irés liturgikus nyelvezete: az orator, egy szerepébdl
onként kivonuld pap, miutan (Isten) elvesztette hitét az emberiségben,
tolmécsolja a gyllekezetnek ennek a kivonuldsnak a fatalisan tragikus
voltat. Egy olyan templomban hangzik el ez a mise, amely az oracié utan
megszUinik templom lenni. Ez a sajatos ellenliturgia, ez a legeslegutolsd
mise, amelyben a prédikdld ramutat sajat maga és az egész emberiség
teljes és visszavonhatatlan erkolcsi 6sszeomlasara, illetve arra, hogy nem
érdemeltik ki az isteni kegyelmet, pontosan harminc prédikaciébal,
romai szamokkal megjelolt felszolalasbol, beszédbdl éll. Forditdi szem-
pontbdl elég egyértelm volt, hogy ebben az esetben nem lehet hasz-
nélni a klasszikus, tizenkilencedik szézadi szerb Biblia-forditast, amelyet
a nyelvujitok, Bura Danicic¢ és Vuk Karadzi¢ készitettek, nemcsak azért,
mert a forditd képtelen autentikusan Ujrateremteni azt a nyelvet, hanem
azért is, mert a Krasznahorkai-szoveg sok helyen finoman eltér az eredeti
bibliai nyelvezettdl, nemcsak Ugymond negativ/tagadd motivikéjaban,
hanem képvildgdban is, a viszonylag gyakori (és szandékos) finom stilisz-
tikai csavarokrdl, a refrénszertien, am szinte mindig masképpen ismétlé-
do formuldkrol nem is beszélve. Ma mar szerencsére léteznek kilonféle
megbizhaté online bibliai kereséprogramok, amelyek sokat segithetnek
a forditénak abban, hogy egy sajatos, bar hibrid, viszonylag meggy6z4
(pszeudo)liturgikus nyelvet prébaljon teremteni. Jbmagam is ehhez a
megoldashoz folyamodtam.
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Mar az igy, csupan diéhéjban felvazolt problémak egy kicsiny része is ké-
pes taldn érzékeltetni azt, hogy mennyire kilonleges és kilonbodzé tipu-
sy, eltérd nyelvi és stilisztikai szinteket érinté nehézséggel taldlkozik egy
Krasznahorkai-novellaskotet forditdja. Es amikor a fordité a sajat meg-
oldasait elemzi, kommentalja, akkor az ilyen tipusu széveg olvaséjaban
felmerdlhet a kérdés, a gyanu, hogy vajon mi motivélhatta a szerzét/
a forditot egyaltaldn arra, hogy egy ilyen tipusu széveget irjon. Valakinek
taldn Ugy nézhet ez ki, mint valami utélagos magyarazkodds, az 6nmaga
altal valasztott megolddsok finoman adagolt dicséitése. Be kell ismerni,
nem kizart az efféle motivacio sem. Mindazonaltal csak az olvasok, illetve
az esetleges recepcio és az esetleges forditaskritikdk mérete és komoly-
sdga lehetnek (majd) azok a tényezdk, amelyek indirekt médon megha-
tarozhatjak egy bizonyos forditas helyét az elképzelt mindségi skalan.
Csak ezeket a tényezdket figyelembe véve — és az érdemi recepcié kove-
tése, egy ilyen kis olvasoi kozdsség esetében, mint amilyen a szerb, akar
évekig is elhuzddhat — lehet majd viszonylag objektiv latleletet nyujtani
arrdl, hogy milyen hatéast gyakorolt az adott mdforditas a célnyelvi ko-
zegben a forrasnyelvi kbzeghez képest. Taldn ez az egyik legobjektivebb
(kUls6) mércéje egy mdforditasnak. De ez a folyamat tlrelemre int ben-
niinket.
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JEGYZETEK

* Jelen széveg szerb nyelvd, némileg eltérd véltozata masutt mar megjelent (. CUDIC
2020).

! Az idézetek forditasai az enyémek (M. C)

2 Afécimben a Megy a vildg egy mindennapi magyar frazeologémara emlékeztet. Ebbdl a
szempontbol az emlitett rovid novella cime, amely meg van még toldva az el6re széval,
a maga ritmikai, versszer( természetével, talan valami naiv gyermekversikére emlékez-
tethetne benntinket, amely, mondjuk, a kovetkezéképpen folytatddhatna: Megy a vildg
elére / En pedig a mezére. .. (kdszénet Hetényi Zsuzsanak ezért a remek otletért). A cim
ismétlédésszerd, monoton ritmusa egyébként maga Krasznahorkai Laszl6 szobeli vallo-
mésa szerint (amely az Ujvidéki Prosefesten, a Milovan Vidakovi¢-dij dtadasakor hangzott
el 2022. szeptember 19-én) Akira Kuroszava Dodeszukaden cim( filmjének cimbe foglalt
motivumaval rokon: az értelmileg sérilt kisfit, aki egy képzeletbeli villamost vezet, és kdz-
a Megy a vildg (elére) ismétl6ds, malomszer( refrénje ellentmondani latszik Gnmaga je-
lentésének — a vilag valdjdban egy helyben forog, mikozben sajat elére torténé mozgasat
hirdeti.

* Amennyiben a Sdtdntangdt j6 néhany kortars kritikus a kivonulas regényének tekintett,
akkor ezt a novellaskotetet taldan Ugy is lehetne értelmezni, mint a szerzd autopoétikai
vallomasat a sajat, vilagbol vald kivonulasardl, talan magabdl az irodalombdl valod kivonu-
lasbol, vagy legalabbis abbdl a tipusu irodalombdl, amelyet addig mivelt. Ezt a feltétele-
zést alatdmasztani latszik az a tény, hogy példaul ebbe a kotetbe dtvett Théseus-dltaldnos
szovegeit néhany értelmezd egyfajta autopoétikai,(6n)eladas’-ként interpretal. Ez kilo-
nosen a Théseus utolséd szovegére vonatkozik, amelyben az eléadd egy ritka madarfajrol,
az okinawai guvatrol értekezik, amelynek, ahogy mondja,,nincs répte” (. ZSADANYI 1999:
153).

* A jelenlegi haboru fényében talén mér mashogy is lehetne olvasni ezt az frést.
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