FOLDES GYORGYI

Jaték a tlizzel, avagy
mennyire fordithatatlanok
az Oulipo-muvek?

Amikor 2021-ben Hervé Le Tellier Anomdlia cim( regényével (LE TELLIER
2020) megnyerte a Goncourt-dijat, sikerének volt némi visszhangja Ma-
gyarorszagon is: a muUvet szinte azonnal magyarra is forditottak (Gulyas
Adrienn) (LETELLIER 2021), kritikdk jelentek meg réla, podcast-beszélge-
tést rendeztek a mrdl, az addig nalunk teljesen ismeretlen szerzé ellato-
gatott Budapestre is. Le Tellier mindazonaltal az OulLiPo/Oulipo térsasag
egy késdi tagja, akinek ugyan nem kdnny( forditani a szévegét, de a
feladat kivalrél azért nem tlinik lehetetlennek: a konyv alapvetéen egy
multiperspektivaju md, mifajparédiaként is értelmezhetd részekkel, am
konnyen olvashato, narrativ szerkezet(, sodré erejli cselekménnyel, még
ha abban van is egy bonyolult csavar, (@amely éppen az Oulipo tarsasag
altal kutatott lehetéség/virtualitds fogalmat tematizélja) — ezért lehe-
tett bestseller, mikdzben hazaja legrangosabb dijét is elnyerte. (Maga
a szerzé amugy kivételes gondot fordit r4, hogy konzultéljon a forditok-
kal, ezért mUhelyt is rendezett a szamukra.) Csakhogy az Oulipo-kony-
vek tébbnyire nagy kihivast jelentenek, és ugy tlnik, a leghiresebb
(s taldn legérdekesebb) kisérletek egy jelentés részének neki sem fogtak
a magyar forditdk, mig masik hanyadukat azért megprobdéltak atultetni
magyarra.

De mi az az Oulipo, és miért jelent ilyen nehéz feladatot egy-egy ilyen
alkotds forditasa? Eseménytorténeti szempontbdl nem bonyolult fela-
dat meghatérozni a mibenlétét, ennél kicsit nehezebb &sszefoglalni
a programjat, de a legosszetettebb kérdést mégis az ald rendelhetd
szovegkorpusz behataroldsa jelenti. Az Oulipo az OUvroir de Littérature
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POtentielle kifejezésbél alkotott mozaikszo (a Lehetséges Irodalom M-
helye), amelyet — el6bb SLE néven - alapitott meg 1960-ban Franciaor-
szagban Raymond Queneau, aki elsésorban ird és kolté volt, masodsor-
ban matematikus, és Francois Le Lionnais, aki elsésorban matematikus
volt (és vegyész), masodsorban pedig irodalmar, a Patafizikus Kollégium
(College de Pataphysique) alcsoportjaként — bar a két tarsasag utobb
eltdvolodott egymastol. A csoporthoz idékdzben mas tagok is csatla-
koztak. Ma negyven név szerepel a listdn (a csoporttagsag a résztve-
v6 haldla utdn is megmarad; a legidésebb — Duchamp 1884-ben, mig
a legfiatalabb 1984-ben sziletett) (OULIPO). Néhany ismertebb tagja:
[talo Calvino, Marcel Duchamp, Anne F. Garréta, Hervé Le Tellier, Geor-
ges Perec, Raymond Queneau, Jacques Roubaud — ebbdl a névsorbdl
kiderdl, hogy a csoportnak nagyon erés kotédése volt az avantgardhoz,
féként a szlrrealistakhoz, tovédbba a tudomanyok kézil a matematika-
hoz, 4ttételesen pedig a filozofidhoz is: a fentieken kivil matematikus
(is) (volt) Jacques Roubaud és Le Tellier, Duchamp és Perec pedig ma-
gas szinten sakkozott. A korpuszt azért nehéz evidens médon megha-
tarozni, mert kérdés, hogy vajon az alapftok 1960 utani, illetve a tagként
felvett irok-koltdk csatlakozasuk utdni minden muve ide sorolhato-e, ra-
adasul gyakran csatlakozasuk elétti, ,oulipds” szovegeik miatt veszik fel
a tagokat. Volt, akinek az életmUvében az Oulipo tagsagnak epizédsze-
r( jelentésége van, de példaul Jacques Roubaud sajat, igen gazdag és
véltozatos életmUvének — egyszerre matematikus, iré-koltd, teoretikus,
illetve trubadurlirdval foglalkozd irodalomtorténész — nagy hanyadat az
ugynevezett terv”részének tekintette.

Paul Fournel 1972-ben figyelemreméltd 6sszefoglaldsat adta az Ou-
lipo manifesztumainak és az altala kialakitott elveknek. A Kollégium
17. fUzetének egy szovegét idézi, amely ramutat, az Oulipo programja-
nak van egy ,metafizikai” aspektusa is (igy, idéz&jelben, mert erés lehet
a gyanunk, hogy jatékos parodidnak szanjak, némileg egyik példaképuk,
Mallarmé tiszteletére is) — de ha mégis feltételezziik, hogy ez a metafizi-
kai mégiscsak létrejon, az a mivészi/irdi teremtés véletlenszer(iségének,
az emberi szdndékon kivillépd autondmidjanak, s az ige igy létrejovd
potencialitdsanak kdszonhetd:,Az ige mélységesen potencidlis (és ezen
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keresztll ontozsenikusan patafizikus avagy imaginarius megoldasok
nemzdje). Ebben all, hogy van Isten. (...) Az Ige isteni Potencialitdsa né-
hany nevezetes villanas erejéig fennmaradt, noha mindig készen all arra,
hogy némava, rejtetté és implicitté valjék. Arrdl van sz6 — és ez az, amit a
Lehetséges Irodalom Mdhelyének megteremtése jelentett —, hogy min-
dig kinyilatkoztatotta kell tenni és mUvé kell véltoztatni az Ige képessé-
geit. Igy a teremtett teremtések idejét, amikor az altalunk ismert irodalmi
alkotésok létrejottek, fel kell valtania a teremté teremtések korszakanak,
képesen arra, hogy e teremtések egyszerre elére lathatod és egyuttal ki-
védhetetlendl elére nem Idthatd mddon, dGnmagukbdl kiindulva és on-
magukon tul fejlesszék ki magukat” (FOURNEL 1972). Egy masik meg-
kozelités, amely az inspirdcid szerepére és kialakuldsara, s ezzel egyttt
a megkotések fontossagara mutat ra. Természetesen az irodalom tobb-
nyire eleve szabalyozd, rendszerezd strukturak mentén muikodik (mdfaji
jellegzetességek, verselés, versformak: példaul szonett, rondd), dm az
Oulipo a megkotéseket definitiv médon és igencsak felllreprezentaltan
hasznalja, tovabba az esztétikai szempontok folé is helyezi, s szamos tel-
jesen Ujat vezet be, amelyek éppen az irodalmi konvencidk ellenében
hathatnak. (E kényszerek sokfélék lehetnek, a miinek minden szintjén
jelentkezhetnek — fonémak, lexika, szintaxis, globalis felépités (SZIGETI
2004: 60) —, tovabba varidlddhatnak is.) Le Lionnais elsé manifesztuma
deklardlja, hogy az Oulipo mindezt,szisztematikusan és tudomanyosan”
teszi, és,szkség esetén az informaciot kezel6 gépek joszolgélati segitsé-
géhez folyamodik” (Le Lionnais elsé manifesztum, idézi FOURNEL 1972).
Fournel mindezt igy egésziti ki: ,Nem intuitive és részlegesen megtett
strukturdlis felfedezésekrdl van sz6, hanem olyan rendszeres és tudo-
manyos kutatasok szép és helyes vallaldsarol, melyek altaldban, de nem
kizarélagosan matematikai alapozastiak, s melyek célja az, hogy az irok
inspiracidja szamara Uj ontéformakkal szolgaljanak” (uo.). Vagy Queneau
megfogalmazasaban: ,Mi a célja munkalatainknak? Uj, matematikai ter-
mészetl ,strukturdkat” taldlni fel, az irodalmi tevékenységet serkenten-
dé: hogy ugy mondjam, ihlet-tdmasztékokat adni, vagy pontosabban
annak segédeszkozeit” (Queneau kiadatlan eléadasa, idézi FOURNEL
1972). Az oulipos szerz6k mindemellett mindig hangsulyozzak mdveik
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jatékossagat is — a nyelvvel valo kisérletezés mint jaték, mint véresen ko-
moly bolondozas.

Magyarorszagon talan Szigeti Csaba tette a legtébbet az Oulipo megis-
mertetéséért, szinte monografiaértékl tematikus tanulmanykétetet publi-
kélt réla (SZIGETI 2004), illetve — amelybdl mar idéztiink is — egy internetes
oldalt is mikodtetett néhény dltala forditott fontos szoveggel, teoretikus
munkaval (http://magyar-irodalom.elte.hu/szigeti/oulipo/), mellette né-
hany jelentésebb rovid cikket is publikalt folydiratokban (sét, egy izben a
Fanni hagyomdnyait is atirta Kdrman Jézseftél Carradet Sajtot vagy desszer-
tet? cimU muvének megkdtései segitségével). Mellette még Selaf Levente
jatszik jelentds szerepet a népszerUsitésikben: 6, minthogy irodalomtorté-
nészként hasonld témaval foglalkozik, minden bizonnyal a trubadurkolté-
szet versszerkezeteirdl is sokat publikdld Roubaud tevékenységétdl jutott
el hozzdjuk (tovabba leforditotta Roubaud azon verseskotetét [Quelque
chose noir — Vala mi fekete], amelyben feleségét bucsuztatja el - igaz, ez
utébbit, éppen gyaszterapias jellege miatt, nehezen lehetne tisztan ,ouli-
pos” konyvként interpretélni) (ROUBAUD 1986, ROUBAUD 2010). Ami pe-
dig a forditast illeti, noha a teljes Oulipo-szévegkorpuszt még felmérni is
nehéz — sok szerz6, viszonylag nagy életmUvek —, azt mondhatjuk, bar az
utébbi két évtizedben tobb fontos ml valéban megjelent magyarul, sza-
mos emblematikusnak tekintheté szoveg magyar véltozata még vérat ma-
gara. Pontosabban: nem igazan tudni, vajon megtorténik-e valaha, hogy
legaldbb a legmeghatarozobb szévegekhez hozzédjuthassunk magyarul:
van ugyanis olyan eset, ahol a forditads minden gond nélkil megvalositha-
té lenne, mashol viszont olyan, nyelvi sajatossagokon alapuld kihivésokat
tartogat a szoveg, amelyek a magyar nyelv sajdtossdgai miatt nem igazan
megoldhaték, masra, valami hasonlonak érzett sajdtossagra valtani viszont
azért nem lehet, mert a formai-nyelvi kisérlethez bizony szévegvilag is tar-
tozik, és a cserével/cserékkel néha a tétek is Ugy megvaltoznanak, hogy
értelmetlenné tennék a magyarra torténd atlltetést (egyébként angolul,
németul sem létezik sokkal tobb forditas).

Szigeti Csaba a Mint egy elefdntban amugy egy egész fejezetet szentel
(El6sz6: A kilsé forditdsrol) a forditas kérdésének, ennek szeretném eldlja-
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roban néhdny megallapitésat idézni, hogy aztan ratérhessek sajat — né-
mileg mas természet(i — példdimra. Eleve, irja a monogréfia szerzéje, mar
az olvasas is kérdéseket vet fel, ugyanis a megkotések nem mindig lat-
hatdk, az iré nem is feltétlendl teszi dket explicitté, olykor viszont éppen
az altala mellékelt haszndlati utasitas szandékosan megtéveszté. Az Ou-
lipo-mUvek esetében, hivatkozik még Frank Wagnerre, eleve ,rdhango-
l6dva”indul a befogadas, és olyan helyeken is megkdtéseket gyanitunk,
ahol ilyen nincs. Létezik egy Ugynevezett belsé olvasat is, a,beavatottak”
olvasata, a belsé koré; a forditd azonban tobbnyire nem tartozik kozéjuk,
jollehet neki nyilvan kovetnie kell az sszes megkotést: ezek felismerésé-
hez tehat filologussa kell vélnia.

Tovabba, mutat rd Szigeti, példaul Georges Perec La Disparitionjaban (Az
eltiinés) az a tény, hogy a szerzd szandékosan mellézi az e betlt — a re-
génybdl kiiktat minden szét, amelyben a francia nyelv ezen, legtébbet
hasznalt betlje eléfordulna — nem csupén formai teljesitmény: ,a ren-
delkezéstinkre &llé nyelv [...] mérhetetlen és beldthatatlan kovetkezmé-
nyekkel jar a vildg értelmére és értelmességére nézve" (SZIGETI 2004: 25).
A Disparition fiktiv vildgadban csak azok a dolgok léteznek, amelyekben
nincs e bet(: bar ugyanolyan élhetd és elgondolhatd, mint amelyben
van, am tudjuk, az iré szaméara nem léteznek szinonimdk, minden sz
fontos és potolhatatlan. Megoldhatd a forditds, csak egy masik, parhuza-
mos szovegvildgot, muvet hoz Iétre.

Szigeti Csaba vonatkozé fejezetében még két (pontosabban harom) pél-
dat sorol fel Perec La Disparitionjan kivil. Queneau két kisérletét Mallarmé
egyik szonettjére (Le vierge, le vivace et le bel aujourd’hui): ezek kozUl az
egyikben a szovégi szavakbol allit 0ssze egy haikusitott szonettet, a masik-
banizomorfizmusthoz létre (kitoroljiik a szovegbdla maganhangzokat, és
masokat teszlink bele), tovabba Roubaud algebrikus tiindérmeséjét hoz-
za fel példaul: Roubaud itt radikalizalja a Propp népmeseelméletében is
bemutatott kombinatorikat, azaz minden szereplé-funkcié-cselekmény-
elem &sszekapcsolds lehetséges véltozatnak minésul nala.

Mi azonban (részben) mas példakat szeretnénk felhozni, és némileg
mas megkozelitésben. Példaul érdekes, és nehezen taldl magyaraza-
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tot, hogy nem taldlhaté meg magyarul az Oulipo egyik megalapozd
mUve, Raymond Queneau Cent mille milliard de poémes (Szdzezer millidrd
vers) cimU kombinatorikus alkotdsa (QUENEAU 1961): ez a kdnyvtargy,
amely tiz szonett egyenként tizennégy sorabol képes létrehozni 1014
(100000000000000) szamu verset, nincs leforditva — holott ennek ma-
gyar valtozata éppen ugyanugy, vagy csak kicsivel nagyobb figyelemra-
forditdssal megalkothatd, mint tizennégy kulonalld szonetté. Rdadasul
irodalomtorténeti jelentdsége okan sem lenne indokolatlan megvalési-
tani, hiszen megelélegezi a szoveggeneralds elvén alapuld szamitdgépes
irodalmat, amelynek fontos magyar vonatkozasai is vannak. A parizsi Ma-
gyar MUhely szdmos neoavantgard kisérletét ez a vers, illetve a hatvanas,
hetvenes években mar komputeren Iétrehozott oulipo- (tovabba egy
masik csoportosulds, az ALAMO-)alkotasok is inspirdltak. llyen magyar
mUhelyes mU példaul Papp Tibor szamitdgépen generdlt dinamikus kép-
verse, a Les tres riches heures de l'ordinateur, no 1 (1985), amely a Ge-
orges Pompidou Kdzpontban volt kidllitva, s most az lrodalomtudomanyi
Intézetbe kerUlt a Disztichon Alfa cim( program, amely huszonnégy, sza-
vakkal nem kitoltott disztichon-szerkezetbdl egyet véletlenszerlen kiva-
lasztva, az Ures helyeket a magyar nyelvi szabalyoknak megfelel6en be-
tolti a szészedetben tarolt szavakkal, ekképpen nagyjabdl tizenhatbillid
disztichont képes generdlni (FENYO 2020). De nemcsak a hatastorténet
fel6l szamottevd ez a m(, hanem azért is — miként a késébbi szamito-
gépes alkotésok is — egyfelél az iré6-olvaso-szoveg harmasanak radikalis
Ujradefinidlasara tesz kisérletet (az olvasénak meghatarozé szerepet jut-
tatva a mU létrehozdsdban), illetve — részben ennek folyomanyaképp -
a mUalkotas ontoldgiai statuszanak, létmdédjanak ujragondol(tat)dsara
hivja fel az értelmez6t. (Queneau-nak azok a még az ezen korszakot meg-
eléz6 szovegei viszont nagy sikert arattak magyarul, amelyek alapotle-
tikben tarsithatok az Oulipo szellemiségéhez. Egyfeldl az 1980-as, 1990-
es években a Katona Szinhazban rendkivili sikerrel szinpadra adaptalt
Stilusgyakorlatok (Exercices de style), amely ugyanazt a nyulfarknyi, hétkdz-
napi kis torténetet meséli el kilonbozé stilusregiszterekben, illetve stilus-
és retorikai alakzatoknak megfeleltetve (Bognar Robert forditésa, rend.
Salamon Suba Lészlo). Tovabba ilyen még az argo ,stilusgyakorlatként”
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is felfoghato, polgéarpukkaszté Zazie a metrdn, amely valdjéban inkdbb a
beléle készilt, Louis Malle rendezte filmadaptéacidnak, a francia Uj hulldm
egyik fontos darabjénak kdszonheti hirnevét: amugy az az érzésem, hogy
bér ismeretes, hogy a szleng amugy is gyorsabban valik elavulttd, mint a
sztenderdnek megfelelé nyelvi valtozatok, mintha a magyar verzié (Klu-
mak Istvan) (QUENEAU 1973) még inkabb régiesnek hatna napjainkban,
mint Queneau 1959-es francia nyelvd eredetije (QUENEAU 1959).

Mint mar emlitettik, Georges Perec La Disparition cim( krimije egy eltd-
nést visz szinre (PEREC 1969), s nem csupan egyik fészerepléje, a beszéld
névvel rendelkezé Anton Voy! (voyelle = maganhangzo) tlnik el benne,
hanem a francia dbécé legtdbbet hasznélt betlje, az e is, hiszen a boriton
kivil sehol mashol nincs jelen a szévegben: a regény egy Ugynevezett li-
pogramma. £z hihetetlen bravurt kovetel a szerz6tél, mert nem csupan az
e (ékezetes formdban is: &, &, &, s6t a masképp ejtett €) tlnik el beldle, ha-
nem teljesen masképp hangzé betlikapcsolatokban sem szerepel (pl. eu,
eau, ie); kiesik igy nem csupan a francia szokincs legaldbb egyharmada, de
mivel az e bet( alapveté eleme a francia nyelv teljes szintaktikai rendsze-
rének is, kiiktatasaval kihullik a fél névmasi és partikularendszer (ne, de, se,
me, te, leur), mint ahogy a néveldk tobbsége is (le, les, une, des), a tobbes
szamu birtokos alakok (mes, tes, ses. ..), a leggyakoribb igetipusok (-er, -re)
leginkdbb magatdl értetédd alakjai is (kivéve a passé simple és az impar-
fait egyes alakjai), s ami még érdekes, nem szerepelhet benne nénem
melléknév sem. Mindennek, ha belegondolunk, egy kilénos széveguni-
verzum lesz a kdvetkezménye, amelyben egy alapvetéen kilsé megszori-
tas befolydsolja a hangulati-stilisztikai tényezéket — a passé simple el6tér-
be helyezése a passé composéval szemben példaul eleve irodalmiasabba
teszi a textust, s akaddlyozza a spontén dialogusok kdzvetlen beidézését,
anénemu dolgok kevésbé mindsithetdk, s a megnevezések és kdzvetlen
cselekvéseket kifejezé igék nagy részének kiszoruldsa olyan perifrazisok,
és kilonleges, ritka, példaul gorog eredetl szavak alkalmazésat teszi (szin-
te) nélkllozhetetlenné, amely meglehetésen artisztikussa, mar-mar ma-
nieristava stilizalja fel az amugy jellemzéen zséner-(ti. krimi-)cselekményt
hordozo széveget. Mondjuk az mér inkdbb egyéni irdi sajatosség, hogy
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Perec amugy is el6szeretettel bocsatkozik felsoroldsokba, parhuzamos
szerkezet( tagmondatok halmozaséba — ezt megteszi mas konyveiben is,
csak itt a maganhangzokészlet redukéltsdga folytan ezek szinte rimelnek
is. E szintén emblematikus mUnek tehdt nincs magyar véltozata (érdekes
maodon viszont angolra, németre, spanyolra vagy éppen torokre is lefordi-
tottdk, a spanyol valtozatnal az 6 nyelvikben az e-nél gyakoribb a-t hagy-
tak el. (Az analogidsan felépitett mondatokon — ahogy ldtom - az egyik
angol verzio létrehozdja egy kicsit el is vérzett, tulsdgosan feldUsitotta a
szOveget) A magyar verzid amugy nyilvan figyelemremélto kisérlet lehet-
ne, ugyanakkor kdzel sem dilemmak nélkdli: a kihivas egyfeldl hasonlo,
hiszen nyelviinkben ugyancsak az e a leggyakrabban hasznalt bet, még
ha mindig fonetikusan ejtjuk is; csakhogy egyfelél nem ugyanazok a sa-
jatossagok keriilnének ki a nyelvi rendszerbdl, amelyek a francidbdl (talan
nagyobbrészt lexikai problémak merdlnének fel, hiszen ndlunk nincsenek
nénem( melléknevek, s a magédnhangzéharmonia elve miatt a magas
hangrendU szavak nagy részének kiejtésével kevesebb gond lenne a ma-
gas toldalékokkal is). Ugyanakkor ezek szerint — s ez mar nem csupan a
magyar verzi¢ esetére vonatkoztathatd, annal univerzalisabb kérdéseket
vet fel — a forditas soran egy kétszeres attétel érvényesuine, ugyanis gyak-
ran mar eleve egy kordlirast kezdene el a fordité attenni, és ezt alapul véve
keresgélne nem e-s kifejezések, adott esetben a korilirds Ujabb kordlira-
sa utan. Persze elvben vélaszhatja a visszaegyszer(sités, visszaredukalas,
majd az innen kiindul®, a magyar nyelvhez képest adekvat megoldaske-
resés stratégiajat is, csak az mar elég komplikaltta teheti a folyamatot, s
ezen tul is erésen kétséges, van-e francia nullpont-verzio, létezik-e ebben
az értelemben francia eredeti. (Tegylk hozza, hogy Perec megirta amugy
e konyv ellendarabjét, a csupa e-bdl 4llo Les Revenentes cim( munkat s,
amely viszont Karinthy eszperentejatékdval mutat 6sszefliggést, bar van
benne néhdny kdnnyités — ott aztan végképp olyan foku a kordliraskény-
szer, illetve a,nullpont-verzid"-probléma, hogy az a szdveg egy az egyben
valoban fordithatatlan) (PEREC 1972).

Mar az ontoldgiainak is nevezheté dilemmak is semlegesithetik azt a
gyakran felmertlé vadat, hogy az oulipds mivek mogott csupan formai
Ugyeskedések, Ures stilusbravurok allnak, de éppen Georges Perec élet-
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mUvében mas szempontok is felmertlnek: az elt(inés, a hidny, az Ures
hely tematikdja rendszeresen visszatér egyéb munkaiban is — mindezt
a holokauszttraumanak szoktadk tulajdonitani, a szUl¢k elvesztésének,
illetve az ennek kovetkeztében kialakult, az identitas integritdsédban je-
lentkezd ,réseknek” (a zsidd szarmazasu kisgyermek Perecet édesanyja-
nak ugy sikertlt megmenteni, hogy egyedul elkildte egy Voroskereszt-
tdborba — neki magéanak és az apanak viszont nem sikerult tulélnie a
hdborut). Mas konyvei masképp, tematikus szinten ragadjdk meg ezt a
hidnyt és hasadtsagot, a legerésebben taldn a W ou le Souvenir denfance
(W vagy a gyermekkor emlékezete) (PEREC 1975), illetve az Ellis Island
(PEREC 1980). Perec magyarorszagi jelenléte, recepcidja — a kordbban
keletkezett A dolgokon tul — inkabb ezekhez a mUvekhez kothetd (az
elébbit Bognar Robert [PEREC 1996], az utdbbit Kadar Krisztina fordi-
totta [PEREC 2003]), minden bizonnyal a La Disparition nyelvbe horgo-
nyozottsdga miatt is, de taldn azért is, mert a magyar irodalomtorténeti
diskurzusban némileg kénnyebben elhelyezheték, mint a leginkabb a
peremre (és kulféldre) szorult neoavantgard kisérletekhez hasonlithato,
nagyon intenzfv formai jatékokkal mikodé oulipds mivek. Mindazon-
altal e mulvek szemlélete és szdvegalkotasi stratégidja olyan, hogy vol-
taképpen tekinthetd oulipdsnak is. llyen példaul A Wvagy a gyermekkor
emlékezetében az dnéletrajzi én szintjén mkodd valdsdg” és az ahhoz
képesti, abban keretezett fikcid egymas felé forduldsa, egymasba kap-
csolodasa. Az Ellis Islandben pedig az alapkoncepcio, miszerint a hires,
hajdan bevandorlokdzpontként mikodd szigeten az érkezék személyes
holmijaiként, illetve berendezésként szolgald, ott felejtett targyak puszta
szambavételébdl mint rekvizitumokbdl és mint nyomokbdl meglathato,
és bar részlegesen, de rekonstrualhato, mi tortént az ide érkezé, majd
Amerika olvasztotégelyébe dobott — esetleg visszatoloncolt — embe-
rekkel (a regény alapja egyébként egy Robert Boberral egytt forgatott
dokumentumfilm). Masfeldl, és még inkabb a vélasztott, sajat kitalalasu
mUfaj feldl is oulipds a kényv: a lehetséges emlékezethez kapcsolhatd
ugynevezett hidnyzé onéletrajz felél. Egy dnéletrajz, amelyet a fent em-
litett modon nyomokbdl rajzolt meg, valdjaban azonban nem létezik: ez
a dontése viszont annyiban megalapozottnak gondolhaté, hogy a nagy-
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szUlék akar kivandorolhattak volna, és érkezhettek volna ide is, pontosan
ugyanannyira esélyes modon, mint ahogy — miutdn példaul Lengyelor-
szagbol eljottek — Europdban maradtak, megpecsételve a csalad sorsat.
(Az emlitett hidny, tatongd Uresség ekképpen jelentkezik az identitdst
illetéen is, hiszen a lirai én ugyanugy nem kotédik mar felmendi tradi-
cioihoz, nyelvéhez, emlékeihez, mintha radikalisan, féldrajzilag is tavol
kerdlt volna, és asszimildlodott volna az amerikai kultUrdhoz - részint
valldsvesztése, részint a csalddja nagy részének elpusztitasa miatt.)

A szdveg egyébként az Allen Ginsberg-hossziversek dikcidjara is emlé-
keztetd verssorokba tordelt szabadversként, sét, akér ritmikus prézaként
olvashato, amelybe Perec sajat szovegén kivil intertextualis betoldasok
is kertltek Sélem Aléchem A Motl gyerek cimi regényének egy fejezeté-
bdl, illetve Kafka Amerikdjanak mottéjabdl — itt Perec versbe szedi, és a
sajat koltéi jatékanak megfeleléen varidlja ezeket a textusokat. Kérdés,
hogy ez az intertextudlis ,belecsempészés’, illetve a megkdtések szerin-
ti transzformaciok mennyiben tekintheték oulipds eljarasoknak, hiszen
efféle technikékat a posztmodern irodalomban elészeretettel hasznal-
nak masok is — ilyen esetekben talan féleg a kinyilvanitds, a hovatartozas
deklaraldsa mint paktum doéntheti el a dilemmat.

Bar Perecnek még tobb kifejezetten oulipds, s nagyon komplex, tobbré-
tegU eljdrasokkal mikodé jelentés mlve is van, amelyeket nem lenne
érdektelen — s viszont lehetetlen sem — leforditani, mert ezek az eljara-
sok magasabb, cselekményszervezdi, fikcids kereteket érintd szinteken
mukodnek (a La Vie mode demploi, illetve 53 jours), most azonban csak
még egy érdekes példat idéznék, amely annyi mas nyelvre igen, amde
magyarra egészen bizonyosan nem atlltethetd. Pontosabban meg le-
het tenni, de éppen az ligozddna ki beléle, az a kildnleges technika,
megkdtés, amely muikodteti a regényt. Ez Anne F. Garréta Sphinx cimd
regénye (GARRETA 1986), amely egy olyan par szerelmének torténetét
mutatja be, akiknek nem tudjuk a nemuket (lehet né-férfi, n6-né vagy
éppen férfi-férfi a leosztds). Ez a grammatikai nemeket jelzé francia
nyelv esetében ugyancsak komoly megszoritas, hiszen e megkdtés a
két f6szerepldre vonatkozoan nemcsak a nevek, a rajuk vonatkozé f6-
nevek és névmasok kiiktatasaval jar, hanem egyuttal a kozvetlendl rajuk
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vonatkoztatott mellékneveket, illetve az Osszetett igeiddkben az étre-rel
(Iétigével) ragozott igék kihagyasaval is. Mar a cim is egy jaték, hiszen
a szfinx — azon tul, hogy tematikus értelemben vonatkozik egyfeld|
az egyik partner kiismerhetetlenségére is, tovabbd a regényben elég
gyakori Baudelaire-reminiszcencidk rendszerébe tagozédik — a francia
nyelvben né-, illetve himnemben is |étezik (le/la Sphinx), jelentésarnya-
lattol figgden. Teljesen vildgos, hogy a magyar valtozatban a kényv fon-
tos alkotoeleme, a lingvisztikai teljes egészében elveszne, s enélkil nem
igazan érdemes leforditani. Annak ellenére sem, hogy a regény egyrészt
enélkll is egy nagyon szépen, liraian megirt szbveg maradna egy tan-
cos(nd?) és egy egyetemista (valdszinlleg bolcsész) tragikus szerelmé-
rél; tovabba mert a ,trikk” persze magyarul is érezheté lenne, miként
a nemet (@ nem semlegesitését) érinté regénypoétikai jatékok néhany
hazai mlben is mkodni ldtszanak (taldn legismertebb példaja ennek
Bartis Attila A séta cim( kisregénye, ahol a fészereplérél csak az utolséd
fejezetekben derll ki, hogy lany, addig a befogadd konvencionalis be-
allitodésai miatt inkabb fiinak érzékeli). Rdadasul Anne F. Garréta szove-
gének, sét jatékos technikai trikkjének ugyanugy komoly — személyes,
de a térsadalmi-politikai térre is kihaté — tétje is van, amely a mai magyar
politikai-ideolégiai erétérben kulondsen intenziven hatna: tudniillik a
gender-, s ezen belll is az LMBTQ-értelmezhetdség, s ezen keresztul egy
fontos, és manapsag elnyomott helyzetben lévé kisebbség képviselete,
ha kozvetett formdban is (0sszekapcsolva amugy egy masik kisebbsé-
gével, hiszen a tdncos amugy feketebdr, ez viszont teljesen vildgosan
jelezve van a szovegben). Ugyanakkor érdemes jelezni, hogy a regényt
angolra mégis leforditottak: Emma Ramadan PEN-dijat is kapott érte,
ami jelzi a feladat nehézségi fokat is; mindazonaltal, mivel az angol nyelv
sem haszndl éltaldban (a fénevek és melléknevek esetében nem, csak
a névmasoknal: he/she, his/her) nemeket, sok nehézség kiiktatddott és
sok aspektus elveszett ebben a valtozatban is (GARRETA 2015).
Egyszdval, marad a cimben feltett kérdés: fordithatoak-e, forditandoak-e
az oulipds muvek. Viccesen hozzatehetném, ha igen, miért nem, s ha
nem, miért igen — valdjaban azonban nyilvan egyedileg mérlegelendd,
tudunk-e, érdemes-e valamit kezdeni velUk magyarul.
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