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Az eget ostromlo
langszellemektdl a hitvany
sajtkukacig és az irodalmi

nippig

A Holnap fogadtatasanak 6sszetettségérdl — hét tételben*

A Holnap néven 1908-ban és 1909-ben megjelent versantoldgidkat a
hazai irodalmi modernitds komplex torténéseiben alapvetd attdrésként,
a modern poézis jelentés mérfoldkdveiként ismeri az irodalomtorténet.
A csoportos koltéi bemutatkozason tul, a Nagyvéradon megalakult,he-
tesfogat” rendhagyd intézményesilési fazisai és (1908-1911 kozott)
mUkodési éveik (a kolték mogott 1étrejovd Holnap Irodalmi Tarsasag s az
ennél is szélesebb hatokord és vonzerejl tamogatdi mozgalom révén)
tul a poétikai értékeken és hatdson mind a modernség dsszmuvészeti
aspektusai feldl, mind a tarsadalmi modernizacié vetileteiben kiemelt
jelentéséglinek mondhatok. Fellépésiik eltéré irodalomkoncepcidk, va-
lamint kilonbdzé hagyomany- és nemzeteszmék végsé Osszecsapdsat
eredményezte,” egy merében Uj poétikai kodvaltas igénybejelentésével
azonban 0sztonzést adott, kdvetendd példat mutatott a,magyar vidék”
meglehetésen kilatastalan irodalmi életében, s dltaldban is egy erételje-
sen centralizalt hazai irodalmi mez&ben, ugyanakkor a Nyugattal parhu-
zamosan egy lassu térfoglalast elélegezett, mindazonaltal igen kordn az
egy taboron beldli rivalizaciot is felszinre hozta. A Tarsasdg mikodéséhez
kotott rovid, am annal zsufoltabb, kritikai visszhangjat tekintve harsany,
orszagos polémidkat eredményezé idészakrol, az Sket ért (foként konzer-
vatfv oldalrél érkezd) vadak tomkelegétd! és a tdbbnyire mondvacsinalt
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botranyoktdl, lejaratd kampanyoktdl, illetve a belsé meghasonlasoktdl
sem mentes eseményekrdl, vagyis mikodésik valods sulyardl és kihata-
sairdl, piaci térfoglalasokkal és kanonikus érdeksérelmekkel is jellemez-
heté id6szakrol mindennek ellenére monografikus igény( feldolgozas
mindméig nem szlletett? Taldn ennek is tudhatd, hogy A Holnap jelen-
téségérdl és a korban betoltott tényleges szerepérél szakszerden csak
igen kevesek frtak, helyette hol legendasito tulzasok, hol szandékosan
eljelentéktelenité szolamok bukkantak fel idérél idére. Mig elébbiek
leginkdbb visszaemlékezd messzeségben, legendasitd tendencidkkal,
részben mindmaig feltdratlan hagyatékok, kordokumentumok okén is,
azaz alapvetd ismerethidnybdl fakadtak, utdbbiak nyilvanvald érdekel-
lentétek elfedésére, ala- és folérendeltségek megszilarditasara szolgaltak
vagy hatalmi, ideoldgiai érdekek mentén fogalmazddtak meg, nem egy
izben egy leegyszerUsité recepcio kétszélamu formadira redukaltan frva
csak le a modernség elsé hulldmahoz” kothetd 6sszetett eseménysoro-
kat, legféképp az 1948 utani marxista irodalomtorténet-iras teleologikus
koncepcioi szerint.*

Ma mar aligha kérdéses, hogy a 20. szdzad elsé évtizedeinek irodalmi
mezdéje s abban a modernitds fokozatos térnyerése egy komplex rend-
szertorténés jegyében szemlélhetd csak hitelesen. Az utébbi bé szaz
esztendében szémos megallapitas kanonizalddott fellletesen a magyar
irodalmi modernizmusrdél sz6l6 diszkurzusokban, s ezek tobbsége mel-
|6zni kivant alapvetd tényeket is. Tobbek kozott azt, hogy maga a mo-
dernség (az irodalmi/mUvészeti, de akar piaci és tarsadalmi vetUleteiben
is) eurdpai viszonylatban igencsak megkésve érkezett Magyarorszagra,
ennél fogva is hatvanyozottan dsszetett szellemi dramlatok sodrasaban,
azok részeként értelmezhetd csak, vagyis egy tobbes arcéllel rendelkezd
mUvészetszocioldgiai jelenségként leginkdbb, melynek egyes formai és
fokozatai egymasra utalva formalddtak és idében is folyamatos alakulds-
ban maradtak. Az Uj szdzad els6 évtizedében fellépd,Uj" irodalom céljai,
foként a poézis nyelvi-szemantikai kodvaltasra irdnyuld igénybejelenté-
sei, illetve az egyéni alkotoi szabadsagot mindenek folé helyezd institu-
cionalis torekvései valdjaban ennek az emlitett rendszertorténésnek az
elemeiként szemlélenddk csupan. E nagyon is komplex, bonyolult ha-
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l6zatrol sz616 narrativakban, korszakhoz kotott vizsgalatokban a Nyugat
tulzott hegemaoniaja sokdig minden mas térekvést igaztalanul szorftott
ki még az egykori események epizddszerepeibdl is’

A magyar poétikai modernitas versnyelvi kibontakozasdval parhuzamosan
az intézményestlés és az egyéni, illetve csoportos karrierépitések kardina-
lis kérdéskoreit azonban csak szamos egykori tarstorekvésnek (a Nyugat
szellemi korével és céljaival rokonszenvezd, vagy bizonyos mértékig azok-
kal vitazé, netan rivalizald mozgalmak) torténetével és a mogottik allo pi-
aci szereplékkel, azaz az orszagos sajtohalézat és kdnyvkiadas szerepldivel,
illetve a jo értelemben vett epizodistékkal egyutt beszélhetjik csak hitele-
sen el. Hely hidnya miatt természetesen nem térhetek ki e problémakor at-
fogd bemutataséra,® csupan A Holnap (tébb tekintetben is a teljes rendszert
megvildgitd) tipikus, netan atipikus recepciéjabdl néhany relevans prob-
[émacsokorra szlkitem a mondanddm, féként az emlitett két évet, azaz
1908-at és 1909-et tekintve. Az dltalam kulondsen jelentésnek mondott
két esztenddnek a hatvanyozott cezirajellegérdl, minéségérdl mar tobb
helyitt kifejtettem véleményem,” ezért most csupan azt hangsulyoznam,
hogy ebben az dsszetett, sokrétl irodalmi egyltthatokkal bird rendszer-
ben érvényes nyelvi, poétikai kodvaltast és stabilabb intézményes hatteret
az ekkori események eredményeztek. Mindez nem volt figgetlenithet
természetesen Ady Endre szerepétdl, végsé koltészeti beérkezésétd! (az
1903 utan fokozatosan kiteljesedd szimbolizmusétdl, és féképp az 1906-0s,
1907-es kotetei visszhangjatdl, hirdetett eszméitdl, az &t ért tamadasoktal),
és persze a vitaktol kisért publicisztikai tevékenységétdl sem, amelyben az
irodalmi életen tul nem egy izben a tarsadalmi-kulturdlis modernizacionak
a szikségességét is tematizalta. A csoportos fellépések és intézménye-
stlési kisérletek tehat e koordinatarendszerben nyernek igazi jelentésé-
get. Tudatositanunk érdemes ugyanakkor azt is, hogy ezen emlitett évek
sordn még jéval nagyobb — s nem feltétlendl kivant - rivaldafény jutott
A Holnap néven ismertté valt csoportosulasnak. A szazadelé moderni-
z4l6d¢ irodalmi-muvészeti gyakorlatat ért kemény tamadasok (tdbbes
iranybdl) ekkor még elsédlegesen érajtuk csattantak. Az antolégidk meg-
jelenése (1908 &szén, illetve 1909 tavaszan), illetve a tervezett folydiratuk
lehetésége (eredetileg havi megjelenést, modern irodalmi revit terveztek

57



kiadni Nagyvaradon is) sokdig erételjesebben tematizalta a magyar kultu-
ralis szférat és a kozéletet, mint a mabol visszatekintve egyértelmd hege-
moniaval rendelkezé févarosi tarsa. Hatdsa messze nem volt sem lokalis,
sem &tmeneti. A hét kdltd modgott megalakult Tarsasag® nem egyszerten
egy Uj folydirat létrehozésaban volt érdekelt, hanem a létez6khoz képest
valami egészen mas, fliggetlen és szabad, 6sszmUvészeti férum létreho-
zasat dlmodta meg. Az aldbbiakban mindezt az dket ért vadak, kritikak,
elutasitdsok és csapdahelyzetek, érdekitkozések perspektivajabol kiva-
nom roviden érzékeltetni, hét tételben,’ illetve egy-egy ehhez kapcsolddo
problémakor mentén. Az elsé antoldgia orszagos sajtovisszhangjabol az
élesebb kritikak (vagy éppen az ellentk intézett politikai kirohandsok) a
centrum és periféria, illetve abszolut autoritds és tébbes minoritds (azaz fo-
rumokat, javakat és poziciokat birtoklo, dontéshelyzetben 1évé vagy csak
autoriter tekintélyl tobbség versus ezek teljes hidnyaval kiizdd kisebb-
séqg) viszonyrendszerében is lefrhatok lennének. Ugyanakkor tovabbi ré-
tegzettségekre, irodalomszocioldgiai Osszetevékre is figyelmeztetniink
szUkséges: konkrét piaci résekre, dtalakuld hazai sajtohalézatra és konyv-
kiadasra, s ebben a szépirodalom helyzetére, kialakulé Uj olvasétébor(ok)
ra és kanoni érdekviszony(okjra, amelyek igy egyuttesen a korabeli primer
recepciora épuld irodalmi siker és karrierépités bonyolult kérdéskoreivel
Osszefliggenek.

Adyzmus

A vadak alapja és az elutasitads mértékegysége természetesen és min-
denekel6tt a varadi mozgalom (és a készilé antoldgia) élére 1908 ta-
vaszan allo Ady Endre provokativnak mindsitett kdltészete és publicisz-
tikdja volt. Az ,adyzmus” 1904-t8l datalhatd vadja (benne kiemelten az
érthetetlen, beteges, dntelt, hazafiatlan jelzdkkel) a kdzbeszéd szintjén
1908-ra csoportossa bévilt, kiterjesztédott egy teljes generacidra — oly-
kor a kolté ifjabb tarsai legnagyobb ellenkezésére.'® Az Ady mellé sorolt
poétak a nyelvi kodvaltds 1dtvanyos igénybejelentésén tul 1908 ¢szétdl
nemzedékszerden is kitagadottakkd valtak, idegen minték kovetsiként,
Jfrancia ndvendékek”-ként lettek megbélyegezve.'
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Mindennek alapjat egyrészt az képezte, hogy,Ady fellépése a magyaror-
sz4gi polgdrosodas, illetve a klasszikus modernség stirlisodésének pont-
jan nemcsak irodalmi, de lét- s egyuttal torténelemszemléleti fordulatot”
(N. PAL 2008: 7) is hozott. Nem maradt visszhangtalan ugyan a Nyugat
induldsa sem, a nagyvaradi csoportos fellépés azonban felszitott és éle-
sftett minden korabbi kritikat. Mig kordbban elszértnak volt mondha-
té — N. Pal Jézsef kifejezésével ,csak takaréklangon égett” — a modernek
elleni agitacio, 1908 szeptemberétdl az elutasitdas mértéke minden ko-
rabbindl erételjesebbnek bizonyult, és egységesebbnek is mutatkozott.
Mindezen recepcié szandékosan 6sszemosta, homogenizélta az Ady
mellett fellépdk lirdjat, valds poétikai értékeik kritikai felmérése helyett
csupan mordlis vagy ideoldgiai aggalyokkal allva elé. ,»Holnaposok-
nakg, »dekadensekneks, »nyugatiaknakg, vagy »moderneknek« nevezzék
magokat: lényegében egyre megy..." (BARSONY 1909: 1) — irta e vitak
csucspontjan a Magyar Hirlapbeli cikkében Ignotusnak vélaszképp Bar-
sony Istvan 1909 janudrjaban, amikor a Petéfi Tarsasagban is felszolaltak
A Holnap ellen, mint ahogyan Apponyi Albert kultuszminiszter is szUksé-
gét érezte megszolalnia,modern elvadulasok”veszedelmeitél dvva. Sza-
bolcska Mihaly ugyanekkor, névlegesen ,egynémely modern poéténak”
cimezve, valdjadban a nagyvaradi Uj koltécsoportnak tizente gunyoldd-
va, versparédidban, Tompa Mihaly ismert verssorat parafrazeélva: ,Fiaim
csak énekeljetek!” A Pet6fi Tarsasag 1909. januar 6-i Glésén Kenedi Géza
fololvasta az antolégiarol készilt ,elmélkedés"-ét (Fagydngydk cimmel),
s ebben egyenesen ,dekadens, szimbolikus és beteges irodalmi irany”-
rol beszélt, majd 6t kovette Lampérth Géza kifejezetten A Holnap koltéi
ellen irt csipkel6dd versével (Magyar virdgharc). Herczeg Ferenc e nagy-
gyUlésen is megismételte, hogy,amit iskoldnak vagy irdnynak szokds ne-
vezni’, az nem egyéb, mint tehetségtelen utdanzék csoportosuldsa.’” Az
elsé antologiat szerkesztd Antal Sandor visszaemlékezése értelmében:
,A Holnapnak az volt a baja, hogy tulsagosan sikerllt. Szembe taldltuk
magunkat — nemcsak Pesttel, hanem — az dreg Lévay Jézseftdl Oldh Ga-
borig mindenkivel. [...] Fél esztendén keresztll a Magyar Tudomanyos
Akadémia elnoki székébdl is, a napi sajtéban is, a vicclapokban is, az is-
kolai onképzékorokben is, dllanddan csak vellink foglalkoztak” (ANTAL
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[1937] 2004: 110). A versvalogatasnak kozel a felét Ady-versek tették ki,
igy a kritikak (és a csekélyebb szamu dicséretek) jelentds része is ebben
talalt magdnak kiindulopontot.,Kicsik és nagyok, tudok és tudatlanok le-
veleztek, cikkeztek, nyilatkoztak, krokit és verseket irtak A Holnap, illetve
az Ady Endre nevezet( veszedelem ellen"

1908 8szét és telét igy mar az a kiterjedt, nagyszabasu polémia jelle-
mezte, melyet a Budapesti Ujsagirok Egyesiletének éves Almanachja
dokumentalt, s amelynek bevezetéjében a szerkeszté kénytelen volt
megallapitani, hogy,az irodalomban a modernség korul dul az 6ldoklés”
(ZUBOLY [Banyai Elemér] 1909: 2)." Az Almanach alfabetikus sorrend-
ben kozolte szerzéit, igy Ady Magyar lelkek forradalma cimU er6teljes
frdsa nyithatta szimbolikusan is azt a tematikus blokkot, mely teret adott
az ellentétes véleményeknek, s amelyben Ady a téle szokasos daccal,
mar egy megtortént attérésrél, bevégzett tényrdl, visszavonhatatlan di-
adalrol beszélt. A csoportos fellépés kovetkeztében megvaltozott mo-
dulaciokra utalva sokatmonddan jegyezte meg ugyanitt (az Ady mellett
rangiddsnek szamitd, A Holnap megjelenésekor mar kétkdtetes) Dutka
Akos, hogy ,hatodik hénapja né a szenvedélyes partoskodas” a verses-
konyv kordl, mit,hét fiatal magyar poéta”tervezett és akart, akiket,érke-
zésik idején egyenkint orommel fogadott a magyar irodalom. De mikor
egy gardaba tomorilve az Uj idok érkezését dokumentaltak, fegyverbe
széllott ellendk a tekintélyek egész csapatja. Ma tehat komoly és ¢szinte
esztétikai értékelésrdl sz6 sem lehet” (DUTKA 1909: 119).

Tarsadalmi és politikai vitahelyzet

Hidba irta Antal Sdndor Adyrdél kozolt portréjaban, hogy Adynak nincsen
koze semmiféle osztalyharchoz mar csak habitusanal fogva sem, mon-
datai kozul leginkdbb csak a legelsét akartdk meghallani. Azt, amely sze-
rint,[plolgari szempontbdl szentségtord és erkdlcstelen beszéde miatt a
voros forradalom emberét latjak benne. A rendbontét, a jovendd urat!™®
A Holnap egyik legfébb ellenldbasa taldn ezért is maga Rakosi Jend, a
kor egyik ,irodalmi hatalmassédga™® lett, aki 1908 decemberében, t6bb
kolumnas elitél6 cikkében egyenesen erkolcsi, szellemi és mivészi kor-
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sag’-rél beszélt A Holnap kapcsan. Még az antoldgidban kdzolt miniatdr
arcképek'” [4ttdn is arra a meghokkentd megallapitasra jutott, hogy ezek
a fiatalok faradt, sépadt, kimerUlt, dekadens” tekinteteikkel nem a mé-
ban élnek, hébortosak, ,mintha [mind] nyitott szemmel aludnék, vagy
az alom birkéznék vele” Ugyanitt azt is taglalta, hogy csapzott, bozontos
hajuk s a,beretvalt arcaik’, akarcsak verseik, nyiltan a nemzeti hagyoma-
nyok gyaldzasat jelentik. Ervei aligha irodalomesztétikaiak voltak, akar-
csak az Alkotmdnyban s mas konzervativ lapokban cikkeket iroké, akik
szinte kivétel nélkil mordlis fenntartasokat hangoztattak.

Az irodalmi tekintélyek sommads véleményét szinte azonnal tvette ra-
adasul a korban szamos vidéki organum is, anélkil, hogy a birdlt kdtetet
magat kézbe vette volna barki is. Legféképp azok a korméanyparti lap-
szerkesztéségek, amelyek tarsadalmi felforgatd erét vagy az erkolcsi zul-
lés veszélyét politikai nyereségszerzés céljabdl is hangoztatni kivantak.
Egyes irodalmi tekintélyek verdiktjeit ugyanis készpénznek vette sajat
olvasétaboruk, mindez elsédleges izlésorientaciot is jelentett a korban.
Rakosi Jenének, a Budapesti Hirlap f6szerkesztdjének emlitett argumen-
tumait példaul alig par nappal késébb a Bdcskai Napld 1908. december
25-i hasébjain Mamusich Jézsef vette at, s toldotta meg azokat tovéb-
biakkal, anélkul, hogy barmit is tudott volna a Nagyvaradon megalakult
Uj irodalmi csoportosuldsrél, annak tagjaikrol és magukrél a versek-
rél természetesen. Hely sziike miatt csak roviden, részleteit idézem az
egyébként karacsonyra idézitett, nem éppen békés cikknek: ,mindany-
nyian ugy gondolkozunk ezekrdl a kiaszott dbrazatd, meghibbant agyu
fennhéjazokrol, akik undorodnak attol, ami nekink szép és j6, akik ldbbal
rugdossak azt, ami eléttlink szent és becses. Isten, hit, vallas, erkdlcs, ma-
gasabb eszmények, idedlok, torténeti hagyomany, nagyjaink tisztelete,
ismeretlen az ¢ gondolatvildgukban. Arany, Petéfi és mas koszorusaink
- a tobbit még emlitésre sem méltatjak — & eléttik csak versfaragok,
gyenge dalosai egy tudatlan népnek. Hisz ezeket egyarant megérti ifju
és Oreg, Ur és paraszt. Ez nem modernit. A nagyok legnagyobbjai, a mo-
dern koltok, akik villogd, rémes, félemlitd izgatd mondatok odavetésével
és ismételgetésével keltenek valamely borzongast, sejtést, kényelmet-
lenséget az ember lelkében. Ezek csak gyotrédni, kinlddni, Gvolteni és
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megvadulni tudnak [...]. A mocsar, a fert6 az elemik. Letagadjak, hogy
van lelkik, eltitkoljdk, hogy van szivik, mert csak igy modernek. Csak
igy képesek meg nem értetni magukat, s meg nem érteni Gnmagukat.
Mert kilonben 1atndk, hogy ¢k nem eget ostromld sarkanyok, hanem
hitvany kukac, mely sokat ugralt a sajtban, mig melléesett s ott vergédik,
de nem tudja miért"(MAMUSICH 1908: 2). Hasonld hangnemd és szinvo-
nalu, megbélyegzé cikkek tucatjaival volt tele a vidéki magyar sajté. Az
antologidk versei raadasul akkor kaptak nagyobb rivaldafényt, amikor az
uralkod¢ irodalomszemlélet még egyaltalan nem tartotta elégségesnek
pusztan a magyar nyelven frédott Uj alkotasok tényét ahhoz, hogy azo-
kat a nemzeti koltészet integrans részeként el is ismerje.'®

Mindezekkel egyutt is tény, hogy A Holnap kéril nagyobb lett a hirverés,
mint azt talan egy vidéki antoldgidtdl remélni lehetett, akkor is, ha ez
féként negativ, lejaratd kampanyt fedett. A Holnagpot hol azzal vadoltak,
hogy koltéik a magyar tradicidkat druljk el s csufoljak ki (mikozben a
csoport elsé névadasai is Hétmagyarok és Goncélszekér voltak), hol azzal,
hogy a magyar irodalmi nagyok helyett példaul Oscar Wilde-nak kivan-
tak Nagyvaradon emléktablat avatni (mikdzben ezzel ellentétben az elsé
fellépésiket s a hivatalos kurzus éltal alig becstlt Vajda Janos emlékének
ajanlottdk). A képtelen vadak kdzt megjelent, hogy verseik révén maguk
a kolték is a szerkeszté Antal Sdndor meglehetésen baloldali, radikélis
elveit vallanak (mikdzben a kolték maguk nem is nyerhettek betekintést
a réluk bevezetd portrékat iré Antal soraiba, s ebbdl utébb kisebb helyi
botranyok is keletkeztek). Késébb is olyan abszurd hireket terjesztettek
roluk, miszerint csakis dnmagukat rekldmozzak, Budapesten akar afféle
zugkocsmat is nyitni akarnak szintén A Holnap néven (vo. ILIA 2008: 6)
— ezeket Juhdszék nem gydzték nyilatkozatok sordban cafolni. A kolték
kozul tobbeket ez e harsany vadzuhatag, politikai napilapok, illetve féva-
rosi élclapok hasabjain torténé meghurcolas mélyen érintett.”” A mora-
lis, folényeskedd, kioktatd recepcié mellett ugyanis szamos élcel6dé-gu-
nyolodd, kegyetlen parddia is szlletett a holnaposokrél vagy egyes
verseikrél az Ust6kdsben s mas févarosi élclapban. 1909-ben Lovészy
Karolynak még egy kisebb parddiakdtetet is megérte kiadni Budapes-
ten Holnaputdn kiskedden cimmel. (A Holnap berobbanéasara, hatdsara
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nézvést is sokatmondd adat, hogy Lovaszy Ugat cimen a Nyugat szerzé-
it parodizalo kotetet is kiadott, csakhogy ezt évekkel késébb, 1912-ben
csupan! Ekkorra a holnaposok mozgalma elhalkult.)

A mordlis és tarsadalmi aggalyokon tul irodalom és politika viszonyanak,
Osszefliggéseinek a kérdése tételesen is felvetédott ezen esztenddékben,
mindenekel&tt a modern lira és a polgari radikalizmus, valamint a szoci-
dldemokrécia kapcsolédasi pontjai mentén. A Holnap végsé cimadasa,
jovére valo utaldsa, nyitottsaga és a régivel szemben valami,tarsadalmi-
lag is Uj" valasztdsa mint lehetéség ideoldgiai alaphelyzetet teremtett,
mely éhatatlanul rokonitotta az Uj irodalmat a korabeli progressziv po-
litikai mozgalmakkal. Mig Kenedi Géza a Pet6fi Tarsasag emlitett nagy-
gyllésén elhangzott el6adasaban?® elrettentd szandékkal a szocializmus
koltészetének nevezte A Holnap lirdjat (minthogy abbdl a fennallé térsa-
dalmirend, arégi, biztos erkdlcsok és a hagyomanyosan magyar verstani,
ritmikai képletek tagaddsat olvasta ki), addig A Holnaprél hosszabb kriti-
kéat kozolt a Népszava is. Bresztovszky Ernd, aki egy évvel kordbban, Ady
1907-es kotetét, a Vér és aranyt is mar ,a marxistak argumentuma’-ként
értékelte (ADY 1995: 141), azt hangsulyozta, hogy A Holnap és az Uj iro-
dalom a még hidnyzo szocidlis politikat helyettesitheti, azt el6legezheti
meg, s a politikai elit ideoldgidjat jelképezd hazafias koltészettel szem-
ben biztos, Uj tavaltokat nyithat (vo. BRESZTOVSZKY 1908: 5). A szerzd
némiképp hasonlé véleményt fogalmazott meg év végén az Aimanach-
ban is (Bresztdczy néven), a,vajudas magyar tarsadalmarol”beszélve (vo.
BRESZTOVSZKY 1909a: 115). 1909 nyaran, a masodik antoldgiardl, vagyis
A Holnap uj verseirdl irott kritikdjdban pedig egyenesen azt irta, hogy ez
a lira,szocidlisabb, s6t szocialistabb szinezet(, mint elédei voltak”. Bresz-
tovszky ugyanakkor tobbeket, példdul Babitsot és Juhdsz Gyulat, éppen
,tUlzd" bolcseleti hajlamuk miatt marasztalt el, amiért verseikben ,nem
az élet, hanem a konyv ad nekik impressziot, szépséget” (BRESZTOVSZ-
KY 1909b: 5). Ez a mas irdnybdl taplalkozé, de szintén feladatelvi kol-
tészetszemléleti elvards dhatatlanul dvezte A Holnap recepcidjat. Mig a
Nyugat (az altala képviselt esztétizmussal) tdvolsdgot igyekezett tartani
a hazai szocidldemokrécia tulsdgosan heves, radikalisabb kulturpolitikai
koncepciditél éppugy, mint a népnemzeti kdnon konzervativ irodalom-
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eszményétdl, sokan az elsé nagyvaradi antoldgia bevezetdjébdl valdban
tarsadalmi forrongésra buzditast véltek kiolvasni. Maga Hatvany is igy,
ujjongva irt 1908 szeptemberében az antoldgiat olvasva, mondvan:,ne
féljink a szotdl, itt a forradalom!” (HATVANY 1908: 3). Az irodalmi meg-
Ujulasé mindenekelétt, de mellette akar olyan szocialis forradalomé is
korvonalazédhatott sokak lelki szemei el6tt, amilyent Antal Sandor be-
vezetd sorai sejtettek. Kilon érdekesség, hogy a modernek verseit dvezd
Lerthetetlenség-vadakban” viszont nem egy izben megegyezni latszott
az Okonzervativ kritika és a korban még csekély szamu marxista publicis-
ta, igy az Antal visszaemlékezésében is felemlegetett, Adyt nem igazan
szivlels proletéar-kolté: Csizmadia Sandor.

Id6sek vs. fiatalok, nemzetiek vs. nemzetietlenek?

A Holnap révén kiélez6dott a hagyoményosnak mondhatd apak—fik
harc, vagyis a generacios, idés—fiatal nézetkilonbségekre apelldld, eltéré
irodalom- és mUvészetszemléleti tézissor. Ekkortdl nem pusztan esztéti-
kai és/vagy vildgnézeti vitédk, hanem megvaltozott medidlis viszonyok-
bol adddo kilonbségek, illetve nemzedéki konfliktus is meghuzodott.
Schopflin mar idézett cikkében szogezte le:,Most mar az irok két tarsa-
dalmi csoportba oszlanak, amely egymastol kiilon, egymassal hadildbon
allva, sét legujabban egymassal mar nem is sokat torédve él és dolgozik.
A régebbi generacidhoz tartozo hivatalnok-irok a fiatalabbakbol tobb-
nyire azokat valogatjak ki maguk mellé, akiknek hozzajuk hasonldan csak
délutani mellékfoglalkozas az irds s ezektél kordlvéve haraggal néznek
a masik csoportra, a sajtébdl él6 irdkra. [...] Ma az a helyzet, hogy soha
annyi tehetséges ember nem dolgozott az irodalomban és soha akkora
nyomor nem volt az irodalomban. Olyan emberek, akik csak egy kicsit
jobb viszonyok kéz6tt nagy dolgokat tudnanak csinélni, kénytelenek a
puszta kenyérért elfecsérelni képességeiket s olyan emberek, akikre Ugy
nézink, mint a jové irodalmanak megteremtdire, alig taldlnak helyet,
ahol munkaikat nyilvdnossagra hozzak. Nincs a vildgnak arvabb terem-
tése, mint a fiatal ir6” (SCHOPFLIN 1908: 314). Emd&d Tamés (a nagyvéra-
diak legfiatalabb tagja) ugyanekkor az aldbbi sorokkal dedikélta az elsé
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antologidt Nagy Mihalynak (a Holnap Tarsasag szintén fiatal, késébbi
elnokének): ,Nagy Mihdly bardtomnak, a Hétmagyarok torzsféndkének
sz6l ez a konyv, mert egydtt vivta és vivia meg a nagy csatat vellnk, a
hetek oldalan, az »agg rozmaroke ellen. Es ezért jogom van ide-iktatni az
& nevét bensd szeretettel, holtomiglan tartd pajtassaggal. A hetek nevé-
ben, Eméd Tamas” (DOCZY-FOLDESSY 1924: 18).”"

A fiatalok jelentkezése A Holnapban valdban generacios szemlélet-
kuldnbséget is fedett. Amikor az antolégia megjelent, annak szerzéi a
huszas éveikben? jar¢ ifjak voltak, egyedul Ady Iépett mar kozel a krisz-
tusi korhoz. Meglehet a hazai irodalmi élet egyrészt gazdasagi-medidlis
viszonyokbdl adddo, masrészt vildgnézeti alapu kettészakadasanak a
veszélye sokak szemében ezen hénapoktdl mutatkozott minden korab-
binal redlisabbnak,? legtdbben e vitdkban az Uj nemzedék szerzéi ter-
mését mint minden fenndlld értéket, tarsadalmi rendet tagado, a nem-
zeti jelleget is kikezd®, dltaldnosan csak anarchiat gerjeszté, fiatalos”— és
ebbdl fakaddan mulandonak remélt jelenséget kivantak lefrni. Az ekkor
kibomlo ideoldgiai és erkdlcsi pennahdborukon tul, amelyek az emlitett
napilapokra és élclapokra voltak jellemzéek, a szikebben vett irodalmi
vitdkban is feltlintek a ,horror juventutis” hangjai, illetve az ,6reg méjak
epéje” valaszszélamok. Az 1908 végén sajtd ald kerllt Alimanachban
Schopflin sem véletlentil Oregek és fiatalok cimmel kdzolt Gjabb hosszu
irast. Ennek értelmében a nézetkilonbség javarészt természetes, mindig
is létezett, az pedig, hogy most hangsulyosabb, javarészt a felgyorsult
tarsadalmi dtalakulasbdl fakad:,A régi élet nyugodtabb, egyszinlbb volt,
évszazadok 6ta kétségbe nem vont erkolcsi, tarsadalmi, hitbeli fogalma-
kon alapult. Ma a filozéfiai és szoczioldgiai kritika kése ald fog mindent,
aminek orokérvénységében apaink gondolkodés nékdl hittek [...] a
régi tomlék ma uj borral telnek meg. S a lelkek megtelnek nyugtalan,
ideges fesziltséggel, a biztos, megallapodott normak hidnya megzavar-
ja 6ket, bonyolultabbakkd, nehezebben kifejezhetdkké teszi érzéseiket.
[...]Innen a nagy ellentét fiatalok és dregebbek kozott”. Schopflin azzal
zarta irdsat, hogy a korabeli megndvekedett verstermésben? minden
hiresztelés ellenére sok a gyongyszem:,lépten-nyomon tlinnek fel az j,
friss, sokat igéré tehetségek [...]. Mindegyik hoz magéval hazulrél vala-
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mit, aminek becse, formdja, fénye van, mindegyik szerez az olvasonak
egy-egy 6romot. Ma jobb vers-olvasénak lenni, mint tizendt-hisz év
elétt, a mi ifjusagunkban volt” (SCHOPFLIN 1909: 178).

A nagyvéradi antologia elsé cimtervei (Hétmagyarok, Gdncélszekér)
ugyan mind a nemzeti tematikdra és a lehetséges koltészeti Ujitas, pa-
radigmavaltds mellett is az érdemleges magyar hagyomanyok és vona-
sok, a nemzeti karakterisztikumok megdévasara utaltak, a,fiatal”irodalmat
ért legfébb vadpont azonban igy is a nemzeti karakter hidnya lett!”> Az
tudniillik ,nincs” neki, irta sommasan (és meglehetésen tajékozatlanul)
tobbekhez hasonldan Eotvos Kéroly is a teljes, Uj generaciordl s egy még
szerinte is alakuldban 1évé literaturardl (EOTVOS 1909: 212). Hozza ha-
sonldan Szabolcska Mihaly is szlkségét érezte A Holnap megjelenése
kapcsan hangsulyozni, hogy ,[alz a koltészet, mely arabusul van a ma-
gyar ember fllének és lelkének egyardnt, mely nem a nemzet lelkében
gyokeredzik, s6t amely kifejezetten holmi nyugati poétai hébortokon
akar itt »uj vildgot« teremteni: nincs tisztdban sajatmagaval és nem lehet
egyéb ideig-o6raig tartd irodalmi eltévelyedésnél” (SZABOLCSKA 1909:
180). Az Uj nemzedék tagjai tehat vagy nemzetietlenek, vagy nihilistak,
vagy csak felel&tlenek, akik rossz példat mutathatnak: télik az Uj olva-
sokat féltette Kenedi Géza is, mivel A Holnap-osok hivei, és éltaldban a
,kozmopolita irdnyok”,megrontjék a magyar gondolkozast és bomlaszt-
jak a nemzet erkolcsi erejét” (KENEDI 1909b: 316). Mas értekez6 (ironikus
cimadassal) a teljesen folosleges purparlét elemezte: ,a fiatalok nem is
mozgolddnak valami kidldnodsebben. Ugyan mit is csinalnak? Tarsasagot
akartak alapitani? De nem alapitottak. Ujségra gondolnak? De maig sincs
ujsagjuk s az egyetlen folydiratuk kéthetenkint egyszer tud megjelenni,”
akar egy olomldbu akadémiai folydirat. A fiatalok egész mozgolddasa
annyi, hogy dolgoznak, verseket, novelldkat irnak s — legtobbszor sajat
koltségukon — konyveket adnak ki. Pedig volna okuk mozgolédni. [...]
Ellenben az dregek! Irodalmi térsasagok megnyitéiban, maradi ujsagok-
ban, sét szuggeralt kultuszminiszteri nyilatkozatokban is folyton pocs-
kondidzzak a fiatalokat” (KABOS 1909: 146-147). Zoltédn Vilmos partold
soraiban ezért irhatta még az eléz6 év 6szén, hogy: A gyUldletes ma-
gyar sovinizmus ididtédknak tekinti ezeket a fiatalokat [a holnaposokat]
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s a spartai anyak nemzeties dnérzetével akarja a mélybe hajigalni éket,
mint a kutyakolykoket”, de ,Nagyvarad megnyitotta kapuit garaboncids
flainak” (ZOLTAN 1908: 2).

1908-t6l tehat egyre stirlibb publicisztikai parbajozas dult Ujitdk és ma-
radiak, fiatalok és idések kulonben egyaltaldn nem homogén taborai
kozott, nem egyszer intézményi érdekek, sérelmek, sét talentumok és
vérmeérséklet szerint is. Rékosi Jend 1908 kardcsonyan kozzétett cikké-
ben a nemzetietlen jelz&k utdn pedig egyenesen az irodalmi Ujitast is
megkérddjelezte: ezek csak maguk hiszik, hogy modernek, de legfeljebb
,Csak kifejezéseikben és manirjaikban ujak” Mindez érvelésében szintén
azt vetitette el®, hogy amit mudvelnek, ,divat és mulandd” Ugy csupan
(RAKOSI 1909: 169). Hatvany Lajos ezt kévetéen volt kénytelen dssze-
gezni, hogy 1908 szeptemberétdl milyen abszurd vadakkal ,vonszoltdk
végig” az antoldgidt ,az 6sszes napilapokon rengeteg hiihéval” Ebben
a cikkében azt is hangsulyozta, hogy akar tetszik, akar nem, ,[a] holna-
posok ma éppugy irodalmi irdnyt jel6l6 fogalom lett, mint volt egykor a
Tizeké, az Aurdra koré s a Testéroké” (HATVANY 1909a: 74).

Avitak elézményeihez és kimeneteléhez is tartozik, hogy az Uj generacio
legjobbjai (nem csak a nagyvaradi antoldgidban szereplék, de persze 6k
is) publikaltak mar jocskdn 1908 elétt is a legrangosabb irodalmi lapok-
ban: A Hétben, a Vasdrnapi Ujsdgban, s6t tdbben kdzilik az Uj ldékben is.
Ezen évek utdn persze még inkdbb teret kapnak a legtehetségesebbek.?”

Bomlasztasi kisérletek és epigonizmusszélamok

A polémidk idején tobb korabeli irdsban is kitapinthatd Ady elkilonitési,
levalasztasi kisérlete, a ,hetek” nyilt, netdn furfangosabb megosztasara
tobb probélkozas is tortént ugyanis e hénapokban. Az elsé antoldgiat
ért tamadasok kezdetben az érthetetlenséget és a dekadenciat, késébb
a nemzetietlenséget, legvégul az Ady-epigonizmust hasznéltak fel leg-
fébb fegyverként a szellemi tarsakat lejaratni kivand kampényok soran.
Ezek tobbsége 1908 csoportos szinrelépéseit kdvetéen eleve azt hir-
dette, hogy itt csupan a beteges, ,hdbortos zseni”, tanitvanyai’-rol van
570, akik egyszerre majmoljdk a nyugati, dekadens iskoldkat és valasztott
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vezériket. Mindennek okan egyfeldl ki kell dtkozni 6ket még idében,
vagy — szolt a javaslat, amint 1909 nyaratol mar akadémiai forumokon
és a konzervativ napisajtobeli recepcid némiképp valtozd modalitésa
is mutatja — nem kell nekik tulzott jelentéséget tulajdonitani, tul sokat
foglalkozni vellk, s a kelleténél nagyobb figyelmet szentelni UgyUknek.
Ennél dsszetettebb volt az a terv, mely Adyt magat akarta megnyerni
még 1908 &szén a korban vezetd konszern és szépirodalmi tartalmu ké-
pes folyoirata, az Uj Id6k részére?® Ennek is kdze lehetett ahhoz, hogy
1908 oktéberében még az UjldSk is szemelvényeket kozolt a nagyvaradi
antologidbadl, hiszen azt is a Singer és Wolfner bizomanyaban terjesztet-
ték. Ady pedig, aki bar tudatosan igyekezett tdvolsagot tartani a konzer-
vativ hivatalossagoktol, 1908 februarjatél elvesztette munkajat a Buda-
pesti Napldnal, igy egzisztencidlisan is szorongatott helyzetbe kerdlt, s
sz6 szerint kilincselnie kellett kilonbozé févarosi kiaddknal Uj kotetének
kéziratdval. Az lllés szekerént végul e kiadonal jelentette meg, viszont su-
lyos drat fizetett érte. Nem véletlen, hogy hires-hirhedt, taldnyos cikke
(A duk-duk affér) novemberi publikalasara is éppen Herczeg Ferenc lapjat
valasztotta. Herczeg par héttel kordbban, a kdzismert dlneve (Horkayné)
mogott ugyanis igy irt: ,Ady erés tehetség. Ezuttal azonban rossz tarsa-
sadgba keveredett, red nézve a legrosszabba: az adyendréskeddk tarsa-
sdgdba. [...] Ady Endrének kegyetlen irtéhdborut kellene inditania az
iskoldja ellen, mely abbdl él, hogy kildszamra méri az 6 husat! Ady ,leva-
lasztésanak”a kisérlete persze mér A duk-duk affér elétt is megkezd6dott.
A Pesti Futdr 1908. oktdber 5-i szamaban volt olvashaté példaul, hogy
,ami a Holnap c/mU irodalmi tarsasdgban fiatalsag és szép szandék, mi
is Udvozoljuk. Azt pedig, ami benne vidékies, értetlenség, nem vesszuk
komolyan. Ady Endrének valéban van néhany gyonyor( verse, de akik
koréje csoportosultak, azok majdnem semmit sem érnek”. Masok, mas-
kor éppenhogy A Holnap fiataljait mondtak bétor, tehetséges fiiknak,
jobbaknak, mintsem hogy bealljanak Ady mogé: Ok Ady Endrét valljak
vezérekul, holott van a seregben egynéhany, a ki kilonb legény Adynal”
(SZABOLCSKA 1909: 180).

Kétségtelen, hogy mindkét irdnybdl igyekeztek éket verni, megfélemli-
teni vagy magukhoz édesgetni a feleket. Ady lépre ment, megingott, s
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dtmenetileg mindenkit elrigott magatol. Az frasat kdvetd jogos sértd-
dések aztan valsagos lelkidllapotba kerftették 6t magat is. Mindenki ma-
gara értette ugyanis a cikket, amelyben Ady ,taknyos beléje-csimpasz-
kodok"-rél irt: a Nyugat is, A Holnap is.*° Hidba magyarazgatta késébb,
hogy egyik tarsasagra sem gondolt, hanem a néluk is fiatalabb éretle-
nekre, tehetségtelenekre, cikke Osvatnak, Fenyének, de elsésorban Hat-
vany Lajosnak a haragjat is kivaltotta, mindazokét, akiktél részben ekkor
mar egzisztencialis helyzete is fliggott.*?,Az Uj Id6k cikke miatt az egész
vildg becsapta az ajtot (remélem: par hétre, ha én kibirom) el&ttem. Ré-
mes levelek jottek s jonnek; se aludni, se dolgozni nem tudok”— frta 6¢s-
csének, Ady Lajosnak november 26-an (ADY [1908] 2001b: 107). Juhasz
Gyula az elsék kozt valaszolt nyilvanosan A Holnap nevében (JUHASZ
1908b: 20),*" amire Ady a maga sértett hidsagaval még ingerultebben
replikdzott (ADY 1908b: 10). Végul azonban Emdéd Tamésnak és Nagy Mi-
halynak is bocsanatkérd leveleket kuldott Varadra. Elébbinek, a tarsasag
benjaminjanak irta:,...biztos vagyok, hogy te megértettél, s magadnak
megmagyaraztal mindent. Nem arultam el senkit, akit nem szabad, még
Juhdsz Gyulat sem. A taknyosokat arultam el, a belélem é16 dnképzdkor-
istakat s a magam — politikatlansagat” Ev végén, a karacsonyi innepek-
re sz616 lapjan irta Nagy Mihalynak, Varadra:, Egyre kérlek. Ertesd meg a
fiukkal, hogy semmit ellentik nem vétettem. Kezdjuk, ha akarjak, elolrdl,
illetve ott, ahol abbamaradt, a dolgot. En, bizonyisten, még Lipotmezé-
rélis kuldok frast” (ADY [1908] 2001c: 128). Ady perfididja nem vezetett
végleges szakitdshoz. Juhasz Gyula és Dutka Akos (aki keser(ségében
Almanachbeli cikkében azt irta, hogy A Holnapon ,immaron ott ég a Ju-
das csokja”"is) ugyan fajlaltdk sokdig az esetet, de 1909 janudrjaban mar
az Ujabb antologia el¢készileteivel foglalatoskodtak.?

A sikertelen levélasztasi kisérlet utan, mint mar sz6 volt réla, még na-
gyobb intenzitassal folytatddtak, illetve tértek vissza egyfeldl az Adyt eli-
télé hangok, masfeldl az olcsd epigonizmusnak a tarsakra kiterjesztett té-
telei. Az Almanachban év végén kdzolt Mikes Lajos-irds szerint: Ady,nagy
lirikus”ugyan, akinek verseiben a magyar nyelv olykor ,biblikus fenségig”
emelkedik, de aki,maga sem emelkedett még ki teljesen” a zullottség-
bél. Verseinek egy része ugyanis ,sérral, piszokkal, izléstelenséggel, be-

69



teg tulzdssal és korhely érzékiséggel”van tele, igy most leginkabb csak a
Jlelkinyomorékok hamis balvanya” (MIKES 1909: 148). E soroktdl nyilvan
nem volt nehéz odaig jutni, hogy A Holnapban felsorakozd koltétarsak
(Juhasz is, Dutka is, Babits is) e lelkinyomorékok tabordba soroltatnak.
Oket azonban ekkortdl a feliiletes és igaztalan epigonsag tétele jobban
aggasztotta. Csoportosan vagy kilon-kilon tobb-kevesebb ideig valo-
ban mindannyian keserlien megszenvedték ezt. Bar Antal Sdéndornak a
mar idézett, Adyt bevezetd sorai ravildgitottak A Holnap megjelenése
eléttis létezd konzervativ Ady-kritikékra, az antoldgia koruli orszéagos hir-
verése ezen adyzmus-vadakat csak jobban kihangositotta. Antal, ha kel-
|6en provokativan és intrikusan is fogalmazott, vélhetéen jot akart akkor,
amikor a biztos igéretnek s mar befutott tehetségnek (,elintézett Ggy"-
nek) mondott Dutka Akos portréja esetében példaul az esetlegesen
(vagy ontudatlanul) atvett Ady-nyelvezet levetkdzhetetlen hatésairdl is
beszélt, mely kilonbozd mértékben ugyan, de az antoldgiaszerkesztd
Antal véleménye szerint kivétel nélkil megérintette a teljes Uj generdaci-
ot. Azzal azonban, hogy portréiban (céfolatként ugyan, de) tételesen fel-
sorolta e vadakat, Ujfent nevesitette azokat: az antoldgia orszagos vissz-
hangja révén igy csak még inkdbb tematizalta, kihangositotta éket, s
tulajdonképpen gyuanyagot széllitott a koltéket tamaddknak. Babitsot
(akit az antoldgia fedezett fel, s akit 1908 &szétél A Heét, a Nyugat, a Va-
sdrnapi Ujsdg, a Népszava, a Fliggetlen Magyarorszdg s persze sok egyéb
vidéki napilap irodalmi rovatdban is kdzoIni kezdett) a tulzoé larma és le-
egyszerUsité vadaskodas (féként A Holnapban kozolt Fekete orszdg cim(
versét félreértd kritikdk)® rendkiviil kétségbe ejtették, leginkdbb azon-
ban az Ady-hatés billogjatol igyekezett menekilni. Adyval vélhetéen
ezért sem mutatkozott egyetlen, a nagyvdradiak &ltal szervezett mati-
nén sem, s bar verseit a polémiak utdn a masodik antolégiahoz is elkild-
te Juhdsz Gyuldnak, a Nyugat 1909-es iinnepi Ady-szamaban szokatlanul
élesen volt kénytelen fogalmazni: ,Adyt sohasem utdnoztam, Adyt sze-
mélyesen nem ismerem. Adynak iranyat nem vallom, mert egyaltalan
semmi koltéi irdnyt nem vallok..." (BABITS 1909: 568).3*
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Févaros—vidék oppoziciok

Hatvany Lajos még az 1908 szeptemberében a Pesti Naploban publikalt,
lelkendezd, az antoldgiat Gdvozld frasdban jegyezte meg éllel, hogy,[a]
kotet kiadasanak dicsésége nem a févarosi, gyava kiadokufaroknak, ha-
nem a nagyvaradi Holnap Irodalmi Tarsasagnak jutott eszébe” (HATVANY
1908: 4). A Holnap orszagos visszhangjan tul, a korllotte bévilé Tarsasag
tevékenységének egyik legfontosabb aspektusa volt, hogy az irodalmi
decentralizdciéban igyekezett érdekeltté tenni tobbeket, s az egyéni
tehetségek felkaroldsan tul épp a vidéki varosoknak kivant kovetendd
mintat nyUjtani. Tehette persze. Nagyvarad kivaltsagos helyzetben volt
némiképp a szazadelén. Mint kordbban szamosan, igy HegedUs Géza,
Sipos Lajos vagy legutébb Szénasi Zoltan is megjegyezte, a varos nem
szamitott a hagyomanyos értelemben vett és elmaradt ,vidéknek’, sét,
dinamikusan fejlédé, az Ujra nyitott, ugyanakkor dntudatos polgarsag-
gal rendelkezé véros volt, amelynek redakciéiban a magyar irodalmi élet
jelesei kozil szamosan megfordultak. Magyarorszagon a kiegyezés utani
tarsadalmi és gazdasagi fejlédés jelentds részben ugyan a févarosra kon-
centralodott, ,itt volt az ipari fejlédés centruma, a legfontosabb keres-
kedelmi és kulturdlis intézmények kdzpontja,” mégis, ,A Holnap példaja
tobbek kozott arra is felhivja a figyelmet, hogy [...] a »Koros-parti Parizs«
rivalisa tudott lenni a févarosnak” (SZENASI 2013: 16—17).

A Holnap tobbek kozott éppen azt igyekezett demonstralni, hogy Bu-
dapesten kivul is van (irodalmi) élet, de a vadaskodasok hatasara mar
igen koran kénytelenek voltak valamelyest visszakozni, magyarazkodni.
A masodik antoldgia e téren igy kettds jelleggel bir. Akdr visszalépésnek
is tekinthetd, hogy azt 1909 tavaszan mar nem a Holnap Irodalmi Tar-
sasdg egymaga, hanem a Deutsch Zsigmond és Tarsa adta ki, s nem is
Nagyvéaradon, hanem a févarosban, igen nagy példanyszamban, ugyan-
akkor elérelépésnek is, mert A Holnap alig par hénap alatt nevet szerzett,
mondhatni branddé valt.»

Kozismert, hogy Ady nem szerette Pestet, nagyvaradi évei utén, 1903
6szét kovetden szinte azonnal Parizsba utazott, s onnét egy bé év eltel-
tével tért csak vissza. Nem igazan szerette meg a magyar févarost, az iro-
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dalmi klikkek kozt sajat magat pedig késébb is jaratlannak vallotta. 1908
tavaszatdl aztan, mint mar emlitettem, a Budapesti Naplé sem kototte
a févdroshoz, dllasat elveszitette. A Holnap fiataljai ekkor nyerték meg
GgyUknek. Juhasz Gyula Adynal is tartézkoddbban irt bizonyos pesti ko-
rokrél mar 1908-at megelézéen is. Dutka Akos masodik verseskatetérdl
frva (1908 nyardn) a Szeged és Vidékében kozolt kritikdjaban tudatosan
szembehelyezte a,sokszor lenézett”,j6 magyar vidéket"a févarossal és a
New York kdvéhazzal,** mint ahonnan a valos koltészeti megujulds majd
szarmazhat. Ebben az irdsdban (Adyra, Dutkdra és 6nmagara utalva) csak
Parizst, Nagyvaradot és Szegedet emlitette, Budapestet latvanyosan
nem, hozzaflizve, hogy a Pestrél egymas ellen sikertelendl kijatszani pro-
balt poétak igenis egymast megbecstlik és dsszetartanak, s remélhetd-
leg igy teremtenek alapot a megujuld magyar poézis szamara. Baldzs
Béldnak Babitscsal folytatott levelezésébdl tudjuk, hogy Balazs is 6dzko-
dott a pesti, klikkuralom"-tél és a kdvéhazi hatalmassagoktol, de mégis,
a hangadonak e téren Juhdsz szémitott. A Flggetlen Magyarorszdgnak
cimzett programlevellkben,* amikor 1908 oktoberétdl a févarosi lap
felvallalta, hogy A Holnap Uigye mellé all, s hidf6jik lesz, azt irtdk:,A Hol-
nap Irodalmi Tarsasag, amely Bihar vezér orszdgdban partot Ut a pesti
kdvéhazi irodalmi hatalmassagok ellen, de azért magyar vendégbarat-
sdggal koszont és fogad minden fiatal és magyar szépséget és igazsa-
got, héldsan koszoni a Fliggetlen Magyarorszag feléje nyujtott bardti
jobbjat” Késébb igy folytattak: ,a pesti babona szerint Nazaretbdl nem
johet messias. Nagyvarad megmutatta, hogy jott!”— fogalmazott Juhasz
sarkosan a,bihari hajdu hatdron, Arany Janos igrictelkén”megalakult Tar-
sasdg nevében. Némiképp ezt kivanta Ady pragmatikusan enyhiteni a
formadlis alakuld Glésikon, amikor beszédében hangsulyozta: nem aka-
runk irodalmi Barbizon lenni, afféle ,tiintetés a févarosi irodalom ellen”*®
Kétségtelen azonban, hogy a vidék-févaros oppozicié (éppugy, mint az
idések-fiatalok, vagy apak—fiak generaciés ellentétpar) késébb is erétel-
jesen tematizalodott A Holnap koruli eseménysorokban. A Tarsasag, bar
mindvégig tervezett févarosi matinén is bemutatkozni, ez végul nem si-
kerult, vidéki nagyvarosokban azonban (Temesvar, Kolozsvér, Arad, Deb-
recen) valamilyen médon (felolvaséestek, szinhdzi darabok révén stb.)
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rendszeresen fellépett, megmutatkozott, hirt adott magardl, s ami fon-
tosabb: konkrét mintdul is szolgalt Ujabb vidéki antolégidk megszileté-
séhez. Mindez akkor is igaz, ha a lelkes indulds és a szerencsésnek mu-
tatkozd konstellacio ellenére Babits is, Juhasz is, Dutka is, s a fiatalabbak
is — korabeli levelezésiik tanUsitja — mar ezen évek eldtt is a magyar féva-
rosba késziltek feljutni mindenéron.®

Térfoglalds, versenyhelyzet, kisajatitas: szemléleti
stratégidk kilonbozdsége

Az 1908 &szétdl kialakult pennahdborik kdzepette a modern jelzé
maga elsédlegesen még A Holnapban bemutatkozd poétakra vonat-
kozott. 1909 novemberében Ujfent komolyan felmerlt annak a lehe-
tésége, hogy irodalmi lap is indulhat Nagyvaradon.* Ignotus és Feny®
1909 janudrjdban ezért is Ugy volt kénytelen visszavagni Rakosinak, hogy
részben megvédte az Uj irdny minden koltéjét a konzervativok alaptalan
moralis aggalyaitél, masrészt erételjesen leszogezni kivanta azt, hogy a
,modern”jelzd nem csak A Holnap mozgalmanak a sajatja.,A kotet, me-
lyet Rakosi Jend a mai irodalom megitélésénél jonak latott értékmérsul
venni: a nagyvaradi poéték »A holnap« kotete” (FENYO 1909: 49).

Juhészék a konzervativ kritika érveléseire és erdteljes kritikdira bizonyara
szamitottak, meglehet némiképp az eszmei kidllas okan az adyzmus-va-
dakra is, belsé meghasonlasra azonban Ady részérél bizonyosan nem,
ahogyan arra sem, hogy a Tarsasag élére valasztott koltéért (akit folyo-
iratuk fdmunkatérsanak invitltak a kezdetektdl) lassan konkurenciaharc
indulhat. A hivatalos akadémiai kérok tdmadasain tilmenden ugyanis
1908 8szétdl az irodalmi mezd” periféridjarol némiképp elmozdulni lat-
sz6 modernek kozt is nagyon fontos distinkcidk és poziciostabilizaldsok
zajlottak a hattérben. Mig a nagyvaradi tollforgatok egy része még az
antolégia megjelenése eltti hetekben is (elvazonossaguk és remélt ko-
z0s céljaik hangsulyozasara) a Nyugat lapszamait maguk elé helyezve
fotozkodtak a Kords-parti vérosba érkezéd Adyval, az antoldgia vératlan
orszagos sikere a Nyugat frontemberei fel6l szemlélve leginkdbb csak a
versenynek egy Ujabb, el6re nem latott, ezért kellemetlen helyzetét in-
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dukdlta. A Holnapnak ekképpen ,tdboron bellli” érdekpozicionalasokkal,
majd a Nyugat iranydbdl Adyt gyors Utemben és végképp kisajatitani
kivano szemléletekkel kellett szembestlnie. Minden bizonnyal ennek
is része volt abban, hogy az Ugynevezett ,Ady-utdnzok” igaztalan tétele
legnagyobb megddbbenésikre helyet kapott a Nyugat hasabjain is. Az
antolégia erdteljes berobbanasa okan (illetve tervezett revijik hirére)
abban az elsé hénapokban komoly rivalist Idthattak Ignotusék. Osvat
visszaadta Lukécs Gyorgynek A Holnap elsé antologiajardl irott dicsérd
cikkét, mely végul a Huszadik Szdzadban jelent csak meg. Lukacs cik-
ke semmivel se maradt el Kemény Simon omindzus cikke mogott, sét,
sokkal akkuratusabb volt, akkor is, ha elsédlegesen Adyt (és részben a
j6 barat Baldzs Béla) verseit emelte csak ki az antoldgiabol. Utébbi kri-
tikat viszont sajndlatosan lekdzolte Osvat 1908 oktdberében, melynek
erds, fullankos mondatait és csoportos vadjat — ,ezeknek anyjuk, apjuk,
nagyapjuk: mindeniik Ady Endre” (KEMENY 1908: 216) — végdil a fészer-
keszté ismert csillagos jegyzete igyekezett enyhiteni, legalabb Babits
felfedezését A Holnap érdemeként elismerve.*!

Egyszeri botldsra is gondolhatnédnk a Kemény-kritika kapcsan, ha nem
lenne tudhato, hogy (az amugy nagyvaradi sziletésd) Osvat sokaig
odzkodott lekozoIni Ady konyvkritikdjat is Dutka mdasodik kotetérdl még
1908 tavaszan-nyaran. Ennek zaromondatai kozll kicenzuraztak, hogy:
.2 Nyugatnak kotelessége azt is honordlni mar, aki vele egyirdnyba akar
nyugatra fordulni’, vagyis, hogy értékelnie kellene azokat, akik meglehet
nem a sajat szerzdi, de a lap elviirdnyaival szimpatizalnak. 1909 tavaszan
aztan A Holnap Uj verseirél kdzolt Toth Arpad-kritika végképp elmérgesi-
tette a viszonyt, egyértelmUvé téve a leplezett érdekellentétet. Alig par
héttel a Nyugat junius elején megjelent, emlitett tematikus Ady-szama
elétt a fiatal Toth ezt irta kritikdjaban: ,egy altaldnos impressziordl akarok
szamot adni. Tulontul sok ebben a kdtetben az olyan vers, amit irodalmi
nippnek neveznék. Kedves, nem nagy értékd dolgok, egy-egy pointe-
re, egy-egy hasonlatra épitett koltemények, egy-egy otlet, egy-egy
artisztikus téma megirasai, melyeknek a lirdhoz nem sok kdzik van, s
melyek mogott nem igen ldtom a koltét” Recenzidjanak zérlata még
inkdbb arulkodo: A Holnap tébb tagjat nagyon szeretem, de a Holnap
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mint tarsasag taldn mégse olyan fontos és nagy dolog. Akik kdziluk erd-
sek, azokat mas Uton is észrevették és méltanyoltdk volna s az Uj magyar
irodalmi nekilendtilés talan ilyen tarsasag nélkil is elképzelhetd” (TOTH
1909: 666). A,mas uton”itt nyilvanvaldan a Nyugatot magét jelenti.

E sorok kozlése idején mar gyakorlatilag nyomdakész volt a Nyugat tn-
nepi Ady-szama. E lapszam pedig — tul az Adyt dicséré, s 6t a févarosi fo-
lydirat legfébb ékeként Ginnepld szélamokon — 1909 junius elsején mar
kozolte Hatvany Lajos sorait is, aki kordbban A Holnaprél mint a poétikai
attorés igen megbecstlendd forumardl” irt, most viszont arrél nyilatko-
zott, hogy tudatos, hosszu tavu kodzvetitésre van szikség ,publicum és
frésag kozott”.

Cikkében nyiltan véllalt izlésformalasrol és eqy Uj k6z6nség megteremtésé-
nek szandékarol értekezett, kilonbséget téve a korban a szépirodalmat
(is vagy elszortan) kézI6 napilapok és a professziondlis, rendszeres irodalmi
folydirat olvasokra tett hatdsa és lehetséges holdudvara k6zétt. Az intéz-
ményes irodalmi nevelés — irta — ,ama kdzegek dolga [...], kiknek az ¢j
frokkal szemben, Uj kdzonség teremtésére Uj kotelezettségeik vannak [.. ]
Az irodalmi nevelés, az irodalmi folyoirat dolga” (HATVANY 1909b: 553).
Ugyanezt képviselte Ignotus is, aki szerint,a Nyugat minden szavanak és
vallalkozésanak mésodik fétorekvése az, hogy [...] olvasoi az irék irdnt tu-
relemre szokjanak; hogy ne a maguk gusztusat keressék” (IGNOTUS 1910:
104). Az izlésformalas és az Uj olvasdi tdborok kialakitdsdnak egyre fon-
tosabb, tudatosan vallalt szerepét ezen hénapok, évek hatéroztdk meg.
A Nyugat prominensei ekkorra meglatték a lehetéséget arra, ami folott
az elsé antoldgidt szerkesztd Antal Sandor 1908 tavaszan frott bevezetd-
jében még meglehetésen fellengzdsen siklott at, mondvan: A mai kriti-
kusok, hazafiatlannak, mUvészietlennek és értelmetlennek hirdetik az ¢j
iranyt. Ok tudjak, hogy miért. A mai kézonséget mar Ugy is hozzé szoktat-
tak az utolso idék »gyengébbek kedvéért« készilt irodalméhoz. Ha akarna
se tudna megérteni az, Uj poétakat” (ANTAL 1908: 8). Hatvany és Ignotus
viszont épp azt szerette volna elérni, ha a régi s féként az Uj olvasok végre
megértik és rendszeresen olvasni is akarjak az Uj poétakat.

A Holnap hézigazda szerepében a Nyugattal k6zds matinét rendezett
1909 oktéberében Nagyvaradon, oriasi sikerrel, részben elsimitva a ko-
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rabbi feszlltségeket. Hasonlé, kozos matinéra a magyar févarosban nem
kertlt sor. Az 1909-es masodik antolégia anyagi fiaskdja utan Ujabb vers-
vélogatdsra mar senki nem is mert gondolni, az elvetélt folydiratterv
utdn ez is lekerUlt a napirendrél. Az emlitett években A Holnap ,kécos,
merész és fiatal” csoportosuldsa (Kosztolanyi jelzéi ezek az elsé antolé-
giarol), az olykor lelkes, dm orszagos dnmenedzseléshez tapasztalatlan
vagy egyenesen naiv tagjaival a korabeli irodalmi mezén igy is tobbes
hulldmokat vetett, szdmos rendezvényt szervezett, tematizalta a kora-
beli irodalmi-mUvészeti életet, a konzervativ autoritdsokkal valé polé-
midikban pedig akaratlanul is egyfajta véddernyé-szerepet toltott be a
modern irodalom févarosi, legfébb foruma szamara.

Kozvetlen hatds, kisugarzas; eltérd intézményességkoncepciok

A Holnap eleve tul sokakkal taldlta egyszerre szemben magat, akiknek
az érdekeit akaratan kivil is sértette. Tobbes minoritdsban, tobbszoro-
sen stigmatizaltan kellett vivnia és magyardzkodnia, a fals feltevések-
re és ragalmakra folyamatos sajtokézleményekben valaszokat adnia,
mindekozben szervezkednie, anyagi forrdsokat gyUjtenie, esteket, fellé-
péseket szerveznie, tagokat toboroznia és adott esetben pereskednie,
mikozben tagjaiknak az alkotémunkdra egyre kevesebb ideje és nyugal-
ma maradt. 1910-t6! legjobbjait lassacskan felszivta a magyar févaros,
fokozatosan magédhoz lancolta az id6kdzben abszolut hegemonidra
szert tevd, anyagilag is konszolidalodott Nyugat. A hét kolté kozal né-
hanyan késébb (igy Em&d Tamas, Baldzs Béla és Miklods Jutka) szinhazi
és kabarés, illetve filmes és fotografusi palydra léptek. A Holnap 6sszetett
szerepkoreiben, kdzvetlen vagy kozvetett hatasdban azonban igy is sza-
mos dolog emlitheté egyértelmU, megkérddjelezhetetlen érdemeként
e rovid par esztendé kisugarzasaként. Ady megerésitése, Babits felfede-
zése mellett Vajda Janos emlékének elevenen tartasa is ilyen, de az anto-
l6gidk primer hatasat és jelentdségét mutatja, hogy azonnal kévetendd
mintat nyujtott az irodalmi decentralizacios térekvéseknek: 1909 folya-
man Kolozsvaron (K6zds dton) és Miskolcon is (Heten vagyunk) hasonlo,
szintén hét-hét poétaval jelentkezd versantoldgidk jelentek meg késébb
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komoly palyat befutott szerzékkel.*> A Holnap mintdjara még 1908-ban
Temesvaron is Uj irodalmi csoportosulas alakult, Franyd Zoltédn vezeté-
sével, Dél néven. Mindezeken tul a Holnap Tarsasag eleve megkérdé-
jelezte a leginkdbb tekintélyelvre épuld korabeli irodalmi tarsasdgok
mUkodésformait és kereteit, sokszor merev és ideologikus gyakorlatét,
helyette szabad és kotetlen, az egyéni alkoték érvényesilését erdsi-
t6, a tdrsmulvészetek irdnyaba nyitott ,modellt” kivdnt meghonositani.
A szerb szarmazasu Todor Manojlovi¢ (Manojlovics Theodor) igy &ssze-
gezte az 1909-es aradi matinén A Holnap poétai mogotti Tarsasag lénye-
gét, céljait:, Sejtéstink, hogy egy irodalmi és kulturélis Ujjaébredés kordba
léptiink, igazolddott. Es ez a legnagyobb diadalunk. A Holnap-tarsasag
keletkezése nem véletlen, nem 6nkénytes, nem kezdd ok, hanem szUk-
ségszer(, elkertlhetetlen kovetkezménye valaminek, ami mar régen
indult, régen dolgozott - csakhogy éppen lathatatlanul, rejtve. [...]
A Holnap nevet adott valaminek, egy igyekezetnek, egy irdnynak, amely
mar el6tte megvolt, s aminek éppen csak név, csak zaszlé kellett. Ebben
rejlik er6ssége és fontossdga. A Holnap nem »irodalmi tarsasag«, mint
amilyenek a févéarosban meg a vidéken is tobb helyen léteznek, szerve-
zettel, munkarenddel, alapszabalyokkal — meg copffal. Eme szép és ud-
vos dolgok egyikével sem rendelkezik. Végtelenil szabad, szabdlytalan
és individudlis, erésen ellensége minden akol és pésztor-rendszernek”
(MANOJLOVITSCH 1909: 6).%

A Holnap Tarsasag eredeti célja egy Uj, modern irodalmi folydirat lét-
rehozasa altal mindenekelétt az alkotdi szabadsdg és egzisztencidlis
flggetlenség biztositasa volt, a fojtd ideoldgiai keretekhez, s a korban
egyre szoritébb napi sajtérobothoz képest 6nallé irodalmi-mdvészi mu-
kodés feltételeinek a megteremtése. A Holnap ugyanakkor a mar emli-
tett decentralizacié el6orseként, ezen intézményi,szabalytalansagaban”
a kezdetektél fontosnak itélte, hogy aktiv kapcsolatot apoljon sajat kora
szinhazi vildgabadl a rokon torekvésekkel, illetve mindazokkal, akik zené-
ben, képzdmUvészetben is az Uj, modern irdnyokat tamogattak. Kara-
vanszer(, sikeres irodalmi matinéik, vagy kisebb helyi rendezvényeik és
Lntim délutdnjaik”meghonositasa kivétel nélkul ilyen ¢sszmvészeti cé-
lokat szolgalt. Szerz6ik maguk is aktivan részt vettek szinpadi szerzéként
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vagy szinikritikaik révén, maskor mivészeti tarlatok és koncertek szerve-
zésével azon folyamatokban, melyek az 1910-es években a kilonbozéd
mUvészeti dgak egymast kolcsdnosen és hatékonyabban megvilagitd
potencidljat hirdette, s lett ismeretes Eurdpaban, tébbek kozott Oskar
Walzel 1917-es hires eléadédssorozata révén. Bar szépirodalmi folydirat-
tervik nem sikerdlt, tevékenységik mogott az irodalmi, mivészeti és
kozvetetten nemzeti hagyomanyok termékeny Ujrafogalmazésanak az
igénye is ott huzddott, mely elkertlhetetlendl a szélesebb, tarsadalmi
modernizacid felé is nyitottnak mutatkozott.
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JEGYZETEK

* A tanulmény frésanak idején az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondijaban részestiltem.
A tanulmany a Forditds és recepcié cimU konferencian (Budapesten, 2022 juniusaban) el-
hangzott eléadasnak a bdvitett valtozata.

' A Poeétes daujourd’hui mintéjéra szervez6dd nagyvéradi kotetekben Ady Endre mellett
Babits Mihaly, Balazs Béla, Dutka Akos, Eméd Tamds, Juhasz Gyula és Miklos Jutka szere-
peltek verseikkel.

2E vitakrol |. részletesen SZENASI 2013, illetve BOKA 2014, BOKA 2016, BOKA 2021.

* Amint azt Kovalovszky Miklds is sajnalkozva megjegyezte (I. KOVALOVSZKY 1990). A ta-
nulmany szerzdje jelenleg e hézagpdtld munkan is dolgozik.

* Mellézve a pluralitds egykori, szinkron jelenségeinek haldzatszer( elvét, s helyette az,el6-
készité-beteljesitd” szerepkdrokre és leginkdbb ideoldgiai meghatarozottsagokra, konzer-
vativ-modern, idés-fiatal stb. szembedllitdsokra figyelve, s legféképp egy minél stabilabb
Nyugat-kultusznak a fenntartasdban érdekelten.

° Kétségtelen, hogy a folydirat szellemi kére, annak tiszavirdg élet elézménylapjait is fi-
gyelembe véve, 1908-as és foként majd 1909-es konszolidaciojaval, a Gyariparosok Or-
sz4gos Szovetsége tamogatdsaval s a létrehozott sajat konyvkiaddjaval donté véltozést
tudott végbevinni az irodalmi élet korabeli institucionalis palettdjan. Mindez ugyanakkor
nem egycsapasra tortént, s a legkevésbé sem egy egyeddli torekvés eredményeként ment
végbe, bar a Nyugatrol (részben sajat holdudvara dltal utébb) megalkotott narrativakban
évtizedeken at Ugy tlnhetett, hogy a parhuzamosan indulo, tehat egykoru, vagy a mar ko-
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t6i vagy el6készitdi szerepekre kdrhoztattak. Az irodalmi karrierépités 1908 el6tti kereteird|
. WIRAGH 2022.

© Magénak a korszaknak a lefrhatdsagéra, vagyis a mult szazad eleji irodalmi modernség
relevans (poétikai, intézménytorténeti, piaci, ideoldgiai, generacios stb.) aspektusainak és
hiteles elbeszélhetéségének alapvetd szempontrendszereire egy nemrég kozolt tanul-
manyban tettem javaslatot, hangsulyozva, hogy a korabeli irodalmi mezé jelenségeinek
vizsgalatakor legaldabb hét szempont egyideji figyelembevételére van szikség. Ebben
tobb, A Holnap recepcidjat, fogadtatasat felelevenitd példakkal is éltem (BOKA 2022: 474~
486).

7 L. tobbek kozott BOKA 2016, BOKA 2018, BOKA 2019: 207-243, tovabba BOKA 2020:
333-400.

8 A koltékhoz 1908 oktdberét kdvetden alig par hénap leforgésa alatt tucatnyi haladé szel-
lemiségU alkotd (képzémUivész, zeneszerzd, publicista és egyéb értelmiségi) csatlakozott.
Tobbek kdzt Franyd Zoltan, Gyorgy Erné, HegedUs Nandor, Horvath Henrik, dr. Kolbach
Bertalan, Kollanyi Boldizsar, Manojlovics Theodor, Marton Mand, Mohacsi Jend, dr. Nagy
Mihaly, Palos Endre, dr. Sarkadi Lajos, dr. Berkovics René, dr. Dénes Sandor, Sebestyén Gyu-
la, Szunyogh Barna, Tibor Erné és Wertheimstein Viktor. 1909. dprilis 17-én a valasztmanyi
Ulésukon vették fol Lesznai Annat, a november 14-i kdzgyUlésen lett tag Reinitz Béla, Bo-
szorményi Andor és a festd Balogh Istvan, illetve a fiatal publicista Ligeti Eré.

° 1908 65246, A Holnapban szerepet vallald kolték, s a kis 1étszamu, am lelkes timogatoik
orszagos Ossztliz ala vétettek tobb irdnybdl is. 1. Tébbnyire vart, varhaté modon Ossze-
Utkodzésbe kerlltek az irodalmi konzervativizmusnak és tradicionalizmusnak, a hatalmon
|évé népnemzeti kdnonnak vezetd képviseldivel és irodalomszemléletével. 2. Kevéssé vart
maodon szemben taldltédk magukat kormanyzati korokkel és azok féleg moralitasra (példaul
erkolcstelen életvitelre) vagy nemzetkarakteroldgidra épité vadzuhatagaval, a napi politika
lejaratd ellenkampanyaival, de bizonyos szinten mas (példaul szélsébalos) ideoldgiai plat-
formokkal és elvarasrendekkel is. 3. Csoportos fellépésik révén kiélez6dott a hagyoma-
nyosnak mondhaté apak-fitik harca, vagyis a generacids, idés-fiatal nézetkilonbségekre
apellald, eltérd irodalom- és mivészetszemlélet tézissora. 4. Ujfent megjelent a févaros—vi-
dék ellentétpar, tematizalodott a centralizalt-decentralizalandd irodalmi élet kérdéskore,
lehet6sége. 5. A hirtelen jott rivaldafény és Ady esetleges leszerzédtetése” okan szembe-
sllnitk kellett a,modernség” kisajatitdsanak vadjaval a Nyugat részérél, s az elvileg egy
taboron belll elvart eszmei tdmogatas helyett meg kellett tapasztalniuk a rivalizalasbol fa-
kado helyzet hatulutéit. 6. A féleg konzervativ oldalrél érkezd szemléleti adyzmus-vadakon
tul Adyval egy kotetben fellépdknek tulajdonképpen a kezdetektél viaskodniuk kellett az
olcso és igaztalan (sajndlatosan a Nyugat hasabjain is helyet kapd) epigonizmus vadjaival
szemben, mikdzben rovid ideig Ady meghasonlasdt, ideiglenes,cserbenhagydsat”is meg-
tapasztalhattak. 7. A holnaposok szembekeriltek konkrét piaci érdekekkel, rendhagyo in-
markans térfoglalasi szandéknak mindsultek sokak szemében, s aggélyokat ébresztettek
helyi és févarosi szinten is, melyek révén leginkdbb csak szandékos botranykeltéssel és
barmi dron toérténd onreklammal, figyelemkoncentréaciéval vadoltdk meg Sket.

10 Ady elsédlegesen mint jelenség volt a fontos a korban, amint azt Vezér Erzsébet is hang-
sulyozta. Nonkonform egyénisége, makacs karaktere, tarsadalmi véltozasokat stirgeto el-
vei, konvencidkkal nem térédé életvitele és a mindennek hangot add koltészete, illetve
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publicisztikaja egylttesen szervezte képletes taborba a moderneket. Ezért volt lehetséges
az ellenfelek szemében az adyzmus cimszo alatt egy latszolag egységes platformként vald
emlités, mikdzben az nagyon is széttartd, nem egy esetben személyes ellentétekkel tliz-
delt, sét eltéré poétikai hagyomanyszemléleteket takaro alakulatokat fedett.

' Példaul:,Sz6, ami szo, ezek a mi fiatal magyar uraink francia névendékek. Ott van, Parizs-
ban ilyen irodalom..." (v&. [-6] RAKOSI 1908: 3).

12 Az utdnzok” itt még féleg a dekadens (féleg francia) lirikusokat mintanak tekinté poé-
takat jelentette, de csakhamar parosult ehhez az Ady-koveték feltletesen homogenizald
tétele is.

13V6. ANTAL [1937] 2004.

' Az Almanach demokratikusan teret kivant adni az ellentétes véleményeknek, felderitve
az okokat, hogy ,[mliért torténik, hogy kik magyaroknak és mivészeknek valljak magukat
az irodalomban, azok ellen a magyartalansadg és modernkedés vadjat hozzék fel az ellen-
kezé kérusbol” (ZUBOLY 1909: 2).

'* Antal igy folytatta az Ady verseit felvezetd soraiban: ,Pedig neki nincsen koze a nagy
osztélyharchoz. O régi ur, neki nincsen jovéje. [...] 6 nem ismeri sem a modernséget, sem a
reakciot. O senkivel sem szolidéris, mert kizarélag csak Ady Endrével foglalkozik” (vé. ANTAL
1908:12).

16 Schopflin Aladar jegyezte meg egy 1908 végi, Nyugatban kozolt irdsaban, hogy ,az el6-
kel irodalmi stallumokbdl mennydorgé elékeléségek” helyesen cselekednének, ha lega-
|dbb,,nem riasztgatndk el” az irodalom Uj jeleseitél — mindazoktdl, akik rdadasul hirlapirdk-
ként napi penzumok teljesitésével klizdve, verejtékkel irnak — az olvasokat,sz6sz€ék, iskola
és egyéb rendelkezéstikre &llé eszkdzok segitségével” (SCHOPFLIN 1908: 314).

7 Honti Nandor litografidirél van szoé.

'8 Ehhez a nemzeti klasszicizmus eszményei szerint a jé, a szép és az igaz harmasat is fel
kellett volna sorakoztatnia, vagy az anyanyelvi, szuverenitasi kiizdelemben épité tarsadal-
mi aktivitast mutatnia. A nyelvi érthetetlenség és homalyossag, koddsség mellé igy a nem-
zetietlen billog is koran felsorakozott. Horvéath Janos évekkel késébb ezért is frhatta, hogy
az Adyt Ovezd recepcidt 1908-at kdvetden ,a megismeréstdl is tartdzkodo kerek tagadas”
jellemezte leginkabb (vé. HORVATH 1910).

19 Babitsot kdzismerten riasztotta, levelezésik Balazs Bélaval arrdl tanuskodik, elbizonyta-
lanodtak, hogy e csinnadratta kozepette egyaltalan adjak-e verseiket a masodik antologi-
ahoz. Juhdszt és Dutkat nem kevéssé, am rajuk a Tarsasag titkaraiként szervezéi feladatok
is harultak, mikdzben utébbi életében fontos maganéleti események is zajlottak (példaul
hazassagkotése) ezen éles polémidk idején.

20 Beszédét Az Ujsdg masnap, azaz 1909. januér 10-i szamaban kdzolte (vo. KENEDI 1909a:
34).

21 A dedikacidban egyértelmU utalds torténik Ady kifejezésére, aki, mint ismeretes, a Mo-
rognak a vének soraiban firta: ,Megkarmolom az agg rozméarok arcat’. A verset, amelyben
Ady a tradicionalista, 6t és az Uj poézis képvisel6it magyartalansaggal vadaskodok ellen
szolt, még 1908. februdr 16-an kozolte a Budapesti Naplé.

22.1908-ban Dutka huszonhét, Juhasz és Babits huszondt, Baldzs Béla és Miklds Jutka hu-
szonnégy, Eméd Tamds huszesztendds volt.

2 Akkor is, ha az irodalmi mezén tételes valtozas ezt kdvetéen is csak évek multan, azaz
fokozatosan és nagyon lassan ment végbe, az aranyok még megkdzelitéleg sem egyenld
térfelekrdl, piaci részesedésekrdl, netan olvasétaborokrol széltak.
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* Melyben kiemelte kulon is Ady szerepét.

» Kétségtelen, hogy az antologia végsé cimviélasztasa viszont a multtal (és a jelennel)
szemben a jovére vald utalast rejtett, amibe sokan bele tudtak kotni. Ezzel ugyanis leg-
inkdbb a jové térsadalmara, az irodalmin tul pedig esetleges tarsadalmi véltozasokra is
gondolhattak. Révész Béla egyenesen,szoczidlis mlvészet"-rél beszélt az Ujak fellépte altal
(v&. REVESZ 1909).

% Nyilvanvalo utalas a Nyugatra.

? Egyetlen példaként: 1907 és 1911 kozott, azaz nagyjabdl A Holnap mikodési ideje alatt
a modernek koziil a Vasdrnapi Ujsdg hasabjain Czobel Minka 6t, Erdés Renée tizenkét al-
kalommal, Ady Endre harminckilenc alkalommal, Kosztolanyi és Kaffka Margit tizenhat-
tizenhat alkalommal (illetve utébbi a Szinek és évek folytatasos kozlésével) szerepelt, Dutka
Akos tizenkét, Babits Mihaly kilenc, Juhasz Gyula tizenhat, Baldzs Béla harom, Eméd Tamas
egy alkalommal kapott teret a lapban. Mindez adekvat példa lehet az ,attorésre” majd a
konszolidaciéra, a modernek fokozatos elfogadasara is a korabeli irodalmi mezén.

8 A Singer és Wolfner ezenkiviil gyereklapot (Az £n Ujsdgom) és hélgyeknek szo6l6 lapot
(Magyar Ldnyok) is kiadott, természetesen szamos konyvsorozata é€s nagysiker(, éves Al-
manachja mellett.

» Ady tobb magyarazkodd levelet kényszerdl irni baratainak. Csak az els¢ masfél héten
belll tébb mint egy tucat levelet véltott, a legtdbbet Hatvanyval, aki a Nyugat és A Holnap
altal is osztott &lldspontra jutott:,Czikked tehat kdztlink elfeledhetd, de nem excusalhatd”
[kiemelés az eredetiben] (v6. HATVANY [1908] 2001: 101).

¥ Fenyd Miksanak irta ekkor:,Ifji, tehetségtelen, taknyos senkikre irtam azt a rossz cikket.
Szégyellem, hogy védekeznem kell, de megérdemlem, és megérdemeljik. [...] Kérem: én
lattam - s ez komoly — hogy az én élhetetlenségem daran &tven Ugyes senki torekszik a
valamiért. Fajt, rossz helyen frtam le, de stilszer( volt” (v6. ADY [1908] 2001a: 104).

31 Tobbek kozott ezt irta:, A Holnap csak hasznalt Ady Endrének, csak még hangosabba tet-
te hirét, viszont csak artott a tébbi hatnak, mert a lelkiismeretlen kritikusok mind adyzmus-
sal vadoltdk Sket. Sebaj. De ezek utan Ady pellengérre dllitja e becsiletes, lelkes, magyar
mozgalmat. Erre azt felelem, hogy Ady Endre nagy poéta, de a »Holnap« meglesz nélkile
is, s6t igy az adyzmus vadja is szépen elcsitulhat” (JUHASZ 1908b: 20).

3 Juhasz utébb csak annyit jegyzett meg az esetrél, hogy az,a maganyos oroszlan elbédi-
|ése volt” Hozzd hasonldéan a mesterét egykor versben megatkozé Eméd Tamas is gyorsan
el kivanta feledni a botlast, s késébb — nyilvan Ady emlékére tekintettel is — azt is csak
legendanak mindsitette, hogy a Jdvorka nétdja cimU verse, melyben elatkozta a cserben-
hagyd mestert, tulajdonképpen Ady ellen, s ekkor sztletett volna.

# Verseit a nagyvaradi katolikus Tiszdntdl publicistdja példaul az,antipoézis szornyszilott-
jei"-ként mutatta be (vo. [-1] KRUGER 1908: 2).

3 Csokonai-lllés Sandor kifejezésével e ,pélyatarsi latens elkilondlés” egyuttal Gnmaga he-
lyének kijeldlését is jelentette a nagyvildg elétt.

# Mas kérdés, hogy e mésodik antoldgiat (A Holnap Uj versei) ridsi anyagi fiasko kisérte,
ami utan a Deutsch cég vezetdje, Kemény Miksa Kollanyi Boldizsarnak, a masodik antolo-
gia szerkeszt6jének frott levelében fgy vonta le a tanulsagot: A kdr mindenesetre megvan
és azon tapasztalatom is, hogy magyar szépirodalmi kényvet kiadni lehetetlen” (v6. KO-
VALOVSZKY 1990: 201-203).

%, Minket, artatlan és kevély poétékat Uigyes kalmarok szeretnének kijatszani, de mi, Parizs-
ban, Szegeden és Nagyvaradon, mindig valahogy sszetartunk [...] és csak egy a vagyunk,
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minél szebb magyar, Uj verseket frni. Akdr Ady frja, akar Dutka irja, akar én irom, mi megért-
juk, megbecsuljuk, honoraljuk egymast. Hogy mit szol hozzank a tanari kar, a Newyork-ka-
véhaz és a kdlomista eklézsia, neklink nagyon mindegy, mi varunk, mi a magyar és egyéb
jovendst a magunkénak érezziik, egészen biztosan” (vo. JUHASZ 1908a: 4).

¥ Alevél autogréf eredetijét a Petéfi Irodalmi Mdzeum &rzi.

#,A Holnap nem akar éretlen falusi, vidékieskedd forradalom lenni, amolyan irodalmi Bar-
bizon; nem akar vidéki tintetés lenni a févarosi irodalom ellen” (vo. ADY 1908a: 6).

3 Babits végll Fogarasrol 1912-ben, Eméd Nagyvéradrél 1914-ben, Dutka 1918-ban ker(lt
Budapestre.

4 Juhasz Gyula ekkor irta Babitsnak:,A Holnap cimen december kézepén revi indul meg
Nagyvdradon, én szerkesztem, légy szfves kiildj mar az elsé szamba verset, prozat” A havi
rendszerességgel megjelentetni tervezett irodalmi folyoirat fészerkesztéje Juhasz Gyula és
Marton Mano lettek volna, nyilvan minden A Holnapban szerepld poétdra szamitva, Adyt
pedig fémunkatérsi szerepben tiintették volna fel (vo. JUHASZ [1908] 1981: 200).

“T A Nyugat szerkesztésége nevében ugyanekkor Ignotus Juhdsznak frott levélben elhatd-
rolédott Keménytdl, mikdzben a kritikai vélemény szabadsagat hangsulyozta.

V6. Kbzos aton 1909. [Andor Gyula, Berde Maria, Harsanyi Zsolt, Indig Otto, Ligeti Erné,
Németh Andor, N. Pap Dezsé versei]. Fabritius Erik és Tsa, Kolozsvar; illetve Heten vagyunk
1909. [Ban Jend, Faragd Jézsef, Kaffka Margit, Miskolczi Simon Janos, Péry llona, Reichard
Piroska és Sassy Csaba] Szelényi és Tsa kdnyvnyomdaja, Miskolc.

A szoveget a févarosban a Fliggetlen Magyarorszdg is lekozolte 1909. november 21-én.
Manojlovi¢ ifijikori életérél | NEMETH 2012.
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