SZENASI ZOLTAN
Forditas vagy sajat vers?

Babits Mihaly Enekek éneke cim(i versének statuszarél*

Enekek éneke cimen, Salamon kirdly kényvébd! alcimmel Babits elsdként
a Nyugat 1920. évi 23-24. szamaban kozolte azt a verset, melynek a sta-
tuszat (pontosabban, hogy sajat murdl, mdforditasrol vagy valami mas-
rél beszélhetlink-e) az aldbbiakban szeretném megvizsgalni. Az Enekek
éneke tobb mas sajat muvel egyltt jelent meg a Nyugatban, Babits ek-
kor publikdlta a Hdborus detektivhistoridt, a még 1908 végén keletkezett
Szerelmi verset, a Csillagokig!, a Kényvek unalma cimU verseket és az Isten
fogai kézt cimU prozaverset, melyek (kozulik ketté némi cimmaddosulas-
sal: Detektivhistoria és Szerelmes vers cimen) a nem sokkal ezutan kiadott
Nyugtalansdg vélgye kotetbe is bekeriltek. Habar mar az elsé megjele-
nésnél az alcim utal a forrdsszovegre, mégis Babits 1920 végén mindkét
alkalommal sajat mdvei kozott jelenteti meg az Enekek énekét, szerzé-
ként a folydirat-publikdcioban és a verseskoteten is az & neve van feltin-
tetve. Az olvaso, aki nyilvan raismer az 6szovetségi konyv tematikajara
és jellegzetes széhasznalatara, de nem végez részletesebb szdvegelem-
zést, mar ezeknek a szdvegvaltozatoknak az olvasasakor gyanakodha-
tott, hogy mUforditasrdl, esetleg bibliai parafrazisrol lehet szé. Az eroti-
kus vildgkoltészet klasszikusaibol szemlézd Erato cimd antoldgia 1921-es
megjelenésekor a miforditas gyanuja latszélag be is igazolddott, de az
Enekek énekét Babits késébb felvette az 1928-as Versek kdtetbe, majd az
1937-es életmUkiadasba is. A kiadastorténeti adatok alapjan a széveg
paratextusai (cim, alcim) ellenére sem tudjuk tehat biztosan eldénteni,
hogy pontosan mi az Enekek éneke statusza, tehat megkeriilhetetlen az
alaposabb szévegvizsgalat.

Elétte azonban meg kell jegyezni, hogy nem ez az els¢ alkalom, hogy Ba-
bits egy verset el6szor sajat nevén kozol, majd felvesz a miforditasai kozé.
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Az 1903-ban keletkezett Mementdt tobbszor is sajat neve alatt publikalta,
majd 1920-ban a Pdvatollak kétetben és a tovabbi Ujrakdzlésekben Heine
mUvének forditdsaként jelenteti meg. Sajat mu és muforditas kozotti at-
jarhatésdg magyarazata a korai palyaszakasz alkotasai kozott a Pdvatollak
elészava szerint az, hogy a forditasok mintegy ,stilustanulmanyként” szol-
galtak a,sajat vers’, a sajat koltdi hang megtaldlasdhoz (BABITS 1920: 5-6).
A Mementdn kivil tobb mas verset is emlithetnénk Babits korai korszaka-
bdl, melyek kérdésessé teszik a sajat md és a miforditas elkilonithetdsé-
gét, illetve utébbi esetben a Babits  forditdi hliségérdl”kialakult elképzelést
(v6. JOZAN 2010: 214-219). Babits sajat koltsi személyiségének az idegen
koltok éltali gazdagitasat tekinti legfébb céljanak” - allapitja meg Babits
mUforditdi gyakorlatanak és elveinek attekintése sordn Matyus Norbert
(MATYUS 2015: 31), és ugy értelmezi, hogy az 1920-as mUforditaskotet
elészavaban Babits sajat kdtetbe foglalt forditdsait elhatédrolja a nagyobb
igényl (példaul a Dante- vagy Shakespeare-) forditasoktél, de Matyus el-
kuloniti tovabba a Pdvatollakat a,vildgos szerkesztéi és forditdi terv” szerint
dsszedllitott kdtetektd! is, mint példaul az Erato (MATYUS 2015: 34).

Ez a distinkci¢ azért is lényeges, mert kérdéses a vers keletkezésének ide-
je is. Raba Gyorgy, aki monografidjdban sajat muként emliti a verset, azt
feltételezi, hogy a fogarasi években keletkezhetett, élményhattere az Em-
maéhoz fliz&d6 szerelem volt (RABA 1981: 347-348). Ez a kapcsolat volt az
ihletéje a Sugdr, a Szerendd és a Szerelemes vers cim( verseknek is (utobbi
a Nyugtalansdg volgyében kdzvetlenil az Enekek éneke mellett kapott he-
lyet), melyek a testi szépség koltdi leirésa soran az dszdvetségi Enekek éne-
ke frazeoldgidjat hasznaljak. Leginkabb a Szerendd masodik versszakat ha-
sonlithatjuk 6ssze a — feltételezésem szerint késébb keletkezett — verssel:

Elefantcsont palota
boltozatos melled

kettés marvanyoszlopa
nyugszik egymas mellett
fejed fenn a vankoson
tornya, melyen 4toson
lagy tomjénlehellet.
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Az idézett versszak szinte valamennyi motivuma (elefdntcsont, mell,
marvanyoszlop, fej, torony, tdmjén) megtalalhaté a babitsi Enekek éne-
kében is, s ezek mind visszavezethetdk az dszdvetségi kdnyvre mint for-
rasszovegre is, lényeges kiilonbség azonban a két szoveg kozott, hogy
a Szerendd ,pontatlanul”illeszti 6ssze ezeket a motivumokat. Ha csak a
strofa elsé négy sordt nézzik: a néi mell érzéki megjelenitésére Sala-
mon kényve allati hasonlatokat hasznal (4,5: két zergefi; 7,3: két 6zike), az
elefantcsont a (férfi) test (5,14), illetve a nyak (7,4) szépségét szemlélteti.
Ez alapjan valészinG, hogy a Szerendd megirdsakor Babits emlékezet-
bél idézte fel a bibliai konyv motivumait, és nem konkrét széveg, for-
ditas vagy eredeti alapjan dolgozta ki a verset. Ezzel szemben az Enekek
éneke — mint késébb latni fogjuk: nem szamitva a korulbelll két sornyi
betoldast —,pontosan” forditja a bibliai sz6veg egy-egy részletét, azaz a
szoveg mondatnyi-félmondatnyi mikrostrukturdlis elemei szinte kivétel
nélkil megfeleltetheték az eredeti sz6veg egy-egy részletének.

Mivel nem ismerjik a Babits altal publikalt Enekek éneke kéziratat, csak a
Nyugtalansdg volgye nyomdai kéziratmappajaban maradt fenn a vers gép-
irata, emellett pedig egyéb adat nem all rendelkezéstinkre a keletkezés da-
tumara és korilményeire vonatkozdan, csak valészinUsiteni tudjuk, hogy a
vers mar kifejezetten az Erato szamara készult valamikor 1919-1920 koral.
Ezzel kapcsolatban a megjelenés datuma dnmagdban nem perdonté adat,
hiszen az ugyanekkor publikalt Szerelmes vers bizonyosan joval korabbi. Arul-
kodobb ebbdl a szempontbdl a kézirat hidnya, ha ugyanis Babits a fogarasi
évek sordn alkotta volna a mUvet, akkor feltehetéen bemasolja azt az Angya-
los konyvbe is. Emellett a szovegalkotds sajatossagat kell még kiemelni, mely
a kihagyas és a betoldas koltéi megoldasaiban mar akér a kései nagy mdivet,
a Jonds kényvét is el6legezheti. Az Enekek éneke esetében ugyanis nem arrd|
van sz6, hogy Babits egy konkrét élmény szllte szerelmes vers soran hasz-
nalja fel az 6szévetségi kdnyv érzékiséget kifejezo, jol ismert frazémait, tehat
nem sajat koltéi nyelvének formaldséat célozza, mint a Pdvatollak kdtetben
kdzreadott korai mUforditasok vagy az emlitett fogarasi versek kapcsan, ha-
nem — mint késébb lathatd lesz — pontosan megszerkesztett kompildciérol
van sz6, s éppen ezért nem tartom valészinlinek, hogy a fentebb emlitett
korai versekhez készilt, stilustanulmanyrél”lenne szo.
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Mint lathatd, annak a dilemmanak a felolddsara vonatkozdan, hogy a
Babits neve alatt megjelent, késébb muforditasként is kdzolt Enekek éne-
ket forditasnak tekintstk-e, elsé megkdzelitésben nincsenek egyértelm
szempontjaink, hiszen maga a kulturdlis kontextus (kiadastorténet, in-
terpretacios hagyomany) nem igazan nyujt ehhez segitséget szamunkra
(KAPPANYOS 2015: 113). Tegy(ik fel mégis, hogy az Enekek éneke m(ifor-
ditds, és hatdrozzuk meg azokat a kritériumokat, amelyek alapjan mint
mUforditast mérlegre tehetjuk. Kappanyos Andras forditdstudomanyi
konyvében a miforditds harom mércéjét hatdrozza meg: megfeleldség,
pontossag és élményszer(ség. A folydiratban vagy a sajat kotetben ko-
z0lt, illetéleg a mUforditasok kozott publikélt széveg nyelvi-koltéi meg-
felel6ségére vonatkozdan vajmi kevés kétség merilhet fel benntink, mar
maga a szerzé/forditd neve garancia lehet arra, hogy magas esztétikai
nivéju mavet olvashatunk, bar a verstani rendezettség” — amennyiben
tényleg versforditasként fogjuk fel Babits muivét -, vagy éltaldban a for-
mai hliség az 6szdvetségi konyv ismeretében fel sem merul, ez azonban
maris atvezet a masik kritérium vizsgalatahoz.

Bonyolultabb ugyanis a pontossag mércéjének vald megfelelés kérdése.
Kappanyos abbdl az axiomabdl indul ki, hogy a forditas [...] valaminek
a forditasa, azaz van eredetije”. Az eredeti és a forditds kozotti kapcsolat
akkor tekinthet6 egyértelmunek,,ha a két széveg nyelvi makrostrukturai
jelentds részben egybevagnak, fedésbe hozhatdk” (KAPPANYOS 2015:
120). Kappanyos értelmezése szerint ez az egybevagas nem a torté-
netvezetés vagy a gondolatmenet szintjén kell, hogy megvaldsuljon,
hanem a mondatok és bekezdések szintjén kell, hogy megfelelien a
forditas az eredetijének, ezen tul pedig az eredetiben meglévd nyelvi
megnyilvanuldsokat, azok sorrendjét és logikai rendjét is kovetnie kell.
Ebbél a szempontbol vizsgalva Babits Enekek éneke cim( mivét méar
tobb problémaba ttkozink.

Ami ranézésre is nyilvanvalo: a Babits-szoveg nem feleltethetd meg egy
az egyben a nyolc fejezetbdl &llé dszévetségi konyvnek, hiszen joval
rovidebb anndl. A szerzéi utasitasként olvashato alcim elarulja ugyan a
szoveq eredetét: Salamon kirdly kényvébdl, ez alapjan azonban azt fel-
tételezhetnénk, hogy a kdnyv egy pontosan meghatarozhatd és szer-
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vesen Osszefliggd részét forditja le Babits. Ezzel szemben a valésag az,
hogy kilonbodzé részekbdl szerkeszti Gssze a,sajat” szovegét, ugy, hogy
majdnem minden mondata, tagmondata megfeleltetheté az dszovet-
ségi konyv egy-egy soranak. Az aldbbiakban a Babits-sz6veg mondatai,
tagmondatai elé irt szamok az 6szdvetségi konyv megfeleld locusat jel-
zik, az eltérd hattérszinnel szedett részeknek viszont nem taldltam meg
az eredetijeit az dszdvetséqi Enekek énekében.

Enekek éneke
Salamon kirdly kényvébs!

| (4,1) Szép vagy, 6 szerelmesem, szép! | (7,1) Labadat saru disziti, ritka

draga gyongyd;
tomporodnak keriilete mint a mesterek kezébdl kikerlt kosontyd. |

| (5,15) Labadszara mint aranyszin fundamentumon szokellé karcsu
oszlop, marvany; |
| (4,5) a te két emléd nyugalma mint a liliommezékon legeld két barany. |

| (7,2) Ksld6kad mintillatozo olajok nyométél stkos szép kerekded csésze; |
| (5,14) Hasad mint a zaffirokkal rakott elefanttetemnek draga tindoklése. |

| (7,2) Hasad mint a liliommal koroskoril megkerftett dus gabonaasztag; |
karod dmbraszin pereccel, két kezed nehéz gydirtikkel aranyosan gazdag.

|(8,3) Balkezed a fejem alatt, jobbkezeddel megdlelgetsz, megcird-
gatsz, édes; |
|(7,4) nyakad mint a karcsd torony kimagaslik hasonldéan Libanon-
hegye’hez.|

| (4,4) Nyakad mint a David tornya; | (4,11) méz csepeg nyelved hegyé-
rél; inyed édességes; |

|(4,2; 6,3) fogaid mint most flrosztott tiszta, hofehér juhocska’k;|
ajakad tomjénes |
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|(4,3) Halantékod mint a slrl selyem lomb kozil kitetszé darab
pomagranat; |

| (7,4) szemed mint a kék halasto; | arcod ékességeinek ki mondhatje
szamét? |

| (8,6) Tégy engem mint egy pecsétet a te kebeledre, mint egy bélyeget
karodra,

mert kemény a szerelem mint a koporsd és erés | (8,7) mint nagy
vizeknek sodra |

|(7,11) No szerelmem, gyere menjink a mezdre, |(7,13) illatoznak
ktinn a mandragérak |

|(7,12) mar a sz6éllé is viragzik s kifakadtak|(7,13) ajtonk eIc’Stt|
(7,12) a gyimolcshozo fak. |

Az elsé kérdés az, hogy pontosan hol is kell keresniink az eredeti sz6-
veghelyeket. Més széval: milyen nyelvrdl is forditotta Babits az Fnekek
énekét? Az 6szovetségi szdveg eredetileg héber nyelvy, s azt elég nagy
biztonsaggal kijelenthetjik, hogy Babits nem az eredeti nyelvrél lltet-
te 4t és kompildlta 6ssze a fentebb jelzett szovegrészeket. Nyelvtudasat
ismerve a Biblidnak két véltozata, a gordg, azaz a Septuaginta vagy a la-
tin, azaz a Vulgata jéhet szdba. Mivel nincsenek informacidink a forditas
kortalményeire, igy a forrasnyelvre vonatkozdan sem, ezért ezt a kérdést
teljes biztonsaggal eldonteni nem tudjuk, legfeljebb feltételezéseink le-
hetnek. Az Erato 1947-es Officinanal megjelent kiadasa a legtébb Babits
altal fordftott vers eredetijét is kozli, az Enekek éneke kapcsén azonban
,a konnyebb érthetéség céljabol”a Vulgata latin nyelvl szovegét adjak
meg. £z a forrdsszoveg meghatarozasa szempontjabdl természetesen
irrelevans. Egyrészt hat évvel vagyunk Babits haldla utan, és egészen biz-
tos, hogy 6 maga nem tervezett és nem készitett elé hasonlod bilingvis
kiadast. Ha ezt mégis megtette volna, akkor nyilvan precizebben jar el,
mint az Ujrakiadds szerkesztdi, akik szembestltek ugyan azzal, hogy Ba-
bits nem egy pontosan meghatarozott szovegegységet forditott le az
Oszovetségi kdnyvbdl, azonban ott is szoveghianyt jeldltek, ahol egyéb-
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ként a forras helye meghatdrozhaté lett volna, illetve az utolsé sor latin
valtozatat hibdsan kozolték: ,mala in portis nostris’, amely magyarul azt
jelenti:,gonosz a kapunkban!”

Ennek ellenére a latin nyelvi forrdsszéveg mellett mégis szolhat éry, s ez
elsésorban a két lehetséges eredeti’, a Septuaginta és a Vulgata Babits
altali megitélésében keresendd. A héber nyelven irt Bibliat Kr. e. 300 ko-
ral forditottak gorogre, ezt nevezzUk Septuagintdnak, a hellenisztikus kor
egyik jelentés forditasi programja lehetett, és feltehetéen a diaszpora-
ban él6 zsidok szamara készilt. Babits Az eurdpai irodalom térténetében
azonban nem emliti ezt a forditast, az dszovetségrél pedig sajat vilag-
irodalmi koncepciodjanak tikrében kifejezetten negativan nyilatkozik, s
ebben a révid jellemzésben felismerhetjiik az Enekek énekére torténd
utaldst is:;,Az O Szévetség idegen szamomra. A Mdzes barbar regéiben,
a csaldd és Uzlet patriarkélis kapcsolataiban, a szerelmi konyvek strd ér-
zékiségében, a Job embertelen tlrelmében, a profétak dihkitoréseiben,
az Istennel valé nemzeti viszonyban, a Prédikdtor cinikus szkepticizmu-
sdban egy magabavonult fajnak zart és fulledt levegdjét érzem. (BABITS
1997: 114). Ezzel szemben Jeromost Ugy méltatja, mint aki ,egyesitette
a zsido és gorog muveltséget. Leforditotta a Bibliat latinra. Mdve: a Vul-
gata, dontd hatéssal volt az egész vildgirodalomra.” (BABITS 1997: 133).
Ha ez nem is kilondsebben erds érv amellett, hogy Babits feltehetéen
a latin nyelvd Vulgatdbdl forditotta és kompildlta a maga Enekek énekét,
mégis elképzelhetd, hogy a ,vilagkoltészeti” valogatasba az egyetlen
nem eurdpai szerzétél szarmazé mivet annak vilagirodalmi rangu ere-
detijébdl” forditotta.

Vessiik tehat 6ssze a babitsi Enekek énekét az eqgyik lehetséges ,erede-
tivel’, a Jeromos altal forditott Vulgata szovegével. Az elsé hét sort a ki-
l6nbdz6 bibliai szoveghelyekrél a mondatok, tagmondatok szintjén Ba-
bits Iényegében pontosan forditja, egyediil az 1-2. sorban, amely az En
7,1-nek feleltetheté meg, Sulamit megszolitasat (,filia principis”) hagyja
el. Ezt kdvetéen a 8. sornak nincs megfeleldje az dszovetségi konyvben,
ez Babits hozzakoltésének tekinthetd. Jelentésebb szerkesztéi beavat-
kozast mutat viszont a 10. sor, melynek eredetije” az En 7,4, mely Babits
forditasaban igy hangzik:,nyakad mint a karcsu torony kimagaslik hason-
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l6an Libanon-hegyéhez”. A Vulgatdban ezen a helyen a kdvetkezd olvas-
hato:,Collum tuum sicut turris eburnea; oculi tui sicut piscinae in Hese-
bon quae sunt in porta filiae multitudinis. Nasus tuus sicut turris Libani,
quae respicit contra Damascum.”? Mint mér a terjedelmi kiilénbségbél is
lathatd, Babits ehelyltt meghUzta az eredeti széveget, bizonyos részeket
torolt, mig az,oculi tui sicut piscinae” részt a helyhatdrozé (in Hesebon)
elhagyasaval a 14. sor elejére szUrta be. A meghuzott latin szdveg végsd
soron tehat hidnytalanul megvan az eredetiben is (,Collum tuum sicut
[...]turris Libani [...]"). Babits azonban egyrészt beletette a nyak jelzéje-
ként szolgalo karcsu” melléknevet, valamint a kimagaslik” igét, melyek-
nek megfeleléje a bibliai szovegben nincs meg, masrészt amig a ,nyak”
hasonlata eredetileg az elefantcsonttorony (,turris eburnea”), Babitsnal a
Libanon-hegye, mely ebben az esetben pontatlan forditas, bar nyilvan
szandékoltan az, két okbdl is: egyrészt a Vulgatdban ,turris Libani” sze-
repel, azaz Libdnus tornya’, masrészt pedig a Biblidban ez a koltéi kép
a (nd6i) orr hasonlataul szolgal. Hogy mi motivalhatta Babitsot az 4tiras
soran, nem tudjuk. Az elefantcsont torony” képének elhagyasét talan a
fogalom tulterhelt jelentése indokolhatta (a keresztény hagyomanyban
Szlz Méaria jelzéje, a modernség koraban pedig a — Babits kapcsan is
gyakran emlegetett — valosagtol elvonuld mivészhez kapcsolt szimbo-
lum), a néi orrnak a toronyhoz vagy hegyhez hasonlitasa pedig meg-
lehetésen bizarrul hathatott volna a (ndi) test szépségét megjelenitd
modern kdlteményben.

A 11. sorban is talalhatunk két kisebb maodositast. Az 1. sorhoz hason-
l6an itt is elhagyja Babits a szeretett né megszolitésat (,sponsa’, azaz
menyasszony), valamint a Vulgatdban ,mel et lac sub lingua tu’, azaz a
szerelme nyelve alatt nemcsak méz (,mel”), hanem tej (,lac”) is van. Az
En 4,11 félreforditasanak” is tekinthetd a kdvetkezd sor végére beszurt
,ajkad tdmjénes”’ a nyelv édességérdl tett vallomast ugyanis a Vulgatd-
ban a ruha illatara tett megjegyzés koveti: et odor vestimentorum tuo-
rum sicut odor thuris”” Salamon kényvében tehat Sulamit ruhajanak illata
tomjénes, és nem az ajka.

Még két jelentds valtoztatds figyelheté meg a Babits-szovegben. A 16.
sor két, a szerelemre vonatkozé hasonlatot tartalmaz: ,mert kemény a
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szerelem mint a koporsé és erds mint nagy vizeknek sodra” Az 6sz6-
vetségi konyv vonatkoztathatd részében (En 8,6) viszont a kovetkezd
olvashatd: ,quia fortis est ut mors dilectio, dura sicut infernus aemulatio:
lampades eius lampades ignis atque flammarum.* A latinban két érze-
lemre vonatkozd szd hasonlata kerll egymds mellé, melyek jelentése
azonban eltér egymastol; a dilectio a szeretetként vagy szerelemként a
masikhoz fiz6dé tiszta vonzalom jelentésében értendd; mig az aemu-
latioban benne rejlik a masikkal vald versengés, rossz értelemben a fél-
tékenység vagy az irigység. Babits azonban nemcsak dsszevonja a két
hasonlitottat, hanem a hasonlatok képi elemeit is médositja. A Vulgatd-
ban az elséként emlitett  dilectio” jelzéje a fortis” (erds), mig ,aemulatio”
a sz6 eleve negativ jelentését erésitve az infernus” (azaz pokoli) jelzét
kapja, s kiegészitésképpen:,lampai mint a tlznek és langnak ldmpasai”,
A,lampades eius lampades ignis atque flammarum” megjegyzést Babits
teljesen elhagyja, ehelyett a szerelem érzékeltetésére az En 8,7 szintén a
szerelemre vonatkozo képét hozza elére: , Aquae multae non potuerunt
extinguere’, azaz ,Sok viz el nem oltja” A vers utolso szakasza, a 17-18.
sorok — mint az fentebb Iathatd volt —az En 7,11-13 részleteit mozaiksze-
rlen vagja 6ssze. Ha a Vulgata alapjan latinul rekonstrudljuk a széveget,
akkor a kovetkezd eredeti” adhatd meg:,Veni, dilecte mi, egrediamur in
agrum, commoremur in villis. [...] Mandragorae dederunt odorem /.. .]
floruit vinea, si flores fructus parturiunt [...] in portis nostris [...]"

Ha megvizsgaljuk a Babits neve alatt (szerzéként vagy forditoként) kozre-
adott Enekek énekének nyelvezetét, akkor azt tapasztaljuk, hogy az megfe-
lel ugyan a 20. szazad eleji nyelvallapotnak, néhany sz6 azonban feltehe-
téen mar a kortarsak szamara is régiesnek hathatott, melyek helyett Babits
valaszthatott volna ,modernebb” kifejezéseket is. llyen példaul a 2. sorban
a ,tompor” (csipd) és ,kosonty(d” (nyakldnc) szavak, a 3. sorban a ,funda-
mentum” (épulet alapja), az 5. sorban az elefanttetem” (elefantcsont) és
a 12. sorban a ,pomagranat” (granatalma). Mindez azért érdekes, mivel
ezek a szavak megtaldlhatok ugyanezeken a széveghelyeken a Karoli-féle
bibliaforditdsban, mint ahogy a 17. sor mondatnyitd megszélitasa is (,No
szerelmem”) kisértetiesen hasonlit a vizsolyi Biblia megfeleltetheté szo-
veghelyének széfordulatéra. A vers 7. sordban azonban, mely az En 7,2-vel
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azonosithato, Babits nem kéveti a Karoli-forditast, melyben feltehetéen
egy nyomdai hiba kerUlt erre a szveghelyre, és a szerelmes nem kedvese
hasat, hanem hazat dicséri:, Az te hdzad mint az Liliomockal meg keritetett
gabona aztag"® Babits versbeszéléje viszont helyesen udvarol:,Hasad mint
a liliommal koroskoral megkeritett dus gabonaasztag”. Ez azt bizonyitja,
hogy nem egyszerlen a revidealatlan Karoli-Biblia adott szoveghelyeinek
kompildlt parafrdzisat késziti el, hanem idegen nyelv( forrasszéveg alapjan
(is) dolgozott. A vers hosszy, trochaikus lejtésU sorai, kétsoros versszakai és
tobbségében tiszta rimei felidézik a régi magyar koltészet hagyomanyat is.
Ezek a fent jelzett egyezések azonban nyilvanvaléan nem véletlenek,
jelzik azt, hogy Babits nemcsak ismerte Karoli forditasat, de fel is hasznal-
ta. Hasonlora taldlunk példat mas muforditasai kapcsan is. Dante Isteni
szinjdtékanak magyarra torténdé atlltetése soran jonéhany sort atvesz
elédeitdl, Arany Janostoél, Szasz Karolytol és masoktdl, és ezt Dante ter-
zindinak forditdsara vonatkozdan meg is magyarazza: ,Dante egy-egy
terzindjat oly taldnynak érzem, melynek minden nyelven csak egy toké-
letes megoldasa lehetséges” (BABITS 1978a: 274), éppen ezért ha egy-
egy sornak mar megszUletett a véleménye szerint tokéletes megoldasa,
akkor — ahogy azt Shakespeare forditasa kapcsan kifejti — a forditonak
nemcsak joga, hanem kdotelessége is dtvenni az egyedil helyes megol-
dast (BABITS 1978b: 12). Az Enekek énekében ugyan csak néhéany szé és
szokapcsolat jelzi azt a forditastorténeti szoveghagyomanyt, melybe a
vers be kivan Iépni, ez mégis egybevag Babitsnak azzal a forditasi alap-
elvével, melyet Matyus Norbert a kovetkezéképpen foglal 6ssze: ,eqgy
jo forditas szamol az 6t megeléz6 magyaritok teljesitményeivel, hogy a
jovevény mU ne csupan az Ujdonsag, hanem a nemzeti hagyomanybol
vald tapldlkozas érzését is keltse. E két kritérium egyUttes érvényesitésé-
nek kovetkezménye, hogy minden forditasnak meg kell ériznie az elédei
munkaibdl a méig érvényes megoldasokat! (MATYUS 2015: 131).

Noha Babits valdban sajat miként megirt és publikalt verseibe is be-
leszovi az altala tisztelt koltéelddei sorait, jellegzetes széhasznalatat, ez
a forditaselméleti parhuzam, illetve az ,eredeti” bibliai széveg egy-egy
részletének vald pontos megfelelés mégis arrafelé billenti a mérleget,
hogy az Enekek énekét alapvetéen forditasként fogjuk fel, pontosabban
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egyfajta forditdismontazsként, mely az eredetileg polifonikus mUbdl
- ahol nemcsak a vélegény és a menyasszony szélamai hangzanak fel,
hanem idénként a kérus hangjai is — egyszolamu szerelmes verset hoz
létre. S ha megnézzik, hogy a szovegmontazsban Osszeszerkesztett
mondatok az eredeti bibliai szévegben kihez tartoznak,® akkor azt latjuk,
hogy hagyoméanyosan a menyasszonynak tulajdonftott szélambol csak-
nem kétszer annyi kerdil at Babits versébe, mint a vélegényébdl.”
Kappanyos Andras forditaselméleti munkajaban a mdforditas megitélé-
sének kritériumai kozott értekezik az élményszerliség befogadaoi oldalrol
megragadhatd mércéjérél. Ennek kapcsan megdllapitja: ,A forditd [és
—tegylik hozzé - a forditast olvasé befogado] elé tehat egy olyan széveg
kerl, amely az adott konstellacioban rogzitett és kanonizalt, és amely a
belsé rendezettségi szinteken kivil immar gazdag kilsé kapcsolatokkal
(hatastorténettel) is rendelkezik” (KAPPANYOS 2015: 134). A kanoniza-
ci6 az Enekek éneke esetében plusz jelentéstartalmat is hordoz, hiszen
egy olyan szovegrél van sz, mely egy vallasi szovegkorpusz részeként
nemcsak a vilagirodalmi kanon része, hanem egy vallasi kdnoné is. Ez a
kdnon pedig mar az Enekek éneke dszdvetségi szdvegek kozotti helyének
kijelolésénél fogva (Salamonnak tulajdonitva a szerzéséget a bolcsessé-
gi konyvek kozé helyezi) meghatérozza a széveg értelmezési irdnyat is.
A masik testi szépségének dicséretében benne rejlé nemiséget felflig-
geszti, és olyan allegorikus jelentésadast ir el¢, mely Salamon és Sulamit
naszat Jahve és Izrael, majd a keresztény tradicioban Krisztus és az egy-
haz kapcsolatédnak lefrdsara alkalmazza. Amikor tehat Babits leforditja,
és elhelyezi a verset sajat mivei kozott, majd muforditasai kozt, akkor a
vallasi kdnonbdl a széveget at- vagy visszahelyezi az irodalmi kdnonba.
Erdemes ebbdl a szempontbd! egy révid pillantast vetni a szévegkdz-
lések kontextusaira. A folydiratmegjelenés ebbdl a szempontbdl némi-
leg irrelevans. Valdszinlleg az torténhetett, hogy a mar kiadas alatt lévé
kotetének még publikalatlan verseit Babits megjelentette a Nyugat de-
cemberi szamaban. Az ekkor kozolt versek kozott nem igazan fedezhe-
tlnk fel olyan tematikus vagy motivikus kohéziot, ami alapjan az egyditt-
kozlésnek valamilyen plusz jelentést tulajdonithatnénk. Mas a helyzet
azonban a kotetben torténd publikdcid esetében. A Nyugtalansdg vil-
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gyét ugyanis — kordbbi kdteteihez hasonldan — rendkivil tudatosan szer-
keszti meg Babits (err6l bévebben: SZENASI 2020), azaz az egyes versek
nem véletlenszer(en keriilnek a kotetbe. Az Enekek éneke a kdtet ma-
sodik felének elsé rejtett ciklusdban a szerelmi tematikdju versek kozott
kap helyet. A funkcidja itt kettés: egyrészt a foldi szerelmet megverseld
muvek kozott a teoldgiai kdnonban elfoglalt helyénél fogva horizontot
nyit a transzcendencia felé, masrészt 6szovetségi eredeténél fogva a ko-
teten bellli kohéziot erdsiti, amennyiben visszautal a két zsoltaros vers-
re, a Zsoltdr gyermekhangra és a Zsoltdr férfihangra cimd mUvekre.

A szoveg leforditasaval és kdzlésével kapcsolatos kdnonmuvelet szem-
pontjabol jéval radikalisabb az Frato, mely ugyan Bécsben jelent meg, és
a kényv végeén a kiado kiemeli, hogy,BABITS MIHALY jelen mdve csupan
az irodalom torténetének komoly kutatdi szamara készult’, a Magyaror-
szagra behozott példanyok miatt,,szemérem elleni vétségre” hivatkozva
az Uigyészség eljarast inditott. A birdsagi itélet a példanyok elkobzasat és
megsemmisftését irta eld, a masodfokon itélkezd kirdlyi tabla név nél-
kil Babitsot is elmarasztalta a forditasok miatt (errél bévebben: TEGLAS
2008). Ha az Enekek éneke kozlését nézzik az erotikus vilagkoltészet re-
mekei kozodtt, akkor viszont megallapithatjuk, Babits jarhatott volna rosz-
szabbulis, hiszen az erotikus mUvek sordban kozolt szent szoveg akér az
istenkdromlds gyanujat is felvethette volna, csakigy mint néhany évvel
kordbban a Fortissimo esetében. Egyrészrél ugyanis a vers leforditdsa
és az antoldgiaban valod kdzreadasa hasonld kdnonvaltast jelent, mint a
Jonds kényvének parafrazisa, amellyel kapcsolatban Davidhazi Péter ki-
emeli, hogy az 4tkoltés és az 6nalld miként vald kozlés kovetkeztében
a babitsi Jnds kényve ,megsz(int szent szdveg lenni, tehat a teoldgiai
normaknak valé megfelelése vagy meg nem felelése mashogy esik lat-
ba, s tobbé nem képezheti a megitélés egyetlen vagy akér leglényege-
sebb kritériumat” (DAVIDHAZI 2009: 363). Van azonban az Enekek éneke
erotikus vilagkoltészet remekei k6zé helyezésének egy masik kovetkez-
ménye is, mely visszavezet az 6szdvetségi szoveg eredeti” funkcidjdhoz
és jelentéséhez. Néhany értelmezé ugyanis szemben a szdveg kialakult
allegorikus jelentésével, ugy véli, hogy az nem elsédlegesen vallasi sz6-
vegként keletkezett, hanem ,éppenséggel a se nem elismert, sem nem
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intézményesult »szabad szerelem« hurjat pengeti” (LACOCQUE 2003:
476). A maga kordban a profétai konyvek nyelvezetét kiforgatd textus
éppen olyan szubverziv volt,® mint az 1920-as években az erotikus an-
tolégia megjelenése a keresztény erkolcsiséget politikai értékrendjének
részéveé tevd hatalom szamara.

AZ Enekek éneke statuszat eldonteni tehat végsé soron értelmezés kérdé-
se. Babits forditja ugyan az 6szovetségi konyvet, de csak annak bizonyos
részleteit, amelybdl némi sajat hozzakoltéssel onallé kompoziciét alkot.
Mindezek alapjan a vers helyet kell, hogy kapjon a Babits-versek kriti-
kai kiadasdban, mint ahogy feltehetéen bekeril majd a muforditdsok
kozé is. Legaldbb annyira érdekes azonban az a kdnonmuvelet, amivel
az erotikus viladgkoltészet egyik klasszikusaként mintegy visszahelyezi
az okori szoveget eredeti jelentésének kontextusaba. Az Erato fordita-
saval kapcsolatban Babits pontosan tisztdban volt azzal, hogy munkaja
mennyiben irritdlja a korabeli magyar kézerkolcsoket, erre legkdzelebbi
bardtai is rendre emlékeztették.” Mindezekkel egyiitt azt gondolom, az
Enekek éneke forditasa és kompilacidja egészen mas célt szolgalt, mas
forditoi programba illeszkedett, mint a Pdvatollak kotetben kiadott korai
mUforditasai.
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JEGYZETEK

* Jelen tanulmany a Mdforditdsok és mds extrém sportok: lrdsok Kappanyos Andrds 60. szii-
letésnapjdra kdtetben megjelent, az Enekek éneke vajon sajdt ének-e? Kisérlet egy Babits m
stdtuszdnak meghatdrozdsdra cim( tanulmany bdvitett valtozata.

' Minden bizonnyal szerkesztéi hibardl van szé, bar tekintve a kiadas datumat, akar egyfajta
rejtett, a masodik vildaghaboru utani magyar politikai helyzetre vonatkozo Uzenetként is
felfoghatjuk.

% A revidedlt Karoli-forditas szerint: A te nyakad, mint az elefanttetembd| csinélt torony; a
te szemeid, mint a Hesbonbeli halasték, a sok népd kapundl; a te orrod hasonlé a Libanus
tornyéhoz, mely néz Damaskus felé”

* Ugyanakkor parhuzamba éllithaté a Szerendd fentebb idézett soraval:,lagy témjénlehellet”
* A revidealt Kéroli-forditas szerint:,mert erés a szeretet, mint a halél, kemény, mint a sir a
buzgé szerelem; langjai tliznek langjai, az Urnak langjai”

® A Vulgatdban e helyiitt a kdvetkezé olvashatd: Venter tuus sicut acervus tritici vallatus
liliis"

® Ez egyébként nem 4l tavol az eredeti széveg lehetséges olvasasi tapasztalatatol sem:,Be
kell ismerndink, hogy soha nem tudjuk teljes bizonyossaggal ki, kihez és hol beszél! llletve:
Valdjaban a szerelmes férfi és a szerelmes né nem azonosithaté szerepldék, azaz nincs nar-
rativ identitasuk” (RICCEUR 2003: 524; 526)

7 Az az arénytalansag az egyébként eredeti 6szovetségi kdnyvet is jellemzi, tobbek ko-
z0tt ezért is feltételezi azt André Lacocque, hogy szemben a bibliai kdnon szerinti férfi
szerzével, azaz Salamonnal, az Enekek éneke koltéje valdjaban né volt (LACOCQUE 2003:
479-484).

8 A kolténd az erdszt dicséitendd merészel olyan nyelvet elfogadni, melyet a préfétak és
néhany pap hagyomadnyosan Isten és a nép benséséges viszonyainak metaforikus lefrdsa-
ira hasznalt” (LACOCQUE 2003: 492).

° Nem helyes amit csinalt, a versek forditasaval. Maga nem szabad, gyarlé emberi perver-
zitdsoknak és olcsé pikantéridnak eladja magat még a legszebb kontdsben sem. Pénzért
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sem. Semmiért. Nem szabad, hogy haragudjon rdm mert dszinte vagyok. Engem elszomo-
ritott az Ugy: A jovében ha szabad lesz jobban fogok vigydzni magara kedves Halhatatlan”
Ady Endréné Boncza Berta levele Babitsnak [Budapest, 1919. marcius 19.] (BABITS 2011:
294, illetve RONA 2015: 652).
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