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Hataron: Agota Kristof
Trilogidjanak recepcidja
Magyarorszagon

Furcsa sorsuk van a mashol hiressé valt magyar iroknak a sajat hazajuk-
ban. Kulfoldon mashogy mérik a sikert, mint itthon, ahol a kritika néha
nem tud mit kezdeni az Uj téméakkal, poétikakkal, mUfajokkal vagy netan
az idegen nyelvvel. A nagy tomegsikert elért, middle brow kategoridba
tartozd muveket altaldban alacsonyabbra taksaljak, kivaltképp, ha né a
szerzd. Igy jart Féldes Jolan is az 1936-ban megjelent, A haldszé macska
uccdjdval (FOLDES 2020). A regény megnyerte a Pinker kiadd nemzetké-
7i pélyazatét, tizenharom nyelvre leforditotték, egymillié példanyt adtak
el beléle. Hevesi Andras gunyos hangvételd, lekicsinyl kritikaja az Ago-
ta Kristof mlveiben meghatarozé emigrans lét miatt is érdekes lehet:
,Foldes Jolan regényének leitmotivja, rogeszméje az emigracio, ebben
a konyvben minden az emigraciét suttogja, giigyogi és harsogja. Az e-
migrans-sors, amely a valdsdgban egyenletesen oszlik meg a maganélet
ezer tényezdéje kozott, ebben a kényvben egyeduralomra tor” (HEVESI
1936).

Hegedls Géza Foldes karrierjét Kérmendi Ferencével (DECZKI 2013)
egyltt emlegeti, aki 1939-ben elhagyta az orszagot, és aki 1932-ben
szintén megnyert egy nemzetkozi regénypdélydzatot A budapesti kaland
cimU regényével, melyet husz nyelvre forditottak le. 1934-ben jelent
meg élete fémve, az Egy boldog emberdité, melyet szintén leforditot-
tak angolra is, a Juniusi hétkdznap cim( regény pedig mar Londonban
jelent meg 1943-ban. Hegedds igy 6sszegzi a két ird itthoni fogadtata-
sat:, Volt néhany esztendd, amikor Kdrmendi Ferenc mellett Foldes Joldn
volt foldkerekség szerte a legismertebb és legolvasottabb magyar iré.
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Az pedig szinte torvényszer( az irodalmi életben, hogy aki a kdzonség
korében latvanyosan széles korl érdeklédést valt ki, tehdt amolyan iga-
zi — pénzben is irigylésre méltd — sikert arat, az eleve gyanus a kritika,
és legfébbképpen a szerzd hazai kritikdja szemében” Mindkét szerzé a
,kulhoni olvasétomegek korében is igen népszerd, a kritika szemében
pedig egyre kifogasolanddbb. Nem csoda, hogy az itthoni fogadtatés a
harmincas évek két legnépszerlibb magyar fréjanak elveszi a kedvét az
itthon maradastol” (HEGEDUS 1989).

Agota Kristof sorsa hozzajuk hasonldan szintén az emigracio volt, melyre
politikai okok miatt kényszerUlt 56 utan, a férje miatt. Az 1986-ban fran-
ciaul megjelent A nagy fiizet vilagsiker lett, nagyon sok nyelvre lefordi-
tottdk, Svajcban és Franciaorszagban az iskolai tananyag része. A szerzé
rengeteg dijat kapott vildgszerte, és a kortdrs vildgirodalom egyik leg-
elismertebb szerzgje lett, akirél tanulmanyok, kdnyvek sora jelent meg.
2009-ben négy német kritikus allitott Ossze egy esszékotetet (AUFFER-
MANN-KUBLER-MARZ-SCHMITTLER 2009) azokrél a néi szerzokrd,
akik klondsen fontosak a vildgirodalomban, és a kilencvenkilenc leg-
fontosabb ndi szerzé kozott Agota Kristof is jelen van, olyan irdk tarsa-
sdgaban, mint Anna Achmatova, Jane Austen, Margaret Atwood, Aga-
tha Christie, Emily Dickinson, George Eliot, Elfride Jelinek, Doris Lessing,
Astrid Lindgren, Herta Mller, Sylvia Plath vagy Madame de Staél. A rola
52616 fejezet a sokatmondd A szdtdrolvasé cimet kapta, és a kritikus is
reflektdl Kristof ellentmondasos helyzetére:,noha francidul irt, mégsem
lett beléle sem francia, sem svajci, de még magyar iré sem” (uo. 283).
Ehhez képest a francia és a svdjci irodalomba minden tovabbi nélkul
integralodik, mar csak azért is, mert mindkét irodalomban vannak ha-
gyomanyai a tobbnyelviiségnek, az alpesi orszagnak pedig eleve négy
hivatalos nyelve van. Svajcban a kordbban hivatalosan is eréltetett nem-
zeti mitosz, a ,svajci modell” sokat veszitett jelentéségébdl, és a helyét
a nyolcvanas évek végére a kulturdlis és nyelvi diverzitasban gondol-
kodo diskurzusok vették &t (PABIS 2014). Az orszaghdl egy svéjci iro,
Hugo Loetscher szavaival ,plurdlis haza” valt, mely integralja és elismeri
a bevandorloi hattérrel rendelkezé irdkat is. Igy példaul a kozelmultbol
a Vajdasagbdl szérmazéd Melinda Nadj Abonji Galambok réppennek fol
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cfmd, németdl irt 2010-es regényét, mely a bevandorlas arnyoldalaival
foglalkozik, noha a csalddnak sikertlt beilleszkednie. Irena Brezna Szlo-
vakiabol vandorolt ki a szlleivel Svajcba, és a beilleszkedés pozitiv és
negativ tapasztalait 6sszegzé Hdldtlan idegen cim(, 2012-ben megje-
lent, szintén németul irt kdnyve Svajcban és Szlovakidban is sikeres lett.
Svéjcban tehdt semmi akadalya nem volt mar 1986-ban, A nagy fizet
Mindezek tukrében kuldnosen érdekes, hogyan alakult a,se nem francia,
se nem svajci, se nem magyar” ironé magyarorszagi fogadtatasa.

Mint fentebb lattuk, a magyar kritika eleve gyanusan tekint a kalfoldon
elért sikerekre, népszerliségre, kérdés, hogy igy van-e ez Kristof miveivel
kapcsolatbanis,noha ezek—Kérmendivagy Foldes regényeitd| eltéréen —
kordntsem a middle brow kategoéridba tartoznak, de valami idegenség,
szokatlansag mégis van benntk is. A Kristof-mUvek ugyan egy masik
irodalmi regiszterbe sorolhatdk, de éppugy nincs hagyomanyuk a ma-
gyar irodalomban, mint a middle brow mUveknek. Nem tartozik a Kosz-
tolanyi-Ottlik—-Mészoly—Esterhdzy-féle hagyomanyba, de nincs koze a
népiekhez sem, és a hol tobbre, hol kevesebbre taksalt realista hagyo-
manyhoz sem. Agota Kristof frdsmUvészetének nincsenek elézményei a
magyar irodalmi hagyomanyban. Viszonylag ritka jelenség ez a magyar
irodalomban, olyan alkotékat emlegethetlink ennek kapcsan, mint Ja-
nus Pannonius, Kassak Lajos, késébb az Agota Kristofhoz hasonléan e-
migrans irokat (Hatér Gyézé, Karatson Endre, Ferdinandy Gyorgy, Kibédi
Varga Aron) (HITES 2012), a kortérs irodalomban pedig Totth Benedek
és Bartok Imre mveit értékeli hasonldan a kritika. S nem véletlen, hogy
Kertész Imre Sorstalansdgat szoktak emlegetni A nagy fizettel kapcsolat-
ban, melynek a korabeli fogadtatésa ugyan pozitiv volt, de sokdig nem
lett része a kdnonnak. Hasonld furcsa kettésség érzékelheté Agota Kris-
tof muveivel kapcsolatban is: a kritika alapvetéen elismer6, de az életm(
nem integralddott a magyar irodalmi hagyomanyba, kanonba.
Kétségtelen, hogy ennek okai kdzott az is szerepel, hogy az irdoné francidul
irt, marpedig a magyar irodalomban Toldy Ferenc éta a magyar nyelven
irt muveket tekintik a magyar irodalomhoz tartozénak. Esterhdzy Péter
szintén nem tekinti magyar fronak Kristofot, méarpedig az ¢ véleményének
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stlya van a magyar irodalmi kézvéleményben (ESTERHAZY 1990). Csak az
utébbi idék fejleménye a magyar irodalomnak egy befogaddébb és a vilag-
irodalomra nyitottabb értelmezése, mely szerint az anyanyelv mar nem
egyértelmd kritériuma annak, hogy egy mi a magyar irodalomba tarto-
zik-e vagy sem. Egyre gyakoribb jelenség a migracio és a vele jaré kétnyel-
viség, ilyenkor dltaldban a befogadd és az elhagyott orszag is a magaénak
ismeri el az adott szerzét — példaul Irena Brezna esetében. Agota Kristoffal
ez még nem tortént meg, noha a jelenléte, elismertsége szamottevéen
nétt az elmult idékben. A magyar allam 2011-ben Kossuth-dijjal ismerte
el, 2013-ban készilt el Szasz Janos filmje, A nagy flizet, a Forte Tarsulat pe-
dig szintén 2013-ban mutatta be a hasonlé cimU darabjat — melyek mind
a kanonizacio, az integracio irdnyaba mutaté gesztusok.

Mindezek fényében kiléndsen tanulsagos attekinteni Agota Kristof mu-
veinek magyar recepcidjat. Nem az egész életmUvét, hiszen az szétfe-
szitené ennek az eléadasnak a kereteit, hanem a fémdinek tartott Tril6-
gidét. Ezzel kapcsolatban azonban maris problémaba Utkozink, hiszen
a harom regényt tartalmazé kotet nem egyszerre jelent meg magyarul.
A nagy fuzet kilén muiként 1989-ben jelent meg, és ez az id6szak tekint-
hetd a recepcié elsé hullamanak. Ezt 1996-ban kovette a teljes Trildgia,
mely szintén szamos kritikat kapott, majd 2013-ban megjelent a film, és
szinpadra kerUlt a darab, mely ismét az életmdire, és kilondsen a Trildgi-
dra irdnyftotta a figyelmet. Vagyis a Trildgia esetében harom recepcios
hulldmrol beszélhetlink, melyek az integracié kezdeti fazisait is jelzik.

. fazis

Kristof magyarorszagi fogadtatdsara a kilencvenes években erételjesen
ranyomja a bélyegét a mar emlegetett Esterhazy-cikk, melyre a tovabbi
kritikak is sokat hivatkoznak. (Afféle kiralycsinald, kanonizécios gesztus
ez, mely nem ritka Esterhdzytdl: a Tar-recepcidban is maig idézik egy so-
rat:,Akik nem tudnak beszélni, azok helyett annak kell beszélni, aki tud”)
Ebben ir ugyan arrdl is, hogy szdméara Agota Kristof nem magyar iré, de
,az emlékei magyarok, a tdj, amit a szemében hordoz, az magyar’, és az
olvasé megkilonboztetett figyelmébe ajanlja a szerzét.
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Az olvasok pedig megq is fogadtak az ajanlast. A Hitel kritikusa is az irora
és mellette a sajat didkjaira hivatkozik, amikor megindokolja, hogy miért
vette meg Kristof kdtetét. Az hamar vildgossa valik szamara, hogy a fia-
tal fitknak mi tetszik A nagy fiizetben:,Olvasas utdn megértettem, miért
tetszett didkjaimnak: radikdlisan lecsupaszitott széveg, révid torténetek-
re tagolva, a western vilagkép gyermeklélekbe oltott kisérlete, hdborus
kornyezetben, a szoddmia, a mazochizmus, a homoszexualitds és mas
nemi fnyencségek korszer( toltetével. Mindez kamaszfitknak nagy él-
vezet” (TAKACS 1990: 58). Aztan felteszi a kérdést: ,De miért lelkesitette
az iré6t?" (Uo.) Erre pedig A nagy flizetbél vett hires sorokkal valaszol, mely
szerint a fiuk barmit lefrnak, annak igaznak kell lennie. [télete azonban
mégis ambivalens, ,a puhany szellem torz romantikajat” latja az ikreket
jellemzé kettdsségben, abban, hogy egyszerre jok és rosszak, angyaliak
és démoniak.

Kristof 6ccsét, Kristof Attildt is Esterhdzy cikke inditotta arra, hogy a Ma-
gyar Nemzetben (melynek Ujsdgirdja volt) cikket irjon a testvérérdl, hi-
szen ndvére vilagsikere nyoman ra is jutott valamennyi a dicséségbdl,
példaul a névére iranti tiszteletbdl hivtdk meg 1989-ben Strasbourgba,
az Eurdpa Parlamentbe, ahol az Eurdpai irodalmak Utkeresztezése cimd
rendezvényen csak az  munkassagaval foglalkoztak, s melynek legaldbb
kétezer résztvevéje volt, és az egész varos ki volt plakatolva Kristof képé-
vel. Névérének irodalmi pozicidjat igy latja: ,Annyi biztos: Agi f6bérlé az
eurdpai hazban, ahova mi annyira, s oly hasztalanul kivankozunk” (KRIS-
TOF 1990: 4). Beszamol tovabba arrél, hogy a névérét féloranként hivjak
a vilag kilonbozé pontjairdl, hogy interjut készitsenek vele — a cikk érzé-
kelteti, hogy valdban hirességrél van szé. A Kéznevelés cim( lap szerzéje
is Esterhazy, valamint Kristéf Attila cikkét emlegeti informacioforrasként
(PALOTAY 1991:13).

Az Elet és Irodalom kritikusa, Toth Zsolt is hivatkozik Esterhazy frasara,
igaz, Kristof Attila fenti cikke kapcsan, melyre vélaszként szlletett egy
Agota Kristofot becsmérlé cikk is egy Ddtum cim( lapban, melyet a szer-
76 ,alantas stilusu kritikaként” mindsit, s azt irja, hogy az ilyesmivel nem
lehet mit kezdeni, és,taldn minden ellenérvnél hathatdsabb lehet a re-
gény kivalosaganak érzékeltetése” (TOTH 1990).
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A nagy flizetr6l a fentieken kivil még rangos lapokban, a Jelenkorban, a
Nagyvildgban, az Elet és Irodalomban és az U] Irdsban jelent meg kritika,
és a fogadtatas egyértelmen pozitiv. A kritikusok felkavard olvasmany-
nak tartjak (FEJTO 1990), mely megrenditéen dbrazolja az emberi gyot-
relmeket (PALOTAY 1991). Kegyetlen, hideg, szikdr konyvként jellemzik
(SZARAZ 1990: 128), s t6bbnyire fejlédésregényt, beavatasregényt lat-
nak benne, ebben a tradiciéban helyezik el. Néhany kritikus a torténet
helyszinével is foglalkozik, s felhivjak a figyelmet, hogy nincsenek sem
foldrajzi, sem személynevek a regényben, mely iroi eljards az altaldnos
érvénylséget, az elvontsagot hangsulyozza, ugyanakkor a magyar olva-
s6 szamara egyértelm( a kor és a helyszin is (KARAFIATH 1991). Az, hogy
egy hatdr menti magyar kisvarosban, Készegen jatszodik a regény, a ma-
sodik vilaghédboru idején. Osszefoglalva A nagy fiizet recepcidjanak elsé
hulldmat, azt mondhatjuk, hogy a magyar irodalmi kdzeg szaméra meg-
lepd és szokatlan volt az, ahogyan Agota Kristof francidul ir6, Svajcban
él6 szerzéként megjelent a magyar irodalomban, de a fogadtatas alap-
vetden kedvezé volt — melyben nagy szerepet jatszott Esterhazy cikke is.

II. fazis

1996-ban jelent meg a teljes Trildgia, mely A nagy flizeten kivil tartal-
mazta A bizonyiték és A harmadik hazugsdg cimi regényeket is, mely
utébbi kettd visszamendleg is modositotta az elsé regény olvasatait,
és a kritikdk tobbsége a harom regény kozotti bonyolult kapcsolatokat
probalta felfejteni. Ahogyan Babarczy Eszter is irja az Elet és Irodalomban,
a Trilégia esetében mar az elsé olvasas is Ujraolvasas (BABARCZY 1997:
12). A hetilap engedte csekély terjedelemben elemzi, ahogyan a ha-
rom regény elbizonytalanitja egymast, ahogyan a fikcié Gjabb fikcioba
agyazodik, ellentmondasos szovedéket hozva létre, és végll semmiféle
magyarazat vagy konkrétum nem all az olvasé rendelkezésére. S 6 volt
az elsé is a magyar recepcioban, aki kiemelte, hogy néi szerzérél van
sz6, akire semmiképpen sem alkalmazhatok azok a klisék, melyeket a néi
irodalomra szoktak aggatni: itt nincsenek néi témak, néi érzékenység,
vagy a ndi test néi szemszdgbdl.,De ha van valami néi ebben a konyv-
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ben, az a kiméletlenségnek és a targyilagossagnak ez a nem-nélkulisége;
mintha az iré né jobban kiforgatdédna a nemébdl, mint az ird férfi, maga
mogott hagyna minden nemi szerephez kotott szempontot és értéket,
és egy olyan régio felé rugaszkodna el, amely mar inkdbb embertelen (a
sz6 semleges értelmében), mint emberi” (uo.).

Doboss Gyula benyomasa is hasonld a harom regény kapcsolatardl:
,Egyben olvasva a kényvet, érdekesen vaéltozik a befogaddi benyomés.
Az elsé rész, A Nagy Flzet, kafkai rovid torténetekbdl all. A masodik, A bi-
zonyiték romantikus cselekményvezetési regény, A harmadik hazugség
két elbeszélés skizoid vallomasformaban” (DOBOSS 1998: 112). Olvasata
szerint a regények tobbszordsen tikrozédnek egymasban, tdbb, leza-
ratlan regény van egymasra csusztatva, melyek a pszichoanalizis segit-
ségével értelmezhetsk. O hivja fel a figyelmet Kristof frasmUvészetének
lehetséges vildgirodalmi elézményeire is: a francia Ujregényre, Calvino
szovegkonstrukcidjara és Dylan Thomas A fehér hotel cim( pszichoana-
litikus regényére.

A legalaposabb elemzést Mekis Péter nyUjtja a harom regény kapcso-
latérél a ,narrativ hatdrozatlansagi elv” és a ,megbizhatatlan narraci¢”
fogalmara tdmaszkodva. Az elébbi azt jelenti, hogy ,vagy a torténeten
bellli viszonyokat konkretizaljuk, bizonytalansagban hagyva a narracio
kérdéseit, vagy megforditva; mivel e ,szinteknek” nincs 6nallé Iétuk, lo-
gikailag kizart, hogy olyan optikat taldljunk, amely mindkettét a maga
élességében [attatnd” (MEKIS 1998: 115). A ,megbizhatatlan narraci¢’
pedig olyan elbeszélés, mely a fikcid valdésdgadhoz képest akar hamis is
lehet. A Ldtéban Boka Laszlo is ezt a bizonytalansagot emeli ki, mely ki-
szolgaltatotta teszi az olvasot, aki hasztalan probal eligazodni a mult-je-
len, dlom-valosdg, fikciod és realitds kozott (BOKA 1998). Németh Gabor
(Irodalmi kvartett 1992) szerint a Trildgia narracidja ,aldaknazza” magat,
és ezzel beszélgetdtarsa, Angyalosi Gergely is egyetért, noha megjegyzi,
hogy szerinte A nagy fizet esetében még termékeny bizonytalansagrol
volt sz6, de amikor a szerzé a masik két regényben elkezdi tervezetten és
konceptudlisan kibontani a narraciés bizonytalansagot, akkor ott I6ttek
az egésznek, mert nem mer oddig elmenni, mint az Uj regény szerzdi,
akik a teljes elbizonytalanitést is vallaljak.

"
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A kritikusok véleménye egybehangzé nemcsak a harom regény szerke-
zetének bonyolultsaga tekintetében, hanem abban is, hogy sem A bizo-
nyiték, sem A harmadik hazugsdg nem éri el A nagy flizet szinvonalat (s6t,
a forditdsé sem). Ban Zoltan Andrds szerint az elsé regény valdszinlleg
nem is azzal a szandékkal frédott, hogy folytatasa legyen, hanem a nagy
sikert Idtva a kiadd beszélhette rd a szerzét, és Angyalosi Gergely szerint
is csak prézai kisérletként érdekes a masodik és a harmadik rész.

1l fazis

A filmfeldolgozasok éltalaban jo reklamot jelentenek egy regénynek, hi-
szen tobb embert elérnek, mint amennyien szépirodalmat olvasnak, s
igy akar divatossa is tehetnek egy-egy, egyébként a szélesebb kdzénség
altal kevésbé ismert szerzét. Agota Kristofnak nem ez a sors jutott, hiszen
Szész Janos nem kozonségfilmeket forgatott, bar A nagy fizet filmvalto-
zatdban tett engedményeket a nagykozonségnek. A Karlovy Vary-i Film-
fesztival Nagydijat elnyeré alkotas ugyan nem valtotta ki sem a kritika,
sem a nézdk egyértelm lelkesedését, de kétségtelen, hogy hozzdjarult
az ironé nevének az ismertebbé valdséhoz. A Cartaphilus Kiadd djra ki-
adta a kdnyvet, Uj boritéval, melyen a film egyik képkockaja lathato, a
hatlapon pedig a szereposztas olvashatd (XANTUS 2014: 21), és szép sor-
ban megjelent az iréné tdbbi mUve is magyar forditasban.

Kérdéses lehet, hogy van-e 6sszefliggés a film és a recepcié harmadik
hulldma kozott, vagy véletlen egybeesésrdl van szo. A harmadik hulldm-
ban ugyanis jellemz&en tudomanyos igénnyel megirt szovegek jelen-
nek meg, melyek keletkezését ritkdn befolyasolja, hogy mas terlleten,
mas nyelven mi jelenik meg egy bizonyos targyrdl, de ez a hatas teljes-
séggel ki sem zérhatd. A 2010 utén szileté tanulmanyokban mar nem
a felfedezés okozta meglepetés domindl, hanem a szdvegvildggal valo
szamvetés igénye a testelméletek, a migracios elméletek, a térpoétika,
az identitadselméletek vagy a narratoldgia szempontjabdl, valamint az
életmd integrélasénak a kisérlete a magyar prézahagyomanyba. Kristof
Trilégidjat legtobbszor Ottlik Géza Iskoldjaval vetik 6ssze, vagy Kertész
Sorstalansdgéval, de szdba jon Bodor Adam (BOKA 1998) vagy Modricz
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Zsigmond (SANTHA 2011) is. A kritikai figyelem inkabb a filmre és a
szindarabra irdnyul, a konkrét irodalmi mUvekrél mar hosszabb, alapo-
sabb tanulmanyok készilnek, aminek két oka is lehet. Az egyik az, hogy
szinte a teljes életmU hozzaférhetd méar magyarul, vagyis a kritika mifaja
eleve okafogyottd valt. Masrészt éppen emiatt is, attekinthetévé, tudo-
manyos szempontbol elemezhetévé is valt az egész életm, és kulono-
sen izgalmas kutatasi terepet nyUjt azoknak, akik a fentebbi szempontok
szerint fordulnak felé.

Tovédbba, azok a folyamatok, melyekre Svajc kapcsan utaltunk, a magyar
irodalmat sem hagytak érintetlentl: a kutatok egyre nagyobb nyitottsag-
gal fordulnak az emigracids irodalom felé, akkor is, ha az idegen nyelven
irodott. Ez egyébként régidszerte megfigyelhetd jelenség: az utdbbi év-
tizedekben tapasztalhatd nagymértékd migracié és az ennek eredmé-
nyeképpen szileté irodalmi mivek a hagyomanyosan konzervativabb,
kelet-kdzép-europai irodalmak esetében is Ujragondoldsra szoritjdk a
nemzeti irodalom fogalmat. Hiszen amennyiben lemondanak a kétnyel-
v szerzék integralasardl, fontos miveket és szerzéket engednek el.
Mindezzel egydtt is az elmondhatd Agota Kristof megitélésérél a ma-
gyar irodalmi kdztudatban, a kanonban, hogy nem a maga sulyan van
jelen. Ez azonban olyan kérdéseket vet fel, melyek mar a mindenkori
magyar irodalmi kéztudatra — ha van ilyen —, kdnonra — ha ismét csak,
van ilyen — vonatkoznak, ezek azonban messzire vezetnek. Az Agota
Kristof-jelenség nyugtalanité, de egyszersmind izgalmas kihivas is iroda-
lomértéstnk szamara.

Agota Kristof életmUve ugyanakkor mégis egyre tébb figyelmet kap a
magyar irodalomtorténeti és -elméleti gondolkodasban. Helyzete ugyan
még mindig periférikus, de a kortars elméleti trendek magatol értetédd
maodon irdnyitottak ra a figyelmet. A kortars irodalom és irodalomelmé-
let nagy témai, mint a trauma, a multfeldolgozas, az emigracio, a nomad
irodalom, a hibriditas, a transznacionalizmus a Trildgidban és a kisebb
frasokban is jelen vannak, amire szamos kutato, értelmezé felfigyelt, és
ezek fényében elkezd6dott az életm( Ujraértelmezése.
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