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OLAH K. TAMAS

gyufa

buddha szlletésnapjan
1963 majusadban
vietndm elsé elndke

az Unnepld tdmegbe
|6vetett

junius tizenegyedik
napjanak reggelén
thich quang dtic

a hatvanhat éves
buddhista szerzetes
|6tuszilésben
foglalt helyet

a langyos Uttesten
egy zsufolt saigoni
keresztezédésben

szive
egyenletesen
vert

,a lehetetlen monumentdlis lehetségessége”
(Tolnai Otto: Jan Palach)



a vietnami buddhistak
kodzpontjabol

a hatalmas

xa lgi pagodébal
junius tizedikén este
telefonon értesitették
kulfoldi riporterek

egy csoportjat

hogy fontos eseményre
kertl majd sor a

az elnoki palota

felé vezetd féuton

a legtébben figyelmen
kivil hagytak az Gzenetet

junius tizenegyedikén
megkozelitéleg
hdromszazotven
safranyszind ruhat viseld
szerzetes és apaca

gyUlt 6ssze a kambodzsai
nagykovetség elstt

két fiatal

kopaszra borotvalt férfi
egy vildgos szinl
muUanyag kannat

vett el6 egy

austin westminster
markaju

galickék szedan
csomagtartéjabol
majd mintegy
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tizennyolc liter
magas oktanszamu
benzint locsoltak
thich quang dtic
testére

az illékony folyadék
gyorsan parolgott

a szerzetes

elévette olvaséfizérét
majd nyugodt hangon
a megvildgosodott
buddha nevét

kezdte mantrazni

az imat kovetden
szfvmagassagba emelt
egy doboz samasa
markdju biztonséagi gyufat
nedves ujjaival
megragadott egy szélat
és még mieldtt a
doboz teljesen
atitatodott volna
végighuzta a

voroses dorzsfelileten
majd higgadtan

sajat olébe ejtette

két

azonnal ldngra
kapo kézfejét
visszaillesztette
térdeire



tobbé nem mozditotta
izmait

a petréleumszarmazékok
kormozé langgal égtek

az emberi bér zsirszovetei
jelentésen taplaltak az égést

a pulitzer-dijas
malcolm browne
tiz teljes tekercs
filmet hasznalt el
azon a napon

csak arra tudott
gondolni hogy

egy erésen fénylé
objektumot legaldbb
f10-es rekeszértéken
kell exponalni

képein jol

latszik ahogyan
thich quang dtic
arca és ruhazata
fokozatosan
elszenesedik

harom kisgyermek
leejtett ajakkal figyel

egy fatal férfi eléjuk
all hogy eltakarja
a ldtvanyt
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egy kockas inges
jarokeld Ggyetlendl
pipiskedik

az er6s6do szél
oldalra fujja

a fekete fUstot

és a langnyelvek
beteritik az egyre
sorvado testet

az égb szovetek
szaga 6sszekeveredik
a fustoléillattal

és betolti

a kambodzsai
nagykovetség

elétti teret

thich quang dtic
semmilyen jelét nem
mutatja az elviselhetetlen
fajdalomnak de teste
mégis magas hangon
sziszeg mikdzben
husabdl tévozik

a nedvesség

kevesebb mint

tiz perc égést kovetben
thich quang duc
héatrazuhan



amikor a langok kihunynak
az anyag sotétje

mogott szinte

vilagit a szerzetesek
safranyszin( sorfala

néhdnyan
megkisérlik egy
elére elkészitett
koporséba helyezni
a maradvanyokat
de nem sikerdl
kiegyenesiteni

a tdztél elgorbult
karcsontokat és
gerincoszlopot

a temetés eldkészitése
sordn felfedezik hogy
thich quang dtic

szivét csodalatos modon
megkimélték a

langok

a sértetlen szervet a
xa lgi pagodaban
6rzik mindaddig amig
az allambiztonsag
emberei egy
rajtaltés soran

1963 augusztusaban
el nem kobozzak
mas buddhista
kegytargyakkal
egyutt
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malcolm browne
tekercseit egy
kereskedelmi jaraton
csempészik ki

az orszaghbol manilan
keresztUl

a langold szerzetesré|
készilt fekete-fehér
képeket a vildg szamos
lapja cimoldalon hozza

vietndm elsé elnokét
1963 novemberében
sajat katonai
gyilkoljdk meg



BIRO TIMEA

Csendkiraly

éhesen hivtak az utcak

szélesre tatottak arokszajukat

nem ez volt az elsé alkalom

hogy a kint volt a bent

hogy a szamUzetés lett a megérkezés
ne Ugy képzeld el mint sebes zuhanast
mint repuld targyakat a levegében
hanem egy dorrené hangot ahogy
becsapddik a kapu az orditéds utdn
megfeszitett hangszalagok lenyomott kilincs
beszorul a levegé a bordak kozé
nincs mas csak az elére

hétrahagyni a reszket6 fakat

a gyulolettdl razkodo udvart
nekidéIni egy idegen hézfalnak
szines krétarajzoknak

egy szinte vilagitd napnak

a halakkal teli t¢ felett

csendes asszimildlodas a hangyak

a repedezett betonkockdk kozé
érezni az egyetlen békességet

hogy a labfejet porkoli a nyar

és naprol napra barnabb lesz

a test mert vildagga ment

most forditottdk meg a bécsi szeletet
a forrd zsirban a masik oldalara
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nyelték a templomban a hofehér ostyat
kiszakadt a zacsko szétgurultak

a piacon az almak

valaki csak most tudott flvet nyirni

egy kévér ember a biciklin tlve

tdmte magaba a burekot

a néni meg letette a jardéra

a nehéz szatyrokat és zsebkendével
torolgette az arcat

gyuloltem a vasérnapokat

mert mindig sokan voltak az utcan

és lattdk hogy nem csindlok semmit
pedig végre egyenletesen vettem a levegét
mar nem a melléképulet faldhoz passzirozom
a testem hanem kint vagyok veletek
sosem Ultem meggyfa ald ne higgyék
hogy lopni érkeztem

inkabb a tujabokrok sotétjét kerestem

a kék bogyokkal kezeket rajzoltam

a betonra néha megsimogattam &ket
néha a tenyeriikbe tettem a kezem
atfutottak rajtuk a hangyak

és egy id6 utan meg kellett tanulnom
nem beszélni hozzajuk

mert elkezdtek ugatni a kutyak

és mehettem tovabb

a csendre kellett nagyon vigyazni
némanak maradni és némara suttogni
korulottem a teret

minél tobb jardanégyzetet tudhattam
magam mogott annal nagyobb

verést kaptam

apam az utcan anydm a hazban
kicsupalt hajszalaimon csigak akadtak fenn
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a munkanélkiliség duzzado ereje beszélt
a szlleim testébdl nem kellettek sehova
a fogak a szajukbol a szivikbe koltoztek
harapasnyomok a csont belsejében

nem lattam de tudtam hogy

néznek utanunk a hangyak

és néhany mindig belefulladt

a kdnnyeimbe

12



BAGDAL ZOLTAN

MONOLIT

,Kegyetlenség leirni bdrmit,

mert mindenben magukra ismernek,

és a forrdsaim fel fognak ismerni
magukra ismernek és rdm haragusznak,
mert téliik szarmazom.”

Cserne Klara

Embereket fényképezni annyi, mint erészakot kévetni el ellentik, hiszen a fényké-
pész Ugy Idtja Eket, ahogy 6k sose Idtjdk Gnmagukat, s olyasmit tud meg réluk, amit
6k nem tudhatnak; a fénykép az embert tdrggyd mindsiti dt, s ez a tdrgy jelképesen

birtokba vehetd.”

Susan Sontag

ilyen verset nem lenne szabad frni

mert valakit fényképezni erészak

mert barkirdl frni annyit tesz

mint erészakot elkdvetni ellene

én nem szeretnék erészakosnak mutatkozni
mivel egy rendes egyetemista nem erészakos
én nagyon szeretnék rendes egyetemista lenni
igen engem is lecsiszolt megszépitett a suly
a durva értelmetlen sziklat

ami voltam formas obszididnna

csiszolta a rendszer mindenkinek ajanlom

a rendszert ahol minden ki van talalva

fel van épitve csak ezt-azt le kell

csiszolni hogy atférj a lyukain de

13



megéri eskliszom megéri eskiszom
most mar pontosan tudom hogy hulye cimeket
és tul sok mottdt sem lehet adni minden versnek

anyam és apam jofejek

ezért amikor beiratkozom
anyam és apam elkisér az egyetemre
anyam mezégazdasagi mérnok
apam muszakitanar
feledékeny vagyok tehat Ujra

és Ujra elfelejtem hogy

nem irok

nem kolték

nem szinészek

nem festék

nem jogaszok

nem orvosok

nem diplomatak

nem allamtitkarok

a nagyszUleim sem azok

miért jonnének akkor velem

ha pesten ismernék ket

biztos felvennének

de nem miattuk

nem orids-sakkbabukkal csakis
tehetségemmel tanuldasommal és kitartdsommal
jatszom ezt a jatszmat

egy barackon atlének dgyuval
kozben én egy jégcsapretket szoritok
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belebujok az agyuba

elképzelem a barackot

elfelejtem a jégcsapretket
Osszeszoritom

megkapaszkodom

itt az artatlansag vélelme

eléttem van az artatlansag vélelme
beleldvok és addig 16vok bele
amig golyd van

*

igen néha elképzelem hogy anyam

egyik vagy masik baratndéje az egyetem rektora
vagy legaldbb a tanszékvezetd

igen néha elképzelem azt a valdsagot

ahol mindvégig pesten éltink és apam

az egyetemen takarit aztan

csaladi orokségként én is az egyetemen takaritok
majdnem azt frtam tanitok

nem karomkodom

MONOLIT kell vagy felejtenem

és sulyod birom akkordra

MONOLIT vagy megzsugorodom MONOLIT a
nem bocsajtanom

azza kell pont elengedlek

egy vagy MONOLIT vagy eltettelek mint
vagy MONOLIT kiférek

MONOLIT alélad én és
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anyam szinész apam szinész

én szinész leszek

apam festé anydm festé

nekem festének kell lennem

anyam ir6 apam iré

én iro leszek

dregapam lehetett volna iré

azis volt

én is az leszek

soha egy pillanatig sem az 6

sikereik miatt néznek ram

Ugy mint a szemellenzés lovak

soha nem az & sikereiken keresztil Idtnak engem
majd azt mondom szegény én

én szegény én szegény én

6 milyen megugorhatatlan elvarasoknak kell megfeleljek?
a csaladi és kozosségi magasztalas valdjaban
igen nehéz rettenetesen nehéz

Ossze lehet rogyni a sulya alatt

virrasztast tervezni hajnali otig
indokolatlan kedvesség

a boltivek panikrohamot kapnak

a diadalivek irénidjan

ennyi id6 utdn csak nevetni lehet
kozellkben barmit el lehetett hallgatni
kozellikben barmirél lehetett volna vallani
fekudtél a fben mozdulatlanul

foléd tornyosultam mint egy diadaliv
nem szfvsz tdbbet ezért anyaskodsz
én se akkor én se

mintha barmivel tartoznék
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kozelre szoInal de messzire kidltasz
mindenki tudta mar kivéve én mit taplalsz
a MONOLITon kivil ami 6sszenyom

azza kell vagy aldlad egy MONOLIT

mint sulyod akkorara kiférek

elbirom vagy zsugorodom

vagy meg MONOLIT vagy MONOLIT és pont vagy
felejtenem én a és MONOLIT bocsajtanom kell MONOLIT
elengedlek nem MONOLIT tettelek

ez el6tt kamerdkkal

szerettem volna atni mi tortént koztetek
ki bantott kit mikor

mindent egyesével és pontosan
akartam listazni eddig

ha nekem nem szoltél

ha nekem senki nem szolt

hogy lehet valakivel

aki az enyém korbeplakatolni

minden zugat az aszalyos bacskanak
hogy nyomhat ¢ssze

valami amirél nem tudtam

hogy nyomhat dssze

valami ami nem biztos hogy megtortént
amirél nem tudok még mindig semmit



ez nem nepotizmus

ha ennyien mondjak

hogy tehetséges vagyok
tehetségesnek kell lennem
mindegyikik észintén mondja
mar csak tortetének kell lennem
mivel ennyien mondjak

hogy tehetséges vagyok
konnyd igy tortetni

*

egy barackon atlének agyuval
kozben én egy jégcsapretket szoritok
belebujok az dgyuba

elképzelem a barackot

elfelejtem a jégcsapretket
Osszeszoritom megkapaszkodom
itt az artatlansag vélelme

eléttem van az artatlansag vélelme
beleldvok addig 16vok bele

amig golyd van az 4gyuhoz

amig van golyo

*

MONOLIT felejtenem sulyod és

én tettelek vagy bocséjtanom

birom kell el zsugorodom MONOLIT és
pont MONOLIT meg azza egy

mint vagy kell MONOLIT

kiférek vagy vagy vagy elengedlek nem
MONOLIT alélad akkordra MONOLIT
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nem kovetkezik semmi a forrongasbol

a tizedik letltetésbdl sem

addig nyom mig meg nem &rilok

mig el nem kezdek jogdszokon orvosokon fantdzidIni
mig el nem kezdek hazugsagvizsgalékon
allami szerveken fantazialni

de tudom nincs kévetkezmény

nincs mit vizsgalni nincs mit megoldani
ismerdsok tekintete Ul a hdtamon

mikor azt magyardzom

nem tudok semmit nekem ehhez

sok k6z6m nincs ez az & dolguk

monolit vagy nem birom el a sulyod
monolit vagy és én tettelek azza
monolit vagy meg kell bocsajtanom
monolit vagy felejtenem kell
monolit vagy

akkordra zsugorodom

mint egy pont és kiférek aldlad
MONOLIT elengedlek.
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CIROK SZABO ISTVAN

Bodza

Leszélltam a 4-6-rdl, és hirtelen megcsapott a bodzavirdg illata,

ez a héten mar a harmadik vagy negyedik alkalom, hogy a varos
kulonbdzé pontjain, bar ma nem csak megcsapott, hanem szimatot
is fogtam, mint egy kutya, kdvettem az illatot egészen a Hajogyari-szigetre,
egyik tavoli pontjara, egy fehéren vilagitd bodzabokorig, szinte
megcsonkitottam a fat, 6sszegyUjtdttem rola az 6sszes virdgot

és teli hatizsakkal indultam vissza a varosba, vissza valahova,

ahogy a kutyak, miutén a gazdaik kidobjdk dket valahol a
szantofoldon, valahol az Ut szélén, sosem tudtam felfogni,

hogyan taldlnak haza, egyaltalan miért mennek haza egy ilyen

durva gesztus utéan, én is mentem valahova, kullogtam valahova,
kozben a koltézd madarakkal vitatkoztam, mondjatok csak, madarak,
nincs igazatok, de csicseregjetek csak, I6ttem mar szét agyaggalambot,
ugy mondjatok, hogy tudjatok, jol célzok, gyerekkoromban tiszai
agyagbol forméztam korongokat, a cserépkalyha mellett szaritottam
Oket, és egész télen gyakoroltam, hogy mire visszajottok, tavasszal
hidegvérrel, igy mondom, hogy tudjatok, hogy jol célzok,
befordultam egy kapualjba, Penész, enged; fel kérlek, konyodrogtem
a kaputelefonba, enged; fel bodzaszorpot fézni, kdnyodrogtem a
dileremnek, felengedett és mar bent is voltam abban a gyonyord
polgari lakasban, aminek a belmagasséga akkora volt, hogy a
villanykorte egy apro pontként vilagitott a plafonon, mint az
Esthajnalcsillag, jegyeztem meg Penésznek, de oda sem fordult,

a konyhapulton morzsolt valami kristalyokat, Penésznek nem tudtam
az igazi nevét, igaz, az is lehet, hogy az anyja ezt a nevet adta neki,
akarhogy is, sosem mertem rakérdezni, bar tagadhatatlanul illett
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hozza ez a név, mindig egy szlrke kdntost viselt, és egyszer hat
napig ébren volt, a hetedik napra pedig megészilt, ledélt a kanapéra
és valésaggal odapenészedett, széval most foglalt a konyha, nézett
ram hatra, éppen ketat melegitek, ketamint, kérdeztem, ketaxylt,
vélaszolta, az mi, kérdeztem, kutyanyugtatd, olyan, mint a Iényugtato,
csak kutyadknak, istenem Penész, midta nem szivok be lefekvés elétt,
két hatalmas dan doggal dlmodok, adj egy pakkot, elaltatom &ket,

a lépcséhazat eldrasztotta a bodzavirdg illata, ahogy sétdltam le a
negyedikrél, a hatizsdkom egyre nehezebbé valt, nem tudom mar
sokaig cipelni, gondoltam, hiiztam az utcan magam mogott a
bodzavirdg illatat, az Alkotason még beugrottam a kinaiba, a
kedvenc kinaimba, bent volt a tulaj lanya és a magyar dadaja is,
kértem egy nagy adag szezdmmagos csirkét sult tésztaval, egy
takonylevest és egy szerencsesutit, majd megkérdeztem, hogy
megfézhetem-e itt a bodzaszorpdt, pontosabban ott hatul a konyhaban,
nem, mondta a tulaj a pultbdl, miért nem, kérdeztem, mert félek,
valaszolta, félek, hogy beférkézik ide a bodzavirdg illata, hogy
elkergetem a dadat a bodzaval, mert Gldézte a bodzavirdg illata,

még évekkel ezel6tt, végul itt talalt menedéket, az 6todik iz, az
umami tudta csak elnyomni a bodzat, de hat a bodza az 6tédik iz,
mondtam, és elindultam az albérlet felé, amit akkortdjt vettlink ki
Edével, alig volt bent pér butor, tlizhelylink sem volt még,

mi ez az illat, kérdezte Ede, amikor beléptem az ajtdn, bodzavirag,
vélaszoltam, a taskambol jon, nézd, széttartam a taskam, és Ede
egyet visszalépett, ez tele van tetvekkel, miért szedtél bodzat,
kérdezte, mert megcsapott a bodzavirdg illata és ettél olyan honvégyam
lett.

21



VESZPREMI SZILVESZTER

Egy tizenotéves talan me-
leg blogger mindent el
akar mesélni

Vagy ha nem is mindent, azért elég sok mindent

Kedves Blog!

Arrél akarok ma frni, hogy honnan szerzek kdnyveket, és azt hiszem, ez
mar benned is felmertlhetett, ha kordbban nem is, az el6z6 bejegyzé-
sem olvasasakor biztosan, igy most ideje lerantani a leplet a nagy rejtély-
rél, aminek persze sokkal egyszer(ibb a megoldasa, mint azt gondolnad.
A vérosi konyvtarban véletlenszer(ien van néhany LMBT-konyy, és azo-
kat szoktam kikolcsondzni, ha taldlok egyet-egyet. A magyartanarnénk
alapbdl is nagyon fontosnak tartja, hogy jarjunk kdnyvtarba, nem csak
azért, mert human tagozatosok vagyunk, hanem azért is, mert, szerinte
majd mi is meg fogjuk latni, mindent egyszerlien nem lehet megvenni,
rdadasul, szerinte, nem is biztos, hogy érdemes minden kdnyvért pénzt
kiadnunk. Es oké, persze, ezek azért nagy mondasok, meg nyilvan a ta-
narné nem is a melegregényekre gondolt, amikor ezt mondta, de sze-
rintem ezek jol hasznalhaté mondatok erre a helyzetre is. Igaz, hogy van
mar itthon olyan sajat konyvem, ami melegekrél szol, és én vettem meg
magamnak, de nyilvan nem akarok mindent megvenni, meg hat furcsa
is volna egy melegkonyvtérral lenni egy szobdban ugy, hogy valdszind
ugyan, de egyaltalan nem biztos, hogy meleg vagyok, és akkor még nem
beszéltlink arrél sem, hogy azért a kdnyvek nagy része mennyire draga.
Széval, én leginkdbb a kdnyvtarbol olvasok ilyeneket. Ha latok egy kény-
vet valahol az interneten, megnézem a katalégusban, hogy van-e na-
lunk, bar a friss megjelenésekbdl még fél évig nem nagyon szokott len-
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ni, meg alapbdl is sok minden nincs, de kdzben sokszor van szerencsém
is. Es akkor itt jon a lényeg. Harom kényvtaros van nalunk, réjuk kerestem
a konyvtar honlapjan, aztan facebookon, és egy néninek van a legkeve-
sebb kapcsolata hozzém. Csak egy kozos ismeréstink van, a tanarnd, és
atbongésztem a tébbi ismerdsét (pedig egy idds konyvtarosnének kép-
zelheted, mennyi ismer&se van), és alig van néhany, aki ismerhet engem
vagy a szlleimet. Ezért, mondhatjuk, még szerencse is, hogy csak egy
éve koltoztlink be ide.

Sokat gondolkoztam ezen a nénin, mondjuk Klari nénin (nyilvdn nem ez
a neve, mar tudjatok, nem is kéne frnom), aki lehet, hogy torténetesen
az elsé ember, aki tudja rélam, hogy meleg vagyok, ugyhogy mindig
igyekszem udvarias lenni vele, meg ha olyan a borito, akkor amugy is
magamhoz szoritom, amikor kiviszem. Széval, biztosan nem arulna el,
meg nem hozné fel, meg egyébként itt is az van, ami Tibinél volt az el6z8
bejegyzésben, hogy nyilvdn naponta, meg havonta sok embernek ad
ki kdnyvet, meg sok kdnyv megfordul a kezében, valdszintleg fogalma
sincs arrdl, hogy 6 LMBT-konyveket ad a kezembe, csak mégis orulok,
hogy ezen gondolatban ennyire biztosan végigmentem, és nem kell tul-
izgulnom ezt, felkésziltem minden lehetetlenségre.

Néha azt gondolom, hogy ez a Klari néni a cinkosom, de tényleg nincs
errél sz6. O a dolgat végzi, és amig nem tépem szét a kdnyvet visszavéte-
lig, addig neki nem kell nézegetnie, mit kolcsonzok, mit viszek vissza, és
nem is nézegeti. Ha meg mégis, és egyszer rakérdezne, akkor maximum
letagadnam, vagy azt mondanam, hogy érdekel a téma, vagy hogy egy
bardtom meleg, esetleg azt, hogy ennek a meleg bardtomnak viszem,
vagy akar lehet az is, hogy véllalndm az egészet, és akkor rendben is len-
ne, mert mit tudna csindlni, meg egyaltaldn mit is akarna csinalni ezzel.
Barhogy is, nyilvan csak én gondolom ezt tul. Minek is kérdezne ra, meg
mire is pontosan.

Szoval nagyjabdl igy vagyok a konyvekkel (meg a konyvtarral és Klari
nénivel). Csak két sajat konyvem van, ami konkrétan az enyém. Az egyik
olyan, amit szerintem a kdnyvtar nem fog beszerezni, mert mar tavaly
megjelent, és még nincs nekik, de én nagyon kivancsi voltam ra, a ma-
sik meg annyira tetszett, hogy azt akartam, hogy legyen a polcomon is
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beléle. Amugy, ha van olyan konyv, amit szeretnék megvenni, szivesen
adnak rd pénzt anyuék, de azt LMBT-kdnyvekre nyilvan nem kolteném,
amig ez vellk nincs tisztdzva, bar nem szoktuk megbeszélni, hogy mi-
lyen konyvet vettem, mit olvasok. De kézben mégis, ahogy Tibinek sem,
nekik sem Ugy akarok majd elébujni, hogy apa megkérdezi, hogy aztan
minek olvasok ilyeneket. Persze, apa nem ugy kérdezné, ahogy most
a fejedben felolvastad, kivancsi is lenne r3, picit kotekedve kérdezné,
vicceskedve, de azért kellemetlendl is (valészinlleg azért igy, mert fel
sem merUl benne, hogy meleg lehetek), én mindenesetre azt az egy-két
konyvre valot inkabb kisporolom még magamnak az olcsébb kakadkkal,
reggelikkel meg a zsebpénzembdl.

Beni
Kedves Blog!

Nyilvan nem hiszed majd el, én sem tenném, de nem azért irtam most
az utébbi két bejegyzésben errél a konyves témardl, hogy keriljem ezt
a kinos Tibi-kérdést. Az igazat megvallva nem is tortént semmi a Tibivel
vald beszélgetés Ugyében. Amikor lent volt a szobamban, akkor csak
ugy beszélgettlink, olyan dolgokrél, minthogy az egyik osztélytarsanak
kiment a bokdja, mert rosszul allt fel a fotelbdl, én meg megint meg-
beszéltem vele, hogy most mar aztan tényleg at kellene tenni egymas
mellé a buszpalyaudvart és a vasutallomast.

Bar Tibi felvetette, hogy ha suli utdn nagyon egyutt akarok 6gni az 0sz-
talytarsaimmal, elmehetnék és bellhetnék velik valahova (itt elnevet-
tem magam, Tibi a megyeszékhelylink egyik sulijaba jar, ebben a véros-
ban nincsenek igazabdl bellds helyek, mint a sorozatokban). Mondta,
hogy elmehetnénk mondjuk fagyizni, de mindkét irdnyban van fagyi-
z6ja a varosnak, széval ugyanott lennék, hogy vagy csak a vonatosokkal,
vagy csak a buszosokkal tudnék logni, és hogy 6k is csak fgy tudndnak
logni egymassal, ha egyikik sem akar kertléket tenni. Persze, tudom,
minden megolddsra van problémdam, de jo lenne, ha magatdél igy nézne
ki a varos. De tényleg. Az osztalyunkbdl amugy csak négyen lakunk itt a
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varosban, és sulin kivil veltk valahogy ritkdn I6gunk egyditt, a tobbiek a
kozelbdl jonnek be reggelente. A varosbdl a legtobb fiatal inkdbb bejér a
nagyobb varosok sulijaba, széval tényleg jo volna ezeket a kozlekedéssel
kapcsolatos dolgokat jobban szervezni.

A lakételeprdl lejarok kozul alapbdl is csak harman vagyunk kdzépsu-
lisok, a tobbiek fels6sok még, Matyi is bejar reggelente és a tobbiek is,
akik a Dedkrol szoktak atjonni. Nem igazan mukaodik ez jél, féleg errdl
beszélgettlink Tibivel, és arrél, hogy ezt & is érti, mert & meg szivesen
maradna néha az osztalytarsaival akdr estig, vagy csindlna a plazazasnal
komolyabb programot, de neki is jon a busza, meg nem ismeri annyira a
nagyvarost. Széval érted, Blog, Tibivel most épp minden masrél beszél-
gettiink, és ne értsd félre, j& volt ezekrél is dumalni, csak az egész nem
jelentett akkora megnyugvast, mintha a lehetséges melegségemrdl be-
szélgettlink volna, és annak kapcsan mondta volna, hogy megérti, vagy
barmi.

Mert azt birom Tibiben, hogy 6 megérti, hogy miért zavar ez a baromsag
az 4lloméasokkal. Es megértené azt is, hogy mi mindenen gondolkodom
a melegséggel kapcsolatban. Es kézben az van, hogy az allomasos gon-
dolataim t6k nagy butasdgok a melegséges gondolataimhoz képest,
széval, ha valamit meg szeretnék Tibivel beszélni, azok nyilvéan inkabb
ezek a gondolataim. De probdlom magamat nem sirgetni, mert nem
akarok mindig ezen kattogni. Vagyis, mindig, egészen addig, amig el
nem mondom neki. Ugyis kattoghatok egy csomé mason, meg amugy
is, minden rendben van ezzel a melegség dologgal meg minden massal,
amin kattogni szoktam, és amugy Tibivel is minden rendben van, nem
akarom tulgondolni, meg amugy tényleg nincs is mit.

Beni
Kedves Blog!
Tudod, sokat gondolkozom mostandban azon, hogy mi lesz, miutan

majd melegnek nevezem magam, ha ugy alakul. Marmint oké, nyilvan
ez a blog is azért van, és persze, Blog, azt is gondolhatod, hogy az ezen
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gondolkodas teszi ki a napjaim nagy részét, mert csak erre latsz ra, arra
meg szinte egyaltaldn nem, hogy sokszor tok mas dolgokat csinalok,
marpedig altaldban mast csindlok, csak gondolkodom kdzben ilyene-
ken is. Széval, hat, azt hiszem, neked a meleg élet, vagy akar direkt az én
meleg életem, nem is lehet annyira Uj kérdés, mint amennyire nekem
az. A multkor néztem pineket pride-szinekben, LMBT+ tdmogat¢ felira-
tokkal, de lattam olyanokat is, amik egy-egy filmbdl vannak, valamilyen
rovid idézet vagy alak, aki az LMBT+ embereknek fontos, és azon gon-
dolkoztam, kitenném-e a tadskdmra majd, vagy hogy fontosnak tartom-e
ezt annyira.

Tudod, Blog, ha ugy alakul majd, hogy meleg leszek, akkor onnantdl
meleg leszek. Majdnem azt frtam, hogy nem lesz visszalt, és tulajdon-
képpen nem is lesz visszaut, de nem ezt akarom elmondani errél. Oké,
tudom, hogy vannak emberek, akik azt hiszik, melegek, aztan mégis ta-
lalnak egy lanyt, nét, akihez jobban vonzddnak (és nyilvan ez ugyanugy
rendben van, mintha melegek maradnanak), igy tudom, hogy nem telje-
sen igaz, amit gondolok, de mégis az van, hogy kimondani, hogy meleg
vagyok, az borzasztéan véglegesnek tlnik.

Egy dokumentumfilmben, amit nemrég lattam, egy anya azt mondta,
hogy azért nem orul annak, hogy transznem( a gyereke, mert tudja,
hogy akdrmennyire is tdmogatja, nehezebb élete lesz majd. Nem gon-
doltam eddig, hogy nekem lényegesen nehezebb életem lesz, meg
nem hiszem, hogy masoknal boldogtalanabb leszek, de kdzben azt is
gondolom, hogy melegnek lenni biztosan sokkal tdbb meg nagyobb
dontéseket jelenthet. Heteroként csak Ugy elddontheted, hogy akarsz-e
kitenni a taskadra kitlizoket, akdr olyat is, ami az LMBT+ embereket t&-
mogatja, de melegként ezek nagy vallalasok, akkor is, ha éppen nagyon
picik.

En példaul nem tennék ki csak Ugy egy nagy szivarvanyos kit(izét a tés-
kdmra, de egy picit lehet, hogy igen. Ugy is vannak rajta mas kit(zok,
meg amugy is, egy kis kitlizé jol néz ki. De példaul szivesen tennék ki
rozsaszin haromszoges kit(izét, mert az tok mast jelent. Tudod, Blog, van
A porrdtort dimok cim( film, a suliban Iattuk, még altaldnosban, szerin-
tem tavaly, nyolcadikban, és a rézsaszin haromszdg pont olyan jelkép,
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mint amirél a fszerepl® beszél a zsidd gyerekek kapcsan, akik azzal,
hogy megsziletnek, bosszut allnak Hitleren. Széval, hogy ugye, mele-
gek is voltak a koncentracios tdborokban, és a lefelé mutatd rozsaszin
hdromszog az ¢ jelk volt, mint ahogy a zsidoké a sérga csillag. De a me-
legek késébb ezt a haromszoget elkezdték felfelé forditani, a hdromszog
felfelé mutatott, és igy azt jelenti, hogy 6k mégis élnek. Egy ilyen kit(iz6t
lehet, hogy szivesebben is viselnék amugy, de persze nyilvan nem feltét-
lendil csak a kitlzékrél van sz6 a melegség kapcsan.

Példaul az is van, hogy a mi varosunkban nincsenek ilyen melegbarat
helyek, s&t, taldn a megyében sincsen. Marmint biztosan vannak helyek,
ahol melegek is ehetnek, meg nyilvan barhol ehetnek, de nem tudom,
hogy hovad mennék randizni, ha majd lesz valakim, hogy hol nem néznek
ki majd minket Valentin-napon és a hasonlé helyzetekben. Széval, azon
gondolkodom sokat, hogy mi van, ha majd az elsé csokunk random el-
csattan, mondjuk evés kodzben a sulihoz kozeli gyrososndl (bér ez elég
undoriténak tlinik, plane ha csak az egyikiink kér hagymat és csipdst),
és majd észrevesznek minket. Mert mi is volna, nyilvan semmi, ennénk
tovabb, 6k meg Ugy csindlndnak, mintha nem lattak volna semmit, de
érted, Blog, nekem el kell elétte dontenem, hogy nem fog érdekelni,
ha latjak. Es nyilvan nem fog érdekelni, csak egy heterd sracnak ez nem
déntés, ez vele csak Ugy megtdrténhet. Es hogy ez végig igy lesz majd,
hogy soha nem lesz vége ennek az egésznek. Hogy oké, napokon, he-
teken belll elmondom Tibinek, hogy taldan meleg vagyok, aztan pedig
elmondom majd, hogy mire jutok ezzel az Uggyel, késébb meg majd
mondhatom el mindenkinek szépen sorban mindig, és amikor Uj isme-
résom lesz, ndla is kezdhetem eldlrél és igy tovabb és igy tovabb.

De, persze, nem azért akarom elmondani, mert hogy mindenkinek tud-
nia kell ezt, hanem csak mert nem akarom titkolni. Erted, ez is milyen,
hogy vagy elmondasz valamit, vagy titok marad. Mert, gondolom, ha
férjem lesz, majd eljarunk helyekre, meg elmesélem majd ismerésoknek,
kollégaknak, hogy a hétvégén milyen vicces volt a férjem, amikor ez és
ez tortént és... széval melegnek lenni lehet, hogy soha nem ér véget,
és ez azért eléggé megrémit, bar igy, hogy kiirtam, azért egy picit mégis
jobb. Latom leirva, hogy majd tul leszek ezen, mert nyilvén, ha gy ala-
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kul, akkor mar fériem lesz, és ketten lesziink, és ketten fogunk mindenrdl
donteni. Es akkor amugy valészintleg kénnyebb is lesz majd. A nagy
dolgok, gondolom, tgyis akkor jonnek, ha mar leszek valakivel, csak ad-
dig még annyi, de annyi minden torténik, 6, te jo ég. Elég belegondolni,
és tényleg szétszed valamit bennem.

Beni
Kedves Blog!

EZT NEM FOGOD ELHINNI. Jé, tudom, én is utalom, amikor kiabalnak
egy blogon, de ez tényleg az a helyzet. Széval. Valaki rdm mosolygott a
vasutallomason. Marmint valaki. Egy srac. Egy nagyon szép srac, aki na-
gyon szépen tartotta a kezét, amig varta a vonatot. Epp ott allt a [épcsé
mellett, ami a teté alatt van, de még odasiitott a nap. TUDOM. Pontosan
tudom, hogy mit gondolsz, tudod, én is olvasok mas blogokat, tudom,
hogy itt csak lufit hdmozok (lassan ez a blog tényleg olyan lesz, mintha
anyam irnd), de Ur isten, milyen j¢ lufi ez.

Szoéval, ma kimentem két osztalytarsammal a vasutéllomasra, 8k mentek
haza, én meg baromira raértem, és ott volt ez a srac. Ugy 1-2 évvel lehet
idésebb nalam, mené telepakolt olivazold (igazdbdl a Google dobta ki
ezt a szint, de tényleg ilyen szinl volt) sporttaska volt a ldba mellett, 6
meg allt kint a napon, maga mellett tartotta a kezét, be volt hajlitva, de
csak picit, baromi férfias meg laza volt, de nem az a nagyon férfias, ha-
nem, tudod, SZEP. Jaj, nagyon szép volt, hatdrozott, de nem ilyen hival-
kodo vagy feltiné, hanem csak Ugy allt és tartotta a kezét. Es lehet, hogy
bamultam. Na jo, bevallom, bdmultam, és & felnézett rdm a telefonjardl,
de tényleg, egyenesen ram, én pedig azonnal elkaptam a fejem, é pedig
nézett tovabb, gondolhatod. Alig néztem fel, rendesen elpirultam, mint
Katiék, ha az Enekes elmegy mellettiik, csak én nem vagyok olyan, mint
Kati meg Andi. Es aztan ranéztem, hogy abbahagyta-e a nézést, vagy
hogy biztosan az van-e, hogy észrevett, és amikor felnéztem, akkor még
mindig nézett, és akkor rdm mosolygott, de baromi nagyot mosolygott,
rendesen olyan volt a szdja, mint egy békaé, csak az 6vé kedves volt, és
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aztan jott a gyorsvonat, és FELSZALLT, és indult Pest fel¢, és. Es az egész-
bél nem is tudom, miigaz.

Szdval, tényleg gydnyodrlien mosolygott. Kedves volt. Nagyon, ahogy a
karjat tartotta, meg ahogy a taskat emelte fel a véllara. A foldon volt, de
latszott, hogy vigydz a cuccaira, és Ur isten mennyire gyonyord volt a
mosolya. Teli szajjal, de tényleg. Mint a mesékben meg a ragéreklamok-
ban. Es nem csak ez. Oké, rdm mosolygott, értem, DE az is van, hogy egy-
altalan: ESZREVETT. Marmint azt is, hogy bamultam, vagy hat néztem,
oda-odanézegettem, és azt is, hogy egyaltalan létezem. Nem az volt,
hogy rdm mosolygott, mint egy kasszéasra, vagy egy szembejovére, aki
félredll, hogy elférjen a taskajaval, hanem hogy ram mosolygott. Erted,
rém, egészen konkrétan RAM. Azért, mert ram akart mosolyogni. Es mert
talan tudta, hogy meleg lehetek, és mert biztosan tetszettem neki, és...
eddig nem is gondoltam, hogy rdm mosolyoghat barki, plane egy masik
srac, plane, hogy nalunk a vasutéllomason. Marmint egészen konkrétan
nalunk, egy kilométerre onnan, ahol ezt most from. Te fel tudod ezt fog-
ni, Blog? Mert én azt hiszem, hogy nem.

Beni
Kedves Blog!

Annyira eszeveszettmdd nyomorult dolog az iskola, biztosan te is érez-
ted mar ezt. Ma elmaradt a hetedik orank, ami az utolsd volt, ezért ha-
zaengedtek minket, de esett az es6, ezért paran bent akartunk maradni,
mert Ugysem indul elébb a vonatuk, és hat addig is egyUtt lesziink. Alig
beszélgettiink, nem volt semmi baj vellink, csak kint maradtunk a zsi-
bongdban, Ultlink a padokon meg az asztalokon és dumalgattunk min-
denfélérdl, amirél az ember még hetedik éraban képes dumalni. Suli,
matek, biosz, mit csindlnank, ha nem esne az esé. Nyilvan te is ismered
ezeket a témakat.

Es akkor kijott két tanar is a terembdl, hogy mi miért vagyunk ott, miért
zavarjuk az orat, miért nem megyUtnk haza. Mintha mindenki az iskola
szomszédjaban lakna, meg mintha nem esne az esé, szinte konkrétan
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kizavartak minket, pedig csendben Ultlnk, vagy hat, beszélgettink, de
szinte biztosan nem annyira hangosan, hogy zavarjuk az 6rat, és amugy
azon gondolkozom, egyaltaldn hogy a francba alakult igy. Tudom, alta-
lanosban volt napkdzi, meg akkor még szinte mind egy faluban laktunk,
és a buszhoz volt amugy is igazitva a napkozi, de hogy biztosan lehetne
masképpen is ezt.

Mert hogy ilyenkor esben amugy semmi nincs. Nem megyunk ki bicik-
lizni, nem hivunk le masokat sem focizni, ilyenkor legaldbb maradhasson
bent tovabb az ember az iskoldban, ha beszélgetne valakivel. Két mém-
re reagaltam, ennyit beszélgettem barkivel a délutédn, miota hazaértem,
meg most from ezt a bejegyzést, érted, jo lett volna jol bent maradni,
nem csak ott a porta elétti kis csarnokban toporogni a Iépcséhazak
elétt, hanem tényleg csak tlni és dumalni. El is jottink a folyosordl, ahol
a termink van, mert ott tényleg zavartuk volna méasok 6rdjat, de egy
zsibongdban szinte lehetetlen olyan hangosnak lenni, hogy zavarjunk,
messzebb is van a termektél, meg egyaltalan, nem is zajongtunk, mikoz-
ben, hat basszus, erre van ez a tér végll is, ezért hivjak zsibongdnak, de
mi nem is zsibongtunk, érted.

Midta itthon vagyok, ettem egy szendvicset, olvastam egy konyvet,
amit a hétvégén vissza kell vinnem a koényvtarba, belltem az ablak al3,
a babzsdknak tdmasztottam a hdtam meg a fejem, telefonozok, de mar
mindent lattam legaldbb kétszer az interneten, és tudod, Blog, tok fasz-
sagon gondolkodtam. Széval néztem, ahogy a cseppek versenyeznek az
ablakon, lattam, ahogy egy leesd csepp ellitotte az ablakon épp lefolyot,
és ettél igy gyors lenduletet kapva végigfolyt az ablakon. Eszembe ju-
tott, hogy régen mindig nyomkodtam az tiveget, ha az a csepp, aminek
drukkoltam megadllt, és azon gondolkodtam, hogy vajon a nyomkodas
az tényleg segitett-e annak a cseppnek lefolyni, és hogy milett volna, ha
nem nyomkodom. Ennyire rdérek, ennyire nincsen semmi. Négyes lett a
matekom, 86%, ennyit tudnék mesélni neked, de ezt eddig nem mesél-
tem el, és ezutdn sem tervezem, de amugy jé tanulé vagyok, nem emi-
att, csak érted, egyszertien lehetetlenség észben tartani minden jegyet,
meg nincs is értelme. Ennyire nem tortént semmi, és persze, nyilvan az
osztélytarsakkal beszélgetni sem egy nagy torténés, de érted, legalabb
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valami, ami nem annyi, hogy szaladok haza a zuhogd esében, és ennyi.
Nem fogom fel, hogy miért nincs az iskolanak ilyenekre tere, vagy miért
nincs két terem, ami nyitva van ilyenkor, vagy érted, Blog, barmi. Lega-
labb valami lehetne, hogy ne csak errdl tudjak neked mesélni egy ilyen
tok értelmetlen, meg dihos, de abszolut eseménytelen bejegyzésben.

Beni
Kedves Blog!

Andi is szerelmes, de & igazabdl is. Mar napok ota az. Jar egy sraccal, aki
egy évvel idésebb nalunk. A mult héten jottek dssze, és altaldban egyutt
vannak a sziinetekben, meg mindig egytitt mennek a buszpalyaudvarra,
tegnap még vasarolni is elmentek, hétvégén moziba mennek. Rende-
sen jarak, ahogy azt te meg én meg barki érti. Es Andi nagyon szép igy.
Mindig csinos, de most csinosabb ruhdkat hord, szinesebb fllbevaldkat,
meg mindig mosolyog, latszik, hogy nagyon szerelmes, és hogy nagyon
j6 neki most a sraccal. Nem sokat beszéliink, mert tényleg nincs bent
a legtdbb sziinetben, meg amugy is, miért beszélnénk errdl, elvégre
csak eldtte Ulok 6ran, de mégis, amikor beszéllnk, akkor is csupa klassz
dologrél mesél, hogy egybdl taldltak olyan filmet, ami mindkettejiket
érdekli és adjdk majd a hétvégén, meg hogy kapott afonyas kekszet teg-
nap, és hogy 6 nagyon szereti az fonyat.

Tudod, Blog, ha nem mondandm majd el a bardtaimnak, hogy meleg va-
gyok, akkor nem oszthatnék majd meg ilyen térténeteket, és nem mond-
hatnam el, hogy miért mosolygok, és valészintleg nem is mosolyognék,
mert megdrjitene a titkoldzas. Mert Ugy tlnik, eljon majd az az idé, amikor
én is szerelmes leszek (@mikor majd példaul egy srac nem széll fel a vo-
natra, miutan ram mosolyog, vagy felszéll, de azért odajon hozzam elétte,
vagy amugy az is lehet, hogy én megyek oda hozzg, és majd szerelmesek
lesziink), és afonyas kekszet fogunk cserélgetni, ha ¢ is szereti, mert én
nagyon szeretem, és én is ortilnék egy afonyas keksznek, pont, mint Andi.
Nagyon szépek azok a szerelmes emberek, akik nem csak telefonoznak
meg magukban Glnek egymas mellett, és nagyon varom mér, hogy va-
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laki mellém Gljon egyszer, és hogy sokat beszélgesstiink meg azon vi-
tatkozzunk, mit akarunk megnézni a moziban. Olyanok lehetnénk, mint
anya és apa régen, amikor anya nagyokat nevetett apa viccein, és a leg-
ijesztébb, hogy 6szintén nevetett, apa meg anyanak is hozott csokit a
boltbdl, meggyeset a legtobbszor, meg egy csomo ilyen kis dolguk volt,
és lehetne nekunk is majd.

Andi is mindig nagyokat nevet, de a srac is mosolyog, és ja, tényleg szé-
pek egytt, Kati is ezt mondta, Peti pedig kinevette ezért, de Peti mindent
kinevet. Andi mindig azt mondja, hogy gyerekes, de Andi azt is mondta,
hogy ha valaszthatna, inkdbb lenne leszbikus, minthogy ilyen Peti-szer(
fival jarjon. Andi baratja amugy nem is Peti-szer(, ha egyszer része lesz
a Blognak, azt az dlnevet adnam neki, hogy Zsolti. Képzelj el egy Zsoltit,
na 6 az, nyilvan par nap utan ilyeneket nem frunk le, de amugy tényleg
olyan, mintha Andi mellé lenne teremtve. Képzeld csak el, Blog, milyen jo
lehet abban lenni, hogy valakit melléd teremtettek. Na, Andi ilyen most.

Beni
Kedves Blog!

Tibi ma baromi hosszan és idegesen magyarazott arrdl, hogy az iskola-
nak mennyire kdzosségi térnek is kell lennie valdjdban, plane egy ilyen
kis varosban, mint a miénk. Tibi néha elég lenézéen fogalmaz meg igaz-
sagokat errél a varosroél, csak mert ¢ a megyeszékhelyen tanul, ahol suli
utdn el lehet menni plazazni, be lehet UIni enni egy hamburgert, akar
es6ben is, akdr csak ugy, egy barmilyen napon is, de pont errél szélt az
egész beszélgetés a hét elején torténtek kapcsan, hogy ebben a varos-
ban nincsenek ilyen helyek.

Mert hogy tényleg ez szomoritott el nagyon. Hogy el lettlink zavarva, és
mehetett mindenki a maga dolgara, pedig csak egydtt szerettlink volna
lenni, dumalni egyet, ha mar szakad az esé és késébb indulnak amugy
is a buszok, vonatok. Mintha az iskola tényleg csak arrol szélna, hogy
bemegylnk ordkra, megirjuk a dolgozatot, és nem torténne ezen kivl
egy csomo minden, ami sokkal, de sokkal fontosabb ennél.
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Tibi amugy didkdnkormanyzatis. Ezt nem tudom, mondtam-e mar (bar
nem hiszem, hogy meglepne most igy téged), de emiatt is gondoltam,
hogy értenifogja ezt a problémat. Mert Tibi valahogy komolyan veszi ezt
az egész osztalybizalmi szerepet (gondolom ma dmulatbél dmulatba es-
hetsz Tibi kapcsan), és tényleg hisz benne, hogy az iskola értink is lehet,
legaldabb egy picit, vagy hat sokat gondolkozik azon, hogyan lehetne
barmi is jobb. Néha nevetséges, ahogy Tibi tulgondolja a dolgokat, meg
keresi a leghtlyébb helyzetekben is a lehetéséget, de kdzben nyilvan
tok jo volna, ha nalunk is igy mUkodne a didkonkormanyzat, nem csak
a DOK-napot szerveznék meg ugy, ahogy, hanem tényleg kisebb-na-
gyobb kezdeményezései lennének, példaul arrél, hogy lehessen lenni
valahol, ha esik az esé.

Amugy nem tudom, hogy Tibi j¢ politikus volna-e. Marmint tényleg. Ha-
tarozott véleménye van barmirdl, és ezek altaldban azt hiszem helytalld
vélemények. Zavarja példaul, amikor az iskoldnak, a tandroknak vagy a
szUleinknek valamilyen butasaga felesleges korlatot jelent, ki is tud kel-
ni ilyen helyzetekben, de pont ez a baj most, azt hiszem. Nem minden
csatat kell megvivnunk, ez valamilyen filmben volt, legaldbbis ilyen idds,
okos, mély férfihangon hallom, de tényleg ez van, hogy Tibi nem valami
j6 abban, hogy megvélogassa a csatdit, meg hogy egyaltaldn mérlegelje
Oket. Nyilvdn amugy én sem vagyok elképesztéen jo ebben, mert hdt,
mondhatjuk, hogy kevés csatdt vivok meg, Tibi mondana is, de nyilvan
én sem lennék politikus.

Bosszankodni azért én is tudok, meg néha kikelni magambdl, de ezek
sosem azokban a helyzetekben térténnek, amikor kellene, hanem uté-
lag, meg mindenki masnak. Példaul azon, hogy kizavartak minket az esé-
be, meg hat tényleg egy csomd mason is, ami lehetne jo, de mégsem
az. Miért? Erted, Blog, ezekre a helyzetekre konkrétan nincsenek valodi
valaszok, és ez, azt hiszem, engem legaldbb annyira felcsesz, mint Tibit,
pedig hat tudjuk, hogy 8t nehéz tulszarnyalni ebben. Lehet, jovére én is
DOK-6s leszek, vagy nem tudom, de néha annyira, de annyira meg aka-
rom javitani a vildgot, érted, hogy legaldbb egy picit valami logikus le-
gyen mar, ha mér gondolkodni tudunk. Annyira érdekelne, hogy amugy
mit gondolsz, de kézben nyilvan letiltottam a kommentelést az elején,
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de biztos egyetértesz velem, mert te is érezted mar igy, és érted, Blog,
néha annyira kildtastalan az egész, hogy az ember csak dihdéng egy ma-
sik dihos baratjaval napok mulva is.

Beni
Kedves Blog!

Elmondtam. Vagyis kicsuszott. De nem Ugy csuszott ki, beszélgetés koz-
ben, hanem Ugy, hogy éreztem, hogy ha nem mondom el ott azonnal
neki, szétrobban a szivem és a vérszagra az 6sszes capa idesereglik Eu-
ropa kozepére, amennyi csak a vildagon van, és aztan a tetemembdl nem
maradna semmi, mert minden porcikdmat apré darabokra szednék.
Széval kimondtam. Tulajdonképpen hadartam és tok csendben. Szerin-
tem, ha nem akarta volna észrevenni, elhittem volna, hogy nem hallott
beldle semmit. De elmesélem inkabb az egészet, bar tulajdonképpen ki
tudnad talalni.

Kivilrél ugy nézhetett ki az egész, ahogy mindig is elképzeltem. Ultiink a
buszmegalldban, dumaltunk, néztik az utcékat, két téma kdzott voltunk,
csend volt. El6tte a muhi csatérdl beszélgettiink, hogy emberek tényleg
arra verik magukat ma is, hogy a muhi csata benne van valamilyen hada-
szati tankdnyvben, amibdl katondkat tanitanak, és hogy mennyire fasz-
sag ugy csinalni, mintha barmi kézink volna a muhi csatdhoz, azon tul,
hogy nyilvan a torténelmunk része. Csak vettUk ki a sz6t egymas szajabdl,
hogy mennyire butasag, mire legyek én ma buszke 1241-bél, rdadasul
elvesztettik a csatat, aztan egyszer csak csend lett. JOI megbeszéltik, és
tudod, miel6tt Uj téma jutott volna esziinkbe, nézelédtiunk, feldolgoztuk
ezt az egészet. Akkor mondtam el. Azt mondtam neki, hogy figyelj, azt
hiszem, lehet, hogy meleg vagyok. Tibi meg csak nézett. Tok sokaig, vagy
hat, nem tudom, soknak tlnt. Meg hallgatott. Most ldtom, hogy eddig
nem irtam, hogy Tibirél van sz6, de nyilvén tudod. Széval Tibi hallgatott,
én meg nézelédtem tovabb, és aztan rakérdezett, hogy tényleg meleg
vagyok-e, én meg mondtam, hogy lehet. Es akkor ezen nekiallt nevetni.
De hogy felnevetett. Picit gy mondtam a lehetet, mint abban a Monika
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show-s videdban, ezért nevetett, és én is nekidlltam nevetni, és az j¢é volt.
Es utdna megkérdezte, hogy mi az, hogy lehet, meg hogy akarok-e be-
széIni rola. Fura volt a masodik kérdés, és hogy ezeket egyszerre kérdez-
te. SOt, érdekes volt a kérdés, nem is fura, mert eddig mindig beszéIni
akartam réla, és mindig gondoltam ra, hogy é mit gondolna, és addig
sosem merdlt fel bennem, hogy ne akarjak réla beszélni. De elmondtam,
hogy mi az a lehet. Hogy nem tudom biztosan, de szerintem mar talan
majdnem biztos. Aztdn ezen is nevettlink. Azt mondta, hogy ez a leg-
benisebb helyzet, amiben lehetek, de ezt mosolyogva mondta, szinte
egészen csikban volt a szeme kodzben. Szeretem Tibiben, hogy ilyeneket
mond, mert amugy sokszor nagyon igazak, lehet, hogy neki kellene itt
blogolnia, nem nekem.

Azt kérte, hogy majd mindenképp szdljak, ha mar biztosan tudom, csak
hogy & is biztosan tudja, mi van velem, bar aztdn meg mentegetézott,
hogy persze ez nem jelent semmit, mert a baratom, barhogy is alakul,
ezen meg én nevettem, hogy zavarban volt. Nagyon kedves volt, tény-
leg az volt, latszott, hogy kereste a szavakat, megkérdezte, minden rend-
ben van-e ezzel, én meg mondtam, hogy igen, minden rendben van
ezzel, és 8 meg mondta, hogy & nyilvan nem meleg, meg semmi, de ha
beszélgetni szeretnék csak, barmirdl, akkor frjak, meg tényleg, ha barmi
van, frjak meg mondjam, és megbeszéltiik, hogy biztosan sokat fogunk
még errél beszélni.

Széval az elsé elébujasomat letudtam ma, fgy. Nem hiszem, hogy mos-
tanaban lesz majd a masodik, de meglatjuk majd Ugyis. Nem sokra ra
mar indultunk is haza, talan ezért akartam ennyire kimondani, mert in-
dulni kellett volna mar lassan, de nem akartam tovabb, még napokig
magamban tartani. Mindenesetre valamivel tovabb maradtunk, mint
szoktunk, de ez csak nekiink tlnt fel, azt hiszem, vagy csak nekem. Egé-
szen beszurkult, mire behajtottunk a hdz elé. Tibi még gyorsan megdlelt
a lépcséhdzban, ami azért fura és kilénleges volt egyszerre, mert nem
szoktunk dlelkezni, de azt hiszem egy ilyen hir utan at akart dlelni, és ez
tényleg kedves volt, olyan... szoval kedves, unalmas ez a sz6, de tényleg
kedves volt. Azt is mondta, hogy vigydzzak magamra, szoval tényleg tok
hilye. Anya régen azt mondta, hogy azért mondogatunk ilyeneket, mert
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ezek azt jelentik, hogy szeretlek, és amugy tényleg szeretet volt ebben a
vigydzz magadra mondatban. Széval, majd vigyazok.

Beni
Kedves Blog!

Tibi frt még most este, hogy koszdni, hogy a bizalmamba fogadtam. Azt
hiszem, megtaldlta a segitség, meleg a legjobb bardtom, mit tegyek?
gyakori kérdések-oldalakat meg tdmogatd bejegyzéseket. De persze az
is lehet, hogy magatél ennyire jo fej, én meg csak csesztetem. Es amuigy
tényleg jélesett ez a plusz tizenet. [rtam neki, hogy hat, 666, szivesen,
és aztan egy pirulos, vallranditds GIF-et egy kaktusznak oltozott sracrol,
amit az elpirulds emojira dobott ki a telefonom. Erre Tibi kuldott egy
kaktusz emojit, én meg bedllitottam a kaktuszt a beszélgetésink emoji-
janak, és akkor egy-egy kaktusszal mindketten ebben maradtunk, és ez
amugy jo, ez az abban maradas.

Szerintem amugy egyikink sem kaktusz ugy, ahogy a kaktuszokat érteni
szoktak. Arrol mar irtam, hogy Tibi kdnnyebben baratkozik, meg beszél-
get, de én sem baratkozom rosszul, sét, szerintem elég jol el tudok be-
szélgetni mindenkivel. Anya egyik bardtnéje még otthon egyszer akkor
jott at, miel6tt anya hazaért volna, és anya hosszan szidta magat, hogy
Marcsival magamra hagyott, mi meg amugy tok jot beszélgettlink, még
kavét is csindltam neki. Ballagas eldtt voltunk, arrél tudtunk béven be-
szélgetni, 6 ballagasra kapta a keresztet a nyaklancara, ezt mesélte el, én
meg azt, hogy nem tudom, hogy mit kapok majd, ezt a laptopot kaptam
amugy. De ez még joval kordbban volt, még otthon laktunk falun, azéta
eltelt egy csomd id6, meg elkoltoztlink, de érted, remélem az nem val-
tozott, hogy nem vagyok kaktusz.

Apa Piroska nénivel, a kozos képviselével piszkal minket mindig, mert
nekink adta az elsé tarolds szekrény kulcsat Tibivel, hogy ne kelljen so-
kat tekeregnlink a biciklinkkel a taroléknal, ha mar Ugyis gyakran hasz-
néljuk. Piroska néni szeme fényeiként beszél rélunk, ez most mar Tibi
anyukajanal is el6kertl néha, és amugy tényleg elég gaznak gondolom,
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hogy ezt csindljak. Marmint udvariasak vagyunk, meg meghallgatjuk Pi-
roska nénit, segitink neki, ha gyorsan kell valamit, apa mindig azt mond-
ja, ez is olyan, mint otthon a faluban, és hat tényleg olyan, hangosan
koszonlink, nem sarazzuk ossze a feljarot, figyelink magunkra.

Széval nem vagyunk kaktuszok, csak ezt akartam mondani, viszont ez
egy kedves poén lesz koztlnk, és ez j6 érzés, bar azt még helyre kell
tennem, hogy ez a baratsdgunkrol, vagy az elébujasomrol szol-e. Hogy
van egy ilyen kozds vicclink, ami jo, vagy van egy ilyen kdzos vicclnk,
ami azzal kapcsolatos, hogy elmondtam neki, hogy lehet, hogy meleg
vagyok. Valészinlleg csak tulagyalom a dolgot, csak kézben meg nem
tudok aludni, és ezért agyalok, és ezért nem tudok aludni. Kéne egy ilyen
gomb az embernek, hogy ha valami miatt nem tud aludni, akkor ne
kellien neki pihennie ahhoz, hogy ne legyen faradt. Nem tudom, hogy
olvassa-e esetleg egy feltaldlé a blogomat, de ha igen, akkor légyszi, in-
tézked;.
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SZABO REKA DOROTTYA

Kik ezek?

Pintér Béla: Szutyok (r.: Palfi Ervin)
Az ujvidéki Miivészeti Akadémia negyedéves magyar szinészhall-
gatdinak vizsgael6adasa

Egy kozépkoru vidéki hdzasparnak, Irénnek és Attilanak, a kilonbdzé be-
avatkozasok ellenére, egészséguigyi okok miatt nem lehet gyermeke, ezért
az 6rokbefogadas mellett dontenek. Hogy Ujszilottet kapjanak, minimum
két évet kell varniuk.,Hat, cigany lehetne elébb is, de az, gondolom, nem
johet széba!” Nem johet. Feliratkoznak a vérolistara, de kdzben annyira
szimpatikussa valik nekik Rozsi — ginynevén Szutyok —, az intézet tizenéves
lakoja, hogy a Gondozdné szavai ellenére 6t is befogadjak. Es befogadjak a
bardtndjét, Anitdt is, mivel Rozsi csak vele egyitt hajlandd menni. Rozsinak
rothadnak a fogai, Anita roma szarmazasu. A falubeliek erésen kifogésoljék
a két 1any, de f6leg Anita bekoltozését. Az idé muldsaval azonban enyhuini
latszik az elutasitas. Zajlik a munka, megismerjik a szereplék életét. A kote-
lez6 tevékenységek mellett a falubeliek amatér szinhazcsindlodk is — a tar-
sulat rendezdje Attila. Kordbbi rendezései kivétel nélkil megbuktak, de a
most bemutatésra kertld Budai llona hatalmas sikert arat. Mint kiderdl, a si-
keres eléadas titka, hogy az alkotok azonosulni tudjanak a cselekménnyel,
ami ez esetben a kegyetlen anya histéridja altal valdsul meg. Szerzs, egy
ismert német rendezé meghivja az eléadast egy strasbourgi fesztivalra,
de R&zsi rossz angol-magyar tolmécsoldsa miatt a lehetéség kihasznalat-
lan marad. Az eléadas bemutatodja utdn Etuska nem taldlja a pénztarcdjat
- Anita ellopta. Ez nézeteltéréshez vezet, aminek eredménye, hogy — mi-
vel a tarsasag kivétel nélkul Anita mellé all az igazsagot képviselé Rozsival
szemben — Rozsi visszakoltdzik az intézetbe. Rovid idén belll egy renddr
kiséretében visszatér a faluba, ugyanis feljelentette Attilat, amiért ,aprilis
harmincadikan este hét és nyolc 6ra kozott szexudlis kapcsolatot létesitett
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Romvari Anitaval” Az Ggy nem kerUl birdsagi eljaras ald, a kdvetkezmény
bioldgiai: a tizenhét éves Anita teherbe esett dtvenéves gyamija altal. Irén
nem dihos, de csalddott. A terv a kdvetkezd: Attila Anitédval Budapestre
koltozik, Irén pedig Rézsival marad, hogy kdzosen neveljék fel az intézettdl
vart Ujszulottet. A cselekmény azonban Ujabb, végsé és végzetes fordu-
latot vesz: kiderdl, hogy Rézsi hatdsara Anita elveteti a magzatot. Amikor
Attila ezt megtudja, mar késé — dihében megoli Rozsit. A torténet a gyer-
mek és Anita nélkdl maradt Attila és az 6rokbefogadott csecsemd és Rozsi
nélkdl maradt Irén rideg, végsé bucsujaval zarul.

Pintér Béla Szutyok cimU drdmdja szamos kortérs tarsadalmi problémara
hivja fel a figyelmet. Széls6séges és kevésbé szélséséges szocidlis helyze-
teket dbrdzol, melyek megitélése meglehetdsen véltozatos. A nyilt elfo-
gadastdl a latszélagos elfogadason és kozombosségen at a nyilt elutasi-
tasig a Szutyok szerepléi kilonféle nézetekkel konfrontalodnak.

A cselekmény f6 témdi természetesen a gyermektelenség és az drokbe-
fogadas.,Neked még lehet sajat gyereked egy masik nétél” — hangzik el
a muU elején a kétségbeesett Irén altal, mintegy predesztinalva az ese-
mények végkimenetelét. A hdzaspar nehézségeit jol ismeri a falu, ki-ki
igyekszik is a maga maodjan tdmogatni Sket — az elfojtott fesziltség in-
kdbb Irén és Attila magénéletében munkalkodik. A falu kozosségének
rendjét és a hazaspdr privat életét a fizikailag,probléméas’Rdzsi és a roma
szarmazasl Anita bolygatja meg latvanyosan. Rozsi fogaitdl mindenki
undorodik, s mikor a szllék ezen véltoztatni probalnak, a lany kiborul.
Késébb az 6néllé Rozsi mar sajat keresetébdl javittatjia meg fogsorat —
igy valnak a fogak az anyagi fliggetlenség mellett a fejlédéképesség, a
tarsadalmi elvarasok és az egyén valtozékonysaganak szimbdlumava.
Anita megftélése a cselekmény lefolydsa alatt sokat véltozik: eleinte az
orokbefogadok is tartanak a roma lanytdl, a helybeliek még inkdbb, de
az asszimilalodas egy ideig mégis sikeresnek latszik. Aztan Anita hirtelen
negativ karakterré véltozik: ellopja Etuska pénztarcdjat, Irén és Attila ha-
zassdga miatta megy tonkre. Ezt a negativ fordulatot csak a befogado
érzékeli, a szereplék mintha nem vennék észre.

A Szutyok néadbréazolasa igen véltozatos: megjelenik benne az utdédnemzés-
re képtelen, ezéltal a tarsadalom megitélése szerint nem teljes értékd né
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(Irén), az dGnmegvalosito, figgetlen, feltorekvd, kordhoz képest érett lany
(Rozsi), az etnikuma miatt térsadalmi periféridra szorult, ennélfogva oppor-
tunista lany (Anita), a beteg és id6s, ezéltal a tarsadalom megitélése szerint
nem teljes értékd né (Etuska), illetve a stabil munkahellyel rendelkezé, két-
gyermekes csalddanya (Gondozénd). Ezenkivil van a mUben ciganyozas,
75iddzas és kurvazas, felmertl a pedofilia, valamint az egészséguigy, a gyam-
Ugy és a hatésdgok, ezaltal a tarsadalmi és a politikai rendszer kritikdja is.
Palfi Ervin rendezése javarészt megtartja a Pintér-m( eredeti szévegét.
A helyenkénti véltoztatdsok célja vagy a cselekmény bizonyos aspektusa-
inak kiemelése, vagy a szoveg életszerUsitése. Elébbi esetében példaként
emlithetjik, amikor a szinpadi feldolgozésban az egyik falubeli Anitéra hi-
vatkozva kimondja a gyerek szot, amivel az el6adés a drdmaban csak kozve-
tetten, az utalds szintjén megjelend pedofilidra hivja fel a figyelmet; a sz6-
veg életszerlisitése pedig helyenként a szereplék kozti felosztasban érheté
tetten. Az egyes karakterek kiiktatasa helyett az adaptécio szerepdsszevo-
nasokat alkalmaz — a mellékszerepek relevancidjat és a torténések komple-
xitasat hangsulyozva ezzel. A cselekmény egy év torténéseit fedi le, ami a
mUben végig fontos szerepet jatszé mezégazdasagi feladatok motivuma-
bl olvashato ki. Ezt az egy évet az el6adasban (a drama utasitasait kdvetve)
a jatéktér faldra flggesztett évszakjel6l6 tabldk valtakozasa igyekszik szem-
léltetni — meglehetésen komolytalanul, didaktikusan és szikségtelendil.
Mindenekel6tt az el6adas (id6- és) térhaszndélata vilagit rd arra, hogy a Szu-
tyok rélunk szol. A nézdtér és a jatéktér kozti hagyomanyos szintkilonb-
ség eltorlésével, illetve azzal, hogy a szinészek a kettéosztott és egymassal
szembe Ultetett nézdk kdzott jatszanak: a produkcid lerombolja a térbeli
hatdrokat a szinpad és a nézék kozott. Az eléadotérre belépve a padlot fel-
mosod Rézsi fogadja a kdzdnséget, ez a mozzanat megszinteti az idébeli
kulonbségeket is, az el6adas valojaban nem kezdddik el — egy, mar a befo-
gado valdsdgaban megkezdett folyamatként értelmezdédik. A szinpadon
zajlé események itt és most, a mi valosdgunkban zajlanak, a megformalt
karakterek pedig mi vagyunk.

A jatéktér diszletezése — a szerzdi utasitdsokat kovetve — minimdlis,
mondhatni nincs. Absztrakt térben, a szinpad fekete falai kozott zajlanak
az események. A konkrét helyszinek meghatdrozasa helyett az el6adas
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a torténések univerzalitaséra helyezi a hangsulyt: a diszlet valéjdban a
kozonség. A kellékek nagy részét jol mikodé multifunkcionalis szalma-
zsakok alkotjak. A tér és a kellékek egyetemességével szemben a magyar
népviseletet megidézé jelmezek, a népzenei motivumokra épulé zene
(Palfi Ervin), valamint a néptancbetétek (Virag Gyorgy) specifikaljk az
eseményeket. Az eléadas ezzel valdszinlleg azt akarja mondani, hogy a
Szutyok rélunk, magyarokrél szol. Ez az ellentétes abrazoldsmod azonban
gyengiti a produkciot: a tér- és eszkdzhasznalat letisztultsagat a jelme-
zek, a zene és a tdnc,magyarositd”funkcioja ellensulyozas helyett inkdbb
népszinmuviesiti. A fény (Majoros Rébert) rendeltetése az eléadasban a
kiemelés, valamint a jelenet- és helyszinvaltasok szemléltetése.

Az eléadas kdzéppontjdba — vizsgael6adas lévén — a szinészi jaték kerdl.
A szerepeket a Pintér-mU drnyaltan mutatja be: az aprolékos, esetenként
ellentmondasos jellemébrazolds emberivé teszi a drédma szerepléit, a
taldlo szereposztas révén az eldadas pedig életre is kelti azokat. A szi-
nészek egy része dllandd szerepet alakit, masok harom-négy karaktert
is megformalnak. Mezei Gresak Lea finom, kimért mozdulatai, és tekin-
tetébdl kiolvashatd beletérédottsége Irén végtelen nyugalma mellett a
reménytelenség és az optimizmus harmonikus ambivalenciajat emeli ki.
Agyas Adam alakitasaban Attila hatarozott fellépés(, magabiztos vezér-
egyéniségként mutatkozik (ezen tulajdonsagat igyekszik szemléltetni a
metaszinhazi cselekményszal is). A szerepformalds mélységérdl tantsko-
dik, hogy Agyas Attilajanak latens hatarozottsaga mogiil végig kiérzédik
az a belsd zavarodottsag, ami végul csendes ériletbe kergeti a karak-
tert. A Szabo Regina altal alakitott cimszerepl®, Rdzsi személye kapcsan
figyelheté meg a mU egyetlen pozitiv karakterfejlédése. Szabo alaki-
tdsanak szikségszerlien nagy ivet kell bejarnia: az eléadés elején még
szénalmasan lazongd Szutyok egyszer csak onéllo, komoly névé valik.
A véltozatlan igazsagossag és a szeretet az, ami ezt a megformalast iga-
zan elmélyiti — Szabd szimpatikus karaktert formal abbdl a Rozsibol, aki-
nek rokonszenvességét a Pintér-drama nem egyértelmsiti. Dupak Fanni
Anitdja rderésit a sztereotipidkra. Affektald beszéde, hadonaszd mozdu-
latai antipatikus hatdst keltenek, ami nem segit a drdmaban egyébként
is tdbbnyire ellenszenvesnek dbrazolt roma karakter elfogadasdban. Az
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el¢adés szerepdsszevonasainak f& motivacidja minden bizonnyal a szin-
padi kivitelezhetéség és a,parban jard" mellékszerepek megtartasa volt.
K&mdves Csaba Bence a szinpadon Bandi bacsi, a Professzor, Szerzs és
Lakatos Kalman szerepében jelenik meg, Varga Benjamin Bélat, Regés
Janost, a Rendért és Makard Zsoltot alakitja, Hodik Annabella pedig Pali
bacsit, Etuskat és a Neveldnét. Mindhdrom szinész részérdl sokszind ka-
rakterformalast lathatunk: mivel a kiosztott szerepek jellemvonasai igen
eltéréek, megkdvetelik a széles skaldan mozgd szinészi jatékot. Hodik ala-
kitasai mégis kiemelkednek: a n6i és férfialakokat megformalé szinészné
jatékaval az egyszer(i gondolkodésu, komikus helybéli figura, a magara
hagyott, elkeseredett 6reg né és a stabil élethelyzetben leve, fontosko-
do neveld alakja egyarant megtestesul a szinpadon.

Szereposztas:

Mezei Gresédk Lea — Irén

Agyas Adam - Attila

Szabd Regina — Rozsi

Dupak Fanni — Anita

Ké&dmUves Csaba Bence — Bandi bacsi, Professzor, Szerzs, Lakatos Kalman
Hodik Annabella — Pali bacsi, Etuska, Nevel6nd

Varga Benjamin — Béla, Regés Janos, Renddér, Makard Zsolt

Dramaturgiai konzulens: Goli Kornélia
Koreogréfia: Virdg Gyorgy
Zeneszerzé: Palfi Ervin

Fénytervezd: Majoros Robert
Fénytechnikus: Kerekes Robert
Hangmester: Dienes Akos

Osztalyvezetd tanarok: Hernyak Gyorgy, Palfi Ervin, Taborosi Margaréta
Rendezé: Palfi Ervin

Bemutatd: 2023. februar 20., Ujvidék
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SIMON BETTINA

Onértelmezés és
recepcidé a neoavantgard
muvészetben

Jelen széveg targya az interju recepcioformald hatdsa a neoavantgérd
mdvészetben. A dolgozat tagabb horizontjan arra a kérdésre keresem
a valaszt, folytonossag van-e a neocavantgard experimentalis mivészete
és a kortars mUvészet progressziv iranyai kdzott.

Kappanyos Andras irja, hogy az olyan kanonizalt mUvészeket, mint Pi-
casso vagy Apollinaire, torténeti és nem esztétikai szempontok alapjan
soroljuk az avantgardhoz. ,[E]letmUviik egy sikeres paradigmavalto to-
rekvésbe illeszkedik, igy morfolégiai szempontbdl ma mér normativnak
tekinthetd” (KAPPANYOS 2008: 13). Azok a kortars mivek pedig, amelyek
Jradikalizmusukkal”hasonlé hatdst valtanak ki, mint az avantgard tette a
maga kordban, van, hogy nem feltétlentl kapcsolédnak (formai szem-
pontbdl) a torténeti avantgardhoz — példanak a neoavantgardbdl emliti
a fluxust és a bécsi akcionizmust. Felteszi a kérdést, hogy az avantgard
melyik aga tekinthetd ,torténetileg sikeresnek” Az, amelyik dtalakitotta
a muvészetbefogadas intézményrendszerét — és igy annak része lett —,
vagy amelyik megd&rizte radikalizmusat és kivil maradt a rendszeren.
Irodalom és képzémlvészet parhuzama az avantgardhoz hasonldan a
neoavantgard muivészetben is gyakori — Kappanyos is egymas mellett
emliti Picassot és Appolinaire-t. Ertelmezéseikben azonban fontos kii-
I6nbség van. A legnagyobb kilénbség az irodalomtdrténet és a mivé-
szettorténet kdzott a hatvanas és hetvenes években, hogy az elébbivel
szemben az utdbbiban nem alkalmaztak azokat a posztstrukturalista
elméleteket, amelyek a szerzékdzpontuisadg helyett a md elsébbségét
képviselték. Tobb mUvészettdrténész beszél arrdl, hogy a neoavantgard
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hatdsara eltint a kritika. Kézttk Rainer Rochlitz az irodalmi kritikéval 6sz-
szehasonlitva allapitjia meg a csdkkend tendencidt (ROCHLITZ 2001: 53).
A mkritika — Rochlitz megallapitdsa szerint — a legtdbbszor megelég-
szik azzal, hogy lefrja, amit I&t, vagy tolmdcsolja a mivészek véleményét.
A mUvészeti intézményrendszerben bekdvetkezett egyik legnagyobb
valtozas a modern mUvészet utan, a kurator felértékelédése a muizeu-
mokban szintén a kritikus szerepének hidnyaval magyarazhaté (VIDOK-
LE 2011). Hans Belting szerint a kritika eltinését az a mimetikus viszony
okozta, ami a mUalkotds és a kommentar kozott 1étrejott a kritikat és a
mUvészettdrténetet modszertani kihivasok elé allité neoavantgard-kon-
ceptudlis mUvészet nyoman (BELTING 2006: 44). A mUvészettdrténet
valsdganak egyik tinete, irja, hogy ,ugyanazok az emberek frjak a kom-
mentdrokat és bizonyos idéeltéréssel a torténeti szovegeket is, és mind-
ekodzben felhasznaljak sajat kommentdrjaikat, sét — egyszerUsitve — sajat
emlékeiket emelik a mUvészettdrténeti anyag rangjara” (BELTING 2006:
48).

A neoavantgard recepcidjaban a muUvek keletkezésekor eléallt az a gya-
korlat, hogy a muUvészettorténészek megismétlik azt, amit a mUvészek
mondanak el sajat alkotdsaikrél. Ennek a gyakorlatnak az altaldnossa
valasat és rogziilését eldsegitette, hogy a kritikusok, mivészettorténé-
szek az események résztvevdi voltak és személyes kapcsolatot dpoltak a
mUvészekkel. Amikor a neoavantgéard muvészetrdl beszélnek, akkor azt
ismétlik meg, amit a mlvészek mondanak el az alkotasukrol — vagy in-
terjukban, vagy személyesen, informélis iton. Osszefoglalva megallapit-
hatjuk, hogy a neoavantgdrd mUvész hiteles elbeszéléként vesz részt a
kanonizaciéban, és muvei értelmezése tanuvallomasokként roégzilnek.

Erdély Miklos a Marly tézisekben frja, ,[a] mUalkotéds Ugy beszél a vilag
dolgairdl, hogy a vildg dolgai elttinnek.; A malkotés ugy beszél a vildg
dolgairdl, hogy a vilag dolgairdl vald beszéd eltdinik” (ERDELY 1991: 128).
Ezek a sorok felidézik Gadamer mUivészet és valdsag viszonyarol széld
gondolatait. Az igazi mUvészet nem megismétli a valosdg jelenségeit,
hanem olyan dolgokat tesz ldthatéva a vilagbdl, melyeket masképpen
nem vennénk észre, ugyanakkor ,a mivészet nemcsak feltar, felfed va-
lamit, hanem egyuttal el is rejt” - foglalja 6ssze Gorfol Baldzs a Gadamer
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mUvészet- és koltészetfelfogasardl szold disszertaciojaban (GORFOL
2016: 45). Gadamer nem pusztan a mUvészetrél, hanem azzal szorosan
6sszefonddva a miértelmezésrél, a mialkotdsok befogadasénak helyes
madjardl is ir. Kifejezédik ebben a mi és a kommentar kozti rivalizald
viszony szerepének figyelembevétele — mely rivalizdlds, a konceptudlis
mdvészetben valdsult meg a legsikeresebben. Biralja, amikor a mUvé-
szetben csupdn a formai elemekre korlatozddik az értelmezé figyelme,
és,a mualkotdst bezérja a csak mualkotasokrél tudd, a mivészet refe-
rencialitdsat, valdsagvonatkozadsat zardjelbe tevd onalld esztétikum
igencsak tagassa bdvitett birodalmaba’. Hibanak tartja, ha,a mivész a
md elé tolakszik’, ha a mlvet az alkotd személye miatt tekinti vizsgalatra
érdemesnek a befogadd:,Gadamernél a valodi irodalmi miinek egyene-
sen feltétele, hogy megszabaduljon azoktdl a vonatkozasoktdl, amelyek
alkotdjahoz kotik” (GORFOL 2016: 44).

A,mUvész mU elé tolakodasanak”iskolapéldaja, ami a hatvanas-, hetve-
nes években és azt kdvetéen a neoavantgard mdvészetben tortént. Gor-
fol Baldzs is emliti a konceptudlis mUvészetet, amikor azon gondolkodik,
vajon milyen muvészeti formak felelnének meg a gadameri mavészi mi-
mézis elvének. Gadamer szerint a mivészetnek Ugy kell megjelenitenie
a valésagot, hogy az nem egyszer(ien masolja, hanem lathatéva teszi a
masképp nem felismerhetd 6sszefliggésrendszerét, igazsagat: ,A jelen-
tés muvészet lehet képes arra, hogy a Iényeg megismerésével szolgal-
jon, hogy uj, egyedUildlld és helyettesithetetlen modon térja fel azt, ami
van’ (GORFOL 2016: 66-67). Gorfol szerint a konceptualis vagy metalep-
tikus mualkotasok nem felelnek meg ennek a kdvetelménynek, ahogyan
szamos mas kanonikus muUvészeti forma sem, példaul a szérakoztatd
mdvészet vagy a fantasztikus irodalom (GORFOL 2016: 67). A felsorolés-
bol is ladthatjuk, hogy nem torekszik pontosabban aldtdmasztani megal-
lapitasat. Nem egyértelm példaul, a harom emlitett kategdria milyen
szempont alapjan fedi le a mivészeti irdnyzatokat. Nem indokolja meg
a megallapitasat sem, igy sajnos nem tudjuk meg, miért nem felel meg
a gadameri elvarasoknak a konceptudlis mivészet." Azok a mivészettel
és muvészetbefogadéssal kapcsolatos problémak, amelyekrél Gadamer
beszél, ugyanakkor nagyon ismerések a konceptualis mivészet targyko-
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rébdl, melynek a mivészetértelmezés kisajatitasa a f6 célkitlizései kozott
szerepel. Tovabba Gadamer mivészetrél sz6l6 — Gorfol szdmarais forrast
jelentd — irdsait olvasva éppen a konceptudlis-neoavantgard mivészet
elevenedik meg. Egyik szdvegében példaul megkilonbozteti a valodi és
a leképezé képeket (,[elgy kataldogusban 1évé illusztracio kétségtelendl
még nem kép") (GADAMER 1994a: 162). Ez a megallapitasa arrdl tands-
kodik, hogy szamol a korszak képzémUvészet(-elmélet)i kérdéseivel.

De koncentréljunk a dolgozat kdzponti témajara, és nézzik meg, ho-
gyan vonatkoznak a neoavantgdrd recepcidjara Gadamer muértelme-
zésr6| sz616 irdsai. A mUértelmezést — legyen az irodalmi széveg vagy
mas mUvészi alkotds — a beszélgetéshez hasonlitja, ahol a mU és az
értelmezd kdzott szembenallast kell megvaldsitani: ,nem arrdl van szo,
hogy a nézé vagy szemlélé mint valami semleges fél mintegy »r6gzit«
egy targyat” (GADAMER 199%4a: 166-167). A fentebb emlitett ,mU elé
tolakodas” fejti ki egy masik helyen:,egy irodalmi szoveg visszavezetése
szerzéjének véleménynyilvanitasdra nem rombolja-e szét egyaltaldn az
irodalom mUvészi értelmét” (GADAMER 1994b: 126). Ez a két szempont
- az ismétlés Gadamer szerint hibas megnyilvanuldsaiként —, a szerzdi
onértelmezés atvétele és a mU kiegészités nélkuli tolmacsolasa, tdnik
fel a neoavantgéard kanonizécidjara vonatkozd kritikakban is — kordbban
Beltingnél és Rochlitz-nél lathattuk. A kovetkezékben néhdny példat
mutatok be a magyar neoavantgéard muivészetre vonatkozdan.
torténeti szempontbol kanonikus eseményekhez kapcsolddnak, mint az
1991-ben a Magyar Nemzeti Galéridban megrendezett Hatvanas évek
kiallitas és kataldgus, vagy az elsé magyarorszagi happeningrél, Az ebéd-
rél szolo kiallitds és monografia (mely véletlentl szintén 1991-ben jelent
meg), tovabbd a legkdzpontibb mivészekre és mivészettorténészek
(Németh Lajos, Erdély Miklos, Szentjoby Tamas) munkassagara iranyul.
A konkrét mUvészeti események kritikdja mellett egy altaldnos érvény(
birdlat is megfogalmazodik a korszakrél. Beke LaszIé a mUvészeti kritikat
,manipulativként” jellemzi (BEKE 1991: 72), és a posztstrukturalista el-
méletek szempontjait hidnyolja a mivészettorténeti feldolgozasokbol.
,1970 koril az Uj strukturalista-szemiotikai kutatasi modszerek ugyanarra
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a célpontra irdnyultak, mint a neoavantgardistak és a konceptualistdk
Onvizsgald torekvései: magara a mivészetre és a mualkotdsra” (BEKE
2007: 594).

Forgacs Eva az 1991-ben Székesfehérvaron Beke Lészl¢ ltal rendezett
nagyszabasu Erdély Miklds-kidllitasrol és kotetrdl, valamint annak recep-
ciojarol ir két évvel késébb. [rasanak apropojat az adta, hogy hidnyolta az
életmdikidllitassal és a katalogussal ,érdemben foglalkozo kritikat’, me-
lyek a mUvekkel foglalkoztak volna (Ildsd FORGACS 1993). A legtébb heti-
lap és folydirat interjukat kozolt, és ebben Forgécs ugyan felismeri, hogy
ez a kulturdlis termelés szerkezetébdl” kovetkezik, am ezzel egyltt nem
tudta nem szakmai szempontbol értelmezni ezt a hianyt. ,A hetvenes
évek kdzepére az a példa nélkdl allg, kilonos helyzet allt el6, hogy meg-
szlint, elolvadt a képzémdvészeti kritika’ (FORGACS 1993: 38). Perneczky
meghalt 1970-ben, a tébbiek pedig (Korner Eva, Beke L4sz16, Frank Ja-
nos, Szabadi Judit és Sinkovits Péter) atélltak” a,mUvészekhez" Erdély-
nek nem volt vitapartnere’, irja Forgacs — és eszlinkbe jut a megfogal-
mazasrol Gadamer. Forgacs idézi az egyik interjut, amiben a kérdezé ,a
kevés értelmes kérdések egyikét” teszi fel Bekének: ,Most rekonstrukcié
zajlik itt, vagy ez a mitoszteremtés csapdaja?” Beke a kovetkez6t valaszol-
ta: ,A mitoszteremtés [...] elkerllhetetlen; Erdély Miklésnak mint ma-
vésznek rengeteg olyan apré életmegnyilvanuldsa volt, amely valdban
muUalkotasszamba megy. [...] Ezek a kilonféle anekdotikus mozzanatok
valahogy szerves hélézatot alkotnak koriilotte, és fontosak. igy alakulnak
a mitoszok!Forgéacs Eva kommentarja az idézet utan:,Hozzatehetjik: igy
alakulnak, ha igy alakitjak 6ket” (FORGACS 1993: 36).

Havasréti Jozsef — aki a kdvetkezd évtizedre vonatkozdan megallapitja,
hogy ,a mUvészeti kritika még az irodalmi kritika lehetéségeihez képest
is beszdkilt és eltorzult kulturdlis térben mikadott” (HAVASRETI 2009a:
62) — egy ugyancsak kanonikus kotet kapcsan idézi a szerkeszték sorait:
,Elsédleges célunk nem a Bogldron készllt mdalkotasok, kiallitasok és
mdvészeti akciok mulvészettdrténeti elemzése, hanem az eddig feltart
forrdsok publikélasa és az események torténeti/kultdrpolitikai kontex-
tusba helyezése volt” (HAVASRETI 2009b: 77). Ezzel szemben Havasré-
ti kovetkeztetéseket olvas ki a kotetbdl, amelyek fontos eszkdze, hogy
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megkulonboztetik a kdpolnatarlatok eltérd értelmezéseit a Résztvevsk
visszaemlékezései (szerk. Sasvari Edit) fejezet interjui alapjan. Ebben lat-
hatjuk, hogy Havasréti elvégzi az interpretacidt, amit a résztvevék az ese-
mények tanuiként nem tehetnek meg.

A Hatvanas évek kiallitas erds szakmai biralatot kapott (@ mdtargylista 6sz-
szedllitdi és a kidllitas rendezdi — akkor még nem é16, mai terminussal, ku-
ratorai — Beke L&szI6, Dévényilstvan, Horvath Gyorgy voltak). A legerésebb
kritikai megjegyzés az ideologikussagtol valé mentesség lehetdségének
kihagydsa volt. Forgacs Eva rja, hogy tovéabbra sem alakult ki az a fajta be-
szédmad, ami az irodalomrdl szolé szévegekben jelen van, és szikséges
volna a képzémivészetrél szol6 irdsokban is (Iasd FORGACS 1991). Ezt a
jelenséget ismeri fel Kulcsar Szabo Erné, amikor recenziét ir Hegyi Lordnd
1986-ban megjelent, Avantgarde és transzavantgarde (A modern mdvészet
korszakai) cim( kényvérdl (Iasd KULCSAR SZABO 1994). A kényv szintén
egy elmulasztott lehetéségnek bizonyult arra, hogy ,a tébbnyire avitta-
san esszéizalo, leird elemzésekben megrekedt és elméletileg legaldbb
félszézados faziskéséssel kiiszkddd magyar képzémivészet-kritika végre
meghaladja 6nmagat’, nem lett,mlvészet-érdekd kozlenddje arrdl a mo-
dernségrél, melynek esztétikai megitélése dolgaban nalunk évtizedekig
ideoldgiai pozicioké volt a dénté sz6" (KULCSAR SZABO 1994: 220). He-
gyi Lorand ,foglya maradt” az alkotékdzpontd hagyomanynak (KULCSAR
SZABO 1994: 227). Szintén Kulcsar Szabo Eré a Hatvanas évek kiallitasrol
és kataldgusrdl irt recenzidjaban irja, hogy az irodalomkritikéhoz képest
a mUvészetkritika a neoavantgard utan nem tud érdemben megszolalni.
Gyorgy Péter szerint lehetett volna egy olyan kidllitasi stratégia, méd s,
amibdl ,a mai nézé szamdra is kiderult volna, hogy miért is volt mindez
avantgard, miféle utat kellett torni, miért is kellett élen jarni, miért is volt
mindez harc, kikkel szemben, miféle eszmények ellenében” Akkor lett
volna l&thato és érthetd a hatvanas évek muvészete, ha azt allitjak ki,
amiket a Nemzeti Galéria akkoriban gydjtott, a nyolcvanas évek gydjte-
ményével egyltt.,S ez bizony nem politikai, hanem muvészettorténeti
szembesités, tetemrehivas lehetett volna” (GYORGY 1991: 796). Valéban,
igy a neoavantgard muvészet mivészetté valasanak, az alkotomunka
megmutatdsa valdsult volna meg.
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Szentjoby Tamas egy interjuban (Ildsd KRUSOVSZKY-SZABO-URFI 2008)
birdlja Mullner Andras Az elsé happening. A magyarorszdgi neoavantgdrd
akcionizmus vdzlatos torténete cim( tanulmanydt. Szentjoby azt frja,
hogy Mullner kitdr a tények vilagabdl”; ,6sszemontirozza a »kronoldgi-
aktol terhelt« (Mullner) mivészettorténetben egymashoz nem tartozod
id6ket, tereket és eseményeket” Hivatdsos muvészettdrténet-hamisi-
tonak, rdgalmazénak nevezi, és hamis tanuskodassal vadolja. Mllner
tanulmdanyaban amellett érvel, hogy a Szentjoby Tamas és két alkoto-
tarsaval, Altorjay Géborral és Jankovics Miklossal k6zdsen bemutatott,
Az ebéd cimU happeninglkre hatott Erdély Miklds nem sokkal kordbban
megjelent Montdzs-éhség cimi irésa, valamint az Orizetlen pénz az utcdn
6shappening 1956-bdl. Szentjéby mindkét felvetést elutasitja az interju-
ban. Ebben a vitdban felidézédnek a szerzd,mu elé tolakodasanak” mo-
tivumai, melyekrél Gadamernél olvastunk.

Hegyi Dora és LaszIo Zsuzsa kozos kutatdsa (A kidllitdsok Idthatatlan térté-
nete) arra a kérdésre kereste a valaszt, miért és hogyan vélnak kanonikussa
bizonyos neoavantgard események. Megallapitjék, hogy a kanonizacié a
résztvevok, a szemtanuk beszamoldira épul, mert nekik,tulajdonitanak kel-
16 kompetenciat az underground akciok és kiallitdsok feldolgozasahoz, ami
ilyenformdn nehezen valhat alkalmassé tudomanyos értékelésre és nem-
zetkozi dsszehasonlitasokra” (HEGYI-LASZLO 2009: 50). 2004-ben jelent
meg az irodalom- és muvészettorténetek feldli, interdiszciplinaris meg-
kozelitésbdl a Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd kérébdl cim(
tanulmanykotet (szerk. Deréky Pal — Millner Andras, Racié Kiado). A kotet
szerkesztéinek célkitlizése volt, hogy 6sszefoglaljdk a neoavantgérd rend-
szervaltas ota eltelt idészakban szlletett olvasatait, amelyek fontos kdzds
jellemzdje, hogy a kordbbi,neoavantgérd kikérdezésével” szemben jottek
létre. Bar az elészoban az all, az akkori kultdrpolitikai kdrnyezetre vonatko-
zik, a kikérdezés" jelentéstartomanya Ugy is olvashato, mint ami szakit a
kordbbi feldolgozas modszereivel, szempontjaival, amelyeknek f6 eszkdze
a mUvész résztvevoként vald faggatdsa, kihallgatasa. A cimben megjelend
,Néma"ebben az esetben az értelmezdk dltal elhallgattatott fél, aki helyett
a tanulmany szerzdi szélalnak meg. Ebben a tanulménykotetben helyet
kapott Mullner Andras fentebb emlitett tanulmanya is.
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Legutébb Hordnyi Attila foglalta 6ssze a targyalt problémakat a neoa-
vantgard muUvészet recepcidja kapcsan két tanulmanykotet megjele-
nése apropojabdl (Globalising East European Art Histories. Past and Pre-
sent, eds. Hock Bedta — Allas Anu, Routledge, New York — London, 2018;
A kettds beszéden innen és tul, Mdvészet Magyarorszdgon 1956—1980, szerk.
Sasvari — Hornyik Sdndor — Turai Hedvig, Vince Kiadé, Budapest, 2018).
Egyik kotetnek sem volt kritikai fogadtatdsa, és a kotetek szerzéi ,nem
torekedtek arra, hogy a neoavantgdrd magyar mivészetének — vagy a
magyar neoavantgard muvészettorténetének — sajat problematikajabol
kindulva, és a sajat kérdéseikkel foglalkozzanak” (HORANYI 2019: 196).
Az utébbi magyarazza az elébbit.

Légures térben jelennek meg a necavantgard muvészettorténeti feldol-
gozasai, irja Horanyi Attila. Szavaiban Forgacs Eva csalddottsdga vissz-
hangzik két évtizeddel kordbbrol. A neoavantgard korszak vizsgélataban
Dénél Monika alapvetd maddszertani hibdnak tartja a torténeti avant-
garddal valo folytonossag keresését? Danél szerint az 1910-es és 1920-
as évek muUvészetével nem a mlvek poétikai rokonsdga a parhuzam
alapja, hanem a tarsadalmi és kulturpolitikai kornyezet. Sz. Molnar Szilvia
birald kritikat fogalmaz meg a JAK-fizetek sorozat masodik koteteként
megjelent, fontos neoavantgard irodalmi antoldgiarél,* amely a nyolc-
vanas évek experimentdlis lirdjat dsszegzi: ,tobb mualkotds tetszeleg
avantgard pdzban, mint ahdny ténylegesen az avantgard hagyomany-
bol szoIna” (SZ. MOLNAR 2004: 69). Ebben a véleményben érvényesiil a
mualkotassal szembeni értelmezdi tavolsagtartas, a vitapozicio, és egy-
szersmind felkindlja a lehetéséget arra is, hogy a kortars mivészetben
is megkulonboztessik a pusztdn formai utdnzast a valddi avantgdrd
gesztusoktodl. Ezzel visszaérkeztiink a dolgozat elején Kappanyos And-
rastol idézett kérdéshez, amelyben arra keresi a vélaszt, hol keressuk az
avantgard orokségét és hogyan értékeljik a kortars mlvészet progresz-
sziv tendencidit. A kérdés aktualis, mert nemcsak a kortars mivészetben
figyelheté meg a necavantgarddal vald rokonsag keresése,* hanem sza-
mos ponton taldlunk hasonldsagot a mivészetértelmezésben is, melyet
a szerz6i Onértelmezés és az interju el6térbe helyezése hatdroz meg.
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NEMETH ZSOFIA

,Pannon brand”

A bab-lét aspektusai Jodal Kdlman A fdabél faragott kirdlyfi cim(
elbeszélésében

... szeretem azt az érzést, amint szavakkal, mondatokkal t6ltém ki az lrességet,
mig fojtogatévd nem vdlik. [...] képtelenség, de azért j6 szavakkal betdlteni ezt a vd-
kuumot, minden széban benne van az Ujrakezdés lehetésége [...]"

(Jédal Kélman: Walter védi Szarajevot)

Jédal Kdlmén szovegei mint,identitas-konglomeratumok” (JODAL 2019:
11) sokrétlen kodolt, erds vizualitdsban gydkerezd elbeszélések, me-
lyek kapcsolddnak a filmes mufajokhoz és a szinhaz alkototereihez is.
Koteteinek atmoszférdja merit a zenei klipek képi anyagaibdl (példaul:
Bjork, Front 242), organikus kapcsolatba allitva a popularis kultira és a
magasmUvészetek mindségeit. Multikulturalis jellege és a szovegekben
feléptl alternativ terek a pluralitds terepének bizonyulnak. Az intenziv
szovegjatékok soran a szerzé rétegzett szubjektiv dimenzidkba vetiti a
cselekményeket, melyek az dlom-éberség allapotait vegyitve irodnak.
Emellett az olvasas soran erés diszforiaérzetet képeznek az erészakhoz
és a széthulld identités-tapasztalatokhoz kapcsolddo szévegtapasztala-
tok is. Jodal Kédlman a vele készilt interjukban szévegeivel kapcsolatban
ugyancsak erés vizualis kédokkal nyilatkozik orientacioit illetéen.

Gyorsfagyasztott tejszin-hattyuként, Kalasnyikovbdl hemoglo-
bindus csilldmport szérva. Hat, valahogy igy hatdrozndm meg
roptében, amirél a konyvem szolhat, és taldan dGnmagam egyik
definicio-variansaként legelészor felmerdlt a tudatalattimbol.
[...] A lényege az identitaskeresés kulonbdzd moddozatai, me-
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lyeket részben a kényszer szUl, részben dnkéntesek vagy masok
altal rdnk aggatottak, felvallaltak vagy nem, dromtelik, k6zonyos-
sek vagy Gvoltén fajok, de a valaszkeresés egyszerlen elkertlhe-
tetlen — barhol, barhogyan — azokra a kérdésekre, melyek (sza-
momra) fontosak — természetesen annak a legkdzhelyszerlibb
tudatdban —, hogy mar rég nincsenek, nem is lehetnek valaszok.
Hat, valahol errél szl a kdnyv, ezt probaltam a sajat kodjaimmal
kordljarni. (NAGY 2010: 12)

Az identitds destabilizalodédsa/széthulldsa, korunk kollektiv megélését
0sszegzi az ideoldgidk gyors valtakozasa és a tomegipar elidegenedése
kozepette. Vizualitas terén pedig a szubjektum a médiumok teremtette
digitdlis mimézisek multiplikalt valésagaban bolyong Thészeusz mod-
jara. Az dsszetett és megtobbszorozott vetitett (vagy valds) terek réteg-
zett dimenzidit sokszorositjdk Jédal Kdlman szovegei, melyeket Ujabb és
Ujabb perspektivakbdl, rétegrél rétegre kdzelithet meg az elemzo.
Jelentanulmany a szerzé mésodik kdtetében, az Agressiva —short cutsban
megjelent, A fabdl faragott kirdlyfi cim( tindérmese-atiratanak irodalmi
kapcsolatait, képi eszkdzeit és az erdszak esztétikdhoz fliz6dé tematikus
szélait vizsgdlja a kotet és a hatar-l1ét kontextusdban. Az Agressiva bonyo-
lult szovegrendszere (szociografikus informéaciok és fiktiv elemek mon-
tazsszer( megjelenitése) narrativ idejét tekintve szintetizélja a multat,
jelent és jovét. A narracio idétlensége és a cimadas jellegzetes gesztusa
is a mese mUifajaval koti 6ssze a Jodal-szoveget. Mégis, a vizsgalt szoveg
intertextudlis haldja, annak bonyolult kodoldsa kiirja/atértelmezi az er-
kolcsi tanulsdg didaktikus mozzanatdt. A kotet tovabbi elbeszéléseinek
szOvegkornyezete ugyancsak progressziv médon keretezi a naiv mesei
elemeket. Gyermekszerepléket mellézve, a brutalitds eszkozeivel reflek-
tal az Ujvidéki atmoszféra sajatossagaira. Az agresszid képi megnyilvanu-
lasai az avantgard performance és body art jellegzetes dokumentumai-
nak kontextusaban, illetve azok tukrében értelmezddnek.

A kotetben foglalt popkulturdlis elemekbdl (gumidind, Ariel, Barbie stb.)
kitermel6dd mesei elemek Osszepréselik, széttordelik a hagyomanyos
tindérmese mufajanak normativ rendszerét. Ugyanezzel a gesztus-

54



sal levélasztjak a narrativat a folklorrol és kozelitik azt a tomegtermelés
értelmezéseihez. Az igy konstrudlt tindérmese-parafrazisok, és mesei
fragmentumok rémutatnak a konszolidalt hangnem képtelenségére.
Az elemi ellentmondasra jelen korunk tarsadalmanak és a mese érték-
rendszere kozott. A fdbdl faragott kirdlyfi a kotet egyik programadojaként
teremti meg, sUriti magaban a kotet fenti sajatossagait, melyek tovabb
termelédnek a Die Liebe — Jélesé révidzdrlat (2016) kotet szovegeiben is.
A visszatérd vizudlis elemek és fiktiv szerepldk alternativ vildgot épite-
nek, snittszerli mozgasuk feszes szovegekben keresztezik egymast Ujra
és Ujra. A kotet értelmezéi folyamataiban a képi kddok feloldésa bizo-
nyul a szévegek egyik legfébb tétjének.

Gyakran sajnalattal allapitom meg magamban, hogy bizonyos,
szamomra dobbenetesen szuggesztiv vizudlis tartalmak irodal-
milag, ahogy verbdlisan is, sajnos kifejezhetetlenek. Am atélheték
és atérezhetdk. (AYAN 2017: 18)

A vizsgalt elbeszélés szoros kapcsolatban all Balazs Béla A fdbdl faragott
kirdlyfi mimeséjével. Az eredetileg Bartok Béla tancjatékahoz irédott
szoveg felljitdsa és szinpadra vitele a kortars magyar szinhazak interpre-
tacidiban még ma is inspirdlja a hazai alkotékat. A mU torténete szerint
a Kirdlyfi beleszeret a Kirdlykisasszonyba, de a Sziirke Tindér parancsara
a természeti erék megakadalyozzék, hogy a két szerelmes taldlkozzon.
A Kirdlyfi kinjdban sajat értékeivel feldiszitett babut készit, hogy kicsalo-
gassa a Kirdlykisasszonyt a varbdl, de a lany, 1atva a sok becses kincset,
az igazi Kirdlyfi helyett a fabdbbal esik szerelembe. A Kirdlyfi csalddottsa-
gaban a Szlrke Tundér hivésara, eltdvolodva a vilagtdl, az erdd kirdlya-
ként taldl vigaszra. Az Ujabb taldlkozas alkalmaval mar szivesen fogad-
na a Kirdlykisasszony a Kirdlyfit az Ures bab helyett, de az elfordul téle.
A Kirdlykisasszony szégyenében eldobja a becses ékességeit, még a ha-
jat is levagja, ahogy kordbban a Kirdlyfi tette. Az dldozat katarzisaban a
két szerelmes végul egymésra talal.

Baldzs Béla mlve 1912-ben jelent meg a Nyugatban, Bartok Béla egy-
felvondsosanak, a szoéveg alapjan készilt tancjdtékdnak bemutatojara
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1917-ben kerUlt sor a Budapesti Operahazban. Bartok a tancjaték szerep-
16it a népzene derds korvonalaival rajzolja meg. Romantikus természet-
és lélekzenék, groteszk zenei elemek (fabab), a mesei alapallast kifejezd
népdalszer melddidk (pataktanc, botfaragas) jellemzik az elkészilt ko-
reografidkat és feldolgozéasokat. A tancjatékkal azonos cim( Jédal-sz6-
veg ezzel szemben egyéni dramaturgiat termel. A képi elemekben gaz-
dag, snittszerlien épitkezé prozéban felsejlenek az eredeti mU elemei. Az
elbeszélés részletekben gazdag vizudlis kddolasa altal egy formabontd
szinpadi diszlet elevenedik meg. Jelmezeiben és kellékeiben egyarant a
merész kortérs szinpadi elemekre emlékeztet.

Bar Jodal elbeszélgje erésen individualizalt karakter, mely illeszkedik a
meséléi pozicidhoz, mégis cselekvdképtelen: csupédn elszenveddje az
eseményeknek. Egyetlen megszdlaldsa, mely belsé monoldgként is
értelmezhetd (,Hajolj folém, istenném. Keser( szad nektdr!, 11), erésen
archaizalt széhasznélatot tikroz, mely inkdbb a mitikus/mesei szovegek-
hez kdzelit, mintsem a populdris kultlra egyes darabjaihoz. £z a sajatos
,meséléi pozicid”is lehetéséget teremt a meseirodalmi kapcsolatok vizs-
galatara.

Vlagyimir Jakovlevics Propp munkdassaga alapjan a szakirodalom egyedi
logika mentén kilonbdzteti meg a mesékben tetten érheté évszazados
strukturdkat. Ezek a narrativ strukturak jelennek meg, formalddnak at a
meseatiratok szovegeiben. Boldizsar lldiké a proppi elméletet adaptélva
megallapitja:

[a] tindérmesék tehdt egyrészt rogzilt formakként adottak a
meséldék szamara, az egyén kulturdlis orokségként”kapja, és nem
egyszeri alkotoi aktusban hozza Iétre Gket, masrészt ,nyitott mu-
vek’, amennyiben végtelen lehetéséget kindlnak a folyamatos Uj-
rafelhasznélésra, a szigoru szerkezeti szabalyok betartdsa melletti
alkotoi szabadsagra. (BOLDIZSAR 1997: 184)

A Boldizsar-féle meseatirat-kategoéridk kozott az Asszimildlt és specializalt
tindérmese meghatarozasa all a legkdzelebb Jodal szévegvildgahoz. Eb-
ben a kategoridban a mesék megdriznek egyes motivumokat a tindér-
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mesék vildagabol, de szabadon tovébbfejlesztik azokat egy ujabb, 6nallo,
szépirodalmiigényl forma irdnydba:,[...] eredeti egészre térekednek, Uj
rendezdelveket alkotnak, melyek azutadn Ujszerl szévegekben is jelen-
nek meg a hagyomanyban is él6 jelek varatlan kapcsolataiként” (BOL-
DIZSAR 1997: 198). Ezek a mesék strukturalis-morfoldgiai valtozasokkal
gazdagodva, de vilagképuket megdrizve alakulnak. A varazslat marad a
vildgot konstitudld és vildgot magyardzo eré/hatés (példaul Hoffmann
groteszk-ironikus szévegei, Maeterlinck és Wilde szimbolikus, Andersen
filozofikus torténetei).

A fentiek alapjan vildgossa valik, hogy a vizsgalt szbveg nem tartja meg
az eredeti mU vilagképét, sét anakronisztikus kapcsolatban allnak egy-
massal. Balazs Béla irasa kizarélag az ellentétes jelrendszer viszonydnak
alapjaul szolgdl, feltérja a természetkozeli mitikus vildgok és a jelen in-
dusztridlis kornyezetének drasztikus szembenallasat.

A Jodal-szoveq elsé sorai megteremtik a Balazs-féle szoveg foldhoz ko-
tott természeti kontextusanak ellentétét: A fliggd aluminiumketrecbdl
nézve Lady Gray elmélyilt tdncaval, mdkontyaval, kapcsos harisnyako-
tés combjaival zimmogd, attetszd nejlonszarnyakon ropul felém az &s-
robbanas mélyérél” (JODAL 2010a: 11).

A fliggd ketrec, mint a szemlélé és elbeszélé belsé horizontja hatarozza
meg a szoveg kiindulépontjat. Elszakitva a biztos talajtol, ég és fold ko-
z6tt imbolygd bezértsédgot képez a szerzd/dramaturg. A Jédal-szdvegek
(példaul,Nyelv nélkdl, baratok nélkul, halmazallapot nélkul, a két alakval-
tas kozti félig-tiltott hatarzonaban.. " [JODAL 2010: 203]) gyakori elemét
képezi ez a hatarhelyzet, mely a regiszterek kozotti ingdzast és a narratori
attit(d folyamatos valtozasat (is) jelzi. Ezeknek a pozicidknak a nyelvi és
térbeli visszatérd kifejezddései a lift mint helyszin, a levitacio allapota,
vagy éppen a tébbnyelviség megjelenése. A fent idézett kezdékép
kiszolgdltatottsagot, a kivalrél jové impulzusok elél valé menekuilés le-
hetetlenségét sugallja. Lady Gray a Szlrke Tundér parafrazalt masaként
kozelit az elbeszéld felé, aki, az eredeti darab torténetére tdmaszkodva,
és miként azt a cim is sejteti, maga a Kirdlyfi. Lady Gray erotikus karakte-
re stilusdban megidézi a punk és cyberpunk irdnyzatok markans jegyeit
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(szdja fekete, szarnyain injekcios tUk). A szdveg szerint az srobbands
mélyérél kozeledd ,tindér” kapcsolodik a Baldzs-féle szoveg természeti
alakjahoz, aki a nimfak mitikus képével azonos és archetipikus jeldldként
mukodik. A mimese kontextuséban a Szirke Tandér uralja az allatok,
a novények és a természeti jelenségek 6sszességét. Az §srobbanas ota
megtett Ut alatt viszont a Jodal-féle karakter eltdvolodott a természet or-
ganikus diszeitél:,Lakkozott politur feneke, tetovélt, csillamporos mellei
csak novelik kirdlyndi tartasat. Fején vakondbrilidns-diadém, szemhéja,
szemolddke mohazold” JODAL 2010a: 11).

A szbveg folytatja az dlomszer( események elbeszélését, melyhez két
Ujabb szereplé csatlakozik. Mig Lady Gray az elbeszélével (a Kiralyfival)
tolti az id6ét, megelevenedik a hattér: ,Marylin Monroe és Josip Broz Tito,
a légtérben lebegd két pop-art ikon kacag, buta elektromos jeleket su-
gérozva szét a korulottik [évs semmibe” (JODAL 2010a: 11). Kiszélesitve
az olvaso térérzékelését, az Ujabb elemek kolldzsszerlen épitik tovabb a
,szinpadi képet” A kiegészUlé latvanyvildgbol kiszélesednek a szoveg-
kapcsolatok a tomegkultira és a politikum iranyaba.

A pop-art mUvészeti irdnyzat jellemzéen az urbanus folklérban, a ki-
sebbségi szubkulturdban, a rekldamklisékben és a magazinok sztereotip
fotoiban, a populdris képregényekben keresi alkotdsainak targyi tema-
tikdjat. Jédalndl ugyan csak a bandlis hasznélati targyakban (tomitégél,
érzéstelenitd injekcid), a fogyasztoi tarsadalom jellegzetes szimbolumai-
val kiegészilve kerll kifejezésre az Uizenet. Marylin Monroe és Josip Broz
Tito szerepeltetése egyszerre teszi személyessé (térséghez kototté) a
szOveget, és egyuttal mutat az altaldnos, kiterjesztett, ,globalis” valésag
irdnydba. Stroboszkopszerl mozgasuk ironikus gesztusa a szoévegnek.
Programadd jelenet, mely a szerzd tovabbi szdvegeire is érvényes: to-
rekszik dGnmagukban szemlélni a jelenségeket politikatol, vallastol és a
mainstreamtdl fiiggetlendil.

Az eredeti szoveggel szemben Jodal elbeszélése a természeti formak
hasznalata helyett a mesterséges kornyezet részletes megteremtésére
torekszik. Jelen mozzanat, mely az egész kotet alaptapasztalatat 6sszeg-
zi: a szerz$ szbvegeiben a mentdlis térben gyodkerezik minden targyi
vetllet. Finoman letapogatva a szenvedés pszichés aktusait, kirajzolo-
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dik a mentalis terek horizontja, melyet az er8szakesemények komplex
tapasztalata hatdroz meg.' A gazdag rész—egész viszonyban strukturalt
eseménylancolat egységes tapasztalata az agresszor-aldozat, ember—
természet hierarchikus reflexeinek, tarsadalmi normarendszerben elfog-
Ujrastrukturaldsat képezi meg a széveg. Mig a Baldzs-féle Kiralyfi az erdd
kirdlyaként élhet, a szovegutdd énelbeszéléje egy mesterséges borton-
ben tolti idejét Lady Gray-jel. A szembedllitast fokozza, hogy mig az ere-
deti torténet forduloja a Kirdlylanyhoz valo visszatérés, ezzel ellentétben
az utédszdveg megrekeszti a lezards lehetdségét. Kirdlylanyként detek-
talhatja az olvasé a Lady Gray klénjaként megnevezett Barbie-Machi-
ne-figurat. A néi rivalizalas, mely a miimesében is jelen van, Jodal széve-
gében fizikai gesztusként rajzolédik ki:

A képernyén fémes kongéssal megszolal Lady Gray, a blnds né.
[...]1Valldra hajtom a fejem, 6 mosolyogva harapdalni kezdi leve-
gbben levitdld klonja, Barbie-Machine fulkagyldjat, majd elmo-
solyodik.

Gyere, térj vissza az dlmombal (JODAL 2010a: 12)

A mesterséges kdrnyezet nem csupan targyak szintjén keletkezik: a lattatas
apré gesztusaiis erételjes kapcsolatban éllinak a digitélis kultura vetitétech-
nikdival. A nyelvi megszerkesztettség esztétikai sajatossagaként mikod-
nek a szoveg optikai eszkdzei, melyek tagabb kontextusban kapcsolddnak
a jugoszlav képregénykultirdhoz is. A képregényszerU strukturakon tul a
mUfaji sokszinGséget és atfedéseket dusitja a filmes jegyek sokasaga.
Jodal els¢ kotete, a Bakancs és fal szovegvildganak filmes dinamikéjdhoz
fliz6d6 tanulmanyaban Fekete J. Jozsef erre mutat rd:,Inkdbb filmnovel-
laknak, vagy még kozelebbrdl videonovelldknak keresztelhetnénk eze-
ket az irdsokat” (FEKETE J. 1995: 111). A mesterséges fény ritmikus jatéka,
amely a stroboszkdp, reflektor és szajsebészeti ldmpa erds fényeit inter-
pretdlja, 6sszpontositja az elemzé figyelmét a kornyezet diszletjellegére.
Ez a sajatos szovegtechnika, melyet Virdg Zoltan is kiemel tanulmanya-
ban, 4tszovi az Agressiva kotet egészét.
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A katédsugarzas lélektana, a képernydi mimézisek burjdnzasa,
a raszterez6do, pixelesedd vildg monitorozésanak észlelési me-
chanizmusa fontos inspirdcios forrdsa annak az Uj textualitdsnak,
mely az irodalom torténelmi tapasztalatanak, az avantgard kisér-
leteknek és az Uj medialis mUvészeteknek, a filmnek, a televizi-
onak, a vidednak, a szamitdégépes multiverzumoknak a vizualis
és textudlis szovetségét, szintetikus vadhézassagat® tdmogatja.
(VIRAG 2010: 212-213)

Ez a sajatos, rétegzett kompozici¢ érzékelhetd A fdbdl faragott kirdlyfi 13-
tomasos, targyiasult vildgaban is. A mesterséges térben a szereplék azo-
nosulnak az eredeti széveg kirdlyfi-babjanak Iétélményével, mely az tres
latszatlétezés jelentését hordozza. Jédal Kalman ezt a targyiasult dbrdzo-
lasmddot szélesiti ki frdsaban. Kapcsolddva korabbi szovegel6dokhoz, E.
T. Hoffmann A homokemberének Olympidjanak mint viaszképu-fababu”
és,éneklé masina” kontextusadban vizsgélva a széveggesztust, Jodal tik-
roézi a tdmegkultdra kritikai szemszogét, a purgatoriumi lét elidegentlt
szenvedésképeit. Baldzs Béla mimeséjének kirdlyfi-babuja ugyanazokat
a funkcidkat tolti be a maga narrativajaban, mint a kapcsolédé Olympia
karaktere. A Jédal-szovegekben megjelend targyi dimenzié athelyezoé-
dik a humdanum szintjére: elbeszélése az idealizélt, de kudarcra itélt sz6-
vegteret a vald vilag dimenzidival kéti Ossze. A korabbi szévegmintdkat
megforditva az emberi (valosagreferencidlis) szintet azonositja a lelket-
len bab-léttel. A valdség, a lét referencidlis zarvanyai (politikai rendszer,
torténelmi valésag, emberi élet) ezUton devalvalodnak, megfosztédnak
mindennem( igazsagtol: ezzel a gesztussal megkonstrualja a fikcié és az
idedk hiteles terét.

A térgyiasult létezés faktuma, kiegészilve a projekcios szovegtechnika-
val, kilonos intermedialis teret teremt. A szerzd altal tudatosan hasznalt
sematikus karakterek (példaul Sztrke Tundér/Lady Gray) egymasra pro-
jektdlhato szubjektumok, melyek egyuttes képi olvasatuk varidlhatdsa-
ganal fogva 6nallo torténetmesélésre képesek. Az egymasra rétegzett
(metonimikus) szereplék torténetei kétirdnyld mozgésa/mozgathatdsa-
ga megsokszorozza az értelmezés lehetdségeit.
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A Kirdlyfi parafrazalt alakjdban (énelbeszéld) ugyancsak rdismerhet az
olvasé a tehetetlen bab-1ét mint a targyi vildg lelketlen, idealizélt dimen-
zivjanak manifesztumara. A szerzé szdvegeiben jellemzden a termelés
és a fogyasztdi kultura kritikdjdhoz kapcsolédik az elidegenedett léte-
zés képe. A cselekvd szereplék szenvtelenek, gesztusnyelvik, szegényes
nyelvi megnyilatkozasaik és az elidegenedett beszédaktusaik hideg tar-
gyilagosséaga Ujra és Ujra a viszonylagossag és a magany alaptapasztala-
tat hangsulyozzak. A tarsadalom tomegtermelésének (ideoldgia, ember,
rekldm stb.) reflexszer(i magatartdsara mint a boldogtalansag forrasara
mutat ra. A vizsgalt elbeszélés, illeszkedve a kdtetkompozicid megha-
tarozo tematikajdhoz, sokszorozza ezt az alaptapasztalatot, mely mind-
untalan a kilépés lehetdségét hordozza magaban. Erre utal a késébbi
irasok egyik zarémondata: ,Boldogtalansagfiiggé bérbabuk! (JODAL
2010b: 204)

Az eredeti szveghez képest forditott poziciot képez a szerzd: a mester-
séges vildagban idegen testként Iétezd szubjektumrdl tuddsit. Az elbe-
szélének mint human lénynek egy dlom/mamor drédmai dimenzidja a
bab-létélményen keresztil definidlédik. Az elbeszélé szaméra a valdsag
utani vagyakozas elvetélt gesztus, mely ebben a tarsadalmi/irodalmi
mez&ben nem teljestlhet. Ezek alapjan az emberi test is atalakul, komp-
lex kifejezéje lesz a mesterséges, ,gyartott”testnek (példaul Barbie baba
stb.).

Foldes Gyorgyi egyik elméleti irdsa lehetséges kapaszkodot nyujt a Jo-
dal-féle Gsszetett bab-lét feltardséra. A szovegrészlet az irodalmi nar-
rativakon keresztll értelmezi a test-reprezentaciot: ,A test utdpidja ek-
képpen az eredeti, materidlis test latszolagos megtagadasan és atszelle-
mitésén alapul. llyenek az idének ellenallé mumidk, a halotti maszkok, a
sirok, hiszen ezek a testet dologszerUien szilarddd, istenszerien 6rokké-
valova teszik” (FOLDES 2018: 16). Az organikus test és a hozza kapcso-
l6d6 kognitiv szimbdlumrendszer (példaul faradk mumiai) targyiasuldsa
a jelenben is m(k&dé, piaci alapokon nyugvé gesztus? A fdbdl faragott
kirdlyfi esetében a szobor-lét jelentését kiterjesztve statikussa valik Lady
Gray teste (,kopaszodd fején politurhab” [JODAL 2010: 12)), mely romlé-
konysagat levetkézve, ,dologga véltoztatva’, tér és sors elvont jeloldjévé
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manifesztalodik, megtartva szerepének autentikus jegyeit (Szirke Tun-
dér), melyek a természet-, valamint a transzcendens lét fol6tti hatalmat
testesitik meg, Jodal Kélman parafrézisdban egyfajta domina-szereppel
egésziti ki Lady Gray karakterét. Ezéltal, az altaldnos domina-definicidk
alapjan, a hatalmi erészak konnotacidival bévul a feminin szerepkor.
A késébbi szovegrészben binds néként aposztrofalt Lady Gray karakte-
rében, felnagyitva és aktualizdlva a tancjatékban meghatérozott szere-
pét, eltolddik a porndipar néi szerepkdrei felé. Ebben a gondolati kdrben
a Balazs Béla-féle tancjaték jodali feldolgozasdban a szbveg a szexipar
mazochista filmjeinek elemeivel bévul. Ebben az értelmezési keretben
a Kirdlyfi, vagyis az elbeszéld ,hasznélt targgyd” lényegul, a domina-jaték
aldvetettjévé valik megfosztva az 6nalld cselekvés lehetdségétdl.

A bdb-lét kontextusdn belll folytatva az elemzést adekvattd valik a
marionett mint eszkdz és babszinhazi szintér dsszevetése a széveg vi-
zudlis kodjaival. Az elbeszélés kordbban mar szintén citdlt kezdéképe
megeleveniti a marionettszinhaz jellegét: A figgd aluminiumketrecbdl
nézve Lady Gray elmélydlt tdncaval, mdkontyaval, kapcsos harisnyako-
tés combjaival zimmogs, attetszd nejlonszérnyakon roptl felém az és-
robbands mélyérsl” (JODAL 2010a: 11) Az elbeszélés terét meghatarozod
egypontos felfliggesztés erésen kapcsolddik a baszinhdz mechanikus
dimenzidjdhoz. Torok Ervin A bdb autondmidja — az okozds korldtai cim(
tanulmanyaban leirt funkciondlis jellemzés a Jodal-elbeszélésre is érvé-
nyes.

A babjatékos a marionettet nem ugy hozza mozgasba, hogy
kuldén mozgatja minden egyes tagjat, hanem a bab egyetlen
felfiggesztési pontjanak megvaltoztatasaval a babban egy moz-
gassortvaltki. [...] Ababok mozgasa egy mikodésében szemlélt
atirdsi rendszer, amely a marionettre haté impulzust, figgetlendl
a mozgatdja minden intencionalis vonatkozasatol, szabalyszer(
mozgassa alakitja at. (TOROK 2015: 81)

A babut és a babmestert, Kleist A marionettszinhdzara hivatkozva, két
zart rendszerként hatdrozza meg Torék a tanulmany folytatdsaban, igy
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tudatositva a bab valédi mechanikajat, mely punktudlis behatésra sa-
jat belsd sulyelosztdsa miatt valik folyamatos mozgd testté. Elliptikus
pélydjat nem a mozgatd, hanem sajat autondmidja hatdrozza meg.
A bab tudatnélkdli mechanikaja kizarja az onreflektiv gondolkodas lehe-
téségét, igy a kilsé (hatalmi) fizikai impulzus hatarozza meg mozgésa
és nyugalmi éllapota valtakozasat. A Jédal-elbeszélésben tobb jellegze-
tes szOvegrész utal egy diszlet-vildg mondatrél mondatra vald épitésé-
re (,Lakkozott politur feneke, tetovalt, csilldmporos mellei csak novelik
kirdlyn6i tartasat”; Lady Gray papirsélymok tengerében” [JODAL 2010:
111). Amennyiben az olvaso elfogadja a széveg keltette illuzorikus bab-
szinhdzjellegét, a szereplék marionett-létét, csupan a babmester szerepe
marad megvalaszolatlanul. Az elemzé olvasébol nézévé valik a gondo-
latsor végén, a vizsgalatanak targyava valt széveg nyelve, Antonin Artaud
szavaival, féliton van a gesztus és gondolat kozt” (ARTAUD 1985: 147).
A bab mint mechanikus test, A marionettszinhdz narratorat idézve meg-
lehetésen szellem nélkdli, minden 6nvonatkozast mellézve jarja ek-
liptikus palydjat. Ennek megfeleltethetd a Jédal-széveg karaktereinek
toredékes, elidegenedett megléte. Kleist narrdtoranak lefrasa szerint a
babjatékos megértéséhez a babszinhaz koreografidinak kettés forditasa-
ra van szUkség. A jaték akkor valik jelentésessé a babjatékos szamara, ha
a bab leforditja az 6t ért fizikdlis behatédst és ennek eredményeképpen
all ekliptikus mozgaspdlyara, illetve a babjatékosnak is folyamataban kell
koédolnia a marionett képletszer( forditasat ebben a kozos interakcio-
ban.

A marionett és mozgatdja egyuttal modellezi azokat a posztmodern
testfelfogdsokat, melyek megkérdéjelezik a test (mint organikus szer-
vek 6sszessége) és szellem egységét, egyben a szellem kihelyezettségét
feltételezik. A platoni és arisztotelészi filozofidbdl eredeztethetd dudlis
elképzelést meghaladva, a dominans posztmodern felfogéasok iranya a
Jtestetlenités” folyamatdba dgyazddik bele. A gnosztikus gondolkodds
hagyomanyan alapulé technicista felfogdsok egyik ledgazasat szemlél-
teté Neuromance* cim( miben megfogalmazddik a komputerdiskurzus.
Ennek a posztmodern gondolkodasnak a képviseldi, elutasitva a materi-
alis vildgfelfogast, egy olyan cybervilag vagy matrix utdpisztikus mintéjat
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veszik irdnyadonak a testrél valo elmélkedések soran, mely dltal a tudat
és test elszakadva létezik majd egymdastol. Ezzel szemben, Hans Belting
képantropoldgidjaban az ember-test-kép harmassdaga megbonthatatlan
rendszert alkot:,Antropolégiai szempontbol nem képeinek uraként, ha-
nem — s ez egészen mas — a testét elfoglald képek helyeként tlinik fel: a
sajat maga altal létrehozott képek kiszolgaltatottja, még akkor is, ha Ujra
és Ujra uralma ala akarja hajtani azokat” (BELTING 2007: 14).
KépzémUivészeti kontextusba helyezve a Jédal-szoveg sajatos testrep-
rezentacioit, irdnymutatdak a poszthuman testfelfogds vonatkozasai is,
melyek az emberi test és alak faktumara helyezik a fokuszt. A humanisz-
tikus &brazolasok jellemzéen figurélis megkozelitése helyett a koncep-
tualitds és a performanszmivészeti hagyomanyok dominalnak. Ennek
a szemléletvaltasnak eredményeként Jodal meghaladta a hatvanas és
hetvenes évek testszemléletét, mely a szakralis és/vagy politikai jelen-
téstartamokkal dusftott emberdbrazoldst képviselte.

[...] @ hetvenes nyolcvanas évektdl egy olyan mentalitas erdso-
dik fel a (performansz) szinhazi és kulturdlis gyakorlatban, amely
a testiséget szabadon konstrudlhatd és megrendezhetd ,hely-
szinként” (site) fogja fol. A poszthumanizmus perspektivajabol ez
azt jelenti, hogy a test interfész, vagyis materidlis és szimbolikus
erék interakcidjanak eseményszer( tere. (HORVATH, LOVASZ és
NEMES Z.2019: 231-232)

A bab-lét mint szovegelem nem csupan a kilsé vildgra valé reflexiokat
s(rfti, jelentékenysége a pszichés rétegekig hatol. A pszichoanalizisben
sokat vizsgalt dlom-jelenségek is megfigyelhetéek az elbeszélésben. Az
énelbeszéld dlommunkdjaként is értelmezhetd cselekménysor, a Jo-
dal-szdvegekre jellemz&en, jatszik az dlom az dlomban rétegzett moz-
zanataival. A fabdl faragott kirdlyfi egy pontja is hasonld eseménysort
tkroz, amikor az elbeszélé Lady Grayrdl a kdvetkezéket nyilatkozza:

Hasa, véknya, mint a hdmozott &szibarack.
Hajolj folém, istenném. Keser( szad nektar.
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Fények. A helyi érzéstelenitd zsibbasztd Urességérzete a szajlregben.
Narif, a fehér kdpenyes zimmaogé szerkentydivel az arcomba nyomul.

A kulonos szerepcsere drasztikus megszakitasa Lady Gray csokjanak.
A snittszer( vagast kovetéen egy ordlis behatolas lefrasa kovetkezik.
A két érintés kozti dtvezetés az érzéstelenités altal kivaltott érzékeléshi-
any, a fajdalom kitoltetlen helye. A jelenet folytatdsdban Narif, a fogor-
vos megallapitja, hogy két fogat ki kell huzni. A foghuzas szimbolikus
jelentése kapcsolédik a pszichoanalizis dlomvizsgalataihoz. Jelentését
foként a kasztracios kényszer fogalmahoz koti a szakirodalom: ,Miként
Freud az Alomfejtésben a fogorvosi kezeléssel kapcsolatos és mas, fogin-
gert el6idézé momentumot tartalmazdé almot emlit meg, Sugar is a lefrt
esetekben rdmutat a foghuzasra, illetdleg a fogorvosi kezelésre mint a
pszichdzis kitorését sietteté momentumra” (KLAJN 1997: 141). A freudi
tanok szerint a foginger motivum a pszichézisban ugyanolyan szerepet
jatszik, mint az dlomban: a fog elvesztése a kasztracio kivetitéseként
értelmezédhet. Az elemzett szbvegben vizsgalt dlom leirdsa mellézi a
gyonyor és fajdalom (csok, foghuizés) érzeteit, véltasai mindkét esetben
a beteljesulés pillanatdban mennek végbe:

Uvolteni kezdek.

Narif rdm szol.

- Mondtam, hogy hunyd le a szemed, félni fogsz!

A fények parhuzamos, szemhéj mogotti ultrahang-illusztracioi.
A ketrec fémjének rétegelt szomorlsagoazisa.

A képernyén fémes kongdssal megszoélal Lady Gray, [...] majd
elmosolyodik.

— Gyere, térj vissza az dimombal (JODAL 2010a: 12)

A, szemhéj mogotti”térként érzékelt ketrec valdsdga, Lady Gray hivasa a
mamor kifejez6i, melyek a (gyodgyszeres) delirium menekdléutjat kinaljak
az elbeszélének. Egy dlomrdl dlomra, rétegenként befelé mélyiilé utat
sejtet a szoveg, melyben a mimesei eléd zarlataval szemben, a feloldha-
tatlan konfliktus (természet—gép, ember—tarsadalom kdzott) fennmarad.
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Az elbeszélés lezarasa (,Gyere, térj vissza az dlmomba!”) spontan mon-
datvég, egy félbetort parbeszéd, mely inkdbb folytatast, mint lezarast
sejtet. Az elbeszéld nyelvi némasaga tobbértelmd hallgatas. Egybefond-
dik az dlomfolyamatok és a pszichés események projekcidjaval, melyben
a folyamatok szubjektuma (elbeszélé) nem kuilsé eseményekrél tudoésit,
hanem tudatalatti folyamatait sUriti szévegbe. Ebbdl kovetkezik, hogy
az elbeszélés performativ aktusaiban meghatérozd az egyén elszigetelt-
sége, mely végletes térképzéshez vezet: fiktiv mélylélektani strukturakat
tesz bejarhatéva. A testroncsolds és az dnpusztitds Utjainak pszichés te-
reit jeleniti meg.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Jodal Kalman A fdbdl faragott
kirdlyfi cimU prézédja atfogd megallapitdsok meghozataldra alkalmas
a szerzé eddig megjelent muUveinek tematikus koncepciéit illetéen.
A tdmegkultira és a magasirodalom, ezesetben a klasszikus méme-
se-irodalom szintetizaldsa kimerithetetlen lehetéségeket nyujt az inter-
medialitds megvaldsitasara. Akar a bab-lét fogalmi korét tekintve a bab-
szinhazi kultura, valamint a szépirodalmi elédszévegek egybefonddasa
a neoavantgdrd elemekkel Ujszer atmoszférat teremt, mely figyelem-
reméltod érzékenységgel reflektal sajat tarsadalmunk kollektiv és egyéni
megéléseire.
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BORBIRO ALETTA

Szivtelen hos

Biintetés és fogyatékossag az Olomerdé-trilégiaban

Mint ahogy azt Téth Zoltan Janos irja a szuperh&sképregényekkel kap-
csolatban, ,a »fogyatékkal él6« szuperhésok korat éljik” (TOTH 2011: 34).
Bar Kleinheincz Csilla Olomerdé-trildgiaja nem képregény, mégis hason-
|6 narrativa jellemzi a hés hattértorténetének és a heroikus cselekedetek
motivacidjanak tekintetében. A szuperhéstorténetek arra a narrativ sé-
mara épitenek, amelyet Northrop Frye a romanc strukturdjanak nevez, és
amelynek kdzéppontjdban a kaland révén a keresés all (FRYE 1993: 129).
Kleinheincz szerepldit is a hési cselekedetek hatdrozzak meg, egyszerre
birnak tobbletképességgel és korlatokkal. A szereplék élettja, motiva-
cioik, lelki és testi sériléseik az Olomerdében (KLEINHEINCZ 2014a) kez-
denek kibomlani, az Uveghegy (KLEINHEINCZ 2014b) cim( masodik ko-
tetben folytatddnak, és az Eztistkézben (KLEINHEINCZ 2019) zérulnak le.
Az Olomerdé-trilégia egy fiatal lany, Emese torténetét meséli el: a rész-
ben emberi, tlindér- és sarkanyvérrel is bird kamasz az édesanyja, Lona
keresésére indul, igy jut el Héterdébe, majd ahogy idésodik, egyre job-
ban megismeri Széporszagot, a tindérek otthonat is. Emese egyszerre
keresi ®nmagat, prébalja dsszeilleszteni csonka csalddjat, mindekdzben
pedig igyekszik megmenteni a vildgot. A trilbgia a magyar népmesékbdl
emel 4t motivumokat, egyes szereplék hattértorténetében felismerhetd
egy-egy mesei motivum vagy torténetszal. Emese anyja, Léna figurdja
példaul a Tiindérszép llona-torténetet idézi fel, mig a Rabonbéan nevd hés
életUtja a Fehérldfia cim mese elemeire épit. A trildgia masodik kote-
tétdl, az Uveghegytdl kezdve a torténet kdzponti, a szereplék altal is fel-
vetett kérdése, hogy ki lesz az a hés, aki megmenti a vildgot, egyaltalan
mitél lesz hés a hés.
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Toth Zoltan Janos szuperhdsokre vonatkozo allitasa azért is helytdlld az
Olomerdé esetében, mert szinte minden cselekvé szereplére jellemzd,
hogy valamiféle tobbletképesség vagy fogyatékossag jellemzi. Mint irja,

[a] psziché, ha valamely traumanak vagy mas természetd gatlas-
nak betudhatdéan nem tud beteljestléshez jutni, kerlléutakat,
(akdr a protézis értelmében vett) tulkompenzald pétlasokat va-
laszt. Batman blindsnek érzi magat sziilei haldldban, ezért minden
erejét arra hasznélja, hogy binézéket fogjon el. (TOTH 2011: 35)

A hdssé valds lehetdsége, amely az eredettdrténetben gydkerezik, a tar-
sadalmi normaktoél vald (tébbletet jelentd) eltérés altal jon 1étre. A f&sze-
repl®, Emese szublimalja a traumait: elészor azt, hogy anyja elhagyja a
csalddot, majd apja halalat és feltdmasztasdnak korilményeit, végil pe-
dig a sajat halalat és feltdmadésat. Ezek a traumdk lancolatot alkotnak:
amint Emese prébal feloldani egyet, Ujabb nehézséggel és géttal talal-
kozik. Ez az 6nsorsrontd séma jellemzi a regény tobbi szerepléjét is, és
éppen ezek azok a tapasztalatok, amelyek az egyénrélidével a kdzdsség-
re és a kozosségi felelésségvallalasra helyezik 4t a hangsulyt. A vildgot
megmentd, megjovenddlt hés szerepe két karakterre is illik: Emesére és
Rabonbanra. Mindkettéjik esetében hangsulyos a test fogyatékossa-
ga: Emese elveszti a karjat, amikor feltdmasztja apjat, Rabonbantol pe-
dig a szivét veszik el. A tanulmanyban az utébbi szereplére helyezem a
hangsulyt, és azt mutatom be, hogy a kulonbdzd traumak, a mentalis
dllapottal és az dnképpel kapcsolatos problémak miként frédnak 6ssze
a testtel és a szfv elvesztésével. Tovabba kitérek arra is, hogy a betegsé-
gek hogyan valnak tobbleterévé vagy korlattd, fogyatékossdgga. Mielstt
Rabonban alakjéra térnék, a trilégidban megjelend teret értelmezem a
betegség kontextusaban.

Tér

Limpar lldiké a regénnyel kapcsolatban megjegyzi:,Kleinheincz Csilla jol
tudja: a tindérmesék nem a felhétlen boldogsag torténetei, és erede-
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tileg nem is gyermekeknek széltak” (LIMPAR 2015). A regény szerepldi
valéban nem egy boldog, kiegyensulyozott életet élnek, valtozasra ira-
nyulod torekvéseik pedig nem feltétlenil hozzak el a boldog véget. Az
(ideiglenes) egyensulyi helyzetek megbomldsa minden részben Uj terek
megnyilasat is magaval hozza. Az Uj helyek az ismeretlent és idegent
testesitik meg, felfedezésiik, megismerésiik &ltal feloldodik a massag.
Az elsé kotet Godollén kezdédik, majd a Héterdébe kalauzolja az olva-
sot:, A Héterdd kulon orszag volt, az emberi és tindéri vilag kozé ékelve
— kevesen laktdk, de annal hatalmasabbak” (KLEINHEINCZ 2014a: 124).
A szerepléknek nehézséget jelent atlépni egyik vildghdl a masikba, hi-
szen egyik az emberek, masik a tindérek és kilonbdzé mesei lények
otthona. Ahhoz, hogy a hataratlépés megvalodsuljon, valamilyen hibridi-
tasnak kell érvényesulnie.

A hibriditas fakadhat bioldgiai, genetikai tényezékbdl. Erre példa Emese,
aki emberi, tindér- és sarkadnyvére miatt képes a vildagok kdzti mozgasra.
A koztesség masik esete a protetikussagon alapul: az egyén valamilyen,
a masik vilagbdl szarmazd eszkdzt hasznal az dtlépéshez. A hataron valod
atkelés tehat egyfajta szornyszerlséget, hibrid identitast kivan. Mint Jeff-
rey Jerome Cohen irja, a szornyek

zavaro hibridek, melyek kiilséleg inkoherens teste ellendll az arra
irdanyuld kisérleteknek, hogy beilleszkedjenek barmilyen sziszte-
matikus struktUrdba. A szorny tehat veszélyes, a formék kozott
lebegd forma, amely azzal fenyeget, hogy szétzizza a megkU-
l6nboztetéseket.

Kdzismert, hogy ontoldgiai liminalitdsa miatt a szérny a valsagos
idok egyfajta harmadik kifejezéseként jelenik meg, mely prob-
lematizélja a szélséségek Gsszecsapasat — példaul ugy, mint ,az,
ami megkérddjelezi a binaris gondolkodast és valsagot vezet be”
(COHEN 1996: 6)'

Az Olomerds vildgai kozodtt mozogni képes szerepldit olvasoként ugyan
nem a szorny kifejezéssel illetnénk, kulturdlis logikdjukat tekintve mégis
azok: a tiindér és azember kategoridjaba egyarant nehezen helyezheték
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el. A valsagok és a szélséségek a trildgia zarlatara éppen a kdztes figurdk
altal oldddnak fel, Uj rendet teremtenek, ahol az emberi (halanddsag) és
tindéri lét (halhatatlansag) kozti valasztas lehetésége jon Iétre: a kate-
goriak kozti atjaras lehetségessé valik. Limpar szerint, [a] szornyszer(ség
el¢forduldsa lehetett rossz men, valami félelmetes jelzése, vagy épp el-
lenkezéleg, a csodalatos eldhirndke” (LIMPAR 2021), ez azonban minden
esetben magaval hordozza a fennalld rend megbontasénak szikségsze-
rlségét, ami pedig a trildégia egyik kdzponti mozgésara is utal: a korab-
ban ismert vilag széttorik, Ujra dssze kell rakni.

A hibriditds nemcsak abban jelenik meg, hogy az emberi és tindéri
vilag kozti mozgas biztositotta valik, hanem a regények térabrazoldsa
is két polus és a koztik 1évé dtmenet mentén strukturdlédik. Az egyik
polus az emberek vildga, a masik Széporszag, ahol a tindérek élnek.
A kettd kozott taldlhatd a Rengeteg, avagy Héterdd, amely hét kulonbo-
76 fémerdd gyljténeve. Az elsé kotet helyszine is féként az erdd, aho-
gyan erre a cim is utal (Olomerdd). A Héterdé urai az egyes fémerdékbol
nyerik erejiket, 6k maguk is hibrid [ények: vagy sarkanyok — azaz halalbal
visszahozott élélények —, vagy azok leszarmazottai.

Héterdd és a hibriditas viszonya abban nyilvanul meg, hogy a tarsada-
lombal kiutasitottak helyévé valik. Mint Rusvai Monika summazza,

[a]z erd6ben éInek a rettenetes ragadozok, a szornyek, ott hizza
meg magat a boszorkany, a torvényen kivili. Az erdd a veszély
tere a civilizacié nyujtotta biztonsdggal szemben. Ezekben az
esetekben az erdét mint teret a benne elhelyezett lényekkel azo-
nositjuk. (RUSVAI 2020)

Ez azt is jelenti, hogy az erdében él6 hatdrsérté hibridek altal az erdé
maga is egyfajta hibrid tér, egy kettds identitasu, koztes hely. Egyszerre
koti ssze és valasztja el az emberek és a tindérek vilagat, mikdzben
nyugalmaval otthont ad a kitaszitottaknak. llyenek az erdék urai is: Léna,
akinek apja sarkany volt, anyja tindér; mostohatestvérének felmen&i Lo-
naéhoz hasonldak; Rabonban anyja feldl sarkanyvérrel, apja fel6l ember-
vérrel bir. Két erdd egy-egy alvo sarkanyhoz tartozik, Ejfélhez és Hajnal-
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hoz, akik a sarkanylét miatt tekintheték hibrideknek, elvégre a sérkanyok
a feltdmasztott halottak.
Sator Veronika éllitasa szerint

[m]ar maga az erdd ésrégi szimbolum, mely utalhat egyfajta be-
avatasra, de veszélyre is, gyakran valamilyen hatart szimbolizal,
nemcsak a mesékben és a fantasyben, hanem az egyes valldsok
és népek hiedelemvilagaban is. A fantasyben az erdé tipikus tér-
nek szamit, s magaban foglalja az Ujjasziletés gondolatat és az
elvesztés/eltévedés motivumat egyarant. (SATOR 2016: 75-76)

Ezt az Ujjaszlletést lathatjuk a sérkdnyok esetében: nem véletlen, hogy a
hét erdébdl fakadd magidhoz csak a sarkanyvérrel is birdk férnek hozza.
A sarkanyokat az elhunytak szerettei teremtik meg egy ritus altal, a felé-
leddk viszont elvesztik sziviket, nincsenek érzelmeik, csupan emlékeik,
Amikor felélednek, az 6szton uralkodik rajtuk, az éhség, amely azokra a
személyekre irdnyul, akiket éléként szerettek — felfaljdk 6ket, vagyis beke-
belezik a multat, amivel eltorlik a kordbbi kotelékeket.

A Héterdd a heterotépia fogalma feldl is értelmezhetd. Foucault azt allit-
ja, hogy napjainkban ,a szerkezeti hely |épett a kiterjedés drokébe’, ami
annyit tesz, hogy a helyet nem egy-egy elem vagy pont kdzotti viszony
hatdrozza meg. Ez abbdl fakad, hogy a terek kulonbozé minéségekkel
birnak (FOUCAULT 1999: 148). Mint Foucault fogalmaz,

e szerkezei helyek kozUl csupan az a néhany érdekel, amelynek
megvan az a kullonds tulajdonsaga, hogy kapcsolatban all az 6sz-
szes tobbivel, dm olyan modon, hogy ekdzben felfiggeszti, ko-
z6mbositi vagy a visszajara forditja az dltala megjelolt, visszavert
vagy visszatukrozott kapcsolatokat. (FOUCAULT 1999: 149)

A Héterdd az emberi és a tindéri vildig mozgalmassagat forditja ki: szin-
te statikus, kevés élettel biré hely, ahol a magia erésebb, mint a masik
két vildagban, amelyekkel rdadasul erés kapcsolatban van, akdrcsak sajat
lakdival.
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[L1éteznek, feltehetéen minden kultdrdban, minden civilizacio-
ban, azok a redlis, tényleges, a tarsadalmi intézményrendszeren
belll kialakitott helyek, amelyek egyfajta ellen-szerkezeti hely-
ként, megvaldsult utdpiaként reprezentdljdk, kétségek elé allitjak,
kiforgatjdk a kultura belsejében fellelheté valddi szerkezeti he-
lyeket; azok a helyek, amelyek kilséek minden helyhez képest,
mégis tokéletesen lokalizalhatok. (FOUCAULT 1999: 149)

Ezeket a helyeket nevezi Foucault heterotépidnak. A regény vildgdban a
Rengeteg azok szamara lokalizélhato, akik valamiféle hibriditassal birnak.
Az erdd Godoll kornyékén koncentralddik, viszont, mint az Emese bécsi
kiranduldsa soran kidertl, a ndvekvé tavolsaghol egyre nehezebb érzé-
kelni, vagyis az erdé elérhetéségének hatarai vannak. Mint mar jeleztem,
a hibriditassal valo 6sszefliggése révén a Rengeteg (mint heterotépia)
kiforgatja a kulturat a tisztasdg irdnti igény felszamoldsaval. Foucault
a heterotdpiat a tikorhoz hasonlitja, amely egy hely nélkili hely, egy-
szerre van és nincs: A tUkorben ott latom magam, ahol nem vagyok”
(FOUCAULT 1999: 150). Ez 6sszhangban van azzal, ahogyan a Rengeteg
megjelenik, elvégre elészor egymasra vetllnek Godollé és Héterdd féi,
mindkét tér egyszerre érzékelhetd. A tikor metafordjanak hasznélata
arra is rdmutat, hogy a heterotépidk, ezek az ellenszerkezeti helyek, vala-
miképpen a kultura tikorképét mutatjak fel, az elnyomottat, a devianst,
a nem normativat foglaljdk magukban. Foucault szerint heterotopia a
korhaz, az elmegydgyintézet, a menedékhaz vagy a borton, tehat azok
a terek, amelyekben a tarsadalombal kiutasitott jelenik meg. Az Olomer-
dé-trilogidban Héterdd azok helyévé valik, akik hibriditdsukbdl fakaddan
nem tartoznak szervesen sem a tundérek, sem az emberek kozé. A hibri-
ditdson tul ktlonbozé csonkasdgok, betegségek, mentalis problémak és
lelki traumak jellemzik az erdé lakait, vagyis a Rengeteg a nem normativ,
hatarsérté, beteg, fogyatékos és ezekbdl fakaddan devidns személyek,
illetve lények gyUjtéhelyévé valik, igy lakoi zarvanyként kulonulnek el a
tarsadalom,egészséges”testében. Nem meglepd, hogy a nem normativ
csalddmodellek, traumatikus csalddtapasztalatok is a Rengeteghez kotik
a szereploket.
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Susan Sontag A betegség mint metafora cimU irdsat egy metafordval nyit-
jameg:

A betegséqg az élet sotét oldala, a kinosabbik; a terhesebb éllam-
polgarsag. Ugyanis minden ember kettés dllampolgarsaggal szU-
letik, egyarant polgdra az egészség és a betegség birodalmanak.
Bar mindannyian szivesebben hasznaljuk az egészség Utlevelét,
elébb-utébb valamennyien rakényszertlink, hogy ha rovid idé-
re is, de atlépjunk a masik kirdlysag allampolgaranak szerepébe.
(SONTAG 1983:5)

Sontag betegség és egészség viszonyanak felvezetése egy térbeli sze-
paracion alapul. Ebben a tekintetben az Olomerdé-trilégia is éppen ezt
az elkulonitést hajtja végre, hiszen abba a térbe helyezi a betegnek és
sériltnek minésuld testeket, amely az olvasd szamara (nép)mesei biro-
dalomként nyilvdnul meg. A népmesék a tudas 6érzéi voltak, szimbolu-
mokon keresztUl rogzitették a kdzdsség ismereteit, a regényben pedig
a testi problémak és a betegségek a kllonbdzé pszichés traumak és to-
réspontok szimbolikus leképzddései. A betegség metaforizaldsa, koltdi
képekkel valo felruhazasa vagy a betegség mint metafora és koltéi kép
hasznalata nem idegen a kulturdtdl, hiszen Sontag éppen azt mutatja
be fentebb idézett mUvében, hogy a rak és a tuberkulézis milyen atvitt
értelmU és metaforikus médon nyilvanulnak meg. A trildgidban a testi
fogyatékossag a csaladi traumakat reprezentdlja és metaforizélja.

Csalad

A Kleinheincz trilégidjaban megjelend kérdések, problémak féként a fi-
atalok, kamaszok problémiit érintik Emese Utjan keresztdl. Mint Limpar
[Idiko frja Szérnyek a mesékben cimU szbvegében:

A sehova sem tokéletesen tartozas, a két vildg kozti hidtusban
létezés dllapota ez, melyet a két viladg kozti atjaras ijesztévé, szor-
nylségessé tesz. Az Uj félelmek, Uj vagyak idészakanak megfe-
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lel6en a szornyeket felvonultatd YA-mUvek egy jelentés része a
felnétté valds folyamatdra fokuszal, és elétérbe helyezi a korosz-
taly-specifikus szorongésokat és vagyakat. (LIMPAR 2021)

Kleinheincz trilégidja a csalddhoz vald kétédés fokozatos atalakuldsat,
a flggetlenedést és az Utkeresést mutatja be. Emese példaul soka-
ig csak apjaval élt, mert tindér édesanyjat, Lonat fogsagban tartotta
annak mostohéja, Rapsonné. Az elsé kotet, az Olomerdé arra fékuszal,
hogy Emese hogyan menti meg anyjat a tindérek vildgaban, a mésodik
rész ezzel szemben az Olomerds végén meggyilkolt apa elvesztésének
gyaszat, illetve Emese és Lona Ujboli megismerkedését allitja a kdzép-
pontba amellett, hogy Emese szamara problémat jelent a tindér- és
embervildg kozotti egyensulyozas.

A kotetek recepcioja féként a népmesei elemekre fokuszal, arra, hogy
Kleinheincz hogyan hasznélja és dolgozza be a mesei elemeket és nar-
rativékat a regényekbe, mindez miként kapcsolédik dssze a fészerep-
16, Emese életével, hogyan valik beléle hés; illetve arra, hogy az egyes
szerepl6k melyik ismert mesei karakternek feleltetheték meg. Limpar
azonban érdekesebb kérdésre irdnyitja a figyelmet, amikor azt irja,,[e]z a
mese [a trilégial ugyanis kékemény valdsag, mely metaforikus eszkdzo-
ket hasznélva forditja le a mai csaladi drdméat a mese nyelvezetére” (LIM-
PAR 2015). Az idézetben Limpadr arra utal, hogy mindharom regényt a
csalddi viszonyok, a szereplék rokonsadganak dinamikéja hatarozzak meg.
Az Odaértett olvasd névvel publikdld blogger ugyancsak ezt a narrativ
szélat emeli ki, viszont olyan kulcsszavakkal egésziti ki meglatdsat, ame-
lyek Ujabb, a trildgidn végigvonuld problémara mutatnak ra:

Az Emese torténetét elmeséld trilogiat alapvetden csaladtorté-
netként jelolték meg, és a szerzé is beszélt arrdl, hogy szerinte
a fantasy vildgokban gyakran alulértékelt és/vagy indokolatlanul
hidnyos a f6hésok szileinek, felmendinek csoportja, mintha ez
nem is volna fontos, vagy egyszerlien csak kdnnyebb lenne tgy
felépiteni és el6térben tartani, titokzatossa és eleve beteggé vagy
sériltté tenni egy figurdt, hogy ezt nem részletezi, nem bontja ki
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a széveg. Ha mégis felbukkannak a rokonok, akkor nagyon hamar
kikopnak a szovegekbdl, mert a csalddtagokkal, féleg a szul6k-
kel vald viszony &ltaldban statikus: feloldatlanul, megoldatlanul
ellenséges, konfliktusokkal terhelt és az is marad, és/vagy a csa-
ladtagok nem vesznek részt a kiizdelmekben. (Anon. 2020a)

Az Odaértett olvaso értelmezésében az valik hangsulyossa, hogy a csa-
ladon beldli dinamikdk végig meghatarozzak Emese hdssé valasanak
torténetét, hattértorténetet biztositanak a lany kivalasztott-szerepének.
Fontos 1atni, nem csak Emese esetében emelhetdk ki a csalddi kotelé-
kek, elvégre a tébbi szerepldé motivacidjat, problémait is meghatarozzak
a gyerekként tapasztalt mintak.

A masik elem, amelyre az idézet ravilagit, hogy a betegség és sériiltség
a szbveg szervezBereje. Meglatdsom szerint a kamaszodas és felndvés
egyéni tapasztalata mellett legaldbb annyira fontos, ha nem erételje-
sebb probléma a csalddi viszonyok, illetve az egészség és csonkasag,
képesség és képtelenség kérdése, hiszen az egyéni és csaladi torténetek
is a teljes, a részleges és a hianyos strukturaja mentén szervezédnek a
regényben. A népmesei elemek és motivumok olyan Ujraértelmezése
és -elrendezése torténik a trilégidban, amely a betegség tapasztalata-
nak és fogalmanak kortars hasznélatéra irdnyitjék a figyelmet. Ugyanis a
regényben megjelend testi fogyatékossagok valdjaban nem a test vé-
letlenszer( sériléseibdl fakadnak, hanem a csalddi, a csaldadhoz kothetd,
valamint az egyéni traumak rairodasai a testre: a betegség mint mentalis
és lelki probléma értelmezheté az Olomerdé-sorozatban.

A trauma kifejezés a kdznyelvben a multban megélt, megrézé tapasz-
talatokra adott negativ érzelmi reakciot jelenti. A kifejezés eredetileg
gorog eredetl, és sebet vagy sérilést jelent (lasd Magyar etimoldgiai
szotdr). Vagyis a koznyelvi negativ lelki vagy érzelmi hatas jelentés valo-
jaban a fizikai sértlés mintéjara sebként képzeli el ezeket a behatédsokat.
Az Olomerdé-trildgidban a szerepléket ért traumak fizikai leképzédést
is kapnak, Emese példaul feltdmasztja halott apjat, aki sarkanyként tér
vissza. A feltdmadt halottak felfaljdk azokat, akiket életikben szerettek.
Amikor a feltdmadt apa Emesét probélja megenni, csak a lany karjat ha-

76



rapja le, mert a lany anyja, Léna elveszi a sarkany emlékeit, aki, mivel
nem emlékszik a gyermekére, nem emlékszik az irdnta érzett szeretetre
sem, igy életben hagyja. Emese tehat hidba hozza vissza az apjat, mégis
elveszfti 6t, amelynek jelképe és blintetése a kéz elvesztése. A test ezzel
éppen azt a csonkasagot és sebzettséget reprezentdlja, amely Emese
csalddjara is igaz: ,Nem a csonkaséaga jellemzi, hanem a csonkasdga ke-
letkezéstorténete [...] és az, hogy megtanult bal kézzel rajzolni, cip&t
flzni, tehat 6nalld lenni” (Anon. 2020b).

Rabonbanra is jellemzd, hogy a test a multjanak, a mentalis problémak
és az érzelmi traumak kivettlésének felllete. Bar kevésbé lathatd a test
sérllése, mégis a traumak fizikai tapasztalata valik hangsulyossa. A ko-
vetkezékben vizsgaljuk meg réviden Rabonban csalddi hatterét, illetve
azt, hogy az életét és személyiségét meghatdrozé téréspontok hogyan
valtak fizikai tapasztalattd, betegséggé.

Rabonban

Rabonban a trilogia elsé és harmadik részében jut szerephez, a masodik
részben csak emlités szintjén kerl el6. Mig az Olomerdében a korlatai
vélnak hangsulyossa, valamint az, hogy Emese segitétarsa lesz, addig az
Eziistkéz cimU zarokotet a Sdrkdnyfi cimU kisregénnyel nyit, amely Ra-
bonban gyermekkorat szemlélteti, tovabba azt a folyamatot, ahogyan a
h&ssé valasra készul. Azok a rossz dontések is itt kertilnek bemutatasra,
amelyek toréspontként és idével traumaként korlatozzak &t. A tovab-
biakban féként az Olomerdére és a Sdrkdnyfira fokuszélva értelmezem
Rabonban karakterét.

Rabonban Emeséhez hasonldan hibrid lény: emberi, tindér- és sarkany-
vérrel is bir, igy kitaszitott az emberek és a tindérek vildgaban egyarant.
A Sdrkdnyfi azzal nyit, hogy Rabonban gyermekként a meggyilkolt (sér-
kany)anyja teste mellett marad, majd egy Unige nevi né befogadja,
aki potanya helyett inkdbb beavatéd figuraként hatdrozza meg a fiatal
Rabonbdn életét, a héssé valasra késziti fel. A torténetivet a Fehérlofia
motivumai szabjak meg akar a fid fejlédése tekintetében, akdr a vacso-
rajelenet parafrazisdban vagy a kirdlyldny megmentésében. Rabonban
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eréprobat all ki, megtanul banni a varazserejével, egyre né hési és kul-
detéstudata. Identitasat Unige szavai formaljék: ,Lattam a vilagvégét
[...] Emiatt jottem el az Uveghegyrdl, hogy megtaldljalak. Te leszel az,
aki megment mindannyiunkat. Feladatod van, Rabonban” (KLEINHE-
INCZ 2019: 17). Unige nevelése arra szolgal, hogy Rabonban (szuper)-
h&ssé vaéljon, vagyis hogy egy atlagos személyhez képest tdbbleterével
rendelkezzen. A fill karaktere illeszkedik Toth Zoltéan Janos azon megla-
tdsdhoz, amely szerint a fogyatékossaggal él6 hésok korat éljik, hiszen a
tobbleterd fejlesztése mellett Unige olyan mintat kdzvetit a fiatal fit sza-
mara, amely nem tanitja meg az érzelmek kimutatdsat, nem tapasztalja
meg a szUl8i szeretetet és a biztos csaladi hatteret. Ez a minta Rabonban
viselkedésének alapjava valik, a szoveg viszont metaforizalja, hiszen ép-
pen Unige atka miatt veszti el a szivét. Vagyis a szerepld szamaéra a nem
egészséges csaladi kozeg olyan traumava valik, amelynek megnyilvanu-
lasa felndttként a sziv elvesztése, az érezelemmentesség lesz.

Rabonban haromszor kap biintetést. Az elsét Lofia® cserbenhagyasa mi-
att; a masodikat uralkodoi kotelezettségeinek elhanyagoldsaért; a har-
madikat pedig azért, mert az érzelmei vezették. Ez a harom buntetés
harom toréspontként értelmezhetd, amelyek a hési bukast szimbolizal-
jak kilonbozd aspektusokbdl. Mindegyik blntetés tobbleterejétdl vagy
alapképességeitdl fosztja meg Rabonbant, fogyatékossa teszi 6t.

A Disability Studies, vagyis a fogyatékossagtudomany szerint

[alzzal, hogy a fogyatékos testek nem képesek reprodukalini a tes-
ti sérthetetlenség idedlis képét, a fogyatékos testeket nem ugy
pozicionaljak, mint akiknek nincs hatalmuk, hanem éppen ellen-
kezéleg, fenyegetést és veszélyt jeleznek, amennyiben alddssak
a testek stabilitdsdba és allanddsagaba vetett hitet. (SHILDRICK
2009: 20)

Vagyis a fogyatékos testek a normatél valo eltéréssel Uj rendet hoznak

létre, és éppen a normativtél vald eltérésik miatt devidnsnak, masnak mi-
nésilnek, igy a tarsadalom egészséges (normativ) tagjaitol elkilonitésre
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kertlnek, vagyis valamilyen heterotépia az a tér, amelyben élnek — ez Ra-
bonbdn esetében a Héterdd. A fogyatékossag Iényegében stigmatizal és
sztereotipidkat hoz létre, Rabonban cselekedetei pedig olyan hidnyossa-
gokra mutatnak ra, amelyek ellehetetlenitik, hogy betoltse a hés szerepét.
Ezek a cselekedetek felszamoljak a megirt jovét 14td Unige terveit, vagyis
Rabonban azzal, hogy nem képes betdlteni a szerepét, sajat sorsat irja fe-
Idl, 4j rendet hoz létre. A személyiségében és tetteiben megjelend moralis
és etikai hidnyossagok fogyatékossa teszik a szereplét, a kilénbodzé bun-
tetések ezeket a jellemzdket erdsitik fel, szinte stigmava teszik.

Elsé blintetés

Az elsé buntetést Léfia mondja ki. Bar Rabonban megolte az ériast,
megmentette a kirdlyldnyt, de megszegte szavat, amikor beleavatkozott
Lofia és az drids harcaba, majd cserbenhagyta LoMat és testvérét. Eppen
ezért megbukott mint hés, nem vallalta a felelésséget tettéért, nem tért
vissza segiteni (a kirdlylany kezét és a hozza tartozo fele kirdlysagot még-
is elnyerte). Lofia 4tka éppen ezeket a tetteket erésiti fel:,Légy atkozott,
Rabonban! Légy atkozott, és légy Gszintel Onzd vagy? Hat legyen! Ne
segithess senkinek, csak ha fizet érte, és neked se segithessen senki, a
legnagyobb szikség idején sem, csak ha torleszted az arat!” (KLEINHE-
INCZ 2019: 92).

Az dtok minden alkalommal, amikor segitséget kérnek Rabonbantdl,
életbe 1ép. Vagy fizetséget kér a segfitségért, vagy pedig fizikai tlinetek
jelentkeznek, amennyiben onzetlentl probadl segiteni. Tehat a korabbi
hidnyossaga, mordlis és lelki sebzettsége testi betegségek formdjaban
emlékezteti arra, hogy milyen mulasztasa volt. Ez féként az Olomerdé-
ben hangsulyos, ahol Emesét probélja timogatni abban, hogy megtalal-
ja a szUleit. Amikor a ldny nem ajanl fizetséget, de a férfi segiteni probdl,
az egyre nagyobb segitség fokozodd fizikai tiineteket okoz:,Mintha kést
vagtak volna a gyomraba, amit minden lépéssel megforgattak benne.
[...] Nehézkesen elindult, valla meggdrnyedt — nem tudott kiegyene-
sedni, mert akdrhanyszor prébalt, rogton beleszaggattak gyomraba a
karmok” (KLEINHEINCZ 2014a: 254-255).
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Masodik bintetés

Rabonban a mésodik bintetést a végzetndktél kapja, mert az elnyert
kirdlysdgot elhagyja szégyenérzete miatt, és a felszdlitds ellenére sem
hajlando visszatérni. A blntetés igy a felel6sségvallalas alol vald kibujas
miatt éri Rabonbant. Mivel a regényben a varazseré egyik legerdsebb
forrasa a foldhoz, kirdlysdgokhoz kétédé viszony, Rabonban a megszer-
zett hatalommal j&ro feladatot veti el. Amikor megkérdezik a végzetndk,
hogy mi a kirdly, Rabonban uralkoddt mond, vélasza azonban kijavitasra
kerul: szolga, hiszen ,[m]inden nagy hatalom szolgasag” (KLEINHEINCZ
2019: 94). A kotelesség megszegése, a felelsségvallalas hidnya egy hés
esetében fogyatékossagnak mindsul, ezért a végzetnék megfosztjak va-
razserejétdl: a kirdlyi, azaz a kdzosség altal biztositott hatalommal valod
visszaélés buntetése az egyéni hatalomtdl valé megfosztottsdg. Nem-
csak a kirdlysagbdl, de az erd6kbdl fakado erét is elvesztette, igy egyszer-
re valt gyokértelenné, rendilt meg a hésiidentitasa, de az a tobbleterd is
eltlnt, amely h&ssé tehette volna. Mégis, éppen az elsé blntetésnek, a
fizetségnek hala kapja vissza erejét, a végzetndk ugyanis arra kérik, hozza
at Emesét a Héterdébe. lgy Rabonbén biintetése az lett, hogy az Uj, po-
tencidlis host elinditsa a héssé valas utjan, mikdzben folyamatosan sajat
bukésaval® szembesdil.

Harmadik blntetés
A harmadik bintetést Unige mondija ki:

Ember vagy, Rabonbdn. Varazslat nélkili ember [...]. Tudod, a
legfdjdalmasabb az, hogy lehetté] volna hés. Még igy is. Megsze-
rezted a hatalmat, legyéztél egy oériast, egy téltosfiu folébe ke-
rekedtél, ott volt a lehetdség. Tudod, mikor veszitetted el? [...]
Amikor a szivedre hallgattal [...]. Egy h&s ezt nem teheti meg.
Nem szerethetsz, nem dobhatod oda a szivedet az elsé lanynak,
akivel taldlkozol. [...] A szived! - harsogta. — A nyomorult, emberi,
korcs szived! (KLEINHEINCZ 2019: 97-98)
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Az érzelmi alapu déntésre hivatkozva Unige felsérti Rabonban mellka-
sat, kiemeli és felfalja a szivét. A sziv nem csupan bioldgiai szerv, hanem
kulturdlis szimbolum, atvitt értelemben az érzések kifejezésére szolgal.
A regény szétvélasztja ezt a két jelentést, hiszen a tindérek két szivvel
birnak, az egyik a bioldgiai, a masik pedig az érezelemkdzpont, az én
eszencidja. Eppen ezért az eluralkodo érzelmek blintetése sz6 szerint és
atvitt értelemben is a szivtelenség. Az érzelmesség Unige szamara fo-
gyatékossagot jelent, hiszen a kotelesség hattérbe szorul miatta. A sziv
elvesztése Rabonbdn minden korabbi cselekedetét szimbolizdlja, és a
testre frhatova teszi a tarsadalmi norma szempontjabdl a kilénbdzé hi-
anyossagokat. A sziv hidnya a hazugsagot, a felel6tlenséget és az 6nz6-
séget is jelképezi, amelyek éppen az elsd két biintetés okozoi.* A regény
nyelvileg is hangsulyozza ezt a fogyatékossagot, hiszen a szdcsalddok-
ra épfit: a sziv hidnya miatt szfvtelen, nem tud szivességeket teljesiteni,
vagyis Rabonban esetében a szivhez és szivtelenséghez kotédé sztereo-
tipidk hatdrozzék meg a karakterét.

Osszegzés

Az Olomerds-trilégia népmesei vilaga olyan teret teremt, amely a tér-
sadalom szemében nem egész(séges) lények gydjtdhelye. A térsadalmi
normakat, elvéarasokat és etikdt megszegd karakterek, mivel devidnsnak
mindstlnek a tarsadalom szempontjabdl, a kdztes térhez, a Héterddhoz
kotédnek. Rabonban gyerekkordbol és héssé vélasanak folyamatabdl
olyan toréseket, korlatokat és traumakat hordoz, amelyek behataroljdk
cselekedeteit, és ezek a ,sebek” fizikai formdban képzédnek le. Testi sé-
rilései, fajdalmai és betegségei a belsé akadalyok kivetilései, szimbo-
likusan és metaforikusan jelenitik meg azokat a nehézségeket, amelyek
a térsadalmi elvarasok fényében hianyossa, fogyatékossé teszik Rabon-
bant. Az Olomerdé-trildgia arra mutat r4, hogy az egészségesnek mi-
nésulo test és személy a normativ konstrukcidjanak megnyilvéanulasa, és
maga a hés a normativtol vald pozitiv eltérés altal jon Iétre, amennyiben
viszont nem képes teljesiteni ezeket az elvardsokat, betegnek, fogyaté-
kosnak mindsul.
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JEGYZETEK

! Sajat fordités.

* A Fehérléfia népmese fészerepléje a regényben nem feleltetheté meg teljesen sem Ra-
bonbénnak, sem Lofidnak. mindketten rendelkeznek olyan vonéasokkal, amelyek a mesé-
ben Fehérlofidt jellemzik. Ebben a tekintetben a Fehérlofia feldolgozasa annak kicsinyitett
tukréveé valik, ahogyan sokdig Emese és Rabonban kozt sem donthetd el, hogy végul ki
lehet az, aki megmenti a vildgot, ki az, aki h6ssé valhat.

* Az Eziistkéz késébbi fejezeteiben bomlik ki, hogy valéjaban éppen a harom biintetés
tanithatja meg a hosi létre Rabonbant.

* A sarkdnyokat is a sziv hidnya hatérozza meg, a trilégidban pedig hangsulyos, hogy szil6-
ként nem tudjak a gondoskodast, a szeretetet kifejezni gyermekeik felé.

82



TOTH TAMARA

Fold alatti mozgasok

Franz Kafka Az odu és Tolnai Ott6 Brilidns sz6vegeinek 6sszeha-
sonlit6 elemzése

A fold alatti Iények mozgasstrukturajat a nomad disztribucio jellemzi.
A felszin alatti rétegekben a férgek, bogarak, vakondok, rovarok, hajszal-
gyokerek és micéliumok megjoésolhatatlanul terjednek szét és vonulnak
keresztUl, jarataik furdsdval, kapardsaval nem meglévé irdnyokat kdvetnek,
hanem éppen a sajat mozgdasukkal jelolik ki azokat. A fold alatti mozgésok
a szabadjdra engedett lehetéségek, a tiszta keletkezés tartomanyat jelentik,
ezek a mozgasok a sajat Utjaikat rajzoljak, a heterogén intenzitdsok és po-
tencialitdsok vonalait egy olyan felszinen, amelyet még nem tagolnak elére
meghatdrozott jelzések, jelentések, strukturdk, hierarchidk és centrumok.

Barmelyik ponton beléphetiink tehat, egyik sem jobb a masik-
nal, egyik bejarat sem elénydsebb a masiknal, még akkor sem,
ha félig-meddig zsakutcarol, keskeny &tjarordl, sz(ikilé folyosord|,
stb. van szé. Kizarélag arra fogunk figyelni, hogy milyen méas pon-
tokkal kapcsolédik 6ssze az a pont, amelyiken beléptink; milyen
csomopontok és folyosdék mentén haladva kothetlink dssze két
pontot; milyen a rizématérkép és hogyan mdédosulna, ha egy
masik ponton lépnénk be. (DELEUZE-GUATTARI 2009: 7)

Tanulmanyom belépdjét a mindenkori kisebbségi irodalom képvisels-
jének, Franz Kafkdnak Az odu cim( novelldja adja, ezzel egyltt 6ssze-
hasonlitd elemzésem figyelme Tolnai Otto Brilidns szovegére is irdnyul,
a két textus kozotti Osszekotd folyosdkat, csomdpontokat tematikus,
nyelvi és narrativ jegyek mentén elemzem. Kafka Az odt és Tolnai Brilidns
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szovegeinek elsd, és legkézenfekvébb hasonldsaga, hogy mindkettd a
kisebbségi létdimenzidt szdlaltatja meg, a szubjektumnak az otthonhoz,
hatdrokhoz, biztonsdghoz, haldlhoz és védelemhez kapcsolédd boldog
és félelemteljes viszonyain, jelentéstulajdonitasain, valamint a kisebb-
ségi |éttapasztalattal jaroé tudat mozgasan és reaktiv cselekvési miko-
désein keresztll. Mindkét szdveg monoperspektivikus, elsé személyd
narracié, amelyben az elbeszél6k ,egyre egocentrikusabb, egyre inkabb
dnmagdaba zarulé monoldgjat” (PALYI 2004: 163) olvashatjuk. A kisebb-
ségi léttapasztalat, a térségek-terek kozotti fesziltségek mély bardzdakat
hagynak a tudaton, ezen mozgasok kovetése és a két szoveg egylttes
elemzése a felszin ald vezet: a tudattalan kdzpont nélkili haldzataiba,
az otthon hatérainak mint illuzérikusan kijeldlt nyugalmi centrumnak
a megvédésére iranyuld eréfeszitések sikertelenségébe és lehetetlen-
ségébe, valamint a betlremkedd, keresztiil-kasul sziszegé, szétszorédod
jelentések feltartdztathatatlansagaba.

A szévegek 6sszehasonlitd elemzésében tanulmanyom Deleuze és
Guattari Kafka-konyvében bemutatott irodalomrol alkotott elképzelése,
,parazita programja” (LOSONCZ 2012: 89), a kisebbségi nyelvhasznalat
inventiv értelmezése feldl kozelit. A szerzéparos eszmefuttatasaiban a
kisebbség ,ontoldgiai elvvé” (LOSONCZ 2012: 87) ndvi ki magat, amely
giséget kreativ, teremtd erdként és léteslilésként tételezi,,hazatérés nél-
kali nyugtalan mozgdasként” (LOSONCZ 2012: 88). Ebben a felfogéasban
a nyelvhasznalat a jellemz6 megfogalmazésok szerint a sajat nyelvben
vald idegenlétként irhato le, a gyakran citdlt idézet a konyvbdl:, A kisebb-
ségi irodalom [littérature mineure] nem egy kisebbségi nyelv irodalma,
hanem olyan irodalom, amelyet a kisebbség a tdbbség nyelvén ir. Elséd-
leges jellemzdje mindenesetre az, hogy nyelve igen erés deterritorializa-
Cios egyutthatéval rendelkezik! (DELEUZE-GUATTARI 2009: 33)

Az odu

Kafka Az odt cimU novelldjdban egy vakondszerd lényrdl ir, aki arra for-
ditja 6sszes idejét és erejét, hogy olyan menedéket épitsen maganak,
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amely megvédi 6t a kivilrél ra leselkedd veszélyektdl. Az odu latszdlag
biztonsagosnak tlnik, kivéve a lyukat, amely bejaratként szolgal, ezért
egy bonyolult, megtévesztd jaratokkal kialakitott labirintus, fold alatti
Osszépitmény permanens asasan, alakitédsan, fejlesztésén és biztonsago-
sabbd tételén dolgozik. Az odu nem csak a vakond otthona, 6sszefoné-
dik Kafka szerepléjének lényével, annyira identikussa igyekszik valni vele,
hogy ugy beszél rola, mint sajat testének meghosszabbodasardl, mint
egy masodik bérrél: ,én és az odu Ugy Osszetartozunk” (KAFKA 2016:
332); ,Hiszen miattatok jottem, ti folyosok és terek [...]. Hozzém tartoz-
tok, én hozzétok, 6ssze vagyunk kotve, mi torténhet veltink?” (334-335);
,€Z a Vartér testem” (318); ez itt a varam, [...] és olyannyira az enyém,
hogy itt végsé soron nyugodtan fogadhatom a haldlos sebet is ellen-
ségemtdl, mert vérem itt az én talajomba szivarog” (332). Egy ponton a
vakond a sz6 szoros értelmében atdleli az odut, a Varteret, az Uregben
kialakitott specidlis belsé kamranak falait, amely valdjdban egy odu az
oduban. Ez az eksztatikus egyestlés” (SCHUSTER 2020) azonban féjdal-
mas szakadasrol is arulkodik. Valdjaban a védelmét szolgalni hivatott
odud nem adhatja meg szamara a teljes biztonsagot, a kulsétél valo teljes
elrejtézést, a vakond dsszehangolt eréfeszitései, védelemre irdnyuld gor-
csos probélkozésai csak mind megsokszorozzak a veszélyeket, az Ujabb
jaratok Ujabb sérilékeny, behatoldsra alkalmas fellleteket rejtenek, az
oduval azonositott biztonsagérzete csupan délibab, és a vagyott béke
orokre eloddzédik:,az odu [...] sérllései Ugy gyotornek, mintha az enyé-
im volndnak” (348).

A fenyegetettséget a kulsé jelenti, a kivilrél behatolas tételezédik a leg-
nagyobb veszélyként a vakond-narrdtor szdméra, emiatt az egész odu
kialakitdsdban a kuls6tél valo teljes elrejtdzés és rejtve maradas az elséd-
leges cél. A bevezetd lyuk megtévesztésre szolgal, egy ,vak-jarat’, az odu
tényleges bejaratat egy szigeteld felllet, egy mohatakard fedi.

Berendeztem az odut, és Ugy latszik, jol sikerult. Kivilrél tulajdon-
képpen csak egy nagy lyuk ldthato, ez azonban valdjaban sehova
sem vezet, mar néhany lépés utdn természetes, szilard kdzet zarja
el az utat. [...] E lyuktél mintegy ezerlépésnyire, leemelheté mo-
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haréteg alatt rejlik odum voltaképpeni bejarata, olyan biztonsag-
ban, amilyen csak e vildigon egyaltalan lehetséges, persze, valaki
raléphet a mohara vagy betaszithatja, akkor védtelentl tarul elé-
be odum, és akinek kedve van hozza — persze, jol jegyezzilk meg,
némely nem tulsagosan gyakori képesség is szlkséges ehhez —,
behatolhat, és 6rokre szétrombolhat mindent. (315)

Amennyiben a bejératot fedé mohatakaro biztositékként szolgal a kilsé,
a kivilrél behatolds ellen, és a kulsé teljes kizarasara torekszik, annyiban
inkorporalja is azt, megismétli, és beépiti a kulsét is, hiszen a moharéteg
betakarja, elrejti, elfedi a bejaratot, de ugyanakkor ki is jeloli az d&tmene-
tet kilsé és belsé kozott (nyit és zar). Bettine Menke Prosopopoiia cim(
munkajaban mélyrehatdan foglalkozik Az odu elbeszéléssel, és elem-
zésében kiemeli, hogy az odu konstitutiv, metatextudlis relevancidval
rendelkezd elem, ahogy az oduban, Ugy az elbeszélésben, az elbeszé-
161 pozicidban is a belsd és a kilsé kerll szembeadllitasba:,,ami az odura
vonatkozik, az az odu narrativajara is vonatkozik” (MENKE 2000: 30-31).
A vakond-narrator zart monoldgja is belsének, kilsé perspektiva nélku-
linek mutatkozik, amely referencidlis stabilitast jelenthetne, de a narrati-
va szerkezete, a szbveg konstrukcids elve — ahogy Bettine Menke frja -
felteszi a kérdést, hogy mennyiben és miért lehetséges egyaltaldn az
olvasé pozicidja benne, amennyiben a rejtézkodés és a kilsétél rejtve
maradas a cél. Mindez nem csak bizalmi kérdés (,Csak magamban és az
oduban bizhatom” [330]), amennyiben a szdveg és a titok, kitudodik’, az
a behatold (befogadd?) bejutédsat, és a vakond, valamint otthona sza-
mara a teljes megsemmisilést jelentheti: ,6rokre szétrombolhat min-
dent”(315);,0tt azon a helyen, a sétét mohaban halandoé vagyok” (315).
A narrator latszolag teljhatalommal uralja az elbeszélést, az odu felett
kizarélagos kontrollt gyakorolva, és nem enged meg semmilyen kilsé
perspektivat, de ahogy a bejarat is egy rejtézkddd muvelet része, Ugy
a vakond narraciés monopdliuma is az, hiszen toprengéseiben, speku-
lacidiban idénként egy feltételezett hallgatdsaghoz szol: ,De félreismer
engem, aki azt hiszi, hogy gydva vagyok” (315);,Azt gondolhatnak, hogy
valéban betemethettem volna ezt a bejarati nyilast”(315).
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A vakond-narrator az elbeszélésben idénként elhagyja az odut, a bizton-
sdgot nyujtd belsét, a ,védett, Gnmagaba zart” (324) otthonat, és kilép
a kilso, fenyegetd térbe, ahol képessé vélik felvenni a megfigyelé pers-
pektivajat, egy kilsé rejtekhelybdl figyeli az oduja bejaratat. Ez a megfi-
gyelés, ahogy a narrdtor megjegyzi, ,mondhatatlan éréomoémre szolgdl,
és megnyugtat. Ugy érzem ilyenkor, mintha nem a hazam, hanem &n-
magam elétt allinék, alvas kdzben, és abban a szerencsében részesulnék,
hogy mélyen alszom, és ekdzben élesen megfigyelem magam” (325).
A feltételes médban elbeszélt oromteli érzetet a kiilsé megfigyelésben az
a fiktiv (és lehetetlen) gondolati-érzileti pozicié képzete nyuijtja, amelyben
megfigyel6 és megfigyelt egyszerre, egymas tikrozésében van jelen. A va-
dlomba szenderilt [ényként van jelen, egyszerre résztvevdje és tanuja kil-
sének és belsének.,Bizonyos tekintetben az a kitlintetés ér, hogy nemcsak
az alvas tandcstalan és hiszékeny allapotaban ldtom az éjszaka kisérteteit,
hanem egyidejlileg a valdsdgban is taldlkozom vellk, az ébrenlét teljes
erejének és nyugodt itéléképességemnek birtokdban”(325). Fantazidjaban
szintetizdlja a két dimenzidt, és egyuttal le is leplezi, hogy rejtézkodé, al-
cdzd munkajaval valdjdban dsszeegyeztethetetlen sikokat, kilsd és belsé
dichotémisjat igyekszik erodalni. A kilsé-belsd szovegbeli terekhez mas
attributumok is kapcsolddnak, a vakond-narrétor kivilrél lesi odujat, amely
helyszint valdsdgként jeldli meg, ebben az 6sszefliggésben pedig a kil-
s, az objektiv megtapasztalhaté vildagként jelenik meg, ahol a tényalldsok
megallapitasanak helyessége az,itéléképesség birtokdban” mehet végbe,
kovetkezbleg: ahol az igazsagra fény derilhet. A belsé ezzel szemben az el-
beszél6 dltal felépitett szféra, a bizonytalansdgok, aggalyok és spekulaciok
kozott ingadozd tér, amelyben nincsenek rogzdlt bizonyossagok, a kiilsé
ellentétében ez a nem-valdsdgként megjeldlt vilag.

Az elbeszélés nyelvelméleti relevancidjanak olvasataban Kafka nem csak
a(z irodalmi) nyelv és valésag, valamint ezek ellentétes viszonyanak felfo-
gésait tarja fel, a szovegen bellli deiktikus poziciékhoz kapcsolt,valdsa-
gossag” vagy igazsadgpotencidlok egymasnak mondanak ellent anélkdl,
hogy eldéntenék, hogyan hitelesithetnék egyik vagy masik nézépontok
igazsagat.
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Miféle biztonsagot figyelhetek meg innen? Megitélhetem-e egy-
altaldn a veszedelmet, amely odumban fenyeget, azoknak a ta-
pasztalatoknak az alapjan, amelyeket idekint gyUjtok? [...] Nem,
tévesen hittem, mégsem figyelem meg sajat lmomat, ellenkez6-
leg, én vagyok az, aki alszik, mikdzben elpusztitdm virraszt. (326)

A kulsé, objektiv tapasztalatok és a belsd, kialakitott (bevésett, befrt)
terek egymasra olvasasaban vagy szembeadllitdsdban nem referenciali-
zalhat6 a veszedelem’, csak tempordlis bizonyossagot adhatnak ezek a
nézépontok, a narraciéban az igazsdg megismerése a nyelvi jelentések
és a természetes vildg tapasztalatainak inkoherencidja mentén bizonyta-
lansdgban, rogzitetlenségben marad. Az idézett szovegben az,elpuszti-
tém” (der Verderber) kifejezést Kafka (és Edrsi Istvan forditésa is) egyeddl
csak ezen a szoveghelyen haszndlja, a magyar forditasban az ‘el-'igekots,
amelynek igeaspektusa befejezett, perfektivald funkciot jeldl, el6revetiti
a megsemmisulés elkerllhetetlenségét, kovetkezdleg az egyetlen sta-
bilizédlhaté torténés, megkérddjelezhetetlen bizonyossag a pusztulds, a
halal vizi¢ja felé mutat.

Az elbeszélés cime németll Der Bau, vagyis épitmény, mely jelentésen
kulonbozik a szoveg magyar cimének, Az odunak jelentéstartomanyatol.
Mig el6bbi, a (szoveg)szerkezet, (szOveg)szerkesztés, épités, felépitmény,
megmunkalds, megalkotds képzeteit bontakoztatja ki, addig az utdbbi
az organikusan keletkezett és természetben eléforduld vajatok jelentés-
mezdit szélaltatja meg. A vakond fold alatti épitménye,mint a mivészet
metaforaja” (MENKE 2000: 45), vagy az iras folyamatanak metaforajaként
is olvashato, az allegorikus és autoreferencidlis értelmezésekrél a mar
emlitett Prosopopoiia kotet nyuijt attekintd, alapos szempontokat. Jelen
tanulmany szamara ezen vonatkozasokbdl kilonosen jelentdségteljes
a vakond asasi munkéinak metaforikus-allegorikus vonatkozésa. A va-
kond-narrator munkaja bevésés, beirads a fold alatti talajba, azonban a
bardzdak, jaratok létrehozédsa valojaban Uritési (,Uregesitési”) folyamat is
egyben (MENKE 2000: 48), a leirasként, beirdsként megjelend utak tartal-
mi kitresitéssel keletkeznek. Az elbeszélés, torténete szerint, a tokélete-
sen biztonsagos labirintus megalkotasardl szol, a narrator az épitmény
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folotti teljhatalmu uralom megszerzésén dolgozik, a ravasz, spekulativ
tervek megvalositasaban, megtévesztd jaratok és szokésvonalak kiala-
kitdsdban olyan bonyolult szerkezetet igyekszik létrehozni, amelyben a
betolakodok és veszedelmek kiszamithatatlan, véletlenszer(i mozgasait
is probalja hatalma ala hajtani, a kilsé bejutasanak lehetéségét teljesen
kizarni. Mindekdzben az elbeszélés elérehaladtaval az épitmény és a
vakond afélotti uralma, ereje egyre inkabb gyengul, érvénye kifarad, az
épitkezés torténete egyre inkdbb a leépullés, szétesés, kiliresedés torté-
netévé valik. A lyukak, drkok &sasa a kitritéshez kapcsolodd jelentésmoz-
zanatokban ismét megszdlaltatja a haldl vizidit és attribdtumait, hiszen a
sirgddor asasanak (MENKE 2000: 48) a munkafolyamata is hurokszerten
bekapcsolddik a jelentésmezébe, mintha kezdetektdl a,sajat sirjat”asna
a vakond és az elbeszélés is, mivel a védett, 5nmagaba zart” (324) ott-
hona (torténete, monoldgja, épulete, élete) valdjdban nem tud tisztan
belsé (MENKE 2000: 72), hermetikusan zart, védett és biztonsagos lenni:
,Adddtak boldog idék, amikor csaknem azt mondtam magamban, hogy
[...] az odu hatalma kiemel engem az eddigi élethalalharchol” (326).
Ahogy mar a kordbban citalt idézetben olvashatjuk, a lecsupaszitott
szerkezet mélyén kilresedés, elmulds, hanyatlas és halanddsag rejtézik:
,Ott azon a helyen, a s6tét mohdban halandé vagyok” (315).

A fold alatti épitmeény belsejében rogzitett jaratok, vajatok mind jelen-
téssel telitett utaknak mutatkoznak az elbeszélésben: vak-jarat, meneku-
|6 Utvonal, a,messze hatd szaglas lehetéségét” (317) biztositd utak, kész-
lettarozok sth. A vakond-narrator azonban ezeket a jelentéstarsitasokat
nem tudja 6nkényesen, egyedileg uralni, a jaratokra racsatlakoztatott
jelentések nem tudnak az idedlis, biztonsagos tartomanyban maradni,
mindezek sziikségszerlen kétértelmiségeket, rétegzett, akar ellentétes
jelentésvonzatokat is hordoznak: ami menekulésre alkalmas, az ugyan-
akkor a bejutést, behatolast is lehetdvé teszi. A szavak elszakadnak a
biztonsagosnak vélt jelentésiiktdl, hiszen dsszekapcsolddnak mas, nem
uralhato jelentésekkel, megkettézddnek, szétszorddnak és atadjak ma-
gukat nyugvopont és biztonsagos rogzitettség nélkili értelmezéseknek,
tartalmaknak. Az elbeszélésben ez akkor mutatkozik meg igazén, amikor
a vakond-narrator addigi viszonylagos nyugalmat egy zUgo, sziszegd
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hang, szinni nem akard zoérej téri meg, amelynek forrdsa decentraltnak
és felkutathatatlannak mutatkozik (,egy magaban véve alig hallhato szi-
szegés riaszt fel” [335]). A vakond hidba szaggatja, dongoli szét a nagy
gondossaggal kialakitott védelmi jaratainak falait a hang utdn nyomoz-
va — ezzel Gnmaga rombolva szét az otthondt, az Utvonalakat, valamint
a vdjatok keletkezéséhez, megalkotdsahoz, |étrehozasahoz kapcsolt
értelmeket, funkciokat, jelentéseket —, nem taldlja meg a zorej forrasat.
,Ezért megvizsgalom a kidsott foldet, magasba dobom a régoket, hogy
a legparanyibb részecskékre essenek szét, de a larmacsinaldk nincsenek
koztuk" (341).

A hang nem kothetd a vakond addigi ismereteihez, struktdrdihoz, hol-
ott jaratainak minden homokszemét és a vajataiban &tfujo szélsivité-
seket ismeri, a sziszegés forméatlannak, artikuldlatlannak, rogzitetlennek
és lenyomozhatatlannak mutatkozik. Invazio érte a nyugalom addig
szorosan biztositott konstrukciojat és ritmikus kovetkezetességét egy
olyan hang formajaban, amelynek a hollétét nem lehet megtalalni, és
format, identitast rendelni hozza. A jarataihoz kapcsolt addigi jelentések
szétesnek és atalakulnak, minden a,sziszegés’,,zavaras” fenyegetd forra-
sava valik, az értelem egyéni alakitdsanak hatalmatél megfosztja a nar-
ratort az ismeretlen zorej, elveszik az addigi jelentésteremtés a zajban,
a diszartikulacio valik dominadnssa, és atveszi az uralmat az odu elézd
,gazdajatol” Ezzel egyuttal Uj jelentések teremtédnek, a kordbbiak atren-
dezédnek, ami eddig a,messze hato szaglas lehetdségét” (317) biztositd
Ut volt, szétporlasztott hellyé valt, funkcioja atalakult, a betolakodo zaj
felkeresésének folyamatat viseli magan, mas intenzitdsok, nyomok, je-
lentések kapcsolddnak hozza.

A Kafka-kutatasok (KANE 2016) az elmult években hangsulyozzak a han-
gok (és a zene) jelentéségét az életmiiben, Az odu elbeszélésben is ki-
I6ndsen jelentdségteljes a lenyomozhatatlan, sziszegé hang, ami hozza-
férhetetlenségében, formanélkiliségében nem engedi, hogy olvashaté,
értelmezheté legyen. Deleuze és Guattari nagyhatasu Kafka-kdnyvében
a hangok feldli értelmezéshez fontos szempontokat nyujt: ,Ahogyan a
radirozas vonala mindendtt dthatja a megszerkesztett zenét, akként szeli
at a szokésvonal az értelmes nyelvet, azért, hogy olyan kifejezé €16 anya-
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got szabaditson fel, amely dnmagéért beszél, és nincs sziiksége forma-
ra” (DELEUZE-GUATTARI 2009: 43). Az odu elbeszélés a formatlan hang
megjelenésével a diszartikuldciot, alaktalansdgot tematizdlja, a zorej
deterritorializalja a jelentéseket az épitményben, felszabaditja Sket rog-
zitettségikbdl, a széveg a decentralt hang mUkddtetésével olvashatéva
teszi azt, ami nem tud funkcidval, alakkal, forméaval birni (kdvetkezés-
képp azt, ami olvashatatlan) (MENKE 2000: 48). Az épitményben meg-
jelend zaj a vakond-narrator szamdra egy szakadast jelent az oduban,
az addigi terek olvashatdsdganak végét, az épitmény folotti uralmdanak
elvesztését. A sziszegd hangot akuzmatikus természetébd| fakaddan al-
landd ambiguitds jellemzi, a vakond-narrator elméletei a hang forrasa-
nak azonositasara mind hidbavalénak bizonyulnak, a zorejt semmilyen
jelentésaddssal, indentifikdcidval nem lehet megdllitani. Ugyanakkor
mindez az atrendezddés folyamata, amelyben Uj kapcsolédasok, utak,
jelentések és értelemadésok teremtédnek.

A vakond-narrator az elbeszélés végén a zavard hang miatt kiszorul sa-
jat épitményébdl, a bejaratban hizza meg magat, a mohatakard alatt:
,Erésbodik, kozeledik, de én attekergédzom a labirintuson, és idefent
veszteglek, a moha alatt, csakugyan Ugy fest, mintha mar dtengedném a
hézat a sziszegdnek” (346). A szdveg a nyelvi kiszigetel6dés tapasztalata
is egyben, hiszen dontének bizonyul, hogy a nyelv uralhatatlansaga, bir-
tokolhatatlansdga, megbizhatatlansdga, megtéveszté muikodése, valto-
7asa, dtrendezddése miatt nem stabilizalhato, a sziszegd zaj mindinkabb
szétbomlasztja a szOveg architekturdjat. A kontrollalt jelentésképzédés,
struktUrak rogzitése, a belsd (terek, narracié) lezardsa csak permanens
illuzio, a jelentések fesztultségekkel teli transzformacioja, multiplicita-
sanak intenzitdsa, az értelmetlenségekbdl, azonosithatatlan hangokbol
keletkez6 deterritorializaltsdg mozgasa a szoveg nyelvi tapasztalata. Az
odu elbeszélésnek kettds a struktlrdja, a torténetben és a narracio szer-
kezetében is lenyomatot hagy a valtozas folyamata, a bevésédések, ese-
mények, szétcsuszasok, szétbomlasok feszlltséggel teli dtrendezddése,
a jelentések kilresedése, és mindekdzben a narracion a diskurzusok
igazsagtartalmahoz valé Osszetett viszonya érhetd tetten. Ugyanis az
allat gondolatainak és a szoveg mozgasanak kdvetésével Kafka a valdsa-
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gossag eldonthetetlenségét teszi rendezéelvévé, felmutatva, a torténet
nem élhet teljes békében (nyelvi) szerkezetével, a konstrukcié allando
mozgasban van, az igazsagtartalmak nem rogzitettek vagy stabilak, sem
megtalalni, sem elvéteni nem lehet 6ket, az aporetikus keresés (MENKE
2000: 58-59), ahogy az odU is, porszemekre (apdriakra) esik szét.

Rut buckak, zavard repedések maradnak, nem beszélve arrdl,
hogy egészében véve sem akar Ujbdl helyredlini az ily médon
megfoltozott fal régi lendulete. Azzal probdlom vigasztalni ma-
gam, hogy ez csak ideiglenes munka. Ha visszatérek, és ismét
béke lesz, mindent végérvényesen kijavitok, menni fog minden,
mint a karikacsapas. Igen, a mesében minden Ugy megy, mint a
karikacsapads, és ez a vigasz is a mesék vildagaba valo. (343)

Az artikuldlatlan hang virusként szallja meg az elbeszélést, nyitva hagyva
a kérdést, hogy az éllat belsé tudatdbadl, vagy a kilsé vilagbdl szarma-
zik-e, esetleg mindkettébdl, a feltételesség, az Ujabb és Ujabb lehetésé-
gek kibontakozésa, a kilsé-belsd ellentétek csillapithatatlansdga miatt
nem allapodik meg a szdveg a lezaras, végsé tudas vagy egy nyugvo-
pont mellett, a narracio hirtelen szakad meg, az eredetiben pont sincs a
szoveg(toredék) végén, a forditdsok sem egységesen jeldlik az elbeszé-
lés végi kdzpontozast:

,De semmi sem valtozott! (353)

— Aber alles blieb unverdandert. — =" (KAFKA 1930: 130)

“but everything remained unchanged, the * * *. (Here the story

breaks off.)" (KAFKA 2007: 189)

Brilidns

A szoveg targyaldsa el6tt, Tolnai Ottd és a Kafka-konyv vonatkozasa kap-
csan, Ladanyi Istvan tanulmanyat idézem:

[...Jaz Uj Symposion folydirat és szerz6i kapcsan a térhez vald vi-
szony, a sajat tér kérdése, a térrel vald azonossag problémaja nem
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kerdlheté meg. [...] Maga a viszonyulds, a kérdezés és vélaszadas
kényszere is a térhez, a térbeliségben gondolkodashoz, a terri-
toridlis meghatéarozottsdgokhoz kotédik. A kisebbségnek a sajat
térhez ragaszkodasa, mas szempontbdl a sajat térhez lancoltséga
a tét. ATolnai Ottd fémijelezte Symposion mintha ezt a kényszert
prébalta volna levetkezni, az ilyesféle valaszadas kényszerét ig-
noralni. Ennek a viszonyuldsnak a leirdsara célszerlinek mutat-
kozik a Deleuze—Guattari szerzéparos kisebbségi irodalmakrol
alkotott felfogasahoz nyulnunk. Jellemzd, hogy (nyilvanvaldan a
sajat indulasukhoz képest utélag ugyan, de) Tolnaiék igen koran
talalkoznak Gilles Deleuze és Félix Guattari munkassagaval, Tol-
nai tobbszor hivatkozik 1975-0s Kafka-konyviikre, s benne a Mi
a kisebbségi irodalom? cim( bevezetd fejezetre. (LADANYI 2016:
39-40)

Jelentéségteljes kapcsolddasrol van tehat sz6 a Kafka-konyv vonatkoza-
saban, az emlitett tanulmany mélységeiben vizsgalja a folyoiratnak a sa-
jat kisebbségi teréhez, valamint a tobbségi magyar és tobbségi délszlav
terekhez valo viszonyat, a térkisajatitasok, térmegjeldlések gyakorlatait a
Deleuze-Guattari kisebbségi nyelv- és irodalomfelfogdsat érvényesitve.
Tolnai Ott Brilidns cimd novelldja 1987-ben, a Prézdk kényvében jelent
meg, a széveget tobb kritika is méltatta (SZAJBELY 2003; CSUHAI 2000).
Az elbeszélésvalogatas fontos témdja a kivandorlas, ahogy Thomka Be-
ata irja: ,a szUl6foldi-idill destrualdsa annak az exodusnak a perspektiva-
jabol, melyet a vendégmunkas-kirajzas hozott magaval”(THOMKA 1994:
199). A Brilidns novella egy vajdasagi vendégmunkasrél szdél, aki tobb
évet toltott Németorszadgban idénymunkdkat vallalva. A Brilidnsban, a
kafkai szoveghez hasonldan els¢ személyl, monologikus narracio ér-
vényesdl, a bacskai asszony vallomasos élettorténetének elbeszélését is
erételjes onreflexivitas jellemzi, akédrcsak a vakond-narratorét. A torténet
elbeszéléje kint Németben” (TOLNAI 1987: 171) leginkdbb spargafolde-
ken dolgozott, nehéz munkakorilmények kozott, amit egyedil csak a
vajdasagi vendégmunkdsok hajlanddak elvéllalni:, Ezt nem vallaljdk se az
olaszok, se a torokok. A viligon még csak egyedil a bacskaiak hajlanddk
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spargazni. Nem tudom, miért. A didk erre egyszer azt felelte, azért, mert
ott a legtébb 6ngyilkossagi hajlamu ember a vildgon” (173). A spargazas
asassal jaro munkafolyamat, a foldbuckékba bele kell nydlni, ,a sparga-
nal lefelé kell furni, kaparni” (173), a bacskai asszony, akércsak a kafkai
vakond, kényortelen szorgalommal és munkabirdssal végzi az asast, ezt
tbb helyen a kdrnyezete is megjegyzi:,Ugy asol, mint a pockos kutya,
mondtak a spargas asszonyok. Tényleg, az elsé években Ugy éreztem,
ujjaimmal at birndm dofni a foldet. A foldgolyot, mondand a didk” (183);
,A Sdra mondogatta, ugy dofok, mint az a karatés, aki éles tenyerével
belit, beszir egészen a bika szivéig”(183).

A szbveg tobb helyén bizarr jelenések, furcsa szereplék, latomasszerd
mozaikok bontakoznak ki: a munkésok mellett a spargafdldén minden-
nap elsétal egy torpe, akirél azt mondjak, ténkrement a cirkusza, az el-
beszélé gyerekkori visszaemlékezései szerint apja 6ngyilkossaga, anyja
emigraldsa utdn egyeddl marad egy nagy tanyan, ahol allatok veszik
kordl, egy kutya, egy kecske és egy haromldbud macska. A Brilidnsban
(ahogy a prozakotet tobbi szévegében is) a fikcids és valds elemek ke-
verése, 6sszekuszaldsa, egymasba ejtése miatt az olvasas soran leggyak-
rabban eldonthetetlenségek, szublimaciok, allando valtozasok, jelentés-
atalakulasok mezejében mozgunk. Thomka Beata a kovetkezdképp ir
Tolnai-monogréfidjdban a Prézdk kényvérdl:

megszUnik a fiktiv/valds kdzotti hatarvonal, s a torténetek, alakok
minden akadaly nélkul sétalnak egyik birodalombdl a masikba.
Tolnai prézdja ritka invenciéval egyesiti a szociografikus, tapasz-
talati alapozast a megfoghatatlan dimenziéval, s ezért jellemzi
az empirikus fantasztikum. (THOMKA 1994: 99)

Az elbizonytalanitds plasztikussd, homalyossa teszi a realitas és fantazia-
képek viszonyat, a sikok nem kulonithetSek el atldthatd, rendezett szer-
kesztési elvek mentén, az egyik kicsit beleldg a masikba, és viszont.

Edesapdm mondta egyszer a szomszédnak, akkor, amikor meg-
kérdezte téle, miért nem tart méheket, hisz ott az akdcos egy ko-
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pésre: én dardzsparti vagyok. A méheknél tul nagy a rend, sok a
formasag, a szabaly, tul szigoru a rezsim, tul sok a munkas, a rab-
szolga. Az én kasaim ezek a kis formatlan, keser(i papirpogacsak,
mondta. Nézze, milyen karcsuak! (176)

A szlrredlis részek tobb széveghelyen az allatokkal valé szoros kapcso-
l6ddsban bontakoznak ki, a galambok szarnytapssal varjak (,Meg az a
tomérdek fehér galamb maradt velem a korhadt dicban. Mindig meg-
tapsoltak, ha az udvarba léptem” (176), a ,formatlan, keser(” darazsfész-
keket pedig az elbeszéld a zsebébe rejti, és magaval hordozza: ,Meg a
darazsakat. A kulon-kalén rezgé porszemeket. [...] Mindig tele volt a
kotényzsebem csorgd darazsfészkekkel” (176). A porszemek, ahogyan a
darazsak, szétszérodnak, sosem gyljthetdk egybe, nem homogenizal-
haté kozosséget alkotnak, ,rezegnek’, mozognak, peregnek, csérognek,
hasonlithatoan az elbeszélés nyelvi szerkezetéhez, a fantasztikum és re-
alitds transzformaciéi nem lehatdrolhatdak. A tényszerli eseményekbe
eleven képzettarsitasok vegyullnek, a szférak atjarhatdsaga ramutat az
irodalmi nyelv fikcids—redlis ellentétpdrjainak a hagyomanyos gondol-
kodas szerinti szélséséges elkilonitésére, és arra, hogy a tiszta, ideali-
zalt, teljességre torekvé nyelvi alkotdsok szikségszerlien tdéréspontokat
- porszemeket, aporidkat — is tartalmaznak. Tolnai esetében ez a mfaji-
sagot is érinti, ahogy Radndti Zsuzsa frja:

nala sokszor atjarhatéva vélnak, elmozdulnak, elmosédnak a ma-
faji hatarok; ,prozat irok, de inkdbb a vers és a préza kozti ma-
fajpan érzem otthon magam” - mondta az egyik interjuban, s
darabjai is mintha a prdza, a lira, az esszé és a drama kdztes mu-
fajdban éreznék jol magukat: a se itt, se ott hatdr-tartomanyaiban.
(RADNOTI 1996: 72)

A szociografikus és tapasztalati mozzanat, ahogy azt Thomka Bedta
megjegyzi monografidjdban, 1ényeges elem a Prézdk kényve vonatko-
zasaban, és a Brilidns szoveg kapcsan is. Az elbeszélés megjelenésének
idejében, az 1960-as, 1970-es évek Jugoszlavidjaban nagy méreteket ol-
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tott a gazdasagi migracio, amely az egyik fé témajava valt az akkori nyil-
vanossagnak. Az orszagok kozotti egyezmények értelmében (BRUNN-
BAUER 2019: 413-437) a jugoszldv vendégmunkasok szigordan csak
rovid id6re vallalhattak munkat kilfoldon, jellemzéen Németorszagban.
A vendégmunkassdg a kezdetekben sikeres életutként tlint fel, amely
a pénzigyi, egzisztencialis szempontok szerint GdvozUlési, boldogulasi
vagy érvényesilési modellként tételezédott, de ez az idedlkép hamar
szertefoszlott, ahogyan egyre keser(ibbé valt a ,vendégmunkasok ke-
nyere” (SZERBHORVAT 2015: 132), a gastarbeiterek munka- és életkdril-
ményeit feltdrva, a tudositasok, riportok ténusa is megvaltozott (BRUNN-
BAUER 2019:425).

Mindez jelentéségteljes a szévegben is, mivel a Brilidns vendégmun-
kés-elbeszélgje folyton visszatér az érték kilonbodzd forméjdhoz kap-
csolhaté fogalmakhoz, motivumokhoz, melyek tobbszérosen, tébb
formdban jelennek meg a szovegben, ismétlédéseik kdzotti kapcso-
latteremtéssel, eléforduldsaik mentén megfigyelt kapcsolddasaikkal a
jelentéseik sdritédnek, rétegzéddnek. A legerételjesebb motivumok a
fényesség, csillogas, kristaly, gyémant, szikrazas, brilians szavakhoz kap-
csolddnak, és végigfutnak az elbeszélésen, megszolaltatva az értékhez
tartozo valtozatos jelentéstartomanyokat: ,Egy nagy kristaly volt a vilag.
Egy nagy tiszta kristaly” (178);,A varjak gyémantként csillogtak! (178);,Es
ismét csillogni kezdett. lsmét az a kristalyzsamoly volt (174);,ugy csillo-
gott az allat szére, mint a gyémant” (175);,Azért csillog itt minden. Mint
a csont. Mint a brilidns” (193); ,Ha nem kezd el bokddsni a kecske, én is
gyémantta fagyok ott a havon” (181). A vendégmunkassag, gastarbei-
terség 6nmagaban is értékvezérelt, célelvi életformaként tdnik fel, a
spargafdldeken dolgozd munkésok,egy kis potya pénz, egy kis expressz
valuta” (184) fejében vdllaljdk az embertelen munkakorilményeket.
A fogyasztas megjelenitése a vasarlasi piac pszeudo-szabadsaganak ve-
tletében is megmutatkozik a szévegben:,Ha szombatonként megkap-
tuk a pénziinket (5 DM dranként), a didk mindig azt mondta, no lam,
szabadda tett benneteket a munka, szabadda aruhazaik szamara” (190).
Fontos megjegyezni az idézet kapcsan, hogy a Prézdk kényve kotetnek
részét képezik az Aruhdznovelldk, melyek az aruhézak ,metafizikajat”
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(THOMKA 1994: 104) tematizéljak, a targyak béddulatanak hatasaival és az
Uzletkdzpontokban megjelend tdmegek mozzanataival kapcsolatban.

A Brilidns elbeszélésben a spargafoldet, ahol a bacskai asszonyok dol-
goznak, alulrél vakondok furjak keresztil-kasul, amelyhez a szbveg jelen-
téségteljes motivumtargya, a vakondbrilians kapcsolddik. Az elbeszéld
munka kozben felfigyel a vakondokra, a,,gyémantbundas” allatokra és
a vakondfurasokra. A vakond mozgasa, furasa kovetkeztében fellazul a
spargafdldek szabdlyszerlisége, rendezettsége, rogzitettsége, az allat
deterritorializalja a munkateriiletet:,Csak levegdét enged a buckékba. Es
meglilul az anyag” (187). A német gazda igyekszik megallitani az allat
felforgaté mozgasat, és kizérolagos hatalmat gyakorolni a teriilete felett:
,A gazda dllanddan vakondra vadaszott. A kezdé spargas azt hiszi, 6t va-
dassza bonyolult, németesen preciz csapdaival, s kdnnyen beledrilhet.
Valdjéban 6t is vadassza. Es mégis, ettél fliggetlentl, hala éppen a gyé-
mantbundas allatkdnak [...], tul lehet éIni, valahogy tul lehet éIni” (187).
Az elbeszél6 szamara a vakond, és minden hozzé kapcsolddé attribdtum
felszabadfité erével bir, kiutat jelent, Uj, vératlan lehetéséget a szigortan
ellendrzott, vezényszavakkal terhelt, konyortelen munkakorilmeények-
bél. Az dtrendezédések, Uj kapcsolddasok a szévegben akkor indulnak
igazadn mozgasba, amikor az elbeszélé megvizsgalja a vakond Urilékét:

Megvizsgaltam. Es tényleg vildgitott! Olyan volt, mint a dragaké.
A vakond Uruléke olyan, mint a dragaké. Mint a brilidns.

Urtléke brilidns.

[...]

Urtléke brilidns.

Gyorsan becsomagoltam. Selyempapirosba. (187)

A vakondbrilidns szévegbeli mozgésa transzverzalis torekvés, ami a ha-
gyomanyos jelentésstrukturak hatarait felbomlasztja, deterritorializalja
a fennéllé rendet, elsédlegesen az értékhez tarsitott, rogzilt jelentése-
ket. A Brilidns elbeszélésben jelentésnek mutatkozik, hogy nem a nar-
rativ torténetelbeszélés a szoveg elsédleges eleme, hanem a jelentések
mozgasanak, transzformacidjanak plasztikus megformaldsa. Deleuze és
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Guattari kotetében a szerzéparos azt irja Kafkarol: ,szandékosan megol
minden metafordt, minden szimbolizmust, minden jelentést csakugy,
mint minden kijel6lést. A metamorfézis a metafora ellentéte” (DELEUZE-
GUATTARI 2009: 45). A Tolnai-szovegbdl idézett részletben figyelemmel
lehetlnk arra, ahogyan a metafordbol metamorfozis lesz, az elsé meg-
fogalmazasban a hasonlitas, a dradgakével vald Osszevetettség relacids
értelmében fogalmazddik meg az értéktargy, a gyémanthoz kapcsolt
hagyomanyos értékjelentések kényszerének logikdja azonban a me-
tamorfézisban felbomlik, a vakondurdlék atlényegil vakondbrilidnssa.
A vendégmunkaslét gazdasagi, egzisztencidlis kontextusait a szoveg,
ahogyan a korabbi idézetek mutatjak, tdbb helyen is tematizalja. A va-
kondbrilians értékké transzformalédasa a gazdaség, a piac rogzilt fogal-
mait, a kereskedelmi forgalom bizalmi egyezményeit — pénz, gyémant,
arany — bomlasztja szét. A pénzeszkdzok maguk is imagindriusak ugyan,
de nemzetkdzi, intézményesitett egységesités kezeskedik az értékikrol,
és mukodési mechanizmusukbdl minden zavaro, oda nem illé masséagot,
,5zélhamossagot” — hamisitott papirpénz, hamis gyémant — kiklszobol a
globdlis rendszer fenntartasa érdekében. Az elbeszélésben a vakondbrili-
ans metamorfézisa ezeket a mélyen rogzult tarsadalmi értékjelentéseket,
a pénzhez kapcsolddd és objektivnak hato, a gazdasag fikcidiba vetett hi-
tet, kiszolgaltatottsagot forgatja ki. Az intézményesitett forgalmi értékek
mogott a tdmeglélektani vélelem mellett a szigordan 6rzott dllami fe-
dezetek és biztositékok vagy a bankok trezorjai dllnak. A vakondbrilidns-
nak nincs mogottese, rogzilt identitasa, a teljes anarchikus Iétet testesiti
meg. A széveg elbeszéléje a vakondbrilidns atlényegulése utan felhal-
mozésba kezd, a kafkai elbeszél6hdz hasonldan gondos tervek men-
tén gyjteni, raktarozni kezdi a vakonduiriléket: ,Es elkezdtem gy(ijteni.
A vakondbrilidnst. Azt hiszem, ha nem kezdtem volna el gydjteni a va-
kondbrilidnst, megériltem volna!" (188); ,Telegydmaodszoltem a zsebeimet
narancsselyemmel, és ha vakondbriliansra bukkantam, villamgyorsan be-
csomagoltam, kebelembe rejtettem. Egy egész retikul vakondbrilidnssal
érkeztem haza utoljara is! (188);,Lehet, hogy majd ezekbe a dobozokba
fogom szétszortirozni a vakondbrilidnst” (189);,Egy nagy bérond selyem-
papirost hoztam. [...] Meg egy retikil vakondbrilidnst” (192).
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A papirpénz arra hivatott, hogy kozvetlendl képviselje a materidlis vi-
lag értéktargyait, az arucikkeket, ekképpen pedig a nyelvhez hasonlé
tulajdonsagokkal bfr, kdzvetits, szimbolikus funkcidval. A novellabeli va-
kondbrilidns egy Uj értékkdzvetitd targy teremtésével hasonld attribu-
tumokat visel magan, célja, hogy athidalja a fikcid és valdsag hatérét, az
értékeket reprezentalo képzelt létmodot megfeleltesse a redlis vildg va-
gyon- és értéktargyainak, egy groteszk (és komikus) kdzvetitéeszkozzel,
a vakond Urulékével. A pénz, egzisztencidlis javak hajszolasénak dbrazo-
ldsdban jellemzéen implicit igazsdgok rogzilnek, melyben a pénzigyi
rendszer lathatatlan” (olvashatatlan) miikddése hagyomanyosan elfoga-
dott, normativ jegyeket, hiedelmeket tartalmaz. A jobb élet reményé-
ben csaladjat, hazajat elhagyd vendégmunkas érzelmi kudarca, kapcso-
lati bukdsai masodlagosnak mutatkoznak az egzisztencialis biztonsag
reményében tett torekvéseihez képest. A Brilidns elbeszélés az érték-
targy groteszk felcserélésével, a pénzhez kapcsolt fikcios jelentéshalok
deterritorializacidjdval ramutat arra is, amit a pénz tesz, a felhalmozas,
gyUjtés altali értéktdbblet elérésének manipulativ, fenyegetd, sévargast
gerjesztd lathatatlan vezényszavain keresztil. ,Hallom, ahogy mondjak,
tele van arannyal. Brilidnssal. Nyugaton dolgozott egész életében” (195).
A hagyatékot érinté mohd, kapzsi csaladi vagyon koruli viszalykodas is
megjelenik az elbeszélésben:, Mondtam rokonaimnak, hoztam jocskan
brilidnst is. [...] Hadd keressék, ha meghalok. Hadd keressék a szarevék!”
(188). Az elbeszélés ugyanakkor szinre viszi a pénzigyek, értékkapcso-
lasok bizonytalan mikodését, feltarulkozik annak megkérdjelezhetdsé-
ge, a mindenhatdsdgaba vetett bizalom spekulans volta: ,Vagy valéban
brilidns, igazi brilidns a szentjdnosbogarral él6 vakond Uruléke? Nem tu-
dom. El kellene vinni az ékszerészhez felbecstltetni dket..." (188).

Az elbeszélés zard szakaszaiban fantasztikum és realitds teljesen Osz-
szecsUszik, az elbeszélé egy kamrdba koltozik be, amit telegydmaszol
vakondbrilidnssal, dobozokkal, sztiroporral, azonban ahogyan a kafkai
szbveg végén, itt sem elddnthetd a cselekmény valédi torténése:, Lehet,
hogy mar nincs is a kamra, csak ez a doboz van”(191). Hasonléan Kafka
vakondjahoz, a Brilidns elbeszélgje is elveszti a helyét, az értékek felhal-
mozasa kiszoritja 6t sajat otthonabdl, mintha egy ablaktalan, fold alatti
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zugban lenne, a kilsé vildag hangjai homalyosan szlrédnek at kamraja
falan:

Méar semmit sem lehet begyémdszolni ide. Szépen befalaztam
magam. Befalazta magét, hallom, az ablak alatt. Nem latok ki,
fény sem sz(irédik be, de a hangokat még hallom. [...] Nem eszik,
mondjak, csak azt, amit az Gres dobozokban, a selyempapiros ko-
zott talal. Ures aszpirines dobozokkal gydgyitja magaét. Kleptoma-
nidsa a semminek [...].

Mar nem birok felallni. Tobbé mar nem.

Ma reggel beszoritottam az utolsé kartondarabot is. Most mar
csak helyben jarhatok.

Bal, jobb. ..

Mar helyben sem. Nincs hely. (194)

A zéroképben a vizsgalodas szempontjabdl jelentéségteljes mozzanatok
Osszeolvadasa torténik meg: az elbeszéld monomaniasan felhalmozott
,Ures” értéktargyai (Ures aszpirines dobozok, tartalom nélkuli selyempa-
pirok) kiszoritjak &t hazabdl, a kincsek” utani megallithatatlan vagyoda-
sa és gyljtogetési kényszere otthontalanna tették &t, tulajdon térgyai
vették birtokdba életterét. A vendégmunkdas meggazdagodasanak visz-
szassagai, otthonvesztése ebben a groteszk jelenetben esszencidlisan
rogzill, melyben az elbeszél6 ltal felhalmozott, gazdasagi-egzisztencia-
lis, valamint lelki-érzelmi szempontbdl is hasznavehetetlen értéktargyak
halmain veszti el teljesen kapcsolatat a valdésaggal — a kinti hangokat
hallja csupan. Az 6sszegyjtott szigetel6anyagok tompitjak észlelését, a
kulsé vilagtél mindinkabb elzarjdk &t, a tobbi emberhez valé kapcso-
l6dasanak lehetdsége szinte teljesen lehetetlenné valik — absztraktabb
vonatkozasban a szigeteléanyag értelmezheté a tulajdonképpeni papir-
gazdasdg szimbdlumaként is (az elbeszélé papir- és kartondobozokat
halmoz fel), mely altal lathatova vélik az 6kondmia forgalmi értékeinek
és tarsadalmi-gazdasagi korforgdsanak szerkezeti mikodése, valamint
valdsdgos és fiktiv természetének keresztezddései, Osszemosddasa és
szétcsUszasa. Az elbeszélés cselekményét, valamint a benne tematizalt
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értékmozgast egyUtt tekintve megallapithatd, hogy a Brilidns gazdasagi
vonatkozasai tikrozik a jelentéstaniakat: mindketté vonatkozasaban az
értékes—értéktelen, képzelt—valods killonbsége, viszonya kerll el6térbe.
Tolnai vendégmunkds-szerepvalasztasa a teljes életm fel6l nézve nem
szokatlan, szbvegeiben gyakran szélalnak meg ,elesett, marginalizalt fi-
gurak, esendd peremvidéki, dadogd hésok” (THOMKA 2009: 161), akik az
irodalmi nyelvben is kdzvetlenséget biztositanak a diskurzusnak. Az ir6
egy 1972-es interjuban a vendégmunkasok alakvaltozasairdl a kovetke-
z6képp fogalmaz:

En csak a kisiparosi réteg metamorfézisat ismerem egy kissé ko-
zelebbrél. Az 6 soraikbol keriltek és kertinek ki a foglalkozast
cseréld, a kulfoldon dolgozd munkdsok, és a se-egzisztencidk
legnagyobb hanyada. Egyszerlien egy rétegnek el kellett szaru-
sodnia, at kellett alakulnia. Késébb, mint mondtam, ismét kiala-
kult, kialakul egy vildg, kisiparosaival, szakadékaival, idilljeivel, de
ezt az idillt én mar nem tudom belUlrél érzékelni... (THOMKA
1994: 99)

Osszegzés

Kafka vakond-narratora minden erejével igyekszik kizarni, elhatarolni
kUlsét és belsét, a (szoveg)épitmény paradoxona viszont éppen abban
all, hogy Ujrateremti, megismétli a két ellentétpar elvalaszthatatlan kap-
csolatat, mise en abyme-ként (MENKE 2000: 75) ontikrozd szerkezeti
struktUraban mutatja fel a (szoveg)szintek kdzotti réseket, toréseket, 6sz-
szetartozasokat. Az artikuldlatlan hang deterritorializacioja vezet a struk-
tura alapjanak megrenduléséhez, a szerkezethez kapcsolt jelentések
onkényes volténak leleplezédéséhez. Tolnai vendégmunkas-elbeszélé-
sében a fantasztikum és realitas szintjeinek atjarhatdsagat mutatja be, a
pénzugyi instrumentumok szemantikai erejét és érvényességét forditja
ki, az értékfogalmak fiktiv jelentéskapcsolasait megroppantva rdmutat
,Csindltsagukra’, fiktiv természetikre. A vakondbrilidns deterritorializal-
ja a pénzlgyi rendszer ontoldgiailag és episztemoldgiailag stabilnak
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vélt rendjét, az értékek fikcioba vetett hitének fliggvényére irdnyitva a
figyelmet. A kisebbségi irodalom és kisebbségi nyelv azért kitlintetett
a Kafka-konyv értelmében, mivel helyzetik folytdn inkabb hajlamosak
a fenndllé koordindta-rendszerrel vald szakitdsra, szokésvonalaik rajzo-
lasaval Ujszer( kapcsolatokat képesek teremteni, amelyek kiszabaditjak
a nyelvet (és a kisebbséget) a szimbolikusan szabalyozott valdsagbdl.
A két elbeszélésben a sziszeg6 hangok vagy az atlényegult értékjelenté-
sek mozgasainak letapogatasaval az effajta nyelvi nomadizmust figyel-
hetjik meg, a nyelvvel mint rogzitett, lefektetett jelrendszerrel szembeni
mozgast, amely szubverziv stratégia egyuttal a nyelvben valé otthon és
otthontalansag egybecsuszasahoz vezet.
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KORCSMAROS ADAM

A kelet-kozép-eurdpai
épitett kornyezet
jovoképei az univerzalis
és partikularis nosztalgiak
utvesztdjében

Bar részleteiben sok szempontbdl differencidlt az épitett kdrnyezet és
az identitds kilonbozd rétegeinek kapcsolata a kelet-kdzép-eurdpai
posztszocialista allamokban, hasonlé kiindulépontok, gondolkoddsme-
chanizmusok és problémak jellemzéek rajuk. Utdbbiak kdzé tartozik pél-
daul, hogy az épitett kdrnyezet jovéjével kapcsolatban megfogalmazott
perspektivak egyre inkabb a multba mutatnak vissza, vagy ott prébalnak
megoldésokat taldlni a jelen problémaira. Természetesen az egyes tarsa-
dalmi csoportokon belll mas-mas paraméterek jellemzik ezt a nosztalgi-
at, és altaldban kilonbozé kombindcidkban jelennek meg a motivaciok.
Hogy legalabb néhanyat megemlitstink: valahol a hagyomany megér-
zése és a kontinuitas kategoridi a mérvadok, mashol pedig inkabb az
elve(sze)ttnek vélt visszaszerzése vagy Ujjaépitése. Emellett megfigyel-
hetd az is, hogy ezen narrativak egyre gyakrabban nemzetinek titulaljak
Nem egészen egyértelmU, mit is jelent ez pontosan annak a kontex-
tusaban, hogy ezt a multat térséglinkben hosszu ideig korantsem egy
nemzetallamokon alapuld felosztas jellemezte, hanem inkdbb egy tébb-
nyelvl és tobbkulturaju kodzeg, ahol kilonbdzé hatasok és tendenciak
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keveredtek egy bizonyos mértékben ugyan homogenizalt, de egyéb-
ként sokrét(, nem feltétlentl territoridlis felosztdson alapuld morfolégiai
és szokasrendszereket alkotva. Az is kérdéseket vet fel, hogy részei-e az
igy megfogalmazott jovéképeknek az épitett kornyezet azon rétegei is,
amelyek egy adott orszag terlletén él6 mas nemzetiségek partikularis
hagyomanyaihoz kotheték, vagy a hatdron tul taldlhato, ezaltal sokszor
egy vagy tébb masik allam altal is sajat hagyomanyként kezelt, vagy an-
nak tartott épitett emlékek.

Csak sejthetjik, hova vezetne és vezethet, ha az egykori monarchia
utddallamainak nagy része visszatérne a 19. szazadi szUk 1atékort nem-
zetépitd nosztalgidhoz, és Ujra kiélesednének azok a kulturharcok, ame-
lyek hatarozatlan alanyu jelmondata mar hagyomanyosan az,ez a miénk
(volt-lesz)"t A multkézpontlsag Gnmagaban véve nem feltétlentl prob-
lematikus, azonban, ha két-hdrom szubjektum vall magaénak egy ob-
jektumot, mint ahogy kultdrkérinkben nem ritkdn torténik, akkor egy
effajta revizionista jovékoncepcionak hosszu tavon csak fatélis konkluzi-
Oi lehetnek. Ezért talan tébb teret érdemelne az a kérdés is, milyenek az
alternativak, ha mar nem is k6zos megoldasokra, de legaldbb kolcsono-
sen fenntarthatd perspektivakra, mar ha lehetségesek egyaltaldn ebben
a komplex multy, jelend és jovoja régidban; és milyen multkoncepcidk-
ra épilhetnek.

De mégis ki isaza,mi"?

Kelet-K&zép-Eurdpa egy identitds szempontjabdl (is) sokrétegl és ambi-
valens térség. Mar akkor nehézségekbe Gtkoziink, ha valamelyik dllamon
belll probéljuk meg pozitiv médon (tehat példaul nem egy kozos ellen-
ség alapjan) meghatarozni, hogy kik is vagyunk. A paradoxonok sorat
bdviti, hogy bar kbzépnek nevezzik, a globalis torténelmi, geopolitikai
és kulturdlis narrativdk szemszdgébdl sokaig inkdbb periféridnak tekin-
tett térségrél volt sz6, és ez részben még ma is igy van. Taldn ezt a (rész-
ben jogos) kisebbségérzetet is hivatottak sajatos médon kompenzalni
a regiondlis dominancidért folyd belsd vitdk, példaul azért, kinél is van
Eurdpa igazi kdzepe, ez a mar-mar relikviaszdmba mend virtualis foldraj-

105



zi pont, amibdl lassan a régio dsszes dllama magaénak tart egyet-egyet.
A perifériaidentitast legaldbb részben felvéltotta mar egy a geopolitikai,
vallasi és kulturtombok kézott egyensulyozé hatdrzona vagy keresztezd-
dés koncepcioja, ahol keverednek és kommunikélnak a kilonbozd hata-
sok és vildgnézetek, idedlis esetben Uj konfiguracidkat és megoldasokat
generalva. Erésodnek azok a nézetek is, hogy jelentésen ndévekednifog a
régié szerepe Eurdpa jovéjének meghatédrozésadban, ehhez azonban leg-
aldbb egy elementaris erejl konszenzus szikséges. Vannak persze hosz-
szabb-rovidebb életl egylttmukodési kisérletek és keretek is, amelyek
tobbsége konstruktivabbak, mint példaul a mar-mar hagyomanyosan
megrendezett visegradi négyek sirdsd versenyének tragikomikus sze-
pulkrélis 6sszhangja. Kérdéses azonban, mennyire 6sszeegyeztethetdek
ezek a regiondlis viziok az egyre er6sddd nacionalista és centrifugalis
tendencidkkal.

Ezen problémakor részét képezi az épitett kdrnyezet és az identitds
kulonbozé forméinak kapcsolata. Az épulletek és telepilések jellegét
sokszor hozzuk kulonbozé dsszefliggésekbe egy bizonyos népcsoport
kulturdlis, tarsadalmi, nemzeti és egyéb identitas(tudat)aval, vagy vo-
natkoztatjuk az egyiket a masikbol. Ez tobb problémat is felvet, példaul
annak kapcsan, hogyan fliggenek 6ssze, milyen médon és mértékben
determinédl(hat)jdk egymast, és mennyire tudatos vagy tudatositott
folyamatok ezek. A probléma egy masik vonatkozasa lehet az is, miért
részesitjik sokszor elényben egy-egy csoport identitasaval vagy identi-
tastudataval kapcsolatban az elmult korok targyi manifesztacioit azokkal
szemben, amiket korunk produkal; esetleg konvenidldé magyarazatokat
és konstrukcidkat projektdlunk a multba ahelyett, hogy inkdbb a kevés-
bé egyértelmdisithetd valdsagot prébalnank értelmezni.

Altaldban sem a multban, sem a jelenben nem fellelheték teljesen ho-
mogén kulturjelenségek, amelyek egy adott nyelvi vagy etnikai csoport-
ra maradéktalanul jellemz&ek lennének, még ha ez a kategorizélas elég
gyakori és sok esetben szikséges is. Altalaban vannak egyértelmden
felismerhetd jellemz&i egy adott terllet lakdi vagy bizonyos népcsoport
targyi vagy épitett kornyezetének. Az utébbi fokozatosan rétegzédé al-
kotoelemeiben is tikrozédnek bizonyos tarsadalmi jelenségek és ten-
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dencidk, egy adott térség vagy régié multjanak és jelenének sajatossa-
gai.

Kelet-Kozép-Eurdpa urbdnus és vidéki kdrnyezetében nemcsak a 19.
szézadig voltak prevalensek a kozos, de ugyanakkor nem homogeniza-
|6 és nagyszamu partikuldris varianssal rendelkezd jelenségek, hanem
késébb is megfigyelhetiink rokon tendencidkat a monarchia utédalla-
mainak mar parhuzamosan alakuld épitett kornyezeteiben. Néhany ki-
vétellel az elsé vildghdbord utdn egyiktk sem indult el radikélisan mas
nyomvonalon, a két vildaghdboru koézotti rovid intermezzo utdn nagy
részik egymast valto totalitarizmusok dnkéntes vagy kényszeritett va-
zallusa lett egészen a kilencvenes évek elejéig, amikor kitarult eléttik a
liberalis demokracia és a piacgazdasag altal kinalt lehetéségek tarhaza.
Az egyébként is differencidlt térségben igy fokozatosan még dsszetet-
tebbé valt az identitas, és ebbdl kifolydlag a k6zds narrativak megfogal-
mazasa is.

Kérdéses hierarchidk

Az épitészettorténet és -elmélet fokuszaban altaldban a kimagaslé, rend-
hagyd és monumentalis megoldésok allnak. Tarsadalmi szempontbdl is
érthetéen ezeken az éplleteken van a legerésebb hosszabb tavu fékusz
és hangsuly, hiszen a hozzajuk viszonyitva gyorsan véltozé, mindenek-
elétt funkciondlis és egyéb paramétereknek megfelelni kivand épule-
tekkel szemben természetikbd! kifolydlag a kontinuitast képviselik. Igy
altaldban a kozterek, miemlékek és kozépiletek reflektaljak leginkabb
a tarsadalmi, kulturdlis vagy politikai dontéshozo elit altal megfogalma-
zott preferencidkat, amivel egy centralizalt vildgképet képviselnek, és
nehezebben nyilvdnulnak meg bennlk a partikularis tendencidk. Ter-
mészetesen eléfordul, hogy ez a két szempont Osszhangban van, de
sokszor kérdéses, mennyire tudnak a korabeli vagy az azt kdvetd korok
tarsadalmanak egyes rétegei azonosulni velUk, vagy identitasalkoto sze-
repet tulajdonitani nekik.

Talan ezért is valt ki sokszor intenziv vitédkat az, milyen mtemlékvédelmi
stratégidk vannak és legyenek elényben részesitve. Térségiinkben egyre
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gyakoribb az altaldban kritikdtlan nosztalgiara épulé torekvés a miem-
lékek vélt eredeti dllapotanak a leheté legnagyobb mértékben valo visz-
szadllitdsdra, akdr Ugy is, ha inkdbb projekciordl, mint felujitasrol van szo.
Maradjon kolt6i kérdés, mit arul el tarsadalmunk éllapotardl a korabelit
idézd stukko vagy gotikus borda mogott rejtézé vasbeton, esetleg egy
barokk kert alatti mélygarazs. Ugy tdnik a térténelmi autenticitas egyre
inkabb hattérbe szorult egy egységesité nosztalgikus perspektiva javara,
amelyben egyre nehezebb megitélni, mi a mult és mi a jelen.
Ugyanakkor épitett kdrnyezetiinket és annak jellegét tulnyomo részben
nem ilyen tipusu épuletek alkotjak és hatarozzak meg. Régionkban a tor-
ténelmi véroskdzpontot elhagyva szinte mindenhol megtaldljuk a 19.
szézadi bérhazak tombijeit, az ipari forradalom alatt nehezen élhetévé
valt varosbol vald menekilés reményében épitett, vidéki élet illuzidjat
kindld kertvaros-varidciokat, majd a varosok peremén emelkedd, a bér-
hédzak alternativdjaként produkdlt lakotelepeket, a vidéki és eldévarosi
kornyezetben szétszort, kockahazakat’, esetleg a szuburbia gombamaéd
szaporodo kataldgushézaival vagy a tarsadalmunk komfortigényét telje-
siteni hivatott, de ugyanakkor Iatni nem kivant raktar- és gyarépuleteket,
melyek sokkal inkdbb kotédnek tarsadalmunk aktudlis életformaihoz,
mint a sokszor skanzenként kezelt térténelmi varoskdzpontok. Jellem-
76 az is, hogy az elmult egy évszédzad éltal létrehozott rétegek éltaldban
nem azok kozé tartoznak, amelyekkel azonosulni szeretne vagy tudna a
legtobb hivatalos, vagy tobbségi narrativa.

Nem szabad megfeledkezniink a vidéki kornyezetrél sem, ahonnan egy
sokkal dltalanosabb, népinek nevezett épitészetet, és az ettdl eltérd au-
tentikusabbnak tekintett identitast probalunk vonatkoztatni. A rurdlis
létformak nativ épitészete sokdig természetes médon kotddott és ko-
tédik az adott kornyezet adottsdgaihoz, a rendelkezésre allé épitdanya-
gokhoz és a tobbnyire kis méretaranyl mezégazdasaghoz kapcsolddd
térbeli és funkcionalis igényekhez, valamint a rendelkezésre all6 épitési
technolodgidk lehetéségeihez. Az extenziv, kollektivizald foldmuvelés,
a munkamegosztas ebbdl kiinduld véltozasat kiséré tdmeges varosba
koltozés, a vidéki tarsadalom nagyobb komfortigénye, Uj és elérhetébb
épfitési technoldgidk és mas faktorok kodvetkeztében megszakadt a kon-
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tinuitds, sokkal erételjesebben, mint példaul egyes nyugati rurdlis ha-
gyomanyu allamok esetében. A tervgazdasdg és a sorozatgyartas altal
diktalt lehetéségek és preferencidk nagy léptékben kezdték el semlege-
siteni a telepulések jellegét.

Gyakran hivatkozunk ennek a népi épitészetnek a megszakadt hagyo-
manyara, azonban kérdéses, mennyire vagyunk képesek életben tarta-
ni vagy legalabb autentikus médon hasznalni a stilusjegyeit. A hagyo-
manyos technolégidk, helyi anyagok hasznalata visszaszorult, uniform
megoldasu hédzak torzitottdk el a telepllések képét és méretardnyait.
Ma tébb vernakularizalé tendencia Ujraéledése is megfigyelhetd, példa-
ul a morfologia- és anyagderivatumok odafigyelébb hasznélata. Ennek
problematikusabb aspektusai is lehetnek, ha példaul ezeket a tobbnyire
helyhez kotott, specifikus konfiguraciokat megprobaljuk egy egységes
nemzetkép hipotézisére alapozott altalanositdé sémaba szorftani, vagy
egy mas létformahoz kotott tipoldgidra, példaul az adott teleptilés mé-
retaranyat sokszorosan tullépd sportlétesitményre alkalmazni.

Kelletlen mult

A modernizmus tarsadalmi és ehhez kapcsolddd épitészeti vizidi nagy-
részt azon a premisszan alapultak, hogy a legtobb emberi szikséglet
altaldnos vagy legalabbis altaldnosithato, és ebbdl kifolydlag az ehhez
kapcsolédo térgyi megoldédsok is azok lehetnek. Bizonyos mértékben
nyilvan elkerdlhetetlen, hogy a targyi kdrnyezetliink nagy mértékben
standardizalt vagy hasonlé elemekbdl épuljon fel. Ezt a sok esetben
spontan folyamatot azonban a sorozatgyartas adta lehetéségekre épu-
|6 produkcionalista gazdasagmodellek igyekeztek a leheté legnagyobb
mértében kihasznalni, mind a szocialista tervgazdasag, mind a kapitalis-
ta piacgazdasag rendszerének keretén belll, kildonbdzé motivacioval és
maodon, de nagyon hasonlé kudarcokat eredményezve. Az elébbi min-
den ember alapvetd és szerinte egyenld vagy legaldbbis egyenl&sithetd
szUkségleteit, utébbi pedig az egyre ndvekvd komfortigényt szerette
volna maradéktalanul és lehetdleg gyorsan és olcsé gyartdsi koltségek-
kel kielégiteni. Ma mar tudjuk, az ilyesfajta probélkozasok végleteikben
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kudarcba fulladtak, valészintileg abbdl az egyszerl okbdl kifolyolag,
hogy a,medidnember” legfeljebb papiron vagy statisztikai szamitésok-
ban létezik, és hogy a vildg egyik részének komfortigénye globalis szem-
pontbdl nem fenntarthato.

Ezek a hol kisebb, hol nagyobb mértékben megvaldsuld univerzalizald
tendenciadk lényegesen megvaltoztattdk épitett kdrnyezetiink jellegét.
Kelet-Kézép-Eurdpa azon specifikus térségek egyike, ahol mind a szo-
cialista tervgazdasag, mind a liberdlis ekvivalense 4ltal kindlt urbanus és
egyéb utopidinak fragmentumai megtaldlhatok.

Kelet-Eurépaban a mésodik vildghdboru utdn az egyre erételjesebben
kodzpontositott tervgazdasag épitészete, vagy inkdbb épittetése”egy ro-
vid historizald epizdd utdn visszatért a gazdasdgossag és hatékonysag
imperativjdhoz, és az épitészeti modernizmus formajegyeit felhasznalva
probalta megvalositani a tarsadalmi utépidk derivatumara épitett kollek-
tiv jolét jovoképét, ami jobbdra a sorozatgyartott panelelemekbdl ¢ssze-
szerelt lakohdzak produkéldsaban merdlt ki. Ezek tdbbségikben végdl is
életképesnek bizonyultak, vagy legalabbis a lakéik képesek voltak adap-
talodni hozzdjuk, sét sok helyen maig is keresett lakhatasi lehetéséget
jelentenek. Szirke egyhangusagukat egyre jobban alcazzék a hosszu
ideig befejezetlen kozteriiletekre Ultetett fak lombjai és a hészigetelésre
felvitt, gyorsan fakuld vakolatminték szinkavalkddja. Ugyanakkor Uj di-
lemmaék alinak eléttiink, példaul hogy mi lesz a jobb esetben élettarta-
muk masodik felébe 1épd panelhdzak szézaival, és milyen alternativakat
tudunk elképzelni helyettik? Az elmult évtizedek lakdparkjai néhany
kivétellel jobb esetben egy magasabb komfortot biztositd, vagy kérnye-
zettudatosabb, némileg gazdagabb forma- és anyagvildgu, de egyéb-
ként jobbara generikus megoldasokat kindlnak, a koztereket sokszor zart
lakokozodsségek udvarai helyettesitik, és ritkan taldlkozunk varosalkotd
min&ségl kornyezettel.

Parhuzamosan a masik, a Kelet-Kozép-Eurépadban uralkodd korabe-
li kollektivista vilagfelfogéds kontextusdban paradox moédon hatalmas
mennyiségben termelt tipoldgia a csaladi haz volt. Egyrészt a falusi kor-
nyezet modernizaldsa és a lakdsstandard ndvelése volt a cél, masrészt
pedig a vérosokat korllvevd kertvarosok bévitése, vagy Ujak épitése.
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Mindkét kornyezet egy eredetileg viszonylag pontosan meghataroz-
haté tarsadalmi réteg és ehhez kapcsolatos életmdd igényeire reagalt.
A kollektivizélt munka és gazdasdg azonban mindkettét megszakitot-
ta, és a hatékonysag jegyében kilonbodzé standardizélt megoldasokat
részesitett elényben. Ez természetesen nem zérja ki a funkcionalis és
mukodé megoldésokat, azonban a kézenfekvd megoldas ebben az
esetben is egy uniformizélt, a helyi jelleget minimdlisan tikr6z6, nagy
mennyiségben hatékonyan termelhetd haztipusok voltak, amelyek to-
meges alkalmazdsa lényegesen megvéltoztatta a teleptlések nagy ré-
szének addigi jellegét.

Mindekozben a liberalis demokraciat gyakorld piacgazdasag a maga ku-
darcat generalta, a varosbol valé menekulés kertvarosi dlma a varosok
szélén gombamaod ndvekedd kataldbgushazak végelathatatlan raszteré-
be torzult, elsz6r a tengeren tul, majd Eurépaban is. Annak ellenére,
hogy viszonylag hamar nyilvanvaléva vélt, hogy ez a szuburban létforma
hosszu tdvon nem fenntarthatd, nagy buzgalommal adoptalta a vasfiig-
gony felszamolésa utan a kelet-kézép-eurdpai térsadalom is, és Ugy tu-
nik, mindmaig erésebb a kertes haz vizidja, mint az effajta kornyezet altal
generdlt kdrnyezeti és tarsadalmi problémak hatdsanak reflexidja.
Természetesen mindemellett voltak és vannak minéségi épitészeti meg-
oldasok is, de sajnos inkdbb kisebbségben.

Hagyomany a la carte

Az egymast valto kilonféle urbanus utépidk és viziok sora tikrozédik épi-
tett kornyezetlink egyre komplexebb rétegeiben, és elég egyértelmiivé
valt, hogy az univerzalis megoldéasokra tett kisérletek eddig képtelenek
voltak fenntarthaté megolddsokat hozni. Kérdéses azonban, milyen al-
ternativaink vannak, és lehetséges-e még barmiféle tarsadalmi 6sszhan-
got taldlni arrél, hogyan és mi alapjan formalddjon épitett kornyezetink
jelene és jovéije. Kelet-Kozép Eurdpa egy tdébb szempontbdl is specifikus
kornyezet, ahol szamos ideoldgiai, tarsadalmi és torténelmi cezira nehe-
ziti meg nemcsak a mult konszenzudlis interpretacidit és a természetes
kontinuitast, hanem ebbdl kifolydlag a kozos megoldasok keresését is.
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Lassan kétszaz éve, hogy Heinrich Hubsch feltette ma mar szalldigévé
valt kérdését annak kapcsan, milyen stilusban is kellene épitentink. Ugy
tlnik, bizonyos szempontbdl visszajutottunk ugyanahhoz a dilemma-
hoz, és kilonbozé okokbol kifolydlag ma egyre tobb kelet-kozép-eurd-
pai dllamban valamiféle nemzeti épitészet vizidja képezi az egyik, poli-
tikailag is legerésebben tdmogatott alternativat. Hogy ez mit is jelent,
azt kilonbozé dokumentumok és koncepciok hivatottak megvalaszolni,
egyértelmU vélaszt sugallva arra a kérdésre, hogy az épitett kdrnyezet
jellegét és mindségét egy kdzponti koncepcid vagy inkabb egy organi-
kusan alakulo kulturdlis szint alakitsa inkabb.

Egyike az eddigi legszisztematikusabb ilyen jellegl kezdeményezések-
nek a Nemzeti Mintaterv Katalogus kilonos hibridje. Kétségtelen, hogy
egy bizonyos mindségi szintet {géré valogatas eredményeként étrejott
adatbazis jelentésen tullépi a generikus katalégushazak elkeserité vizu-
alitdsat, azonban kérdéses, a gyakorlatban milyen eredményeket hoz
majd a nem is annyira a helyi jellegl hagyomanyra és jellegzetességekre
reflektald, hanem inkdbb a mindenhol megjelené kockahazak mintéja-
ra kialakftott univerzalis megoldasok kissé gazdagabb haztara. Az egyes
projektek haszndlnak ugyan egyes tajegységekre jellemzé elemeket és
megoldésokat, ugyanakkor azonban barhol felépitheték, és a telek lej-
tése kritériumadn, esetleg alkalmanként az atépités alapjaként szolgald
meglévé épuleten kivil egyéltaldan nem dolgozik a konkrét tajegysé-
gek kategoridjaval. Ez elvileg az épitész kreativ munkajanak része lenne,
ugyanakkor a mintaterv tobbek kdzott épp ezt hivatott megspdrolni. Ta-
lan a fénykorat él6 generativ mesterséges intelligencia segit majd meg-
oldani ezt a dilemmat is.

Taldn még érdemes tobbes szamban gondolkodni

A posztmodern adhocizmus és egy nemzet egy épitészete altal kitlzott
intervallum végpontjai kozott 1évé spektrum szerencsére elég széles
ahhoz, hogy ne csak szélséséges megoldasokban gondolkodhassunk.
A kockahdz, a panelrengeteg vagy az elévérosi sprawl mar legalabb annyira
identitdsunk szerves részét képezi, mint az egyre inkdbb skanzenbe szo-
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rulé hagyomanyos épitészeti formak és tipusok. A mult irdnti nosztalgiak
az egyre bizonytalanabbnak tliné vildgban természetesen erésédnek, de
ugyanakkor elég hidnyosak a jovébe mutatd perspektivdink, egyre nehe-
zebben elképzelhetd a tarsadalmi 6sszhang, és kérdéses, mennyire segi-
tik azt elé a kézpontositott megoldasok felé hajlo kisérletek.

Nem valdszind, hogy beldthatd idén belll egyértelmlen megoldjuk
a varoskdzpontok elnéptelenedését, a szétfolyd eldvarosok egyre na-
gyobb térfoglaldsat, vagy szamos mds, az épitett kdrnyezetinkkel kap-
csolatos problémat; mint ahogy az sem, hogy valamelyik metaverzum
virtudlis valosdgaban mar mindez irrelevans lesz, és reméljik, a nuklearis
apokalipszis sincs még napirenden.

Valdszinlleg nincsenek is egyértelm( valaszok ezekre a dilemmakra.
Kozosségi, valamint tér- és idébeli jellegénél fogva az épitett kdrnyezet
szerencsére tdbbnyire ellenall annak, hogy révid intervallumok alatt tel-
jesen kitorlédhessen, vagy teljesen atvaltozzon egy-egy rétege. Ennek
ellenére persze nem mindegy, milyen trajektéridkon halad tovéabb, és
ha példaul a hagyoménydérzés egy adott csoport fé prioritdsa egy adott
idészakban, ahogyan az sem, hogy ez egy javarészt spontan folyamat,
vagy egy kozpontositott narrativ forméaban térténik-e.

Hogy visszatérjek a bevezetésben feltett egyik kérdéshez, ha a kelet-ko-
zép-eurdpai régié multja valamiben alternativ jovéképeket kindlhat ah-
hoz, hogy nemzeti végvarainkba zarkdzva varjuk a jovét, akkor az legin-
kabb taldn abban rejlik, hogy viszonylag hosszu idészakokon at képes
volt az adott korok kontextusaban és lehetéségeihez mérten fenntartani
egy népességét, nyelvét, kulturajat és egyéb jellegzetességeit tekintve is
sokrét( kornyezetet, folyamatosan keresve és hol tdbb, hol kevesebb si-
kerrel meg is taldlva annak k6zos narrativait. Némi ironidval idézhetnénk
végezetdl azt is, mit tartott egy bizonyos kelet-kdzép-eurdpai uralkodd
az egy nyelvl és egy szokasu orszagok legjellemzébb tulajdonsaganak,
de egy lassan ezeréves idézet nyilvan sokféleképpen értelmezheté és jo
eséllyel elavult mar. Ha pedig mégsem, akkor talan kinalhat egy konst-
ruktivabb nosztalgiat.
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TOTH SZILARD JANOS

Mi lesz Vajdasagban, ha
egyszer levaltjak a Fideszt?

Torténetesen Ugy alakult, hogy az Orban-rezsim eddigi mikodése idé-
ben egybeesik a vajdasagi magyarsag torténetének egyik — talan legsu-
lyosabb, talan végsé — valsdgaval. Hogy gy alakult, az javarészt fligget-
len magénak a magyar kormanynak a dontéseitdl.

A valsag jellege — demografiai. Otven évvel ezel6tt kdbé félmillio ma-
gyar élt Vajdasdgban — ma a népszamlalas szerint szazkilencvenezer, a
valésagban meg talan annyi se (ha figyelembe vesszik, hogy sokszor
olyanokat is felirtak, akiknek megvan még az otthoni lakcime, de valo-
jaban Ausztridban vagy Németorszagban élnek). A magyar allampolgar-
sdg megszerzését leegyszer(sits, 201 1-ben hatdlyba Iépett dllampolgar-
sagi torvény rettenetesen gyorsitja a folyamatot, de azért nyilvdn nem
ez generdlja, hanem a szerbiai helyzet. Ha igy megy tovabb — és a jelek
szerint igy fog —, akkor meg fogjuk érni, hogy a vajdasadgi magyarsag egy
generacionyi idd leforgasa alatt egy kozepes méretU, de még igy is élénk
kulturalis meg mindenféle élettel bird kézosséghdl marginalis és az asz-
szimilaciés nyomasnak is mind kevésbé ellendlld kozdsséggé sorvadjon.
Ez a hatdron tuli politikdrol szolé egész vita kontextusa. Ennek két része
szokta igazan érdekelni a magyarorszagiakat: a pénz és a politikai rész-
vétel. Ezekrdl lesz sz itt is, igy, sorrendben.

,Pénz"— A tdmogatasi rendszer ellentmondasossaga
El6szor is tehat a vélsédg adja a hataron tulra folydsitott magyar allami ta-
mogatasokrol szolo vita kontextusat. Magyarorszagon az ellenzéki tabor

j6 része szemében — figyelem: DK-sok! — bizarr, hogy amig egy csomo
hazai d4gazatra nem jut elég pénz, addig az dllam jelentds forrasokat szan
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arra, hogy Vajdasagban gazdasagélénkité programot mukddtessen, és
ezzel egyidében tdmogassa a kisebbségi magyar kulturat, oktatast és
médiat.

Féleg utdbbi, marmint a média esete kelt — szerintem jogos — megUt-
kozést. Az egy szem vajdasagi magyar napilap, egydtt a tévék, radiok és
a tobbi elsdprd tobbségével kdzismerten a Vajdasagi Magyar Szovetség
szigoru ellenérzése alatt all. Ugyanez elmondhato a kulturalis és oktatasi
intézmények jo részérdl is.

Ezek persze 2010 el6tt is jelentds anyaorszagi tdmogatasban részesultek.
Példaul a szocialistak és a szabaddemokraték korményzasa idején épult
meg a két tehetséggondozd gimnazium Vajdasagban, egyik Szabadkan,
a masik Zentdn — ami nagy dolog volt.

De ennek ellenére igaz, hogy Magyarorszagrél soha kordbban nem ér-
kezett annyi tdmogatas Vajdasdgba, mint az utébbi tiz—tizenkét évben.
Ezt részint taldn arra lehet fogni, hogy ekkora igény sem volt ra kordb-
ban: a kétezres években, egészen 2008-ig Szerbia gazdasaga fellendu-
l6ben volt, és ezzel 6sszefliggésben a vajdasagi magyar kozosségben is
viszonylagos optimizmus jelei voltak tapasztalhaték. Mara ennek vége,
és a vajdasagi magyarok sokkal inkdbb raszorulnak a kilsé segitségre a
puszta fennmaradas érdekében, mint mondjuk tiz évvel ezelétt.

Tény, hogy az anyaorszagbdl érkezé — féleg a gazdasigélénkité — ta-
mogatasok egy része VMSZ-kdzeli Uzletembereknél landol. Es tény,
hogy masik részét folosleges dolgokra koltik el - igen, stadionokra is. De
szembe kell nézni vele, hogy ha a pénzcsapokat erre hivatkozva elzarjak,
annak katasztrofélis kovetkezményei lesznek nalunk: tdmeges elbocsa-
tasok a médidban és a kulturdban, bezérnak majd muivelddési egyesile-
tek, talan ujabb 6kést kap a kivandorlas és igy tovabb.

Ezért aztdn nagyon nem mindegy, mi lesz. A magam részérél két for-
gatokonyvet tudok elképzelni. Az egyik az, hogy a Fideszét kdvetd, Uj
magyar kormanyban a Demokratikus Koalicié allaspontja kerekedik
majd felll, és jon a,csapelzards’, egytt az emlitett kovetkezményekkel.
A vajdasagi magyar médidban és a kulturdban dolgozék nem teljesen
ok nélkul rettegnek ennek a forgatokonyvnek a valdra valasatol. Elvég-
re a Fidesz-propagandénak annyi igazsdga mindenképpen van, hogy
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az ellenzéken belll igenis a DK a legerésebb csoportosulds, és béven
megvan ra az esély, hogy lesz befolydsuk a hataron tuli magyarokra vo-
natkozo kozpolitikara.

A masik forgatokonyv ehhez képest az, hogy a tdmogatasi rendszer to-
vabb mukadik, &dm megreformalt modon. A tavalyi orszaggylési valasz-
tdsokon ilyesmit latszott tamogatni Marki-Zay Péter, a Momentum és a
Jobbik is. Ebben az esetben mar az a kérdés, hogy miként reformélhato
meg a tdmogatési rendszer.

Itt pedig van egy alapveté nehézség: a tdmogatdési rendszer helyi, azaz
vajdasagi agat nem nagyon lehet eltdvolitani a politikatol. Gydonge a
civil szféra, nem igazan van, akit kivilrél be lehetne vonni a déntésho-
zatalba. Marad tehat a part, illetve a partok. Erre mindjart visszatérek
még.

,Politikai részvétel”— Az anyaorszagi szavazati jog ellentmondésossaga

Mindenki tudja, hogy a vajdasagi magyaroknak az a része, amely szavaz-
ni szokott a magyarorszagi valasztasokon, a tdbbi hatdron tulihoz hason-
l6an szinte egy emberként hizza be az X-et a Fidesz mellé. Magyaror-
szdgon az ellenzéki tdbor j6 része szemében ez is messzemenden bizarr
jelenség. A 2010-es allampolgarsagi és egyben valasztéjogi reformok
kovetkeztében olyan embertdmeg jelent meg a magyar politikdban,
akiknél a Magyarorszagon szokasos politikai torésvonalak egyaltaldn
nincsenek jelen. Helyette egy homogén tdmbrél beszélhetink, amely-
nek a gyakorlati szerepe 2014 6ta csakis annyi, hogy a Fidesz hatalmon
maradésat tdmogassa meg néhany tizezer szavazattal.

Ezt két szempontbdl is érdemes pontositani. Egyfelél a hataron tuli ma-
gyar szavazatok befolydsa a magyarorszagi vélasztasok kimenetelére
rendkivil csekély: tobbszor kiszamoltak mar, hogy csak 1-2 parlamenti
mandatum mulik rajta, ami igazan nem sok.

Masfeldl a véalasztasi eredmény kordntsem képezi le a hatdron tuli ma-
gyar kozosségek valosagat. Eleve, akik a magyarorszagi politika irdnt
érdeklédnek, pldne akik szavaznak is, kisebbséget alkotnak a magyar
kisebbségen beliil. Es bar nincsenek megbizhatd szocioldgiai kutata-
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sok, amelyekbd! tudhatnank, hogy kik alkotjak ezt a kisebbségen be-
lGli kisebbséget”, azért valdszinUsithetd, hogy Vajdasagban 6k az északi
Lombben” él6 magyarok, akik a ,szérvanyban” élékhoz képest rosszul
tudnak szerbil és kevésbé integraltak a szerb tarsadalomba.

Az Orbén-féle nemzetpolitika csak ezt a kisebbségen bellli kisebbséget”
tudta bevonni a magyarorszagi politikdba — ami persze nem is baj. A vajdasa-
gi magyar kézdsség életére mégiscsak a szerbiai politika van donté hatéssal,
és igy nem csak érthetd, de helyes is, ha a tobbség inkdbb efelé orientalodik.
De azért igy is fontos kérdés, hogy a magyar politika irdnt érdekl6dé vaj-
dasdgiak miért szavaznak ennyire homogén maédon. Bizonyos mértékig
ismét a valsag, illetve a valsagkezelés adja a kontextust. A fentiek alap-
jan is teljesen nyilvanvalé lehet, hogy a vajdasagi magyaroknak van okuk
a Fideszre szavazni, hiszen tényleg sokat kdszénhetnek az Orbéan-kor-
manynak.

A torténet ennél persze bonyolultabb, és jécskan mélyebbek a gyoke-
rei. Az alapprobléma az, hogy az utébbi masfél évtizedben gydkeresen
megvaltozott az anyaorszagi és a vajdasagi magyar politika viszonyanak
régi rendje. 1989 utan a vajdasagi magyar partok — elébb a Vajdasagi Ma-
gyarok Demokratikus K6zdssége, majd annak felbomlasa utén a gyéztes
VMSZ - sokdig arra torekedtek, hogy a mindenkori magyar kormannyal
apoljanak korrekt viszonyt. £z észszer( is volt, elvégre mindegy, hogy ak-
tudlisan ki van,Pesten”kormanyon, a vajdasagi magyarok igy is, Ugy is az
anyaorszag segitségére szorulnak — plane a 90-es években volt ez igy,
amikor Jugoszldvidban még habory dult. Eppen ezért volt térekvés arra,
hogy a vajdasdgi magyar partok egyenld tavolsdgot tartsanak minden
nagyobb magyarorszagi parttal szemben.

Az atrendezddés elsd dllomasa a hirhedt 2004-es népszavazas volt, ami
utdn a magyar baloldal lényegében eldsta magét a legtobb hatéron tuli
szemében. Amasodik dllomés aztan 2010-ben jott,amikoraVMSZ rendki-
vUl szoros szdvetségre lépett a Fidesszel, és latvanyosan elégette a balol-
dali partok felé vezeté megmaradt hidakat. Ez a kordbbiak — féleg 2004 —
fényében érthetd és rovidtavon észszer( 1épés is volt, hiszen komoly po-
litikai hasznot hozott a VMSZ-nek. A jarulékos” kdvetkezmeény jol ismert:
a VMSZ dltal irdnyitott médiahélézat 1ényegében fideszes szdcsévé sila-
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nyult, és folyamatosan raerésit az amugy is létez6 politikai preferencidk-
ra a,kisebbségen beluli kisebbség”korében.

De masfeldl az is vildgos, hogy a Fidesz elébb vagy utébb el fogja veszi-
teni a hatalmat Magyarorszagon. Amint ez megtorténik, a VMSZ-esek
nehéz helyzetbe kerllnek. Kérdés, hogy addig és azutan milyen straté-
giat valasztanak. Az egyik forgatékodnyv az, hogy ismét megprobalnak
majd tapogatdézni a magyarorszagi baloldalnal, hogy az esetleges kor-
manyvaltas utdn ne lehetetlenlljenek el teljesen.

A masik, kicsit taldn valészintibb forgatokényv az, hogy inkdbb arra fo-
gadnak, a Fidesz négy év ellenzékiség utan visszajon a kormanyba. Tel-
jesen azért ebben az esetben sem maradndnak hoppon, hiszen mint
kozismert, a Fidesz tengernyi kbzvagyont privatizalt (szervezett ki a part
altal dominalt alapitvéanyokhoz), és az innen szarmazé eréforrasokbol
esetleg juttathatndnak a VMSZ-hez is.

De mi a helyzet a magyarorszagi ellenzékkel? Ami a baloldalt illeti,
részUkrél a hatdron tuli magyarok Ggye az 1989/90-es rendszervaltas
Ota szinte mindvégig marginalis volt, és ez ma sincs igazan masként.
A 2010-es allampolgdrsagi és valasztéjogi reformok annyiban hoztak
valtozast, hogy a hatdron tuliak beemelése a politikai k6zdsségbe 6sz-
tonzét teremtett a feléjik vald nyitds és a korikben vald kampanyolas
szamara.

Ezt azonban két tényezd is tompitja. Egyfeldl az ellenzéki szavazdbazis
egy részének korében - figyelem: DK-sok! — a hataron tuli magyar Ggyek
hangsulyozasa mind a mai napig ellenérzéseket kelt. Emiatt az ellenzék
baloldali részének folyton mérlegelnie kell, hogy meddig érdemes el-
mennie ezen a téren, mert az Ugy ,tulhangsulyozasa” akar szavazatvesz-
téssel is jarhat Magyarorszagon.

Masfel6l nemcsak a baloldal, hanem az egész ellenzék szamaéra kihivast
jelent, hogy a hataron tuli kozeg nem csak sulyosan ellenséges’, de ki-
csike is. Az eréforrasokkal vald észszer(i gazdalkodas ezért azt diktélja,
hogy a hatdron tuli mozgdsitasba ezek a partok a minimalisnal ma még
ne fektessenek tébb pénzt és energiat. Vagyis: egész egyszerlien nem
éri meg nekik a kampanyolas. Eleve kicsike a réteg, aki a magyar politika
irant érdeklédik, és ezen beliil olyan erés a Fidesz melletti elkotelezédés,
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hogy csak nagyon sok befektetett energia aran lehetne nagyon alacsony
szamu szavazot szerezni a magyarorszagi ellenzék szamara.

Ugyhogy a nagy kérdés inkabb csak az, hogy mi véarhaté kdzép- és hosz-
szUtdvon, miutdn megbukik a Fidesz, és a mai ellenzéknek tébb ideje és
er6forrdsa lesz a hataron tuli mozgositdshoz. A demogréfia egyébként
ezuttal a DK-nak dolgozik: a hataron tuli magyar kozosségek fogyasa, f6é-
leg a vajdasaqgié, idével elkertlhetetlendl elvezet oda, hogy ez a valasztoi
bazis még a mainal is kisebb relevanciaval birjon. Eppen ezért meglehet,
hogy kozép- és hosszitadvon sem érdemes véltozast varni a kilhoniak
magyarorszagi politikdhoz flizédé viszonyat tekintve, hiszen nem biztos,
hogy lesz politikai eré az anyaorszagban, akinek megéri majd ehhez a
viszonyhoz érdemben hozzanyulni.

Ezen legféljebb csak az valtoztathat, ha Erdélyben és Felvidéken, a népe-
sebb magyar kdzdsségek korében radikdlisan megnovekszik a mar so-
kadszorra emlegetett kisebbségen bellili kisebbség” ardnya — és ezéltal
akar helyi tobbséggé valik.

Ahol a két kérdés dsszeér: A politikai pluralizmus hidnya Vajdasagban

A kulcskérdés, amiben 6sszeér a két, eddig kilon-kilon targyalt Ugy
—a,pénzé"ésavajdasagiak magyarorszagipolitikdhoz fiz6d & viszonydé —,
az végsd soron magat a vajdasagi magyar politikai berendezkedést illeti.
Mind a tdmogatési rendszer reformja, mind pedig a kisebbségen belili
kisebbség" szavazasi szokésai a magyarorszagi valasztasokon attél flig-
genek, hogy a jelenlegi magyar ellenzék (és egy esetlegesen eljévendd
Uj kormany) hogyan tud hozzanyulni, ha egyaltalan, a vajdasagi magyar
politikai viszonyokhoz.

A sz(iken értett,vajmagyar” tgyek intézése szempontjabdl a kulcsintéz-
mény mindenképpen a Magyar Nemzeti Tanacs. Az MNT létrehozasa
mogott allo (egyébként liberdlis!) ,elmélet” nagyjabdl a kdvetkezd volt:
ahhoz, hogy a kisebbség reprodukalodasdhoz szikséges kulturdlis, ok-
tatdsi és tomegtajékoztatasi intézmények ne legyenek kitéve a tobbségi
nacionalizmus fenyegetésének — és ne feledjik, hogy hol jarunk: a ha-
boribdl épp csak kildbalt, erésen nacionalista Szerbidban —, nos tehat,

119



hogy ezt a fenyegetést tompitani lehessen, ahhoz a relevans hatalmi jo-
gositvanyok egy részét a kisebbség politikai képviseldinek kell dtadni. Az
efféle hatalmi dekoncentrdlds mellett rdadasul moralis indokok is szél-
hatnak: a multikulturalis politika azéltal, hogy csorbitja a tdbbségi domi-
nanciat, egyben igazsdgosabba is teheti a tarsadalmi berendezkedést.
Csakhogy itt is kdzbeszolt a kelet-eurdpai rogvaldsag! 2010 utan, az
MNT-valasztasokon gyéz6é VMSZ szinte az elsd pillanattél arra hasznalta
fel a — jollehet korldtozott — legitimitasat, hogy szoros politikai kontroll
ald vonja a vajdasagi magyar médiat, majd késébb egyéb intézménye-
ket is. Az elsé igazan latvanyos gy Pressburger Csaba eltavolitdsa volt a
Magyar 5z6 napilap élérél.

Az MNT-sztori éppen ezért meglehetésen ellentmondasos. Mert bar az
MNT létrehozdsa fontos biztositékokat nydjtott a tébbségi (szerb) 6n-
kénnyel szemben, az is tény, hogy az elmult tiz-tizenkét évben éppen
az MNT-nek volt az egyik legfébb szerepe a vajdasdgi magyar kozélet
pluralitdsénak, demokratikus jellegének durva leépitésében. Az MNT lét-
rehozésa eldtt, vagyis amig a kisebbségi magyar média példaul allami
tulajdonban volt, addig érdekes médon sokkal szabadabban mdkodhe-
tett, egész egyszerlen azért, mert az aktudlis ,gazdat” nem igazan érde-
kelte. A szerbiai politikai elit szempontjabdl édesmindegy volt, mit irnak
a magyar Ujsagok: az 6 vélasztoikat az nem befolyasolja. Am ugyanez
kordntsem mondhaté el az MNT-t urald VMSZ-rél.

igy 2010 utan a kisebbségi média azon az aron menekiilt meg a tébb-
ségi nacionalizmus elméleti fenyegetésétdl, hogy a mikodése irant sok-
kal nagyobb ,érdeklédést” mutato kisebbségi elit ,basaskodasat” kelljen
azota is elszenvednie. A trade off tehat nem sikerdlt tul jol. Cinikusan azt
is mondhatnank: az erdélyi, felvidéki és karpataljai magyar médiamun-
kdsok addig oruljenek, amig nincs kisebbségi autonomiajuk!

A Fidesz nemzetpolitikdjanak helyben talan ezen a téren van a legtobb
sara. Természetesen sem az MNT, sem a VMSZ-es hegemonia létrejottét
nem lehet nekik tulajdonftani. Magyarorszagon még baloldali kormany
volt abban az idében, amikor a vajdasdgi magyar partok kialkudték az
MNT-létrehozast, illetve megerdsitést az akkori, szintén baloldali szerb
kormdannyal. Ami a vajdasagi magyar partrendszer centralizaltsagat illeti,
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ennek létrejottéhez — hizzuk ala: a létrejdttéhez — szintén nincs kdze a
Fidesznek. Az Orban-kormany feleléssége inkabb abban all, hogy ezt a
strukturdt a tdmogatasi rendszerrel és az abszolut politikai tAmogatasa-
val megerdsitette, lényegében bebetonozta.

Es a kérdés megint csak az: mit hozhat ezen a téren egy esetleges ma-
gyarorszagi kormanyvaltas? Az els¢ forgatokonyv a ,csapok” emlitett
elzarasa. Ez révid tadvon érthetd és észszerl opcid lenne a mai magyar
ellenzék szamara, am hosszabb tdvon korantsem. Rovid tavon érthetd
lenne, hiszen nehezen tudnak megmagyarazni mind a sajat szavazoik-
nak, mind pedig a Fidesszel és a VMSZ-szel szemben kritikus vajdasagi
magyaroknak, ha tovabbra is egy fideszes irdnyultsdgu vajdasagi partot
meg a hozzd kotédd intézményi haldzatot pénzelnének. Hosszu tdvon
azonban ez a forgatokonyv, amellett, hogy rengeteg kart okozna Vajda-
sadgban, egyben még inkabb elidegenitené az itteni magyarokat a jelen-
legi magyar ellenzéktl.

A masik forgatékonyv az lenne, ha az Uj kormany megprébalna partneri
viszonyt épiteni a VMSZ-szel. Harmadik lehetség nemigen kinélkozik,
hiszen mas relevans magyar politikai szereplé nem létezik Vajdasagban.
A partfiggetlen civil szféra gyonge, a néhany évvel ezeldtt alakult Ma-
gyar Mozgalom pedig, amely a VMSZ alternativdja szeretett volna lenni,
elég gyorsan teljes kudarcot vallott és marginalizélédott. Az MM térsa-
dalmi tdmogatottsdga egy ideje a nullahoz konvergalt mér, amikor ta-
valy decemberben a szervezet vezetdje bejelentette, hogy ennyi volt,
tobbé nem folytatnak politikai tevékenységet.

A VMSZ-nek ez az igazi Utdkartydja: a vajdasagi magyar kozosség felé
politikai értelemben &k a gate keeper-ek. Minden hibajuk ellenére ezért
szamolni kell vellk, hiszen ha a mai magyar ellenzék nyitni akar a vajda-
sagi magyar szavazok felé, akkor a VMSZ-szel vald egyUttmikodés — és a
part megnyerése a maguk szamara — elkerilhetetlen lesz.

Ami a pluralizmus erésddésének perspektivajat illeti, tul sok illuziot per-
sze a masodik forgatékdnyv megvaldsuldsa esetén sem érdemes taplal-
ni. Ha a mai magyar ellenzék béviteni akarja a jelenleg még szinte nem
létezd valasztdi bazisat Vajdasdgban — meg éltaldban a hatdron tul —,
akkor a VMSZ-szel kotott, partnerség” valdjaban azt fogja jelenteni, hogy
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magat a VMSZ-t és az dltala irdnyitott intézményeket, igy a médiat, a ma-
gyar ellenzék a maga politikai befolyasa ala kell, hogy vonja. Mast nem
igazan tehet. A legtdbb, ami optimizmussal elvarhato, az, hogy ennek
eredményeként taldn kevésbé lesz ellentmonddsos a tdmogatasi rend-
szer mUkodése, és demokratikusabb lesz az intézmények mikodése.
Ami persze nem artana.
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~Mostanra érett meg
bennem az a hang, amivel
mar el tudom mondani, mi
a problémam azzal,
ahogyan éluink”

Nadasdi Eva interjuja Gyurkovics Viraggal gyerekkorrol,
utkeresésrdl, oknyomozasrol

N. E.: Milyen volt Szabadkdn felnéni?

GY. V.. A gyerekkorom nagyjabol ugy nézett ki, hogy szinte mindig apu-
kdmra voltam bizva. Mddszertanos tandr volt a Tanitéképzdén, vilagéle-
tében mindenki elére kdszont neki az utcan, és mivel rengeteg helyre
elkisértem, nagyon sok emberrel taldlkoztam. Amikor hozzank kozeli
mdvésztelepekre ment, mindig vitt magdval minket, engem és a két
névéremet. Ennek kdszonhetden sok mindenkit megismertem a varos
mUvész szcéndjabol. Belendttem ebbe a vérosba.

N. E: Edesapdd, Gyurkovics Hunor festémiivészként is tevékenykedett a
tanitds mellett. Milyen hatdssal volt a gyerekkorodra az 6 mdvészeti mun-
kdssdga, esetleg 6sztonzott arra, hogy te is képzémduivészettel foglalkozz a
jovében?

GY. V.: Ma azt mondandnk, hogy a szuleim liberdlis nevelésben részesi-
tettek benntinket. Elvarték azt, hogy teljesitstink az iskoldban, de egyéb-
ként nem igazan szoltak bele abba, hogy mivel foglalkozunk. Nyilvan az
volt az alapveté délutani foglalatossag, hogy az asztalhoz lve egydtt
alkottunk. Ezek az eszkdzok a mindennapjaink része voltak, de apukam
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soha nem akart minket a képzémdlvészet felé orientdlni. S6t egy kicsit
le is akart minket beszéIni réla. © maga is nehézkesen tudta megéini a
mUvészetét, a pedagdgia meglehetésen kizsigerelte. Emellett Ugy lat-
ta, hogy a muvészetbdl kilonben sem lehet tisztességesen, normalisan
megélni,ahogyan azt az ember szeretné, vagy amit a gyerekinek kivanna.
A legid&sebb névérem késébb mégis divattervezést akart tanulni, a ma-
sik névérem pedig ugyan foldrajz szakon végzett, de végul cipbtervezd
lett, tgyhogy a mUvészi véna néluk is megjelent valamilyen szinten.
Nalam ez egészen masként tortént. En leginkabb az agyagozasban talal-
tam rd ©nmagamra. A perfekcionizmusom, ami az életem szinte minden
terlletén megjelenik, az alkotasban csillapithatatlan tdrelmetlenség for-
majaban nyilvanul meg. Ha azt Idtom, hogy ez nem az a kép, amit latni
akarok, de nem tudom megcsinalni, az nagyon ki tud boritani. Az agyag
viszont egy olyan matéria, amit tényleg addig formalhatsz, ameddig
nem érzed tokéletesnek, a végtelenségig valtoztathatsz rajta. A masik te-
rilet, ami érdekel, a mivészetré| valo értekezés. Ugy érzem, apukamnak
és azoknak a kozegeknek koszonhetden, ahova 6 elvitt, megtanultam
megérteni a vizualitas nyelvét, és masok szamara is ,emészthetd” modon
frni és beszélni a mlvészeti alkotasokrol.

N. E: 1987-ben sziilettél, '91-ben mdr kirobbant a Délszldv hdbord, gy madr
sajnos nagyon kordn megtapasztalhattad, milyen egy hdbordval sdjtott or-
szdgban élni. Hogyan hatottak ezek az id6k a késébbi gyerekkorodra és a
csalddodra?

GY.V.: A haboru nagyon éreztette a hatasat a csaladunkon beldl. Apukam
ugyanis Horvatorszagbol szarmazik. A csalddjanak egy része Horvator-
szdgban, Rétfaluban élt, de a tdbbi horvat telepiilésen is szinte minden-
hol voltak rokonok. Mivel ez a szlavéniai rész kifejezetten céltabldja volt
a haborus Utkdzeteknek, apukam folyton a hireket hallgatta, aggodott a
csalddunk miatt. Késébb a nagymamam és a nagynéném egy idére Sza-
badkara koltozott, amikor mar teljesen bizonytalanna valt, hogyan lehet
majd ott megélni, egyéltalan mi fog térténi az ott lakdkkal. Ugyhogy a
gyerekkoromnak az elsé szakaszaban meglehetésen érzékeltem a ha-
borut, féltem is téle. Féltem attdl, hogy apamat behivjék a katonasagba,
hogy el kell mennie a hdbordba, hogy nem jon haza, és attél, mi lesz a

124



csalddommal, mi lesz ezen a tertleten, ahol mi vagyunk. Ezek a gondo-
latok belemasztak az én kis gyerek fejembe.

Mindemellett természetesen, ahogyan masoknak, ugy nekink sem volt
pénzink. Még most sem értem, hogyan mukodhetett egyaltalan ez az or-
szag akkoriban. Emberek nem kaptak fizetést, vagy ha kaptak, de nem val-
tottak at még aznap markara, akkor délutan mar semmit sem ért a pénzuk.
A boltban nem lehetett tejet, kenyeret kapni, csak ha volt hozza bonod.
Nektnk mondjuk nem kellett akkora mértékben nélkiloznink, mint
masoknak, mivel az anyukdm feléli nagymamamtdl rendszeresen kap-
tunk tojast, hust és élelmiszert. Viszont sokszor Ugy éreztem, megvonnak
télem olyan dolgokat, amiket egy gyerek szeretne, mint példaul ajan-
dékokat, jatékokat vagy egyéb gyerekkorhoz kot6dé élményeket. Tehat
nagymértékd takarékossagi szempontok mentén kellett felnéném. Erre
vezethetd vissza, hogy az anyagi figgetlenség nagyon fontos lett sza-
momra, hogy dnmagamat el tudjam latni, hogy meg tudjam magam-
nak teremteni azt az alapveté egzisztenciat, amire sziikségem van. Emi-
att minimalisra csokkentettem a szikségleteimet, igy szinte mar a jég
hatan is meg tudok élni.

N. E.: Nem gondolkozott el azon a csalddod, hogy elhagyja Szerbidt?

GY. V. Nem emlékszem, hogy ez valaha is szoba kertlt volna. Az igen,
hogy a legidésebb névérem, mikor a '99-es bombazasok megkezdéd-
tek, egy magyarorszagi iskoldban tanuljon tovabb, de hogy elmenjink
innen, arra tényleg nem emlékszem.

A bombazasok egyébként egy masik torténelmi idészak volt, akkor mar
tizenkét éves voltam. Az is egy érdekes periddusa volt a haborunak.
Azért, hogy Szerbia abbahagyja a koszovdi agressziot, elkezdték bom-
bazni Eszak-Szerbiat, beleértve Vajdasagot és Szabadkat is. A Palicsi-téba
is beleesett egy bomba, azdta se tudjuk, hogy mi van vele. De azon a
kornyéken, ahol gyerekként laktam, onnan par szaz méterre is leesett
egy bomba. Valami csodéval hatédros médon senki nem sériilt meg, de
akkor nekem tizenkét évesen hirtelen fel kellett néném.

N. E.: Es akkor ott voltdl azon a napon Szabadkdn, mentél az iskoldba és
elkezdtek bombdk zdporozni az égbdl, vagy te hogyan emlékszel ezekre az
eseményekre?
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GY.V.: Nem mentUnk iskoldba, a folyamatos bombariadok miatt minden-
kinek megadtdk az 6tdsoket és lezartdk az évet.

Akkoriban az egész nyarunkat a pincében toltottik. Szinte mindennap,
estétdl egészen reggelig bombariadd volt, néha még nappal is. Az egyik
szomszédasszony, aki folottink, a legfelsé emeleten lakott a lanyaval, le-
koltozott vellnk, gyerekekkel a pincébe. Minden este velik kartyaztunk,
buliztunk, tehat neklink ez igazabdl elég szérakoztatd idészak volt.

Az egész nyarunk arrol szélt, hogy reggel bombariadd, este bombari-
ado, a kettd kozott pedig a Palicsi Uton bicikliztlink, mert mind a négy
sav le volt zérva, autok nem kozlekedhettek. Tényleg, most jut eszembe,
egyszer gyerekként mentem a zeneiskoldba, Ultem az autdbuszon a kis
hangszeremmel, a hegeddvel, és vagy husz tank jott veliink szemben.
Nagyon félelmetes élmény volt. Szerintem azok a nehéz helyzetek, ame-
lyeket késébb az iskoldban éltem meg, mind ezek miatt voltak. Ezért is
tartom iszonyatosan rémisztének azt, ami most Ukrajnaban zajlik. Mi-
ért van erre szikség a huszonegyedik szézadban? Miért kell? Az, hogy a
ballépésekkel teli huszadik szdzadban mindez megtdrténhetett, az egy
dolog, de hogy ma miért kell ezen egy gyereknek atesnie, hogy miért
kell ezeken a traumdkon még mindig valakinek atesnie, szdmomra ez
felfoghatatlan. Es ne legyenek illizidink, mar most generéciok életét tet-
ték tonkre.

N. E.: Sokat hallani arrél, hogy akkoriban szinte mindennaposak voltak a
magyar kézdsséget ért tdmaddsok. Kdrnyezetedben mennyire érzékelted
ezeket az atrocitdsokat?

GY. V.. Igen, a félelem, hogy esetleg ez a régid is 6nallésodni szeretne,
el akarna szakadni Szerbiatdl, valdban éreztette a hatasat. Az iskoldban
még nem tapasztaltam ilyen atrocitasokat, kozépiskolas koromban mar
igen. Tobbszor eléfordult, hogy az utcdn magyarul beszélgettiink né-
hany masik tarsammal és vagy 6sszesugtak a hatunk mogott, vagy rank
formedtek, hogy ne beszéljink magyarul. A szerbek mindig tobb f&s
csoportokban maszkaltak, tehdt az a nyers erd, ami vellk volt, nagyon
ijesztd tudott lenni. Tobb bardtomat bantalmaztak is. Emlékszem, egy
Koszovoval kapcsolatos tlintetésre az egész iskoldm kivonult a Belgradi
Utra. Sétdltam vellUk egy ideig, majd a korhaznal lefordultam, mert a ba-
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ratom éppen bent feklidt a stirgésségin. Ot nagyon csunyan elverték,
arccsonttoréssel, agyrazkddassal, nyolc napon tul gydgyuld sérilésekkel
széllitottdk a korhazba. Azt az Ugyet birdsagra is vitték, ahol bebizonyi-
tottak, hogy ez nem csak egy fiatal fidk kozotti stikli volt, hanem konkré-
tan nemzeti alapu gydlolet-blncselekményrél van szé.

Olyan is tortént, hogy vagy négyen-oten sétaltunk a korzon, amikor egy
nagyobb szerb csapat rank tdmadt, amiért magyarul beszéltink az ut-
can, és felszolitottak minket, hogy fejezzik be, mert kulonben ,fizikai”
kovetkezményei lesznek. Mi futni kezdtlnk, és mikor hatranéztem, az
akkori baratomnak a huga lazan sétalt tovabb, nem ijedt meg téluk. Az
egyik it 16kdosni kezdte, mert folbosszantotta, hogy nem ijedt meg.
A lany pedig visszavagott, hogy mivan, most meg fogsz (itni? A srac erre
elszégyellte magat, és a tarsasagaval egyutt tovabballt.

Esetenként el lehetett kertilni, hogy megtdrténjen a baj, de sokszor nem
lehetett meguszni. Olyan is volt, hogy a bardtaim elszaladtak a rendér-
ségre segftséget kérni, mire a rendérok azt mondtak, hogy majd ha szer-
bilis el tudjdk mondani, mi a bajuk, akkor segftenek.

N. E: A szerb dllam fellépett a magyarokat ért atrocitdsok ellen, vagy pont
hogy inkdbb tovdbb szankciondlta a magyar kézbsségeket?

GY. V: En inkdbb azt mondanam, hogy ez a tirelmetlenség mindenhol
érz6dott. A rendszer nem tdmogatta ezt az elnyomast, ugyanakkor nem
is ellenezte. Egy amolyan hallgatdlagos jévahagyas volt ebben. Igazabdl
csak a 2010-es évek kdzepén valtozott meg a kdzhangulat. Szinte biztos
vagyok benne, hogy a szerb és a magyar kormany javulé kapcsolatai is
kozrejatszottak ebben. Attél kezdve, hogy a nyilvdnos kommunikacio-
ban egymast mint bardtokat emlitették, ez az ellenséges kdzhangulat
kezdett lecsillapodni.

A masik oka az enyhilésnek, véleményem szerint, a kettés allampolgar-
sag bevezetése volt. Az Eurdpai Unids magyar Utlevél hatalmas értékkel
birt akkoriban a szerbek korében. Rengeteg olyan szerb, akinek mond-
juk a csaladfajaban valahol volt egy nagymama, egy nagypapa, akirél
tudta igazolni, hogy magyar, az megkaphatta a kett&s dllampolgarsagot.
A magyar dllampolgarsdg masik feltétele, hogy az egyén beszélje a nyel-
vet. Emiatt nagyon sokan félretették a kordbbi aggalyaikat, és elkezdtek
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magyarul tanulni, Ujratanulni vagy egyébként is tudtak, csak nem akar-
tak vagy nem mertek magyarul megszolalni.

N. E.: Pozitivumként értékeled a kettds dllampolgdrsdg intézményét?

GY. V.: A vajdasagi magyarsag mar a '90-es években kezdte igényelni a
kettds dllampolgarsagot. Ennek oka elsésorban az volt, hogy igy prébal-
tak volna meguszni azt, hogy a magyar gyerekeket elvigyék katonanak,
a magyar allam viszont ezt nem akarta megadni, pedig akkor még lett
volna értelme.

Tehat beldlem kettds érzéseket valt ki ez a dolog. Az érzelmi toltetét
nem lehet elvitatni, a nemzeti identitdsunkat meghatarozo, fontos in-
tézmény, de azt is latni kell, hogy ennek kovetkeztében annyira tonkre-
tették itt a kozéletet, hogy az emberek nagy részének egyszerlien mar
nem opcié toébbé a Vajdasagban élni.

A 2022-es népszamlalds adatai alapjan a tizenegy évvel korabbi felmé-
rés ota hetvenezer magyar hagyta el a Vajdasagot, kétszazotvenezer
magyar helyett papiron mara csupan szaznyolcvanezer él jelenleg is a
Vajdasagban. Emiatt gondolom, hogy szerintem kontraproduktiv volt a
kettds dllampolgarsag. Nem azt akarom mondani, hogy az elvandorlas-
nak csupdn ez az oka, de azzal, hogy az emberek kezében van egy Euré-
pai Unids Utlevél, amivel gyakorlatilag barhova mehetnek, sokan el sem
gondolkodnak azon, hogy itt maradjanak.

N. E.: Visszatérve az életed {6 dllomdsaihoz: elmenté] gimndziumba, meg-
tdmadtdk a bardtodat, aztdn Ugy déntéttél, hogy belépsz a Hatvannégy
Vdrmegye Ifiisdgi Mozgalomba, ami ma egy elég erésen radikdlis csopor-
tosuldsként van szdmontartva. Miért Iéptél be a szervezetbe? Mik voltak a
célkitiizéseitek akkoriban?

GY.V: En nem akkor Iéptem be a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozga-
lomba, amikor a bardtomat megverték, mar eldtte is a tagja voltam. Még
harmadikos gimnazista voltam, amikor megismerkedtem vele, és az &
hatdsara léptem be.

A gimnazium els¢ éve volt az én lazadd korszakom, folyamatosan 16g-
tam, be se jartam az iskoldba. Nem szerettem, ha kivételeznek velem,
mert az apam maodszertanos tanar. Sokszor voltam pozitivan diszkrimi-
nélva, ez ellen prébaltam lazadni a gimnaziumi éveim alatt. A harmadik
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évemben mar inkdbb hasznosnak akartam érezni magam. Mondhat-
nam akar azt is, hogy a szervezetben valé munkam egyfajta vezeklés
volt a sokéves 16gas és lazadés miatt. Ugyanakkor abban az idében igen
erételjesen érzékeltették, hogy a magyarok nemkivanatosak errefelé.
Ugy éreztem, hogy a szerb hatalom elnyomé veliink, a magyar kisebb-
séggel szemben, és Ugy dontottem, aktivan fel szeretnék lépni ez ellen.
Ezért lettem a mozgalom tagja.

Ez a szervezet nagyon fontos volt szamomra, azt éreztem, végre taldltam
egy hozzdm hasonléan gondolkodd és érzé kozosséget, ami felé biza-
lommal fordulhatok.

Tobb koncertet szerveztiink, koszoruztunk. A legnagyobb élmény pedig
az volt szamunkra, amikor a magyarverések legkritikusabb id&szakaban
a Népkorben levetithettik a Trianon cimd filmet, ami utan a szinpadra
feldllva elénekelhettiik a Himnuszt. Erre az eseményre a mai napig bisz-
ke vagyok. Mi soha nem verekedtiink, de soha nem is kezdeményeztik
azt. A mi részinkrél nem volt semmiféle olyan agressziv cselekedet, ami-
vel ma a varmegyéseket azonositjak.

Ma a magyar kormanyban lévd politikai vezeték és a NER bizonyos te-
kintetben ugyanolyan elnyomdk, mint akkoriban a szerbek voltak. £z
a szervezet ma mar nem arrél szol, hogy megvédjik a kisebbséget az
asszimilaciotdl, vagy a nemzeti alapon elkovetett blincselekményektd|,
hanem arrdl, hogy tevékenységukkel politikai pontokat szerezzenek, igy
én mar nem tudok ezzel a nézéponttal azonosulni.

A masik dolog pedig az, hogy az évek sordn valtozott a véleményem
ezzel kapcsolatban. 2009-ben kezdtem el kulturdlis tudésitoként dol-
gozni, ami azt jelentette, hogy minden szinhazi eléadason, koncerten és
konyvbemutaton ott voltam, rengeteg emberrel taldlkoztam, szerbek-
kel, magyarokkal, kulfoldiekkel egyarant. Elkezdtem utazni, és bar lehet,
bagatelldl hangzik, de azok utan, hogy megismertem a tarsadalomnak
azt a normalis részét, aki akarmilyen nyelven beszél, akkor is normalis,
onnantol kezdve mar nem hagyja el a szamat olyan mondat, hogy mi
magyarok mennyire kiemelkedéek vagyunk Eurépaban. Ugy latom,
hogy ugyanolyan értékes ember az is, aki mas nyelven beszél, vagy az,
aki mashol él a vilagban.
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N. E.: 2007 utdn elhagytad a mozgalmat, és elmentél egyetemre.

GY. V. Igen, 2007-ben elkezdtem az egyetemet, mondjuk el&tte kihagy-
tam egy évet, mert Magyarorszagra akartam menni kommunikécid
szakra. Nem tudom, sikerilt-e volna, lekéstem a jelentkezésrél. A gimna-
zium utan viszont féltem attél, hogy ha most nem megyek tovabb, akkor
késébb mar nem lesz lehetéségem. Ugyhogy leiiltem a szileimmel, és
egyltt megnéztik, mit tudok kihozni ebbdl a helyzetbdl. Végil a sza-
badkai Tanftéképzdére iratkoztam be, tanité szakra.

Kozben anyukdm kinézett nekem egy Ujsagird tanfolyamot, igy parhuza-
mosan csindltam a ketté képzést. Hétf6tél péntekig egyetemre jartam,
szombaton hajnalban pedig mentem Ujvidékre. Egy évvel késébb mar
lattam azt, hogy mennyi mindent nem tudok, Ugyhogy folyamatosan
tanultam, képeztem magam annak érdekében, hogy megszdlalhassak
és relevans véleményt fogalmazhassak meg kilénbzé dolgokkal kap-
csolatban.

N. E: Tudtad, hogy miért is akarsz Ujsdgirdssal foglalkozni, vagy ez csak igy
jort?

GY. V.. Ez szdmomra egy nagyon tudatos dontés volt. Gimnazista vol-
tam, amikor bejelentették, hogy lebontjék a szinhdzat, és Ugy éreztem,
ennek nem igy kellene torténnie. Egy nagyon alapos revitalizalasra volt
szUksége annak az éplletnek, és én biztos voltam abban, hogy meg le-
hetett volna menteni, ha a szandék is az lett volna. A lebontast nagyon
nem tartottam helyénvalénak. Azok az Ujsagcikkek, amelyek akkoriban
szilettek, azok sem gydztek meg arrdl, hogy valdban ez volt a jé dontés,
nem voltak elég szokimonddak. Es akkor azt mondtam magamnak, ha
senki nem irja meg, akkor majd én. Ebbél a nagyon dacos hozzaalldsom-
bol sziletett meg a gondolatcsira, hogy marpedig én Ujsagiré leszek.

N. E.: Milyen kihivdsokkal néztél szembe kezdSként?

GY. V: A Vajdasdg MA-nal kezdtem tuddsitoként, még egyetemistaként.
Este elmentem a rendezvényre, aztan még éjszaka vagy reggel megfrtam
rola a cikket. Olyan eset is volt, hogy ellégtam az érdimat és inkdbb saj-
tétdjékoztatéra mentem vagy lyukas érakon irtam meg a tudositasokat.
A VajMAnal bedobtak a mély vizbe, de az igyekezetemhez az is hozzdja-
rult, hogy akkor még bizonytalan voltam a munkdm minéségében. Emi-
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att arra torekedtem, hogy tudositdsaimat a tényekre szoritkozva frjam
meg. Késébb viszont mar kezdtem belevinni a sajat hangomat is. Azzal,
hogy szinte minden kulturdlis rendezvényre eljartam, belecséppentem
a varosnak ebbe a bohém életébe, ami akkoriban egy nagyon érdekes
és izgalmas vildga volt Szabadkanak. Mindez nagyon sokat adott a sze-
meélyiségemhez is.

N. E.: AVajMA utdn pedig jott a Hét Nap, ahol a mivelédési rovat szerkesz-
téjeként tevékenykedté|.

GY. V: Igy igaz. 2012-ben keriiltem Hét Naphoz mint altalanos 0jsagiro,
két évvel késébb neveztek ki a mivelédési rovat szerkesztéjének, miu-
tan az elézd szerkesztd nyugdijba vonult. Mindkét lapnal arra toreked-
tem, hogy a lehetd legjobbat hozzam ki magambdl, az irdsaimbdl, az
interjualanyaimbdl és a mai napig, ha visszaolvasom egy-egy interjmat,
vagy akarmelyik régebbi szGvegemet, szinte egy sincs, amelyiket meg-
tagadnam, mert valahol mindegyikbél megprobdltam a maximumot
kihozni. Rovatszerkesztéként viszont mar a lapom elkezdte erételjesen
kihasznalni a maximalizmmusomat, eléggé kizsigereltek, emiatt pedig
magamat is tulterheltem. Amikor hetente nyolc oldalt irsz tele az azért
eléggé megterheld.

A végsd pont az volt szamomra, amikor 2016-ban nagyrészt politikai
okokbdl levéltottak a fészerkeszténket. Tortént ugyanis, hogy a VMSZ
politikusai kozott nagy szakadas volt akkoriban, mivel a parton beldl vol-
tak olyan hangok, akik ugy vélték, a partelnok mellett a tagok hangja
elvész, véleményik nem szamit a dontéshozatalban. A partelndk do-
minancidjat kritizalokat kirigtak a partbdl, 6k alapitottdk meg a Magyar
Mozgalmat. Az MNT viszont, amelyik a kulturdlis autonémidnkat hiva-
tott biztositani, erételjesen a VMSZ retorikajat szandékozott kdzvetiteni
a vajdasagi sajtéorganumokon keresztil. Ennek hatasara valtottdk le a
fészerkeszténket, rdadasul a szerkesztéséginktdl is elvették azon jogat,
hogy Uj f6szerkesztét valaszthasson.

N. E: Végiil, gondolom, a VMSZ eqyik emberét (iltették az egykori fészerkesz-
té helyére.

GY. V. Legaldbbis egy szamukra elfogadhatd személyt. £z gy nézett ki
egyébként, hogy annak ellenére, hogy a szerkesztéségtél megvontak a
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f6szerkeszté valasztasdnak jogat, egy belsé szavazast csindltunk azon az
alapon, hogy akit nem vélasztunk meg ezen a gyUlésen fészerkesztének,
annak vissza kell vonnia az MNT-nek beadott palydzatat.

A posztra hdrom ember palyazott a szerkesztéségbdl: Tomek Viktor, az
egykori f6szerkeszté (akirél tudtuk, hogy esélytelen), Téth Livia és Talpai
Lordnt. A tébbség Toth Lividra adta le a voksat. Egykori fészerkeszténk
vissza is mondta a palyazatat, Talpai Lérdnt azonban végul értelmetlen-
nek tituldlta a szavazast, és az MNT-re bizta a dontést. Végl 6 lett az Uj
fészerkeszténk.

En még fél évig dolgoztam a lapnal. Talpai egyébként igyekezett egy
nagyon apolitikus lapot Iétrehozni, ahol kinosan Ugyelt arra, hogy ne
foglaljon allast semmilyen tgyben, vagy ha mégis, akkor az mindenki
szamara elfogadhato legyen.

Ezutan valtozott meg minden. Nagyon le voltam terhelve, Ugy éreztem,
dllanddan dolgozom, mégsem becsiilik meg a munkamat, és hogy fo-
lyamatosan prébalnak valamivel géncsoskodni. Mindennek tetejébe
rovatszerkesztéként kevesebb volt a fizetésem, mint amikor még csak
altalanos Ujsagiroként dolgoztam a lapnak.

Ekkor mar egyutt mukodtettik a Klein House-t a baratommal. Mivel azt
lattam, ott sokkal nagyobb haszna van a munkdmnak, igy felmondtam
a Hét Napnal.

N. E.: Hogyan jott az 6tlet, hogy Gyulai Zsolttal megnyitjdtok a Klein House-t?
GY. V. Valojaban nem egyditt kezdtitk. © egy partnerrel fogott hozza, aki
menet kdzben kivalt, vagyis lelépett. Zsoltnak nem volt lehetésége arra,
hogy valaki mast alkalmazzon, sok munka harult rg, és lattam rajta, hogy
mar nemigen birja. Széval igy csdppentem ebbe bele.

Nagyon szerettem a Klein House-t csindlni, sok bardtunknak adtunk ott
helyet els¢ szerelmekre, bulikra, megnyilvanuldsokra. Megprébaltam
magam szaz szazalékig beletenni. Féleg én vittem a kommunikaciot a
programok alatt, és sok mindenben segftettem a szervezést. Rendez-
tink kidllitasokat, kdnyvbemutatokat, koncerteket, iro-olvasé taldlkozo-
kat. Persze Zsolt kapcsolati tékéje is jelentésen hozzéjarult ahhoz, hogy a
hely azza valjon, ami lett. Szerintem nagyon fontos gocpontja volt akkor
a varosnak, én meg orlltem, hogy ehhez hozza tudtam jarulni.
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Alapvetéen mi borbar voltunk, de Ugy gondoltuk, miért ne hasznalnank
ki a teret arra, hogy lehetéséget adjunk masoknak. Nem azt mondom,
hogy spontén volt, de nem is volt elére eltervezve, hogy belevagunk
ebbe, én inkdbb csak belesodrodtam, és nem bantam meg. Habar vala-
hogy mindig éreztem, hogy nekem frnom kell.

N.E.: Négy év mikddeés utdn, 2018-ban be kellett zdrnotok. Tudndl mesélni
ennek és az ujranyitdsnak a kérdlményeirél?

GY. V. A hivatalos verzi¢ az, hogy a tulaj nem hosszabbitotta meg a bér-
leti szerzédéstinket. Azért is voltunk Klein House, mert a Klein csaldd ha-
zadban kapott helyet ez a kulturdlis tér. Egy id6 utan viszont érzékeltik
a tulaj részérdl, hogy mar nem vagyunk ott kivanatosak. Probalkoztunk
utdna két kulonbdzé helyen is djranyitni, de mind a ketté kilonbdzd
okok miatt zatonyra futott. Végul, a Covid-jarvany utan, idén sikerdlt
ténylegesen Ujranyitnunk.

A mostani helyszin el¢z6 tulajdonosa ugyanis eldontotte, hogy az év
végével szeretné bezarni a cégét. Mi értesiltink errél, és gyorsan el kel-
lett donteniink, hogy akarunk-e éIni a lehetéséggel. Ugy mértiik fel a
helyzetlinket, hogy kicsit mas profillal, de tudnank Ujra csindlni.

Mar az elején hangsulyoztuk, hogy ne azt a helyet képzeljék el az em-
berek, ami egykor volt a Klein. A véltoztatésra azért volt sziikség, mert
nekink mar nem fér bele az, hogy feldldozzuk a magénéletiinket, hogy
rengeteq id6ét és energiat forditsunk arra, hogy ellassuk a varos kulturalis
intézményeinek munkajat.

Mindamellett, hogy sokat adott, sokat el is vett t8link az akkori Klein, de
azért ezt elég nehéz mérlegre tenni. Szeretnénk egy kicsit stabilabb éle-
tet teremteni magunknak, amire kordbban tényleg nem volt lehet&sé-
glnk, vagy legaldbbis nem abban a forméban, ahogyan mi azt szerettik
volna. Az dnfenntartobbd valasra szeretnénk fokuszalni.

A mostani Kleinban leginkdbb a boreladdson és a borkultira terjeszté-
sén van a hangsuly. Most ez egy ilyen kisérlet, meglatjuk, hogy fog be-
valni.

N. E.: 2017-ben lépté] ki a Hét Napbdl. 2023-ig, az Atlatszé Vajdasag mega-
lapitdsdig eltelt id6szakban nem volt eqy dllandé tjsdg, aminek irhattdl. Ho-
gyan hatott ez rdd? Mitértént ezekben az években az Gjsdgirdi karriered terén?
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GY. V: Mikor felmondtam a Hét Napnal, mar akkor az volt a fejemben,
hogy megcsinalom az Atldtszé Vajdasdgot. 2015 6ta jartam képzésekre,
féleg Budapestre, ahol tdbb mentorral valé dolgozas sordn megtanul-
hattam az oknyomoz6 Ujsagiras fortélyait.

Az egyik legmeghatdrozébb szamomra a Becker Andrassal valé mun-
ka volt, 6 akkoriban az Atldtszénak egyik kivald Ujsagirdja volt. Amikor
a vajdasagi politikai szintérrél beszéltem neki, hogy hogyan mukodnek
itt a dolgok, hogyan sz6 &t mindent ez a balkdni mentalitas, és mindez
hogyan ér egybe a vajdasdgi magyar politikumnak a munkajaval, akkor
6 volt az egyetlen, aki tényleg érdemben odafigyelt rdm. Akkor éreztem
elészor, hogy tényleg van értelme annak, hogy ezt a magyar olvasok elé
tarjam, mert egész addig azt gondoltam, senkit sem érdekel. Az & otlete
volt egyébként, hogy csinaljam meg az Atldtszé vajdasagi dgazatat.
Voltak olyan Ujsagiro kollégdk, bardtok, akiket megkértem, hogy koope-
raljanak velem. El8szor bele is mentek, de lassanként visszamondtak a
dolgot. Lattam, hogy az 6 életlik mas, és hogy ez nem az 6 torténetik,
hanem az enyém. En pedig megijedtem, hogy ezt nem fogom tudni
egyedul végigcsindlni, nem tudok majd megtolteni egy portalt, és azt
sem tudtam még akkor, hogyan épithetném fel ennek a szervezeti hat-
terét.

Emellett abban is bizonytalan voltam, hogy hogyan kell egyaltaldn
Szerbidban az oknyomozd Ujsdgirast mlvelni. Nem kulonbozik telje-
sen a magyarorszagitdl, de azért itt Szerbidban mas a struktura, itt az
adatigénylésekhez szerbul is tudni kell fogalmazni, képesnek kell lenni
interjukat lebonyolitani, tudni kell kinos kérdésekre valaszolni. Erre akkor
még nem voltam felkészulve, Ugyhogy el is engedtem az tletet egy
id6ére. Akkoriban simultam bele teljesen a Klein House-torténetbe. Azt
gondoltam, nincs annak helye, hogy most ezzel foglalkozzam. Késébb
viszont, amikor mar egy ideje el is feledtem az Ujsagirast, olyan projektek
jottek velem szembe, amelyek Ujra ebbe az iranyba tereltek.

Az egyik meghatarozo a felvidéki Dunsztnal vald munka volt szamomra.
Ok igazabdl egy Marina Abramovic-kiallitasrél valé tuddsitasra kértek fel,
de mivel az csak fél év mulva volt esedékes, a szerkeszté azt mondta, ne
alljak tresben, frjak nekik, ha van témém. Es akkor elkezdtem Ujra fi.
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A masik fontos allomas a belgradi KRIK szerkesztéségének megkeresé-
se volt. Ugyanis még valamikor kordbban beadtam egy palyazatot az
Atldtszé Vajdasdg otletével, amit bar elutasitottak, de az, aki a palyaza-
tot elbirdlta, megjegyzett engem. Abban nem bizott, hogy meg tudom
csindlni a portéalt, de mint Ujsagirot érdemesnek gondolt foglalkoztatni,
ezért beajanlott a KRIK-nek.

A KRIK egy bulntgyi eseményekkel és korrupcioval foglalkozé portél
Belgrddban, ahol egy nagyon erés oknyomozd Ujsagird csapattal dol-
gozhattam egyiitt. Ok kértek meg arra, hogy é&llitsam fel a szabadkai
polgarmester profiljat. A féléves feladat soran azt kellett ellenériznem,
hogy ennek a vezetének a vagyonnyilatkozata mennyire felel meg a
valdsagnak. Ezutan a Szerbiai Oknyomozo Ujsagird Kozponttal (CINS) is
egytt dolgoztam. Harom honapos képzés soran irtam meg egy cikket?
naluk egy mentor segitségével. Ezek a lehetéségek is hozzéjérultak ah-
hoz, hogy ma mar tudom azt, alapvetéen hogyan kell Szerbidban ezeket
a dolgokat Gzni.

A portdlom megalapitdsa el6tt tavaly egydtt dolgoztam az Atldtszé
Erdéllyel is. Vellk a 2022-es magyarorszagi orszaggyUlési valasztaso-
kat, pontosabban annak kilhoni vetlleteit figyeltik meg oknyomozoi
szempontok alapjan. Arra fokuszaltunk, hogyan befolyasolja a magyar
kormdny a hatdron tuli vélasztasokat. Ennek a projektmunkanak az ered-
ményeként szlletett meg harom cikkem. Az egyikben a Prosperitati Ala-
pitvany éltal adott tdmogatasokrol frtam.? A téméaval mar korabban is
foglalkoztam, de abban az irasomban a legaktudlisabb eredményeket
mutattam be. Aztan frtam egy médiaelemzést* arrél, hogy a Magyaror-
szagrol érkezd tamogatasok valoban nagyban befolydsoljdk a vajdasagi
sajtborganumokat annak érdekében, hogy a magyar korméany szédmara
megfelel® narrativat kozvetitsenek.

Es akkor, amikor ezt befejeztiik, aprilis kornyékén® fogalmazodott meg
bennem, hogy tovabbra is szUkség van az oknyomozo Ujsagirasra, meg-
allja a helyét a Vajdasagban. Arra is rdjottem, hogy senki mas nem fogja
ellatni ezt a feladatot rajtam kiviil. A budapesti Atldtszé szerkesztésége
adott egy infrastrukturat az indulashoz, velUk egyUtt is szoktam palyazni,
illetve az Atldtszé Erdéllyel is rendszeres kapcsolatot tartok.
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N. E: Egyelére csak a te neved alatt jelentek meg cikkek az oldalon. Most
egyedl viszed a szerkeszt6séget, de vannak-e mdr esetleg jelentkezék vagy
kezd mdr alakulni valamilyen alapgdrda?

GY. V.. A februdri indulés ota azt érzékelem, hogy sziikségem volna egy
kisegitd alkalmazottra, aki nem feltétlendl Gjsagird, inkdbb olyan valaki,
aki az adminisztracios részét viszi a dolgoknak. Aki esetleg elvégzi azo-
kat az adatgyUjtéses munkdakat, amik nekem rengeteg idémet veszik el.
Jo lenne példaul egy kis segitség a kilonféle adatbazisok megirasakor,
vagy a kilonbozd adatlekéréseknél. Taldltam mdr erre egy megfele-
16 személyt, a kérdés csak az, milyen anyagi biztonsdgot tudnék adni
neki. Addig, ameddig én egyedul dolgozom, csak sajat magamért fe-
lelek. Megszoktam azt, hogy takarékosan élek, de ha mar valakit felve-
szek, érte felel¢sséggel fogok tartozni, igy ahhoz mar kell egy stabilabb
anyagi hattér. Most ennek megteremtésén fogok dolgozni, kilonbdzd
pdlyazati tdmogatdsokon keresztil.

Ami az Ujsagirast illeti, szerénytelenll hangozhat, de tényleg nincs mas.
Alapveté dolgokat, mint a dokumentumok lekérését mar nagyjabdl
mindenki meg tudja csinalni, csindljdk is sokan. KézérdekU adatigénylé-
sekkel is élnek, de sok mindent nem tudnak még arrol, hogyan lehetne
az oknyomozdi teriileten dolgozni. Példaul az adatujsagiras, amit csina-
lok, itt még egy teljesen ismeretlen mfaj.

N. E: Ebben a kezdeti id&szakban hogyan taldlsz rd egy-eqgy témdra, igyre,
amit érdemesnek tartasz kidolgozni és utdnajdrni?

GY. V.: Témabdl rengeteg van. Vannak olyanok, amelyekkel most kezd-
tem foglalkozni, de olyanok is, amiket Ujsdgiroként mar régdta figyelek,
viszont régebben nem volt meg a kell§ infrastruktirdm ahhoz, hogy
ezeket kidolgozzam és publikdljam. Példaul a Prosperitati-tdmogatdso-
kat, amirél elséként jelentettern meg cikket az Atldtszé Vajdasdgon, mar
évek ota figyeltem.

Egy témat tobb szempontbdl is meg lehet vildgitani. De témara ugy is
taldlhat az ember, ha rendszeresen figyeli a gazdasagi tarsasagok nyil-
vantartasat. A nyilvantartasok alapjan utdna lehet nézni annak, hogy egy
cég mely mas cégekkel dpol Uzleti kapcsolatokat, hogy mit lehet tudni
arrol a masik cégrél, példaul vannak-e ingatlanok a nevén. Aztén rékere-
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sek, nyert-e valamilyen palyazatot. Ha azt Idtom, hogy nagyon sok pénzt
nyert rajta, megnézem, mit kezdett vele. Lehet, hogy tisztességesen kol-
tik el, de ha az ellenkezdjével szembesiilok, akkor elkezdem még jobban
beledsni magam a témaba. Ezek mar olyan Ujsagiroi fortélyok, amiket
tudok alkalmazni, és ezekbdl Idtom azt, hogy hol tart a dolog.

Fulesek is érkeznek, bar sokan nem tudnak kilonbséget tenni a kozugy
és a megbotrankoztatd varosi pletyka kozott. Torténnek kirfvd esemé-
nyek, de ha annak nincs a kdzéletre hatdsa, ha nem a kdzpénznek a hely-
telen elkoltésérdl van szé, vagy visszaélésrél, akkor nekem azzal nincs
dolgom. Engem tényleg csak az érdekel, hogy ha valaki kozfunkciot lat
el, akkor azt a kdzfunkciot ugy lassa el, ahogyan kell.

N. E: Milyen visszajelzéseket kaptdl eddig az Atlatszo Vajdasaggal kapcso-
latban?

GY.V: Ezis vegyes. Igazdbdl elég sok tamogatd Uzenetet, batoritast kap-
tam. A cikkek szerb és angol nyelven valé elérése, ahogyan azt beha-
rangoztam, mulasztasaim kozé tartozik. A forditdsokkal rendszeresen
le vagyok maradva, pont azért, mert egyedil vagyok. Ennek ellenére a
szerb ismeréseim tdamogatdan viszonyulnak hozzam, mert vélemeényik
szerint tényleg egy hidtust probal betdlteni az, hogy én kifejezetten a
magyarok problematikajarol beszélek itt a Vajdasagban, de ugy, hogy
nem akarom tovabb ezt a gettot erdsiteni.

N. E.: Hogy érted azt, hogy gett6?

GY. V.. A gettét arra értem, hogy a vajdasagi magyarsag alapveté tulaj-
donsédga, hogy 6vodatdl kezdve az éltalanos, kozép- és felséoktatdson
at a munkasévekig, majd a nyugdijig, sét egészen a halalig élhetsz ugy,
hogy nem is kell szerbil beszélned. Egy kdz6sség fgy hajlamosabb a
bennfentességre. Azt gondolom, hogy ez nem egy j6 modszer ennek
a kozosségnek a fenntartasara, mert akkor az torténik, ami ma is zajlik
koralottink. A magyarok nem tanulnak meg szerbil, ezért frusztraltak
lesznek, mert a munkaerépiacon nem azonos helyrél indulnak. Tulaj-
donképpen sajat maguk alatt vagjak a fat. Az visz minket elére, ha Ugy
beszéllink magunkrol, a problémainkrol és a kdzosséginkrél, hogy azt a
tobbségi nemzet is megértse, vagy akdr barmelyik kilfoldi olvaso. Ezért
fontos az, hogy szerbUl és angolul is elérhetdek legyenek a tartalmaim.
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N. E: Szakmai drtalom, hogy aki ilyen témdkkal foglalkozik, negativ vélemé-
nyekkel is taldlkozik.

GY.V.: Negativ hangokkal nem is igazén taldlkoztam. Mondjuk a vajdasa-
gi magyar politikumra jellemz6, hogy azokrol a kérdésekrél, amelyekrél
nem akarnak beszélni, azokat nem is tamadjak, egyszerlen csak elhall-
gatjak. Az, hogy 6k nem mondanak rélam semmit, azzal azt jelzik, hogy
nem akarnak rélam tudomast venni. Nyilvan ez is egy vélemény, de
majd dolgozom azon, hogy ne tudjanak megkerulini.

N. E.: Kordbban mdr elmondtad, miért akartdl tinédzserként ujsdgird lenni.
Ma mit vdlaszolndl? Mi motivdl téged jelenleg ezen a pdlydn?

GY. V.. Igazabdl azt hiszem, ugyanaz, mint akkor. Az, hogy lefrjam, amit
mas nem mer, vagy nem akar. Mostanra érett meg bennem az a hang,
amivel mar el tudom mondani, mi a problémam azzal, ahogyan éltnk.
Az a hetvenezer ember nem csak azért ment el, mert nem volt munka-
juk, hanem azért is, mert olyan légkor teremtédott itt amiatt, hogy be-
tiltottak vagy valamiképpen meggatoltak a magyar k6zosségek szédmara
hasznos kezdeményezéseket, amiben mar nem kivannak tovabb élni.
Mi vajdasdgiak a '90-es évek ota folyton harcolunk valami ellen, és ez
iszonyatosan faraszto. Ezek megtorik az embert, elférad, nincs kedve mar
tovabb harcolni. Ahelyett, hogy az ember szépen élné a maga kis hét-
koéznapjait, nem gondolkodva azon, milyen tarsadalmi struktdraban él,
mit fog holnap az asztalra tenni, elmehet-e nyaralni, vagy megenged-
heti-e maganak ezt vagy azt, hogy hogyan fog a gyereke felnéni, milyen
biztonsagban, milyen anyagi hattérrel, ahelyett mindig csak harcol. Ezek
mind olyan problémak, amelyek ha megfogalmazédnak, azt nem lehet
egy embernek a szemére vetni. Onkritikat kellene gyakorolniuk a poli-
tikusoknak, 4t kellene gondolniuk, hogy azt, amit csindlnak, miért nem
érzik magukénak az emberek.

En azt gondolom, errél Ugy érdemes beszélni, ha belemdaszunk és meg-
értjuk, mindez miért van igy. Ha ehhez az kell, hogy ezt a mUfajt muvel-
jem, akkor ezt csindlom.

Egyébként régen szamomra nem volt egyértelmd, hogy én akkor tény-
leg Ujsagird leszek. A VajMAnal még kételkedtem abban, hogy kompe-
tens vagyok a cikkirdsban. A Hét Napnal mar sokkal konnyebben ment a
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dolog. Es ha én nem kezdek el kdtdzkddni, amikor a Népszinhaz tarsu-
latdnak Uj vezetdje lett, akkor nem is indul el az a lavina, amiben most
is vagyok.

Itt az volt az omindzus esemény, hogy a 2014-es évadban kinevezett
személy politikailag megfeleld volt, de a szinhaz teriiletén egy rétegko-
zbnséget szolgalt volna ki, aminek Szabadkan mar nem biztos, hogy he-
lye lett volna. A k&szinhazban csindlt is egy el6adast, ami véleményem
szerint mar tényleg értékelhetetlen volt. En lehoztam a Hét Nap hasébja-
in,® hogy az MNT-nek felil kellene biralnia ezt a déntését. Ez inditotta el
aVMSZ-szel szembeni kritikus hulldmot, ami egyébként utadna a Mdsodik
Nyilvdnossdg Facebook-platformnak a létrejottéhez vezetett.

Ha én nem kezdem el megkérddjelezni azt, hogy a VMSZ meg az MNT
helyes dontéseket hoz-e, akkor a mai napig boldogan élném a Hét
Napos hétkdznapjaimat muvelédési rovatszerkesztéként, de ugy don-
tottem, nem tudom mdr tovabb csindlni. A magam fejében azért helyre
kellett tennem, hogy ettél fogva mar nem fogjak megveregetni a val-
lamat, nem leszek tovabb a Hét Nap lidviskéje, amivel simogathattam
egy darabig a szakmai dnteltségemet a magam megelégedésére, de azt
hiszem, ennél t&bbre vagyok hivatott.
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~Az élet sorseseményei,

a tudat és a kontemplacié
kerliltek az érdeklédésem
kozéppontjaba”

Kocsis Arpad beszélget Losoncz Mark filozéfussal, a belgradi
Filozéfiai és Tarsadalomelméleti Intézet kutatdjaval a legutobb
megjelent kényve, az Osszefiiggé viszonyok, teremté kapcsolatok
apropo6jabal

K.A.:Azelsé kdnyved megjelenése utdn, 2014-ben azt irtad Pdrizsbdl aVakitd
gépezetek kapcsdn, hogy ,Mindenekel&tt nem irni, hanem olvasni akartam
Jjol"! Azt is megjegyzed, hogy a ,jél olvasds” ,mdsként olvasds’, jelesil ,a ha-
gyomdnnyal szembeni szubverziv aldzat” Egy mdsik interjuban? az olvasdst
mintha hdtrébb sorolndd, legaldbbis azt mondod réla, hogy a ,kbzbsségi
kohézié, bizonyos konkrét kiizdelmek, a szolidaritds élményei — a»van, tehat
lehetséges« tapasztalata, kordbban képtelennek tlind, elképzelhetetlen for-
mdk megvaldsuldsa” keretében nyerhet értelmet. T6bb mindenre is kivdncsi
lennék: egyfeldl, mi jeléli ki szdmodra, hogy mit olvass?; mindig valamihez
olvasol, 6konomikusan, vagy csapongé, faldnk olvasé vagy?; Ujraolvasol-e,
vagy a jegyzeteidbdl dolgozol?; mdsfel6l: mennyiben foglalkoztat a ,jé irds’
a filozohai stilus” kérdése?

L. M.: Csakugyan, egy évtizeddel ezel6tt hatalmas jelentésége volt sz&-
momra az interpretacios stratégidknak, és az altalam akkoriban legna-
gyobbaknak tekintett olvasok (Benjamin, Derrida, Althusser, Leo Strauss
stb.) hatasanak. Mara ez megvaltozott. A jelentésbeli tdbbszdlamusag,
az asszociacios arnyalatok helyett sokkal jobban érdekel az egyenesen
konceptudlis, problémaorientalt megkdzelités, amely a széveget — némi
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tulzéssal — csaknem epifenoménnek tekinti. Részben egészen egysze-
ren olyan mennyiség( szoveggel dolgozom, hogy képtelenség mind-
egyikre mikroszképpal tekintenem. Am az is igaz, hogy a hus-vér élet-
bevagd események valtjak ki beldlem a kérdezést, nem pedig a tradicio
kozvetiti ki 6rokségét, és a sajat szovegem a valaszadas apropdjaként
szolgal csupan. Patologikus aldhuzo vagyok — az altalam elolvasott sz6-
vegeket sokszor alig latnia ceruzam altal rajtuk hagyott barazdaktol (van-
nak jegyzeteim béven, de csak az aldhuzott részeket Ujraolvasni is gaz-
dasdgos stratégia). Ifjusdgom &ta sokat gyotortek, de el nem tiportak.
A szantok a hatamon széntottak, s hosszu bardzdakat vontak” — atoroki-
tem a szovegekre a traumaimat. Talan ezért is a kdnyv mottdja: Fortitudo
e dolore. Kdoszomat egy elektronikus kdnyvtar enyhiti. Alkati okoknal fog-
va ragaszkodnom kell az 6konomikussag és a faldnk csapongés dialekti-
kdjahoz. Képtelen vagyok egyetlen — vagy minddssze néhany — témanal
lehorgonyozni, ez nagy &tok egyébként az akadémiai specializacio elva-
rasat illetéen, de késébb ez mégis megtérll, mert jok az esélyeim a pers-
pektivavaltasok dolgdban. Barmennyire sokadlagossa lett is szamomra a
szovegre vald odafigyelés, a,jo iras” kérdésébe csaknem belepusztulok.
Az akadémiai tdmegtermelésen kivil egyre kevesebb idém jut irdsra,
az viszont jelentésen leszUkiti a jatékteret. Botranyos tulajdonképpen,
hogy a mostani keretek kdzepette szamos filozéfiai mifaj tiltas ala ke-
rilt. A filozéfia szuverenitasat dssa ez ald. Nem irhatok annyiféleképpen,
ahogyan szeretnék — nagyon ritkan, idérél idére megprobélok fellazadni
ezzel szemben. Az olvasonak idedlis esetben éreznie kellene a villdmot,
amely belém csapott, amikor ugy kezdtem el kérdezni, ahogyan.

K. A.: A tavaly decemberben a Forum gondozdsdban megjelent Osszefligg
viszonyok, teremté kapcsolatok az elmult 10 évben sztiletett tanulmdnya-
idat, esszéidet és szerbiai és magyarorszdgi lapokban megjelent publicisz-
tikdidat gydjti egybe. Ez az egybegyjté szdndék mintha arrdl tandskodna,
hogy valamit lezdrtnak tekintesz. Mit hagysz magad mdgott?

L. M. Annyiban pontositanék, hogy rengeteg dolog kimaradt: a ma-
gyar irasok egy része példaul (kiléndsen f&jo a Sajdt haldlaink® vagy a
Szeretnénk-e csakugyan boldogok lenni?* kimaraddasa), az angol és szerb
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nyelvd irdsaim pedig tobbnyire leforditatlanok. Félek elhamarkodottan
nyilatkozni a moégoéttem hagyott korszakrol. Most Ugy érzem, a kozéleti
cikkek irasaval felhagyok (hiszen semmi effektiv hatdsuk nincsen, falra
hényt borsé...), ahogyan ugy ldtom, hogy a vajdasdgi magyarsagrol,
Jugoszlaviardl, Szerbiardl is megirtam a legfontosabbat, amit akartam.
A koényvben van tovabba egy erdteljes elkotelezédés a metafizika re-
neszansza irant — ez is némiképpen megvaltozott. Most sokkal inkdbb
magabol a tapasztalatbol indulok ki, és ,kozépsd fogalmakkal” (Terence
McKenna) dolgozom, azaz csokkentettem az absztrakcid szintjén. Az
élet sorseseményei, a tudat és a kontemplacio keriltek az érdeklédésem
kézéppontjaba. Tulajdonképpen egy nagy kort jartam be, szinte ugyan-
az érdekel ugyanis most, ami kamaszkoromban, példaul a thanatolégia
vagy a perennializmus kérdése.

K. A.: A kétetben helyet kapnak metafizikai és tudatfilozéfiai kérdésekkel fog-
lalkozé tanulmdnyok, eszmetdrténeti irdsok, filozéfiatérténettel foglalkozé
szovegek, hosszan sorolhatndnk. Kétségkiviil a témdk sokasdga és sokré-
tlsége meggdtolja, hogy egyetlen fogalmat jelélhesstink meg, mint amely
Jellemezhetné az egész kbtet érdeklédési irdnydt. De mintha a mulanddsdg
fogalma a legmeghatdrozébbak k6zé tartoznék: nemcsak az Arisztotelész-
16l és a Whiteheadrél sz6l6 tanulmdnyaidban jelenik meg, mint emlékezés,
mult, ott van a Jugoszldvidval, a vajdasdgi magyarsdggal kapcsolatos ird-
saidban, s szintén megjelenik a komplexitdst taglalé szévegeidben. Bizonyos
mddon, némi megkdtésekkel létezik a mulanddsdg, a megsziinés — de mi
végre?

L. M.: Egykoron a filozéfiai pélyafutdsom a filozdfiai thanatoldgia tanul-
manyozasaval kezdédott — ,Filozofélni annyi, mint felkészilni a haldlra’,
hangzik Szokratész agyonidézett mondata. Voltaképpen a mostani iré-
sokkal nem tettem mast, mint metafizikai-filozéfiatorténeti szellemben
megkérdeztem: rendben, de akkor csakugyan lehetséges-e a mulandé-
sag, és ha igen, hogyan? (Kozma Rita nagyon jolesét mondott a szegedi
konyvbemutaton, amikor elismerte, hogy az egyik ilyen irdst Ugy olvas-
ta, mint egy krimit. Ki 6lhette meg az idét? Az atomokat? Az organikus
egészt? Csakugyan valdsdgos detektivsztori) Igyekeztem rekonstrudini
a napnyugati filozofidra legjobban kihatdé mulanddsdg-koncepciot (az
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arisztotelészit), egy nem-napnyugati tradiciot (a buddhistat), a huszadik
szézadban a mulanddsagot leginkabb a kozéppontba allitd filozdfidt
(@ whiteheadit), és egy kortarsat (@ Meillassoux-félét). Egy soha nem
megsziletd konyv torténeti fejezetei ezek. Egyébként észre sem vesz-
szUk, de a mindennapi kultrank telis-tele van a mulandésagra vonatko-
706 utalasokkal. Akar mint a,minden mulandd” banalitasa, akar a,semmit
sem muszaj, csak meghalni” bosszantd koézhelye, akar amit a nagyma-
mam énekelt sokszor:,az élet Ugyis tovaszall, / a sir magaba zar..."Harald
Weinrich a Knappe Zeit cim( mUvében bamulatra méltdan elemezte az
élet rovidségének, a mulandosdgnak a kérdését (nem is csodalom, hogy
rovidnek tdnik, hiszen az anyaméhhel tudjuk csak 6sszevetni, ami nem
kilenc hénap, hanem dinamikus 6rokkévaldsag; raadéasul a temporalitds
a gyerekkortol kezdve még inkabb 6sszehuzédni kezd). Mindemellett
szaturnuszi alkat vagyok. Hat példaul hogyan ne legyek melankolikus
attél, hogy Jugoszlavia és,Vajdasag” - az a bizonyos Vajdasag - is eltlnt?
Ami még van, azt is az eltlinésében Idtom mindinkabb. Te is eltlintél Vaj-
dasagbdl, Arpad. Az Oktopusz miért nem adja 4t magat az 6zonviznek?
K. A.: Bergsonrdl és Husserlrdl irtad a doktori disszertdciédat, amely bévitve
Vreme, svest i kompleksnost cimmel 2018-ban kdnyv formdjdban is meg-
jelent. Az Osszefliggd viszonyokat olvasva azonban az lehet az érzéstink,
hogy mellettiik hangsulyosabban mdsik két név is megjelenik: Whitehead,
akivel két tanulmdnyban is foglalkozol, kéztiik az Objektum és komplexi-
tasban, amely e kbtetben jelent meg el6szér, valamint Meillassoux-é, akinek
az Aprés la finitude kényvét leforditottad magyar nyelvre (de a kiaddsa
még vdrat magdra), s aki helyet kapott a Horvdth Mdrkkal és Lovdsz Addm-
mal kbz6sen irt, A valdsag visszatérése cimd kbnyvben is. Whitehead dgy
Jjelenik meg, mint aki a létez6k kozti hierarchidt megbontja és kikezdi az
antropomorfizdlé hagyomdnyt, Meillassoux pedig vitatja, hogy az alanyi-
sdgunk sziikségképpen szot kap a valdsdgrél valé beszéd sordn. A komplex
rendszerekrdl sz616 elméleteket, vagy a korrelacionizmus nézetét, az annihi-
ldciérdl sz6lé gondolatokat lehetdséglinkben dll a tdrsadalomkritika meze-
Jjére is dtvinni?

L. M.: Kiméletlentl fogok fogalmazni: a meillassoux-i filozofia szerintem
az egyik legizgalmasabb, amely valaha szlletett (hiszen mindennek eset-
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legességét allitja, hogy semminek nincs létoka), képzeletgazdag &rilet,
ugyanakkor az explanatorikus ereje igen csekély. Egy vildgképet vazol
fel, vagy inkdbb valésagképet, ami a maga hermetikus korén tul kezel-
hetetlen, felhasznalhatatlan. A komplex rendszerek elméletének egyik
klasszikus példaja, hogy a hangyék a feromonokon kereszttl miként al-
kotnak,tarsadalmat” A tézsdétdl és a vérosi kozlekedésig ezer fenomént
lehet ennek az elméletnek a segitségével értelmezni. A Marxrdl, illetve a
Kropotkinrdl sz616 irdsomban demonstraini igyekeztem, hogy komple-
xivista tarsadalomteoretikusok voltak avant la lettre. A korrelacionizmus
mar fogasabb kérdés. Eszerint nem tudunk a Iéthez kdzvetlentl hozza-
férkézni, csak a hozza valo viszonyunkon — korreldcion — keresztil. Ugy
fogalmaznék, évatosan, hogy egyre fontosabbd valnak azok az irdnyza-
tok, amelyek kikuszobolni igyekeznek az emberkdzponty megkdzelités
kizarélagossagat, tovabb eréltetik a decentrdldst. Episztemoldgiailag ez
6nmagdban még nincs a korrelacionizmuson tul. Azonban sulyos kifo-
gdsaim vannak a,poszthumanizmus” divatjaval szemben — ez is kiderdl
a kotet egyik irasabal.

K. A: A kényv Elészavaban az olvasé felfedezheti a kijelentésedet, hogy a
Hamvas-esszét, a Toredékek az anarchizmusrolt és a titok-tanulmdnyt ma
mdr mdsként irndd meg. Az olvasdid vélhetéleg nemcsak ,cinkosok” veled,
de kivdncsiak is: miért? Vdrhato, hogy a kényv mdsodik kiaddsdban djrairt
esszékkel taldlkozunk?

L. M.: A kotetbe bekerUlt titok-iras 2016-ban szlletett, én azonban 2020-
ban foglalkoztam istenigazdbdl egy éven &t a titkosszolgélati tanulma-
nyokkal (intelligence studies). A f& kérdés maradt (hogyan lehetséges
demokracia, ha a hatterében demokratikusan ellendrizhetetlen intéz-
mény- és szervezetrendszer 4ll?), de a megkozelitésem joval drnyaltabb
lett. Akit mindez érdekel, kérem, olvassa el a tovabbi irdsaimat: a Kolozs-
varon megjelent A titok komplex rendszere - a titkosszolgdlatok és az infor-
mdciés komplexitds® cim(it, a Peter Dale Scottrél és a mélyallamrol sz6l6
két esszémet,” tovabba a megjelenés alatt &ll6 Secrecy and the Figure of
the Double cim(it. Az anarchizmus-irassal is hasonld a baj: akkor szUletett,
amikor a mozgalom gyakorlatdba és tedridjaba csak beledsni kezdtem
magam, az elsé lelkesedést tlikrozi. Figyelemre mélté azonban, hogy mi-
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lyen sok realista szempontot felrd, példaul az anarchizmus létvaksagat.
Ami Hamvast illeti, igyekeztem mindendron, minden erét megmozgat-
va megérteni, ami talan sikerult is, kivéve a lényeget: a,semmittevés-jo-
gat’ a lenni-hagyast” Egyszerlien akkoriban nem értettem, hogy mi a
kontemplacié Iényege és ez eltorzitotta az esszém végét. Gunyolddom
Hamvason, hogy a nyilvdnossagba vald beavatkozéds vagya megfelel a
rendszerkonform eréknek (ez a McMindfulness kritikaiban csaknem koz-
hely), holott a kontemplacié nagyon is szubverziv lehet. Szembeallhat
a szuverenitasa révén példaul a produktivizmussal, a jol fokuszalt figye-
lem a multitasking kényszerével stb. A kontemplacid énmagdban sem
rendszerkonform, sem felforgatd — a kontextustél és a muvelsjétdl figg
a szerepe.

K. A.: Az anarchizmus-szévegben azt irod: ,Az anarchizmus erejét az adja,
ami egyuttal a térékenységét is jelenti: komolyan veszi a kézdsséget” A kb-
zelmultig szerkesztdje voltdl a magyarorszdgi anarchista-ultrabaloldali Tett
online oldalnak, tdjékozott vagy a szerbiai mozgalommal kapcsolatban, be-
leldttdl a franciaorszdgi anarchista vildgba. Milyen tapasztalataid vannak?
Milyen kihivdsok elétt dll a magyarorszdgi és a szerbiai anarchizmus? Mi jel-
lemzé az 1999-es seattle-i ,anarchista fordulat” 6ta a mozgalmat?

L. M.: Az anarchista k6zdsségek tobbsége 0dzis a kései kapitalizmus torz
viszonyai kdzepette. Martézzon meg a vizében, aki csak tud. ElImond-
hatatlan mennyiségl segitséget kaptam az anarchista tarsaktol, legyen
akar sz6 konyvkiadasroél, akar egészséguigyi gondokrdl, akar szallasrol.
Kdlon buszke vagyok arra, hogy Podr Péterrel leforditottuk Daniel Guérin
esszeit, tobbek kozott az anarchizmusba vald bevezetését — ez szerin-
tem hidnypotld.” A biiszkeségek sordban megemlitem még, hogy na-
gyon 6rilok, hogy immdr Aleksa Nesi¢ bortonnapldibdl is olvashatdak
részletek magyarul® A magyarorszagi mozgalom sajnos csak csirjaban
létezik, ellentétben a gazdag multra visszanézd, rendkivili nemzetkozi
kapcsolatokkal rendelkezd szerbiaival — allandd kozosségi terekre len-
ne leginkdbb szikség. Nehéz egy ennyire globdlis és toredékes moz-
galomrdl nyilatkozni. Természetesen sok mindent magaba szivott az
elmult évek identitarius kiizdelmeibdl, taldn tobbet is, mint kellett vol-
na. Az a benyomasom, hogy az anarchizmus mind kevéssé konfrontativ
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(vagy legaldbbis figyelemfelhivas céljabdl minddssze), vagyis megérteni
vélte, hogy az dllam nev( behemottal négyszemkozt csak eltiporva le-
het, ezért sokkal er6sebbek manapsag a kivonulds, az exodus stratégiai.
Arendszeren kivil ez sajnos gyakran életmod-anarchizmusban merdl ki.
Bakunyin,belsd tagadasat” marpedig aligha lehet meguszni - kilénben
fennmaradni taldlna ez a rémes civilizacio.

K. A.: Tdrsszerkesztdje voltdl a vajdasdgi magyarok eszme- és politikatér-
ténetével foglalkozé kéteteknek, az Osszefliggd viszonyokban pedig egy
teljes blokkot szdntdl a vajdasdgi magyarsdgot, Jugoszidvidt érinté irdsa-
idnak. Ha ezeket az irdsokat Gsszevetjiik a Vakitd gépezetekben megjelent
A kisebbségek forradalma cimd irdsoddal, nem kertilheti el a figyelmtin-
ket, hogy a hangvétel megvdltozott, komorabbd vdlt. A sz6késvonalak tdn
kevéssé rajzanak, a forradalmi potencidl ellilt, az utdpikus t6bblet helyébe a
posztjugoszldv sivdrsdg lépett. Mi az aggodalmaink mozgatdrugdja? S ha
jatékra hivhatlak, mit josolsz, hogyan fog kinézni tiz, 6tven és szdz év mulva
a peremvildgunk?

L. M. Es — bér ellenforradalmi ezt az dsszefiiggést megéllapitani — én
sem vagyok mar tinédzser. Hanem végignéztem, ahogyan a nemzedé-
kem mindinkdbb szétforgacsolodik, rendszerkonformma vélik, egyre
erételjesebben tandcstalan, vagy megelégszik a kicsiny rendszerellenes
szubkultdrdban valé tevékenységgel. De mindez nem posztjugoszlav
specifikum. A mégoly halovany rézsaszin szocdem kisérletek is kudarcot
vallottak az elmult években (hogy orlltem pedig még par éve a Sziri-
za gybzelmének...!). Peremvilagunk helyzete persze rosszabb: Szerbia
rohamosabban fog kitrtlni, mint Romania. Az alapvetd szolgaltatasok
(egészséglgy, nyugdij) fognak vélsagba kerllni, az életért vald kizde-
lem mind kiélezettebb lesz, és ez elviselhetetlen konfliktusokat fog ered-
ményezni. A szokésvonalak ugyanott, ahol a CIA megirta a 90-es évek
zakuldott pénzek, a feketepiac. Emancipatorikus szokésvonal egyelére
nem latszik. A szerbiai térsadalom jajkidltadsat most mar viszont semmi
sem fojthatja el.

K. A.: Amikor ezeket a kérdéseket Gsszefrtam, csak alig mult el pdr nap az
egész térséget sokkolo szerbiai gyilkossdgok 6ta.® Tizezrek tiintetnek rend-
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szeresen a kormdnyzat ellen, de kétségkiviil nagyon sokdig fog még tarta-
ni, hogy a kollektiv és egyéni traumdkat, traumdinkat, komplexusainkat,
gydtrelmeinket feldolgozzuk — amennyiben egydltaldn ennek nekikezdtink,
s nem kebelez be benntinket végleg az éngettdsitds, nem hatalmasodik el
rajtunk teljesen az onviktimizdcio. Hogyan kezdjtink neki?

L. M.: Nem szivesen teszek Ugy, mintha tudnam. Annyiban egyetértek
Tamas Gaspar Miklos Ot tandcsaval,’® hogy az &llamtél és a tokété! fig-
getlen anarchisztikus intézményeinket kell erésiteni — mert csak a kdzos-
ségekre szamithatunk. Hadd engedjek meg egy latszélagos banalitast:
a traumafeldolgozas leghatékonyabb modszere a kotédés elmélyitése,
a turelmes odafigyelés, a retraumatizalas ovatos elkerllése, a feltétlen
szeretet. Mindez kétségbeejtéen osszefligg: a,csaldd vélsaga” azért van,
mert a szUl6kre tul nagy nyomas helyezkedik, a szllé—gyermek kotédés
a kizsdkmanyolds térsadalmaiban ellehetetlenl, a gyerekek orientacio-
ban a szilékre nem tdmaszkodhatnak, a szilék a munkahelyeken ekoz-
ben pedig... Holisztikus megkdzelités nélkil nem fog menni. El¢szor le
kell venniink egymasrol a terheket. A teve terheit, amelyekrél Nietzsche
Zarathustrdja beszélt, habér a mi terheink sokfélébbek.

K. A.: Az interju el6tt megkiildtél eqy hosszabb frdst, amelyben a felfokozott
valdsdg (heightened reality) élményével foglalkozol."" A ,valdsdgosabb va-
l6sdgnak” hatd élményekrdl van szo, igy példdul elemzed a pszichedelikus,
a misztikus tapasztalatokat és a haldlkézeli élményeket. Hogyan lehet eze-
ket az elsGre nagyon kiilbnbozének tlind tapasztalatokat megragadni? Azt
gondolhatndnk, hogy mdr az ezekrél a tapasztalatokrél szél6 beszdmoldk is
olyan moédon kézvetitettek (példdul irodalmi mivekbe foglaltak, formdltak,
mint Nddas Péter Sajat haldl cimd kdnyve esetében — nem beszélve most a
képi, filmes és a zenei dbrdzoldsokrdl), olyan nehezen adhatok vissza, a nyelv
oly médon fut zdtonyra vellik kapcsolatban, hogy a kutatds sziikségszertien
megreked a forrdsokndl.

L. M.: Ez egy klasszikus vita, a perennialistdké és a kontextualistaké (ka-
l6ndsen a misztikus tapasztalatot illetéen). Mar hogy az ilyen tapaszta-
latok mennyire figgenek az elézetes tudastél és hitrendszertdl, elvara-
soktdl stb. Nem értek egyet azzal, hogy mindenképpen kimerithetéek
a tapasztalat el6ttibél/utanibdl. Gondolj bele: sokszor egy misztikus ta-
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pasztalatot atélé olyasmivel szembesul, ami a hitével ellenkezik. Martin
Buber példaul elmondja, hogy bar ez ellenkezik a zsidd hagyomannyal,
& bizony megtapasztalta az istennel valé abszoldt uniot. Es igen, sok-
szor mondjak, hogy az efféle csUcstapasztalat nyelvileg kifejezhetetlen.
Mégis, misztikus hagyomanyok sora ezer és ezer oldalakban frja le a le-
frhatatlannak tlinét — csakugyan olyan csapnivald lenne A belsé vdrkas-
tély? Erre mindenféle textudlis stratégidk vannak. Mondok egy példat.
A keresztény hagyomany ismeri az Ugynevezett spiritudlis érzékeket. Azt
mondjak, hogy a tapasztalat olyan, mintha megizlelnénk valamit, mint-
ha megérintenénk valamit stb. Isten eszerint édes, mintha méz lenne,
puha, mintha barsony lenne. De mindenképpen ott a,mintha”. Képzeld
el, hogy egy pszichedelikus tapasztald ezt mondana:,mintha tejben-vaj-
ban flirosztottek volna” De Maté Gabor is idéz egy heroinfliggét, aki sze-
rint olyan a szer, mint a ,puha meleg takard” Valéban semmitmonddak
lennének ezek a mondataink? Végul pedig a misztikus élmények nyelve
sok évszdzad hagyomanydnak lecsapddasa. Példaul az indo-tibeti Ma-
hamudra hagyomany sok szaz éve dolgozik azon, hogy a szubtilis tudat-
rétegek eseményeit megragadhassa. Es csakugyan, nagyon jo benne,
roppant részletes és pontos terminolégiat alakitott ki. Nadas muve csak-
ugyan stilizalt-esztétizalt, mégis, ha ¢sszehasonlitom a nyers beszamo-
l6k tomkelegeivel, a hasonldsdgok szembetlinéek a Iényeget illetden.
Parddés mUnek tartom az 6vét, paratlan a vildgirodalomban.

K. A.: Ha a valésdgosabb valésdg feldl tekintjiik, mi mondhatd el a ,normd-
lis] ,mindennapi’, a ,tevés-vevésiinket kitdlt6" valdsdgrol?

L. M. A,mindennapi valésag” nyilvan egy elvont konstrukcié. Mi a ,nor-
malis”? Amikor az agyunk készlltségi llapotba kerdl, és a limbikus ké-
reg aktivalva van? Amikor a kdztiagy bekapcsolja a vészjelz6t, az érzelmi
kognicié eluralkodik és csaknem lefagyunk? Amikor a félelem annyira
elfog benninket, hogy disszocidcidéba kezdiink? Amikor a terror érzése
olyannyira erételjes lesz, hogy akar el is djulunk? Még mindig nagyon
keveset tudunk a,mindennapi’, ,normalis” agyi allapotok neuralis korre-
ha a jol reflektalt, mérsékelt-,jozan’, absztrakt gondolkodasra képes alla-
potot akarnam leirni, azt mondandm, hogy tul meghatérozé benne az
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evolUcidsan létrejott instrumentalis racionalitas, kiiléndsen a moderni-
tasban. El akarunk érni valami racionalisnak t(indt, racionalis eszkdzokkel.
A tudatunk ilyenkor rogzitetten, megrogzilten intenciondlis — valamire
irdnyul. Ez bizonyos képességeinket, az érzelmeinktdl az imaginacioig,
blokkolni hajlamos. A vitalis nem szévetséget kot a pszicho-spiritudlissal,
hanem elfojtja. De amire a leginkabb felfigyeltem, amikor orgazmikus
szUlést atélt édesanydkkal interjuztam: az elengedés az a csoda, amely
a mindennapokban a legkevésbé adatik meg szamunkra. Nem sokban
kulonbozik az eckharti Gelassenheittdl, lennihagyastdl, rdhagyatkozastol
— ez mar misztikus tapasztalat. Marpedig az elengedés valami transzraci-
onadlis. llyenfajta kapukon szeretnék dorémbalni.
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 LOSONCZ Mérk 2020. Lehet-e a mélyallamnak esztétikéja? Peter Dale Scott kdltészetérdl.
Hid, 7. szém, 97-115.; LOSONCZ Mark 2020. Terror és katasztrofa. Peter Dale Scott parapoli-
tikai koltészete. Ex Symposion, 106. szam, 66-71.

7 Daniel Guérin-antoldgia. ford. Losoncz Mérk — Podr Péter, szamizdat, 2022.

8 Lasd: LOSONCZ Mark 2022. Bortonélet az élet hatarain. Tett, dec. 27. https://tett.merce.
hu/2022/12/27/losoncz-markbortonelet-az-elet-hatarain/ (2023. junius 26.); NESIC, Alek-
sa 2022. Bortonben voltam (részlet). Tett, dec. 28. https://tett.merce.hu/2022/12/28/alek-
sa-nesic-bortonben-voltam-reszlet/ (2023. junius 26.)

° 2023. majus 3. reggelén a belgradi Viadislav Ribnikar Altalénos Iskola hetedikes tanuléja
egy honapnyi alapos tervezés utan két fegyverrel berontott az iskoldba, ahol megdlte a
biztonsagi ért és kilenc didktarsat, tobbeket megsebesitett. Két nappal késébb, péntek haj-
nalban egy fiatal férfi autojabdl gépkarabéllyal 16voldozve nyolc emberrel végzett, tizen-
hdrmat megsebesitett Smederevo és Mladenovac kdrnyékén. Majus 8-an este Belgradban
megtartottak az elsd Szerbia az erészak ellen elnevezési tlntetést. [a szerk]]
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19 TAMAS GASPAR Miklés 2022. Ot tandcs a hazanak. Mérce, dec. 26. https;//merce.
hu/2022/12/26/tgm-ot-tanacs-a-hazanak/ (2023. junius 26.)

' Lasd: LOSONCZ Mérk 2023. Contributions to the Phenomenology of Heightened Re-
ality. Problemos, vol. 103, 117-132. https://www.zurnalai.vu.lt/problemos/article/downlo-
ad/32075/30881/ (2023. junius 26.)
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Levelek kilencvennyolcbdl

#1
[Feladva: Valjevo]
Sziasztok!

Minden kezdet nehéz. Nem szémitottam ra, hogy ennyire. De azért min-
den ,jo" Tobb szabadkai van velem egy szobaban. A kaja nem valami,
de van.

Egyel&re nem cseszegetnek a tizedesek, mert meghtzom magamat, de
a napi tennivalémat el kell végeznem. Reggel fél hatkor keltnk, sorako-
zunk, torndzunk fél hétig, a zaszI6 felhlzasaig, utdna reggeliziink, majd
este hatig 6sszesen 1 6rat pihentink. Vacsordzunk, majd folytatjuk a tal-
palast fél tizig, majd tizkor ldmpaoltas. Az eskitétel 11-én lesz juliusban.
Minden meg van gyorsitva.

Remélem jol vagytok mindannyian odahaza. En az idéérzékemet elvesz-
tettem. De megnéztem azt, hogy a levelemet 25-én irtam.

Sokszor puszillak benneteket,
Attila

VP 8946/11 a cimem.

Ja, elfelejtettem azt lefrni, hogy BST-s vagyok (beztrzajni top), nisandzija.
Udvozoljetek mindenkit.
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#2
[Feladva: Valjevo]
Sziasztok!

Megint frok, mert elfelejtettelek megirni, hogy kildjétek el a Kérolyék ci-
mét, Keresztapa cimét. En tovébbra is jol vagyok, de mint tudjatok, nem
vagyok jo levélirasban.

Van pér kérésem hozzatok. Kuldjetek egy piaci nyirdgépet (olyat, mint a
Csonginak van), egy lakatot lanccal, kis tkrot és egy stek Luckyt. Remé-
lem, nem nagy kérés, de itt jél jdnne egy nyirégép. Az eskitétel 11-én
lesz 9 6ratdl reggel. Nem kell eljonnotdk, mert nem érnétek ide és itt
kellene aludnotok, hogy hazamenjetek. Itt meleg van, a zold ruhaban
mégjobban. Sok baratot szereztem, mindent megoldok, amit kell. Ti re-
mélem jol vagytok.

Irjatok, amikor birtok, mert én nem tudom mikor birok legkézelebb.
A csomagban a cigit pakoljatok szét, ha birjatok, 11-ig kuldjétek el.
ATomikanak millié puszit, nektek szintén.

Sziasztok,
Attilalll

#3

[Feladva: Valjevo]

Sziasztok, Otthoniak!

Nagyon kedves, hogy igy aggodtok, de jol vagyok és nincs semmi baj.
A pénz és a cigi nem olyan fontos, csak az, hogy ti jol vagytok!,Sajnos’,

hogy kevés idém van a pihenésre, ezért megkérlek benneteket arra, ne
idegeskedjetek azon, hogy nem irok. Megprobalok hetente irni, jelent-
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kezni haza, ha birok. Lehetséges az is, hogy hazamegyek vikkendre, de
ezt megirom, mikor. Attérek az itteni téméra.

Amidta elmult az eskitétel, sok minden tortént. El6szor berdgtak egy
paran és nem birtunk télik aludni, majd kezdtink kiborulni a koszovdi
helyzet miatt. Sokat veszekednek, de a legjobbak vagyunk a kiképzésen.
Sokat bintetnek minket egyesek miatt, de eredményes. J6 feletteseim
vannak, a Stari B. vajdasagi (kikindai). Ja, még el nem felejtem, a nyfrégép
megvan, hozott egy kis hasznot de valakinek eljart a szdja a porucnik-
nak, és el akarta venni, de én azt mondtam neki, hogy ellopték. Majd
azt mondta, hogy holnap reggelig adjam &t neki, de én megint nem
adtam oda neki, de nem is kérte tdbbszor. Azota is nyirok, mikor van
legalabb fél érém, ez az, ami ritkdn van. A Karolyéknak irom ezutén a
levelet és a Mese nenaéknak. Sajnos egy kicsit el is ment a kedvem az
irastol. Idaig, akitél kaptam vélaszt az az Agi és a tata, de legalabb 15 le-
velet szétkuldtem. Bocsassatok meg nekem, hogy a Tomika sziletésnapi
gratulaciojat igy a végére hagytam, de miliom egy puszit kildok neki.
Mire hazaérek, remélem, megtanitjatok focizni, hogy jatszak vele (nem
mintha masképp nem jatszanak vele). Lehet, jové héten nem leszek itt a
kaszarnyaban, érségre megyunk, de nem biztos.

A leveleimet nem kell varni, hanem ha megkapjatok, meglepetéskép-
pen fogadjatok. Az dcsit meg nem kell bantani, majd ir, ha Ugy érzi, hogy
akar. Ennyit errél a levélirdsrél, mert én most egyelére nem tudok mit
frni.

Te meg anya ezt az egészet fogd Ugy, hogy edzétaborban vagyok, mint
régen és nem lesz nehéz. Igaz, hogy ez egy kicsit hosszabb edzétabor.
Igy majd ki fogod birni.

Udvézlom apat, dcsit, hugit, Tomikat, téged és tdbbieket,
Attila

1998.VII. 24.
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#4

[Feladva: Valjevo
Boritékon: Még hdromszaz valamennyil]

Sziasztok, itt a szUreti gyerek, akinek kevés ideje van a levél megirasara!

Most van idém, és irok egy hosszu levelet, ha sikeril. Kezdem egy jo
hirrel, ha nem probléma. Megkérnélek benneteket, kildjetek 100 di-
nart a hazautazasomra vagy amennyitek van, hogy hazamenjek ebbdl
a kaszarnyabol, vikkendre (14-én vagy 21-én). Ez a ketté vikkend jon
szamitasba, én 14-én szeretnék hazamenni. Remélem ti is minél elébb
szeretnétek atni. Ez volt a jo hir, de sajnos a rossz hir az, hogy nincs rossz
hir. Az egészségem jol szolgadl, néha duplan, de néha triplan ebédelek,
mert evés nélkil nem tudom, hogy birndm ki ezt a tempot, amilyen a ki-
képzés. Olvasom a zocskos levelét, jol vagyok, pedig én reggel 6-tél este
6-ig talpon vagyok, de azért te csak dolgozzal, mert jobb lesz nekem és
neked. Félretéve a marhasagot, kdszéndm, 6cskos, hogy irtdl. Majd én is
frok neked kulon. Le vagyok dobbenve, amit leirtatok a hugival kapcso-
latban. Na, nem baj, ha megértik egymast. Apa hogy van, remélem, nem
felejtett el, még mindig mdssal van elfoglalva, mint a hdz, sértés nélkul.
Szeretném, ha egy levélbe legaldbb leirna, hogy Gidvozol.

Leveleket szépen kapogatok, nem eleget se keveset, ami nem szamit.
Rendszeresen téletek és az Agitdl kapok, akinek minden levelére véla-
szolok. Nehogy most azt higgyétek, hogy tébbszor irok neki, mint nek-
tek.

Egy hete pénteken éppen sziineten voltam, amit alvassal toltottem és
éppen, hogy elaludtam, felébresztettek, ,Attila, csomagod van!’, én hir-
telen nem hittem el, nekem?, ki lehet az?. Hat a Vera kuldott nekem cso-
magot. Azt hittem, mar elfelejtett.

Gyorsan mulnak napjaim, és Ugy érzem, mintha reptlnék, de midst meg-
kérdezem, hanyadika van, rdgtén leesek a magasboél. Nemrég irt a Cson-
gi, majd frok én is neki, de ez a levél altal Gdvozlom &t is.
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Sziasztok, itt Attila befejezi a levelét, mert a felettes elkezdett dbégatni
Jkifelé”
Sok puszit Tomikanak és nektek!

Anya, neked azt ajanlom, ne idegesked], majd egyszer jobb lesz. Jarjal
sétalni a vérosba az Tomikaval estefelé, de majd beszélgetlink, ha haza-
mentem, szial

Sok puszit mégegyszer mindenkinek!

Atesz

Adjal egy fényképet a Karoly battydéknak, én most kildok egy masikat.
#5

[Feladva: Valjevo
Boritékon: 305]

Sziasztok! 1998.VIII. 17.

Nem normadlis itt a helyzet!!!

K&szonodm, hogy kuldtetek pénzt, amit kértem. De sajnos nem birok ha-
zamenni. Nincs semmi probléma velem, hanem, nem tudom ezt leirni
levélben. En mint rendes gyerek elébem engedek mindenkit, akik mesz-
szebb laknak, majd mikor én akarok, akkor beszarik a helyzet. El¢szor
sokan megszoktek, majd sok szarast csindlnak itt. De azért nincs semmi
baj, én a géppel megkerestem az Utravaldt. Most elég ideges vagyok,
most mondtdk meg, hogy nem engednek ki senkit a vadrosba a hétvé-
gén, se vikkendre, majd 25-én megyunk terénre szept. 6-ig, és ha visz-
szajottlnk, ki tudja, merre kapjuk az athelyezést. Ezt nem azért frtam le,
mert idegesiteni akarlak benneteket. De nagyon sajndlom, hogy nem
mehetek haza. Azért a mi szobank a legjobb, senki se l6gott meg egy
gyereken kivul, az akadalyokat jol fogom, a célzas puskaval j6 megy. Ku-
l6nben mindennel jol célzok (elég jol). De tobbet fogunk beszélgetni, ha
egyszer hazamegyek ebbdl a kaszarnyabol!
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Tudtam volna szebb kifejezést is, de sebaj, majd egyszer elmulik ez is.
Sziasztok!

Sokszor pusziljgtok meg Tomikat, benneteket meg a... (vico)!ll
Taldlkozunk nemsokara,
Attilal

#6

[Feladva: Dakovica
Boritékon: 278]

Sziasztokl!!

Remélem, nincs semmi probléma odahaza, nem pénikoltok! Ne féljetek,
amit a tatédnak frtam, az igaz, de ne aggddjatok, egyelére nem tdmadnak.
Ha meg tdmadnanak, akkor se lenne semmi baj, mert meggyézédtem
abba, hogy biztonsagos helyrél varjuk 8ket. Ami a levelet illeti és a pénzt,
megkapjuk, egy kicsit késéssel (2 hét mire megérkezik). Most a taborbdl
frok, ahol Ugy néz ki, telelni is itt fogok. Jobb, mint a kaszarnydban, de
egy probléma van, el vagyunk zarva a civilizaciotol. A hatdr itt van az
orrunk elétt (3 km). A levélirdst azt nem tudom, milyen idékoézonként
birok, idaig rengeteg idém van. Nem tudok mit irni, az az igazsag. Az Uj
cimem VP 4138/20-4, Dakovica 38323. Ha mar elkuldtétek a pénzt, akkor
valahogy megkapom, ha nem, akkor erre az Uj cimemre kiildjétek a leve-
let, pénzt, csomagot esetleg. Kilonben, ha elfelejtenétek a 4-es szamot,
akkor nem kapnak semmit.

Tomikat miliomegyezerszer puszilom veletek egydtt, csak semmi PANIKI
Attilalll
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#7

[Feladva: Bakovica
Boritékon: 230]

Sziasztok! 1998. X. 31.

Jol vagyok, ezt elére from, hogy megnyugodjatok. Iddig nem sok idém
volt irni, de mostantdl tobb lesz. Révidebbek a nappalok és hidegebbek.
Uj helyre koltoztink 9-en a tarsasagbdl, masik faluba. Itt szebb minden,
van haz, amiben agyban alszunk, de az is, amikor szabadok vagyunk. Ezt
ugy értem, 30 6rat kint vagyunk a hataron, a hegyekben, majd utdnna 12
orat szabadok. Minden harmadnap birunk firdeni, telefondlni és kanti-
nozni. Sajnos nekem nincs szerencsém a pénzzel. A kdvén kivil egyszer
kivdntam meg az édeset, majd megfogyott a mani. Van még egy kevés,
de telefonra nem elég. Ez az Uj kérnyezet nem valami, a haz, amiben
lakunk, azon kivil semmi se jo. (Egyel6re). Még el nem felejtem, a cimem
ugyanaz, nem valtozott semmi.

A csomagnak, amit kildtetek, nagyon megdriltem, a gatyak jok, a zok-
nik megfelelnek. Cigarettat kuldhettek akarmikor, széval nem tudom,
nem akarok nagyot kérni, eléggé nem én vagyok éGnmagam. Nem kell
megijedni, nem bolondultam meg, csak megkivantam hazamenni.
A hugi irta, még bolovanyén vagy, remélem, semmi komoly bajod nincs.
Légyszives ird meg, hogy vagy és vagytok. A levelet, amibe lefrtam a
nyfrégép histéridjat megkaptad-e, mert nem én dobtam Utjara. Meg-
probalok hazamenni november végefele OPP-re, ha nem vikkendre. £z
itt unalmas, sokat gondolok ratok és a barataimra. Nincs, amivel lekos-
sem magam most, midta Zsubrdl Rub faluba koltoztink.

Na, nem siratni akarlak benneteket, hanem nyugtatni, nem is tudok na-
gyon mit irni. Régen kaptam levelet, tik amit irtok és a hugi, senki mas,
ami eléggé bant. Agi nem tudom, miért nem ir, még Valjevén voltam,
irt, de midta Koszovora jottem nem fir, pedig 2 levelet elkildtem neki.
A Szabirdl lemondtam mint barat, & mikor katona volt, tudod te is, min-
dig frtam neki, téle csak egy levelet kaptam, abban is csak lefrta, hogy
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miért nem ért ra idaig frni. Elég régen volt ez, pedig nekem eléggé hia-
nyoznak a barati levelek. Na, sebaj, egy kicsit elragadtattam magam gon-
dolataimmal. Kicsit panaszkodok, és majdnem elfelejtem, hogy kdszond
meg a keresztapamnak a pénzt, amit kildott. Udvozold éket, majd frok
nekik.

Sok puszival zédrom levelem.
Varom leveleiteket, stb.
Miliomegyezer puszit Tomikanak,
Attilal
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Szerkesztéi jegyzet

A lapszémba olyan irdsok is kertltek, amelyek a folszabadult 6rom és kacagas,
az okos gondolkodas és a népmesei bolcsesség helyett az oncélu kozonséges-
séget, a parttalan izléstelenséget, az olvasé alpéri provokalasét és a szerkesztdi
megszolalas véllalhatatlansagat jelenitik meg!

(Részlet egy fiktiv lapszdmekritikdbol)

Ez alapszam nem vizel a szinpadra. Mindennem( egyez&ség a valdsag-
gal csupan szddasiveggel stilizalt gesztus. Jo, ez nem igaz. Egyes mUfa-
jok nem engedik meg maguknak a fikciot. De a lapszam nem politikai,
nem esztétikai, hanem civilizacios kérdésekkel foglalkozik.

Ennyit arrél, mit tennék az ablakba, ha zoldségeket arulnék. Beszélek in-
kdbb a folyamat ram esd részérél.

Ugyan mar elszarmaztam Vajdasagbdl, de ez nem egyenlé azzal, hogy
nem érdekel a vajdasdgi magyar kdz6sség sorsa. Rovidélet( tudoma-
nyos munkdssagomban is az vezérelt, hogy adjak valamit a térségnek.
Sajnos a mai vildg — hogy ilyen sallanggal éljek — nem kedvez annak,
hogy tudomanyos eszkdztdramat tovabbfejleszthessem és tevékeny-
ségem mindségén javitsak. Elébb vélasztom karrierem meghasonlasat,
mintsem emberi mivoltomét. Ezért inkdbb a kdzvetlen kdzdsségem
apoldsara kell helyeznem a hangsulyt. Ebbe pedig még mindig beleér-
tem Vajdasagot, a vajdasagi embereket, mert barhol is vagyok, barhova
is megyek, mindenhol vajdasadgi magyar vagyok, mindenhol annak defi-
nidlom magam, ez az én identitasom.

Ezek a gondolatok jértak a fejemben, amikor megkaptam a felkérést.
Azt gondoltam, taldn ez az utolsé lehetdség arra, hogy barmi hasznosat
és értelmeset tegyek ebben a szférdban. Harmat tippelhettek, elfogad-
tam-e vagy sem.
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Arra kértem a szerz6ket, olyan frasokat kildjenek, amelyekben az egész
tarsadalmat vagy akér kisebb kozosségeket érinté barminem( kérdés-
sel, problémaval foglalkoznak. A lapszam vizualitdsdhoz is egy olyan al-
kotot kerestem, akinek a munkdibdl akar az e témak irdnti nyitottsag is
kiolvashato.

Es aztan elkezdtek gydini a szdvegek. A szerzék nem ismerték egymas
irasat, mégis sikerult szinte egymasbol kovetkezé, mar-mar egymasra ref-
lektdld munkakat kildenitik. Sarkany Tamas alkotésai pedig nem illuszt-
ralnak, nem hierarchikus viszonyban allnak velik, hanem egydtt kom-
munikélnak. Reményeim szerint nem csak én érzem azt az atmoszférdt,
amelyet e kozosséggé formalddott széveggyljtemény ad. Tessék szé-
pen elolvasni mind, sorban: hogyan hozza at fotok segitségével Olah
Tamas a mult feszUltségeit a jelenbe; hogyan fogalmazza meg Biré Ti-
mea a csalddon bellli erészak térsadalom-csalad-egyén viszonyait; mit
mond Bagdal Zoltan a nepotizmusrdl, Cirok Szabo Istvan a honvagyrol,
Veszprémi Szilveszter az dnkeresésrél; Szabd Réka Dorottya milyen kri-
tikai véleményt formdl meg egy szélséséges szocialis helyzetekkel fog-
lalkozd eldadasrél; milyen hatdssal van Simon Bettina szerint a szerzdi
onértelmezés a recepciora; Németh Zséfia munkdja alapjan mennyire
sokrétien tematizélhatok a bab-1ét aspektusai egy jédali rovidprézaban;
hogy a traumakbol tobbletképesség is lehet, amire Borbird Aletta hivja
fel a figyelmet, Téth Tamara pedig a kisebbségi lét nehézségeire, a pénz-
Ugy vildganak és az értékfogalmaink problematikussagara; Korcsmaros
Adam az épitett kornyezetlnk identitasformalo erejét hangsulyozza,
Toth Szildrd Janos a politikai pluralizmus hidnyanak hatranyait; Nadasdi
Fva Gyurkovics Virdggal készitett interjujabol tobbek kézott megtudhat-
juk azt is, milyen volt egy festémUvész apa mellett felndni, kisiskolasként
atélni a délszldv haborut, és hogyan jutott el az elsé vajdasagi magyar
oknyomozo portél megalapitasaig, mig Losoncz Mark Kocsis Arpad kér-
déseire valaszolva egyebek mellett tarsadalmunk helyzetérd| és a kozos-
ség fontossagarol értekezik. Mindegyik irds kdzvetlentl vagy akar csak
kozvetetten olyan kérdésekkel, problémakkal foglalkozik, amelyekre ha
nem taldljuk meg a vélaszokat, vagy ha nem oldjuk meg &ket, elkopunk,
semmivé valunk, és nem a mottoban is emlitett népmesei bolcsességet
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felvezet® kezd¢ formula lesz az,egyszer volt, hol nem volt’, hanem sajét
magunké.

A lapszam végére illesztett levelekrdl mar nyilatkoztam azt, hogy ka-
maszként taldltam, mikor feketén dolgoztam egy tetéfelUjitdson, vagy
hogy valaki csak Ugy bedobta a postalddamba. De mondhatom akar azt
is, hogy egyik részét egy balkani gerle ejtette a fejemre, méasikat pedig
foldonkiviliek adtdk, miutan megmentettek a majdnem végzetes kopo-
nyatoréstél. Baromi nehezek voltak a levelek, komolyan! De a tartalmuk-
nak is, ugy érzem, sulya van. A kaszarnyabol és a frontvonalbdl kildott
irasok, amennyire a mfaj hatdrai engedik, kirajzolnak egy kiképzéssel
toltott napot, egy nyirégép torténetét, és azt, hogyan kopnak ki az em-
ber életébdl a szerelmek vagy a barati kapcsolatok, és marad egyedul a
maga valsdgaban létezé csaldad, ami nem elegendd a megnyugvéshoz,
amikor valaki sajat — vagy masok — harcat vivja

Hetedik, egyben utolsé irasat a fiatal katona azzal zarja, hogy ,Varom le-
veleiteket!” Sarkédny Tamas kotetzard munkaja régi, kopott és Ures pos-
taladdkat dbrdzol.

Nem ragozom tovéabb. Beszéljiink, és figyeljiink egymasra.

Dudas Robert
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Koszonet a szerzoknek

BAGDAL Zoltan (2001) egyetemi hallgato

BIiRO Timea (1989) kolté, Ujsagird

BORBIRO Aletta (1995) kritikus, irodalmar

CIROK SZABO Istvan (1995) kolté

GYURKOVICS Virag (1987) Ujsagito

KOCSIS Arpéad (1988) ir6, filozofus

KORCSMAROS Adam (1993) épitészet- és mlvészettdrténész
LOSONCZ Mark (1987) filozdfus

NADASDI Eva (2000) Ujsagiré

NEMETH Zséfia (1994) SZTE PhD

OLAH K. Tamas (1990) kolt6, teatrolégus, dramaturg
SARKANY Tamas (1993) képzémUlivész

SIMON Bettina (1990) koltd, kritikus, mUvészettorténész
SZABO Réka Dorottya (2001) egyetemi hallgatd

TOTH Szilard Janos (1991) TK Politikatudoméanyi Intézet
TOTH Tamara (1992) irodalmaér, filozéfiatanar, ELTE PhD
VESZPREMI Szilveszter (1997) kolté, slammer, blogger,

kozosségszervezd
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e e Alap \
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. Kulturalis
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