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Onértelmezés és
recepcidé a neoavantgard
muvészetben

Jelen széveg targya az interju recepcioformald hatdsa a neoavantgérd
mdvészetben. A dolgozat tagabb horizontjan arra a kérdésre keresem
a valaszt, folytonossag van-e a neocavantgard experimentalis mivészete
és a kortars mUvészet progressziv iranyai kdzott.

Kappanyos Andras irja, hogy az olyan kanonizalt mUvészeket, mint Pi-
casso vagy Apollinaire, torténeti és nem esztétikai szempontok alapjan
soroljuk az avantgardhoz. ,[E]letmUviik egy sikeres paradigmavalto to-
rekvésbe illeszkedik, igy morfolégiai szempontbdl ma mér normativnak
tekinthetd” (KAPPANYOS 2008: 13). Azok a kortars mivek pedig, amelyek
Jradikalizmusukkal”hasonlé hatdst valtanak ki, mint az avantgard tette a
maga kordban, van, hogy nem feltétlentl kapcsolédnak (formai szem-
pontbdl) a torténeti avantgardhoz — példanak a neoavantgardbdl emliti
a fluxust és a bécsi akcionizmust. Felteszi a kérdést, hogy az avantgard
melyik aga tekinthetd ,torténetileg sikeresnek” Az, amelyik dtalakitotta
a muvészetbefogadas intézményrendszerét — és igy annak része lett —,
vagy amelyik megd&rizte radikalizmusat és kivil maradt a rendszeren.
Irodalom és képzémlvészet parhuzama az avantgardhoz hasonldan a
neoavantgard muivészetben is gyakori — Kappanyos is egymas mellett
emliti Picassot és Appolinaire-t. Ertelmezéseikben azonban fontos kii-
I6nbség van. A legnagyobb kilénbség az irodalomtdrténet és a mivé-
szettorténet kdzott a hatvanas és hetvenes években, hogy az elébbivel
szemben az utdbbiban nem alkalmaztak azokat a posztstrukturalista
elméleteket, amelyek a szerzékdzpontuisadg helyett a md elsébbségét
képviselték. Tobb mUvészettdrténész beszél arrdl, hogy a neoavantgard
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hatdsara eltint a kritika. Kézttk Rainer Rochlitz az irodalmi kritikéval 6sz-
szehasonlitva allapitjia meg a csdkkend tendencidt (ROCHLITZ 2001: 53).
A mkritika — Rochlitz megallapitdsa szerint — a legtdbbszor megelég-
szik azzal, hogy lefrja, amit I&t, vagy tolmdcsolja a mivészek véleményét.
A mUvészeti intézményrendszerben bekdvetkezett egyik legnagyobb
valtozas a modern mUvészet utan, a kurator felértékelédése a muizeu-
mokban szintén a kritikus szerepének hidnyaval magyarazhaté (VIDOK-
LE 2011). Hans Belting szerint a kritika eltinését az a mimetikus viszony
okozta, ami a mUalkotds és a kommentar kozott 1étrejott a kritikat és a
mUvészettdrténetet modszertani kihivasok elé allité neoavantgard-kon-
ceptudlis mUvészet nyoman (BELTING 2006: 44). A mUvészettdrténet
valsdganak egyik tinete, irja, hogy ,ugyanazok az emberek frjak a kom-
mentdrokat és bizonyos idéeltéréssel a torténeti szovegeket is, és mind-
ekodzben felhasznaljak sajat kommentdrjaikat, sét — egyszerUsitve — sajat
emlékeiket emelik a mUvészettdrténeti anyag rangjara” (BELTING 2006:
48).

A neoavantgard recepcidjaban a muUvek keletkezésekor eléallt az a gya-
korlat, hogy a muUvészettorténészek megismétlik azt, amit a mUvészek
mondanak el sajat alkotdsaikrél. Ennek a gyakorlatnak az altaldnossa
valasat és rogziilését eldsegitette, hogy a kritikusok, mivészettorténé-
szek az események résztvevdi voltak és személyes kapcsolatot dpoltak a
mUvészekkel. Amikor a neoavantgéard muvészetrdl beszélnek, akkor azt
ismétlik meg, amit a mlvészek mondanak el az alkotasukrol — vagy in-
terjukban, vagy személyesen, informélis iton. Osszefoglalva megallapit-
hatjuk, hogy a neoavantgdrd mUvész hiteles elbeszéléként vesz részt a
kanonizaciéban, és muvei értelmezése tanuvallomasokként roégzilnek.

Erdély Miklos a Marly tézisekben frja, ,[a] mUalkotéds Ugy beszél a vilag
dolgairdl, hogy a vildg dolgai elttinnek.; A malkotés ugy beszél a vildg
dolgairdl, hogy a vilag dolgairdl vald beszéd eltdinik” (ERDELY 1991: 128).
Ezek a sorok felidézik Gadamer mUivészet és valdsag viszonyarol széld
gondolatait. Az igazi mUvészet nem megismétli a valosdg jelenségeit,
hanem olyan dolgokat tesz ldthatéva a vilagbdl, melyeket masképpen
nem vennénk észre, ugyanakkor ,a mivészet nemcsak feltar, felfed va-
lamit, hanem egyuttal el is rejt” - foglalja 6ssze Gorfol Baldzs a Gadamer
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mUvészet- és koltészetfelfogasardl szold disszertaciojaban (GORFOL
2016: 45). Gadamer nem pusztan a mUvészetrél, hanem azzal szorosan
6sszefonddva a miértelmezésrél, a mialkotdsok befogadasénak helyes
madjardl is ir. Kifejezédik ebben a mi és a kommentar kozti rivalizald
viszony szerepének figyelembevétele — mely rivalizdlds, a konceptudlis
mdvészetben valdsult meg a legsikeresebben. Biralja, amikor a mUvé-
szetben csupdn a formai elemekre korlatozddik az értelmezé figyelme,
és,a mualkotdst bezérja a csak mualkotasokrél tudd, a mivészet refe-
rencialitdsat, valdsagvonatkozadsat zardjelbe tevd onalld esztétikum
igencsak tagassa bdvitett birodalmaba’. Hibanak tartja, ha,a mivész a
md elé tolakszik’, ha a mlvet az alkotd személye miatt tekinti vizsgalatra
érdemesnek a befogadd:,Gadamernél a valodi irodalmi miinek egyene-
sen feltétele, hogy megszabaduljon azoktdl a vonatkozasoktdl, amelyek
alkotdjahoz kotik” (GORFOL 2016: 44).

A,mUvész mU elé tolakodasanak”iskolapéldaja, ami a hatvanas-, hetve-
nes években és azt kdvetéen a neoavantgard mdvészetben tortént. Gor-
fol Baldzs is emliti a konceptudlis mUvészetet, amikor azon gondolkodik,
vajon milyen muvészeti formak felelnének meg a gadameri mavészi mi-
mézis elvének. Gadamer szerint a mivészetnek Ugy kell megjelenitenie
a valésagot, hogy az nem egyszer(ien masolja, hanem lathatéva teszi a
masképp nem felismerhetd 6sszefliggésrendszerét, igazsagat: ,A jelen-
tés muvészet lehet képes arra, hogy a Iényeg megismerésével szolgal-
jon, hogy uj, egyedUildlld és helyettesithetetlen modon térja fel azt, ami
van’ (GORFOL 2016: 66-67). Gorfol szerint a konceptualis vagy metalep-
tikus mualkotasok nem felelnek meg ennek a kdvetelménynek, ahogyan
szamos mas kanonikus muUvészeti forma sem, példaul a szérakoztatd
mdvészet vagy a fantasztikus irodalom (GORFOL 2016: 67). A felsorolés-
bol is ladthatjuk, hogy nem torekszik pontosabban aldtdmasztani megal-
lapitasat. Nem egyértelm példaul, a harom emlitett kategdria milyen
szempont alapjan fedi le a mivészeti irdnyzatokat. Nem indokolja meg
a megallapitasat sem, igy sajnos nem tudjuk meg, miért nem felel meg
a gadameri elvarasoknak a konceptudlis mivészet." Azok a mivészettel
és muvészetbefogadéssal kapcsolatos problémak, amelyekrél Gadamer
beszél, ugyanakkor nagyon ismerések a konceptualis mivészet targyko-
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rébdl, melynek a mivészetértelmezés kisajatitasa a f6 célkitlizései kozott
szerepel. Tovabba Gadamer mivészetrél sz6l6 — Gorfol szdmarais forrast
jelentd — irdsait olvasva éppen a konceptudlis-neoavantgard mivészet
elevenedik meg. Egyik szdvegében példaul megkilonbozteti a valodi és
a leképezé képeket (,[elgy kataldogusban 1évé illusztracio kétségtelendl
még nem kép") (GADAMER 1994a: 162). Ez a megallapitasa arrdl tands-
kodik, hogy szamol a korszak képzémUvészet(-elmélet)i kérdéseivel.

De koncentréljunk a dolgozat kdzponti témajara, és nézzik meg, ho-
gyan vonatkoznak a neoavantgdrd recepcidjara Gadamer muértelme-
zésr6| sz616 irdsai. A mUértelmezést — legyen az irodalmi széveg vagy
mas mUvészi alkotds — a beszélgetéshez hasonlitja, ahol a mU és az
értelmezd kdzott szembenallast kell megvaldsitani: ,nem arrdl van szo,
hogy a nézé vagy szemlélé mint valami semleges fél mintegy »r6gzit«
egy targyat” (GADAMER 199%4a: 166-167). A fentebb emlitett ,mU elé
tolakodas” fejti ki egy masik helyen:,egy irodalmi szoveg visszavezetése
szerzéjének véleménynyilvanitasdra nem rombolja-e szét egyaltaldn az
irodalom mUvészi értelmét” (GADAMER 1994b: 126). Ez a két szempont
- az ismétlés Gadamer szerint hibas megnyilvanuldsaiként —, a szerzdi
onértelmezés atvétele és a mU kiegészités nélkuli tolmacsolasa, tdnik
fel a neoavantgéard kanonizécidjara vonatkozd kritikakban is — kordbban
Beltingnél és Rochlitz-nél lathattuk. A kovetkezékben néhdny példat
mutatok be a magyar neoavantgéard muivészetre vonatkozdan.
torténeti szempontbol kanonikus eseményekhez kapcsolddnak, mint az
1991-ben a Magyar Nemzeti Galéridban megrendezett Hatvanas évek
kiallitas és kataldgus, vagy az elsé magyarorszagi happeningrél, Az ebéd-
rél szolo kiallitds és monografia (mely véletlentl szintén 1991-ben jelent
meg), tovabbd a legkdzpontibb mivészekre és mivészettorténészek
(Németh Lajos, Erdély Miklos, Szentjoby Tamas) munkassagara iranyul.
A konkrét mUvészeti események kritikdja mellett egy altaldnos érvény(
birdlat is megfogalmazodik a korszakrél. Beke LaszIé a mUvészeti kritikat
,manipulativként” jellemzi (BEKE 1991: 72), és a posztstrukturalista el-
méletek szempontjait hidnyolja a mivészettorténeti feldolgozasokbol.
,1970 koril az Uj strukturalista-szemiotikai kutatasi modszerek ugyanarra
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a célpontra irdnyultak, mint a neoavantgardistak és a konceptualistdk
Onvizsgald torekvései: magara a mivészetre és a mualkotdsra” (BEKE
2007: 594).

Forgacs Eva az 1991-ben Székesfehérvaron Beke Lészl¢ ltal rendezett
nagyszabasu Erdély Miklds-kidllitasrol és kotetrdl, valamint annak recep-
ciojarol ir két évvel késébb. [rasanak apropojat az adta, hogy hidnyolta az
életmdikidllitassal és a katalogussal ,érdemben foglalkozo kritikat’, me-
lyek a mUvekkel foglalkoztak volna (Ildsd FORGACS 1993). A legtébb heti-
lap és folydirat interjukat kozolt, és ebben Forgécs ugyan felismeri, hogy
ez a kulturdlis termelés szerkezetébdl” kovetkezik, am ezzel egyltt nem
tudta nem szakmai szempontbol értelmezni ezt a hianyt. ,A hetvenes
évek kdzepére az a példa nélkdl allg, kilonos helyzet allt el6, hogy meg-
szlint, elolvadt a képzémdvészeti kritika’ (FORGACS 1993: 38). Perneczky
meghalt 1970-ben, a tébbiek pedig (Korner Eva, Beke L4sz16, Frank Ja-
nos, Szabadi Judit és Sinkovits Péter) atélltak” a,mUvészekhez" Erdély-
nek nem volt vitapartnere’, irja Forgacs — és eszlinkbe jut a megfogal-
mazasrol Gadamer. Forgacs idézi az egyik interjut, amiben a kérdezé ,a
kevés értelmes kérdések egyikét” teszi fel Bekének: ,Most rekonstrukcié
zajlik itt, vagy ez a mitoszteremtés csapdaja?” Beke a kovetkez6t valaszol-
ta: ,A mitoszteremtés [...] elkerllhetetlen; Erdély Miklésnak mint ma-
vésznek rengeteg olyan apré életmegnyilvanuldsa volt, amely valdban
muUalkotasszamba megy. [...] Ezek a kilonféle anekdotikus mozzanatok
valahogy szerves hélézatot alkotnak koriilotte, és fontosak. igy alakulnak
a mitoszok!Forgéacs Eva kommentarja az idézet utan:,Hozzatehetjik: igy
alakulnak, ha igy alakitjak 6ket” (FORGACS 1993: 36).

Havasréti Jozsef — aki a kdvetkezd évtizedre vonatkozdan megallapitja,
hogy ,a mUvészeti kritika még az irodalmi kritika lehetéségeihez képest
is beszdkilt és eltorzult kulturdlis térben mikadott” (HAVASRETI 2009a:
62) — egy ugyancsak kanonikus kotet kapcsan idézi a szerkeszték sorait:
,Elsédleges célunk nem a Bogldron készllt mdalkotasok, kiallitasok és
mdvészeti akciok mulvészettdrténeti elemzése, hanem az eddig feltart
forrdsok publikélasa és az események torténeti/kultdrpolitikai kontex-
tusba helyezése volt” (HAVASRETI 2009b: 77). Ezzel szemben Havasré-
ti kovetkeztetéseket olvas ki a kotetbdl, amelyek fontos eszkdze, hogy
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megkulonboztetik a kdpolnatarlatok eltérd értelmezéseit a Résztvevsk
visszaemlékezései (szerk. Sasvari Edit) fejezet interjui alapjan. Ebben lat-
hatjuk, hogy Havasréti elvégzi az interpretacidt, amit a résztvevék az ese-
mények tanuiként nem tehetnek meg.

A Hatvanas évek kiallitas erds szakmai biralatot kapott (@ mdtargylista 6sz-
szedllitdi és a kidllitas rendezdi — akkor még nem é16, mai terminussal, ku-
ratorai — Beke L&szI6, Dévényilstvan, Horvath Gyorgy voltak). A legerésebb
kritikai megjegyzés az ideologikussagtol valé mentesség lehetdségének
kihagydsa volt. Forgacs Eva rja, hogy tovéabbra sem alakult ki az a fajta be-
szédmad, ami az irodalomrdl szolé szévegekben jelen van, és szikséges
volna a képzémivészetrél szol6 irdsokban is (Iasd FORGACS 1991). Ezt a
jelenséget ismeri fel Kulcsar Szabo Erné, amikor recenziét ir Hegyi Lordnd
1986-ban megjelent, Avantgarde és transzavantgarde (A modern mdvészet
korszakai) cim( kényvérdl (Iasd KULCSAR SZABO 1994). A kényv szintén
egy elmulasztott lehetéségnek bizonyult arra, hogy ,a tébbnyire avitta-
san esszéizalo, leird elemzésekben megrekedt és elméletileg legaldbb
félszézados faziskéséssel kiiszkddd magyar képzémivészet-kritika végre
meghaladja 6nmagat’, nem lett,mlvészet-érdekd kozlenddje arrdl a mo-
dernségrél, melynek esztétikai megitélése dolgaban nalunk évtizedekig
ideoldgiai pozicioké volt a dénté sz6" (KULCSAR SZABO 1994: 220). He-
gyi Lorand ,foglya maradt” az alkotékdzpontd hagyomanynak (KULCSAR
SZABO 1994: 227). Szintén Kulcsar Szabo Eré a Hatvanas évek kiallitasrol
és kataldgusrdl irt recenzidjaban irja, hogy az irodalomkritikéhoz képest
a mUvészetkritika a neoavantgard utan nem tud érdemben megszolalni.
Gyorgy Péter szerint lehetett volna egy olyan kidllitasi stratégia, méd s,
amibdl ,a mai nézé szamdra is kiderult volna, hogy miért is volt mindez
avantgard, miféle utat kellett torni, miért is kellett élen jarni, miért is volt
mindez harc, kikkel szemben, miféle eszmények ellenében” Akkor lett
volna l&thato és érthetd a hatvanas évek muvészete, ha azt allitjak ki,
amiket a Nemzeti Galéria akkoriban gydjtott, a nyolcvanas évek gydjte-
ményével egyltt.,S ez bizony nem politikai, hanem muvészettorténeti
szembesités, tetemrehivas lehetett volna” (GYORGY 1991: 796). Valéban,
igy a neoavantgard muvészet mivészetté valasanak, az alkotomunka
megmutatdsa valdsult volna meg.
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Szentjoby Tamas egy interjuban (Ildsd KRUSOVSZKY-SZABO-URFI 2008)
birdlja Mullner Andras Az elsé happening. A magyarorszdgi neoavantgdrd
akcionizmus vdzlatos torténete cim( tanulmanydt. Szentjoby azt frja,
hogy Mullner kitdr a tények vilagabdl”; ,6sszemontirozza a »kronoldgi-
aktol terhelt« (Mullner) mivészettorténetben egymashoz nem tartozod
id6ket, tereket és eseményeket” Hivatdsos muvészettdrténet-hamisi-
tonak, rdgalmazénak nevezi, és hamis tanuskodassal vadolja. Mllner
tanulmdanyaban amellett érvel, hogy a Szentjoby Tamas és két alkoto-
tarsaval, Altorjay Géborral és Jankovics Miklossal k6zdsen bemutatott,
Az ebéd cimU happeninglkre hatott Erdély Miklds nem sokkal kordbban
megjelent Montdzs-éhség cimi irésa, valamint az Orizetlen pénz az utcdn
6shappening 1956-bdl. Szentjéby mindkét felvetést elutasitja az interju-
ban. Ebben a vitdban felidézédnek a szerzd,mu elé tolakodasanak” mo-
tivumai, melyekrél Gadamernél olvastunk.

Hegyi Dora és LaszIo Zsuzsa kozos kutatdsa (A kidllitdsok Idthatatlan térté-
nete) arra a kérdésre kereste a valaszt, miért és hogyan vélnak kanonikussa
bizonyos neoavantgard események. Megallapitjék, hogy a kanonizacié a
résztvevok, a szemtanuk beszamoldira épul, mert nekik,tulajdonitanak kel-
16 kompetenciat az underground akciok és kiallitdsok feldolgozasahoz, ami
ilyenformdn nehezen valhat alkalmassé tudomanyos értékelésre és nem-
zetkozi dsszehasonlitasokra” (HEGYI-LASZLO 2009: 50). 2004-ben jelent
meg az irodalom- és muvészettorténetek feldli, interdiszciplinaris meg-
kozelitésbdl a Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd kérébdl cim(
tanulmanykotet (szerk. Deréky Pal — Millner Andras, Racié Kiado). A kotet
szerkesztéinek célkitlizése volt, hogy 6sszefoglaljdk a neoavantgérd rend-
szervaltas ota eltelt idészakban szlletett olvasatait, amelyek fontos kdzds
jellemzdje, hogy a kordbbi,neoavantgérd kikérdezésével” szemben jottek
létre. Bar az elészoban az all, az akkori kultdrpolitikai kdrnyezetre vonatko-
zik, a kikérdezés" jelentéstartomanya Ugy is olvashato, mint ami szakit a
kordbbi feldolgozas modszereivel, szempontjaival, amelyeknek f6 eszkdze
a mUvész résztvevoként vald faggatdsa, kihallgatasa. A cimben megjelend
,Néma"ebben az esetben az értelmezdk dltal elhallgattatott fél, aki helyett
a tanulmany szerzdi szélalnak meg. Ebben a tanulménykotetben helyet
kapott Mullner Andras fentebb emlitett tanulmanya is.
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Legutébb Hordnyi Attila foglalta 6ssze a targyalt problémakat a neoa-
vantgard muUvészet recepcidja kapcsan két tanulmanykotet megjele-
nése apropojabdl (Globalising East European Art Histories. Past and Pre-
sent, eds. Hock Bedta — Allas Anu, Routledge, New York — London, 2018;
A kettds beszéden innen és tul, Mdvészet Magyarorszdgon 1956—1980, szerk.
Sasvari — Hornyik Sdndor — Turai Hedvig, Vince Kiadé, Budapest, 2018).
Egyik kotetnek sem volt kritikai fogadtatdsa, és a kotetek szerzéi ,nem
torekedtek arra, hogy a neoavantgdrd magyar mivészetének — vagy a
magyar neoavantgard muvészettorténetének — sajat problematikajabol
kindulva, és a sajat kérdéseikkel foglalkozzanak” (HORANYI 2019: 196).
Az utébbi magyarazza az elébbit.

Légures térben jelennek meg a necavantgard muvészettorténeti feldol-
gozasai, irja Horanyi Attila. Szavaiban Forgacs Eva csalddottsdga vissz-
hangzik két évtizeddel kordbbrol. A neoavantgard korszak vizsgélataban
Dénél Monika alapvetd maddszertani hibdnak tartja a torténeti avant-
garddal valo folytonossag keresését? Danél szerint az 1910-es és 1920-
as évek muUvészetével nem a mlvek poétikai rokonsdga a parhuzam
alapja, hanem a tarsadalmi és kulturpolitikai kornyezet. Sz. Molnar Szilvia
birald kritikat fogalmaz meg a JAK-fizetek sorozat masodik koteteként
megjelent, fontos neoavantgard irodalmi antoldgiarél,* amely a nyolc-
vanas évek experimentdlis lirdjat dsszegzi: ,tobb mualkotds tetszeleg
avantgard pdzban, mint ahdny ténylegesen az avantgard hagyomany-
bol szoIna” (SZ. MOLNAR 2004: 69). Ebben a véleményben érvényesiil a
mualkotassal szembeni értelmezdi tavolsagtartas, a vitapozicio, és egy-
szersmind felkindlja a lehetéséget arra is, hogy a kortars mivészetben
is megkulonboztessik a pusztdn formai utdnzast a valddi avantgdrd
gesztusoktodl. Ezzel visszaérkeztiink a dolgozat elején Kappanyos And-
rastol idézett kérdéshez, amelyben arra keresi a vélaszt, hol keressuk az
avantgard orokségét és hogyan értékeljik a kortars mlvészet progresz-
sziv tendencidit. A kérdés aktualis, mert nemcsak a kortars mivészetben
figyelheté meg a necavantgarddal vald rokonsag keresése,* hanem sza-
mos ponton taldlunk hasonldsagot a mivészetértelmezésben is, melyet
a szerz6i Onértelmezés és az interju el6térbe helyezése hatdroz meg.
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JEGYZETEK

! Gorfol Baldzs az elészéban rogziti, hogy nem tartja fontosnak az ltala elemzett Ga-
damer-szdvegek keletkezési idejét, mert nincs nagy kilonbség az idében egymastdl leg-
tavolabbi irasok szemlélete kdzott. Ugy tlnik, ez is akadélya annak, hogy a konceptualis
mUvészetrél megfogalmazott véleményét kifejtse, hiszen az egyuttal Gadamer a téma
szempontjabdl lényeges frasainak keletkezési idejével vald szamot vetést is jelentené.
1977-ben jelent meg (magyarul 1994-ben) a révidebb muvészetfilozéfiai frasait 6ssze-
gyljté, A szép aktualitdsa kotet, melyre Gorfol is gyakran hivatkozik. A konyv hivatkozasi
rendszere szintén tlkrozi a keletkezési id6 figyelmen kivil hagyésat. Gadamer magyarul
megjelent irasainal nincs feltlintetve az (évtizedekkel kordbbi) eredeti megjelenés ideje, a
német nyelven megjelent irdsoknal pedig azért nem szerepel az eredeti megjelenés ide-
je, mert Gorfol az 1993-ban megjelent gyUjteményes kotetet hasznalja forrasul. Nemcsak
Gorfol érvelése tekintheté hidnyosnak, hanem a forrashasznélat kdvethetésége is.
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