TOTH TAMARA

Gyermekkor, oktatas,
filoz6fia

LA gondolkodds nagyon kulonds és néha nagyon nehéz dolog. A ki-
I6n6s az, hogy néha meg sem lehet vele feladatokat oldani. Példaul a
paradoxonokat sem tudtuk megvalaszolni, csak a hibajat felismerni!

,A gondolkodds egy olyan dolog, amit életiink 60%-4ban végziink. Es ez
szinte mar allandosult a fejinkben, észre sem vesszik. Ez egy behata-
rolhatatlan és korlatozhatatlan dolog, amelyet nem szabhat meg senki,
hogy én mit gondolok. Ugyhogy a tanarok akarmint csindlhatnak, én
akkor is oran a lovakrél fogok gondolkodni. Van, amikor matekrél gon-
dolkodunk, és azt mondjuk, faraszté, és amikor a filoszbdl nehezebb
feladatokat oldunk meg, akkor azt mondjuk, ez pihentetd. A gondola-
tokat 6ssze lehet kapcsolni. A gondolkodas egyfajta mivészet, gy mint
a festészet, szobrdszat. Es inkabb csak a filozofia a f& mivészet, hiszen
minden erre alapul”

,A gondolkodas egyfajta bizsergetd, furcsa érzést valt ki bennem!

Jean Piaget kdzismert kognitiv tanuldselmélete szerint a gyerekek 11-12
éves koruk elétt nem képesek filozéfiai gondolkodésra, mivel &llitésa
szerint ebben a korban még nincsenek birtokdban azoknak a metaszin-
tl képességeknek, amelyek lehetévé tennék szamukra a,gondolkodas-
rol valo gondolkodast’, vagyis azokat a mentalis készségeket, amelyeket
a filozéfiai elmélkedés megkivan. A fenti idézetek 9-11 éves gyerekektd|
szarmaznak, akik egy gyermekfilozéfiai programban (SZEKSZARDI 1997:
119) vettek részt Magyarorszagon. Ezek a foglalkozasok a gyermekfilo-
z6fia, vagy masnéven PFC/PAC (Philosophy for Children) mddszertanat
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vették alapul. A foglalkozasokon tematizalt filozéfiai kérdéseket maguk
a gyerekek alakitottdk ki, a beszélgetések olyan problémakdrok mentén
haladtak, mint: van-e igazsag a Foldon? Miért vannak szegény emberek?
Ki vagyok én? Miért tud az ember gondolkodni és beszéIni? Gondola-
tok a gondolkodasrél (SZIRTES 1997). Piaget koncepcidja, habar sokat
tematizalt az oktatdskutatds terlletén, valamint meghatérozé erejl a
tanuldselmélet targykorének alakulasdban, ma mar szamtalan kutatas
bizonyitotta, hogy a pszichologus mélyen aldbecsulte a gyermekek kog-
nitiv képességeit — és egyuttal jogat a filozofidhoz

A gyerekkor, az oktatds és a filozofia kapcsolatdnak genealdgidjat ko-
vetve bonyolult, messzire visszanyulo, szertedgazé vonalakat talalunk,
amelyek egészen ellentétes gondolati palyakra vezetnek. A gyermekkor
és a filozofia Osszehangolasa szamtalan dimenzio felél megkozelithets,
mint élet- és létforma, tapasztalati minéség, ismeretelméleti nézépont,
pszichobioldgiai dllapot, kapcsoléddasi forma, cselekvési helyzet és haj-
téerd, ndvekedési és fejlédési képesség. A gyermekfilozéfia gyakran egy
leértékelt, aldbecsilt mindségként jelenik meg a,felnéttilozofidval” vald
relaciés kapcsolatrendszerben, kompromisszumként, amelyben a gyer-
meki allapotot valamilyen hidnyok, negativ attribdtumok vagy rejtett
potencialitdsok jellemzik. E megkozelités mogott néhany egyértelmd
karakterisztika huizédik meg: az id6 folyamatos, nem-reverzibilis koncep-
Cidja, a fejlddés szekvencidlis és progressziv felfogasa, amelyben az em-
beri élet szakaszokra, és ezekhez tartozo szikségszerd, kizardlagos saja-
tossagokra bontott egységként értendé (KENNEDY-KOHAN 2017: 48).
Jelen tanulmdnyban a gyermekfilozéfia programijat, kialakuldsénak tor-
ténetét mutatom be gyakorlati példdkon keresztdl, igy nem célom a
gyermekfilozéfidt érinté nézetrendszerek kapcsolati halojat feltérképez-
ni, de azt érdemes megjegyezni, hogy a gyermekfilozofia mint nevelési
program, kilondsen a kezdeti induldsat tekintve, osztotta — még ha csak
implicit modon is — az életciklus efféle kronologikus értelmezését. Ez a
megkozelités azdta mar szélesithetd a fenomenoldgia és pszichoanali-
zis sugallta meglatasokkal, amelyek alkalmassa tették a gyermekfilozofi-
arol szol6 diskurzust és nyelvet arra, hogy a gyerekkor, az oktatés és a
filozofia metszéspontjairdl kevésbé konvenciondlis szemléletmdodban is
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gondolkodjunk. Jelen helyen mindez csak kitekinté gondolat marad, a
tovabbiakban a gyermekfilozéfia mint nevelési program kialakulasérol,
inventiv jelentéségérdl és a program nyoman végzett kutatasok revelald
eredményeirdl igyekszem attekinté betekintést nyujtani.

Matthew Lipman, a PFC alapitdja a gyermekkor és filozofia kapcsola-
tdnak vizsgalatdval és oktatdsi programjanak megteremtésével meg-
kérddjelezte a gyermekek képességeire vonatkozo tanuldselméleti, tu-
domanyszemléleti hidnyossagokat, amelyek athatottdk a mainstream
oktatdst, és teret nyitott a felnéttek-gyermekek parbeszédén alapuld
oktatasi-nevelési formanak, a gyerekfilozofidnak. Lipman tobb tényezé-
rél is ir, amelyek a filozéfiai program kidolgozasara késztették, gyakran
citdljak ehhez anekdotikus torténeteit is:

,Mikor érezted — kérdeztem magamtél —, hogy [a gyerekeknek] van ké-
pességuk a filozofidhoz? Eszembe jutott egy esemény, amit megemilit-
hetek. A kétéves fiam flirdés utan azt kérdezte télem: »apa, ideadnad
a pizsamamat?« Mondtam neki, hogy »persze«, és ahogy ezt tettem,
nem vettem észre, hogy a ruhat kiforditva nyujtottam felé. Elvette t6lem,
majd csillogd szemekkel és ravasz vigyorral azt monda: »haha, zsipamal«.
Szamomra taldn ez volt a forduldpont. Evek 6ta érdekelt a gyermekek
mUvészete, és Ugy gondoltam, hogy itt van a gyermekkori erének és kre-
ativitdsnak a dimenzidja, amelyet teljesen figyelmen kivil hagynak azok
az emberek, akik azt hiszik, hogy a gyermekkort intellektualis gyengeség
jellemzi” (LIPMAN 1991: 17-18).

A, hivatalosabb”alakuladstorténet szerint Lipman gyermekfilozofiai prog-
ramja tulajdonképp egy kudarcélménybdl sziletett: tobb helyen eredez-
teti a modszerhez vezetd Otletét az 1968-as didklazaddsokat palyakezdd
filozéfiatanarként atélt élményeihez. Az események sordn azt tapasz-
talta, hogy a didkok nehézkesen tudtdk megfogalmazni érdekeiket és
elveiket, emiatt kdveteléseiket sem sikerilt eredményesen képviselnitk
a nyilvanos politikai szintéren. Ezutédn dolgozta ki gyermekfilozofiai pe-
dagdgiai programjat, amely jelentés oktatasi és filozéfiai mozgalomma
valt az 1970-es évektdl kezdddden.

172



Lipman szamara a filozofia szdmtalan potencidllal bir az oktatas ter-
letén, elméleti munkdinak kozponti témadja, hogy a gyermekeknek mit
nyUjthat ez a diszciplina: a filozofai beszélgetések, torténetek nem csak
a komplex gondolkodas fejlesztéséhez jarulnak hozza, de az autond-
mia, az téléképesség kialakulasat segitik (LIPMAN 2000: 62), mikdzben
fogddzot adnak az olyan absztrakt fogalmakrél és folyamatokrél vald
gondolkodéshoz és megértéshez, mint az igazsdgossag, szabadsag,
egyenl6tlenség. Lipman mdédszere az osztalyteremben a kérdezé kdzos-
ség (LIPMAN 1981: 4-7) kialakitdsa, amelyben a gyerekek a dialogikus
maodszer, a vitdzas, a kérdezés és vizsgalddas folyamatan keresztil olyan
készségeiket gyakoroljdk, mint az egytttmukodeés, nézetkilonbségek
elfogadasa, felelésség, raciondlis gondolkodas és érvelés (LIPMAN 2000:
63). A gyermekek és a filozofia taldlkozasa Lipman gondolatmenete sze-
rint szamos pozitiv tarsadalmi (és politikai) kdvetkezményekkel is jarhat,
hiszen mérsékelheti,a felnéttek kozott uralkodod tudatlanségot, feleldt-
lenséget és kozépszerliséget” (LIPMAN 1988: 144). Ahogy frja, ,a gyer-
mekek emberként vald kezelése alacsony ar révid tavon, hosszu tadvon
azonban jelentds tarsadalmi eredményekkel jar” (LIPMAN 1988: 144).
Lipman pragmatikus érvei és allitasai szerint, a filozofidt szerves részévé
kell tennlink az oktatasnak, hiszen az nemcsak a gyermekeknek, de ma-
ganak a filozéfidnak és a szélesebb szocidlis kozdsségnek is az elényére
valik.

Mindez talan utopisztikusnak tlinhet — a racionalis, dontéseiben és itélet-
alkotésaban tudatos, demokratikus polgdrsag kinevelése a gyermekfilo-
z6fdan keresztll —, hiszen Lipman érvelése a jovébeni tarsadalmi kovet-
kezményekre apellal, amely akkor dllja meg a helyét, ha tobbé-kevésbé
megbizhatd prognodzissal tudunk szolgalni arra vonatkozdan, hogy az
adott osztalyokban alkalmazott médszer milyen hatdssal lesz a didkok
jovébeni viselkedésére. Mindazonaltal ennek a problémakdrnek bizo-
nyos részei kutathato (és kutatand®) empirikus kérdések, amelyre méar az
oktataskutatok is felfigyeltek, és jelentés munkat végeztek a gyermekfi-
lozéfiai programot alkalmazé osztalyok, csoportok utokovetésében, ahol
leginkdbb a didkok készségfejlédését vizsgaltak. A nemzetkdzi felméré-
sek eredményei szerint a kérdezd kdzdsség és a gyermekfilozdfia mod-
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szertana szerint tanuld gyerekeknek a matematikai eredményei 33%-kal,
az anyanyelvi és irodalmi eredményeik pedig 66%-kal jobbak, mint a
kontrollcsoportoké (N. SZ. 1998: 115). Mindez persze a teljes folyamat-
nak egy kis részérél mond el valamit, és azoknak a sarkos kijelentéseknek
és kovetkeztetéseknek aldtdmasztasahoz, amelyek felé Lipman tereli ér-
veit, még sok a kutatandd kérdés és feladat, tobb empirikus adattal kell
rendelkezniink, hogy ezekre megalapozottabb valaszokat adjunk.
Mindazondltal nem szikséges ilyen tavoli kdvetkezményekre hivatkoz-
nunk ahhoz, hogy a gyermekfilozéfia mddszertandt és jogosultsagat
igazoljuk. A késébbiekben egy példa bemutatdsan keresztll azt illuszt-
ralom, hogy a gyermekfilozéfiai modszertan alkalmazéasa, a filozéfiai
torténetek, gondolatkisérletek, logikai fejtordk, hogyan segithetnek ka-
paszkodot adni a gyermekeknek az absztrakt fogalmaink megértéséhez,
valamint az elvont tarsadalmi, erkolcsi elveink és birdlataink tartalmanak
értelmezéséhez, kibontasahoz.

Gyermekfilozéfiai torténetek

A J6 Pajtds gyerekeknek szold hetilap mar két éve ad teret egy gyer-
mekfilozdfiai kisérletnek, az Eztfilézdkil rovatomnak. A véllalkozas célja,
hogy olyan meséket, rovid torténeteket, gondolkodasra késztetd gon-
dolatkisérleteket tarjon a gyerekek (és pedagdgusok) elé, amelyek vitara
Osztondznek, vagyis alapanyagai lehetnek filozéfiai beszélgetéseknek.
A kitalalt torténetek tobbsége mindennapi helyzeteken alapszik, ame-
lyekben a szerepld, vagy a megszdlitott olvasé egy jol kortlhatarolhatd
szituacidba, dontési helyzetbe kertl, vagy szembesul valamilyen kiéle-
zett problémaval, dilemmaval: hazudni szikségszerlen rossz? Mindig
felel6sséget kell véllalnom a tetteimért? Minden kulturélis érték egyfor-
man j6? Miért vannak hdboruk? Ki mondja meg, hogy mi az igazsagos?
Milyen lenne egy idedlis iskola?

A gyermekfilozofiai torténetek a tarsadalmi, természeti folyamatok, és
az ember helyzetének (rendeltetésének, kornyezetének stb.) vizsgélatat,
értelmezését segithetik, amelyben a vizsgalodas értelmezhetéségének
problematikussdga és a magyarazatok tobbféleségének felmutatasa
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a folyamat szerves része, feladata. Efelél nézve azonban az Eztfilézdkil
rovat vallalkozasa (természetét, lehetdségeit tekintve) féloldalas, hiszen
csak az alapanyagot nyujthatja a gyerekeknek, sztléknek, pedagdgu-
soknak a tovdbbi beszélgetésekhez, kérdések megfogalmazaséhoz,
amelyek a tényleges filozdfiai gondolkodast, és a gyermekfilozdfiai mod-
szer mUkodtetését jelentik. A szovegek célja nem az, hogy kizarélagos
valaszokat adjon a tematizalt helyzetekre, problémakra, inkabb az, hogy
segitsen tovabbgondolni és megérteni, milyen erkolcsi, racionalis lehe-
téségek, megfontoldsok allnak eléttiink, és hogy ezeket hogyan kezel-
juk, értékeljuk kritikusan.

A torténetek tehat kiindulépontot nydjtanak a benniik szereplé filozofiai
problémék parbeszédes felismerésére, kifejtésére, amelyben az olvasé-
kozsségre van haritva az a felelésség, hogy a torténeteket gondoljak
végig elfogulatlanul, tdprengjenek el azokon az értékeken, elveken és
gyakorlaton, amelyek az életiik kereteit adjak.

Felel6sség és a mordlis szerencse jelensége

A felel¢sség kérdéskore kilondsen izgalmas témakor gyermekfilozofai
nézépontbal, hiszen a gyerekkort a filozéfiai elméletek (és persze egyéb
terlletek, példaul a jogi gyakorlatok) kivonjak a felelésségtulajdonitas
aldl. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ki kellene &ket zar-
nunk a felel6sségdiskurzusbol is, vagyis a felelésséget érinté erkdlcsi
beszélgetésekbdl, sét, a szilék, gondviseldk, tandrok fontos feladata és
mindennapi gyakorlata, hogy mordlis kérdésekrél beszélgessenek a gye-
rekekkel, és felel¢sségvallalasra neveljék, buzditsak dket. A gyermekfilo-
z6fai szoveggyljtemeények, kézikdnyvek szinte mindegyike nagy hang-
sulyt fektet a felel6sség témakorére.

Amikor felelsségrél beszélink (filozéfiai és kbznapi értelemben is), ak-
kor arra gondolunk, hogy felel6sek és szamonkérhetéek vagyunk azért,
amit tettlnk: példaul egy sértdé vagy igazsagtalan cselekedetlnkért.
A filozofiai felel6sségelméletek altaldnossdgban arra keresik a valaszt,
hogy mi ez a specidlis viszony, amely ,az embereket (és csakis az em-
bereket a Foldon é16 allatok kozul) dsszekdti bizonyos cselekedeteikkel
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(de nem az 6sszessel) — ami miatt ezen cselekedetek alapjan helyénvalod
Oket erkolcsileg felel¢sségre vonni” (REZ 2011: 27). Ebbdl kovetkezdleg
az elméletek szdmot vetnek a kontrollnak és a befolydsnak valamilyen
fogalmaval, és bevezetik az elemzésiikbe: ha valaki nem tudja megfele-
|6képp kontrolldlni a cselekedetét (példaul mert mentalisan sérdlt, vagy
manipulacio alatt all), akkor 6t nem vonhatjuk felelésségre az elkdvetett
moralis normasértésért, hiszen nem rendelkezett az erkolcsi értelemben
vett felel¢s cselekvéshez sziikséges képességgel, tudéssal, lehetéséggel.
A nyolcvanas—kilencvenes években egy meghatdrozd filozofiai vita
bontakozott ki a felel§sségelméletek kapcsan, a mordlis szerencse jelen-
ségérdl, ami késébb kiterjedt a jogfilozdfia és a politikai filozofia egyes
terUleteire is. A vita Bernard Williams és Thomas Nagel kézott zajlott ar-
rol, hogy miként szamoljunk el a szerencsével, ha a moralis itéleteink-
rél és megitéléstinkrél van szo. Hiszen mindannyian tapasztaljuk, hogy
a szerencse mélyen meghatédrozza az életlinket: egyesek jomaodu csa-
ladba szlletnek, mig masok konyortelen kordlmények kozé, néhanyan
kicsattand egészségben, mig masok betegségekkel kiszkddve élik az
életlket. A hétkdznapi gondolkodédsunk azt sugallja, hogy még ha a
vilag ilyen kegyetlentl igazsagtalan is, van az életlinknek egy terilete,
ami nem a szerencse forganddsagatol figg: a moralis értékink. Azért a
tetteinkért vagyunk hibdztathatok és szamonkérhetdk, amik felett befo-
lydsunk van, a moralis megitélésink attol fligg, hogy ezekben a helyze-
tekben jol vagy rosszul cselekedtiink-e. Mélyen hisszik, hogy a mordlis
értékiink nem flgghet rajtunk kivil allé okoktdl. A két filozéfus ezt a
meggybézédésiinket kérddjelezi meg, Williams és Nagel ezt a hétkdznapi
felfogasunkat szembesiti olyan helyzetekkel, amelyekben nagyon is tgy
tlnik, hogy mordlis sikerességtink nagyban fligg a szerencsétol.

Habar rendkivil izgalmas a moralis szerencsérdl sz6lé filozofiai vita, jelen
sz6vegben nem célom részleteiben ezzel foglalkozni. Sokkal inkdbb azt
szeretném megmutatni, hogyan beszélgethetliink gyermekekkel a fele-
165ség témakorérél arnyaltan, a felelésségre vonas korilményeirél és a
mordlis szerencsérdl.
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Tématerv: Mindig felelések vagyunk a tetteinkért?

Ajanlott korosztély: 8. osztaly

Témakor: Mindig felel¢sek vagyunk a tetteinkért?

Témainditod kérdések:

1. Néha, amikor a macskankrél mesélink masoknak, azt mondjuk:,Toértént
egy kis szerencsétlen baleset a hald sz6nyegén!Vajon mit értiink ezen?
2. Az dllatokat felelsségre vonjuk a tetteikért? Szerinted az allatok kdvet-
nek el véletlentl dolgokat?

3. Az emberek tesznek barmit is véletlendl?

4. Az emberek mindent szandékosan tesznek?

5. A szerencse hogyan befolyédsolja az életinket?

6. A szerencse hogyan befolydsolja a tetteinket?

Kulcsfogalom: felelésség

1. Mi a felel¢sség? Hogyan definialnad?

2.Te miért vagy felelés?

3. Hogyan vallalsz felel¢sséget a tetteidért?

4. Mindig felelésséget kell véllalnunk a tetteinkért?

5. Hogyan vonunk felelsségre valakit?

6. Eléfordul, hogy valaki azzal véd meg egy masik embert: ,De ezért §
nem lehet felel6s! Nem rajta mult!” Mire gondolhat vajon?

7.Vontak mar felelésségre olyan helyzetben, amikor nem volt lehetésé-
ged mashogy cselekedni?

8. Elképzelhet6-e, hogy valaki sosem felelds a tetteiért?

9. Elképzelhetd-e, hogy valaki néha nem felelds a tetteiért?

Torténet:

A torténet alkalmas a felel¢sség kérdéskorének osztélytermi beveze-
téséhez és megvitatasahoz, amelyben korbejarhatjuk a felel6sség, a
szerencse, a korilmények és a tettek hatdsanak, kovetkezményeinek
témait. A szoveget felolvashatjuk és megvitathatjuk a didkokkal két
részletben is.
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Nyilvanvalonak tlnik, hogy a tetteinkért akkor vagyunk felelésségre
vonhatdk, amennyiben hatassal vagyunk rajuk. Ami rajtunk kival all,
azért nem hibaztathatnak minket.

Mondjuk, utazol egy tomott buszon, majd a sofér egy piros ldampa miatt
hirtelen befékez. Tébben tehetetlenll elesnek, te éppen egy nénire zu-
hansz, aki belti a fejét az ablakba. Elég erds Utés érte, felduzzad és vérzik
a homloka. Sajnélod, és nagyon rosszul érzed magad a torténtek miatt,
de teljesen jogosan gondolod, hogy »nem tehetsz réla«. Hiszen csak ott
alltal, nem gonoszsagbdl, elére megfontoltan rontottal a nénire, csak a
szerencsétlen korulmények miatt okoztal sérilést. Mindez a balszeren-
cse muve, nem erkolcsi vétek.

Ha az erkodlcsi megitélésinket a korilmények, a szerencse forganddsaga
befolydsolnd, az azt jelentené, hogy nem kizérdlag rajtunk all, hogy jo
emberek lesziink-e, vagy rosszak.

2.
Csakhogy néhdny esetben a fenti gondolatmenet mégis csédot
mond.

Vegyuk Thomas és Bernard torténetét, akik két szomszédos lakoépllet-
ben élnek. Egyik reggel Bernard egyetemi orajara készulédik, sietve isz-
sza meg kavéjat, majd biciklire Ul, rég el kellett volna indulnia. Thomas a
masik lakdsban zabkésat melegitett a reggelijéhez, de & is késésben volt
mar a munkébdl, futva indult a buszra. Mindketten elfelejtették elzarni
a gaztlizhelyet indulds el&tt. Bernardnak szerencséje volt, a lang kialudt,
nem toértént semmi baj. Thomas lakdsdban azonban az atforrdsodott
gaztlzhely robbanast okozott, még 6 lakas leégett az épuletben, hatal-
mas kart és égési sériiléseket okozva tobb embernek.

Mindketten figyelmetlenek voltak, ugyanakkor egyik&juk sem akart
kart, bantalmat okozni senkinek. Thomast mégis bortdonbuntetésre itélik
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gondatlansagaért, pedig nem tett rosszabbat Bernardnal, csak szeren-
csétlenebb volt.

Te mit gondolsz? Nem igazsagtalansag ez?”

Kérdések a torténet megvitatdséhoz:
1.rész

1. Szerinted helyes a szoveg kdvetkeztetése, nem vagy felelés a
néni sériléséért?

2. Milyen érzések merilhetnek fel benned egy ilyen helyzetben?

3. Erezhetjiik magunkat rosszul, ha tudjuk, hogy nem vagyunk
felel6sek a dolgokért, amik rosszul stltek el?

4. Szerinted van felelése a torténetben a néni sérilésének?

5. Mit teszUnk azokban az esetekben, ha valakinek bantddasa
esik, de senki nem vonhaté felel¢sségre?

2.1ész

1. Szerinted igazsagos, hogy Thomast elitélték, Bernardot pe-
dig nem?

2. Szerinted a kévetkezmények mondjak meg, hogy Thomas és
Bernard cselekedetét hogyan itéljik meg?

3. Hibdsan gondoljuk azt, hogy csak azért tartozunk felelsség-
gel, ami a hatalmunkban all?

4. Mit gondolsz Thomas és Bernard szandékarol? Szerepet jat-
szott a szandékuk a trténetben? Es a megitélésiikben?
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