HORVATH LAJOS

Kosztolanyi mint
Shakespeare-fordito lll.

A szazadfordulds Erzsébet-kultusz mint az elsé magyar Téli rege-
Ujraforditas hatastorténeti hattere — Shakespeare Szabadkan,
avagy szobor a vasznon (Shakespeare utan szabadon)

,muveinek tdrgyaldsa szigorti értelemben vett térténeti kérdések megvdlaszoldsdt is
igényelné” (SZEGEDY-MASZAK 2010: 11)

Ugyan a masodik vildaghdborl éveit Kosztolanyi mar nem élte meg,
Shakespeare-forditédsai népszerl olvasmanyok maradtak filmen és
konyvben egyardnt. A budapesti diszbemutatot kdvetéen két éven at
vetitették a Max Reinhardt rendezte Szentivdnéji dlom hangosfilmet
Kosztolanyi magyar szovegével (1935 novemberétél 1937 decembe-
réig), a Cukor Gyorgy éltal rendezett Romeo és Julia cimi filmet pedig
mintegy két éven &t jatszottdk a magyar mozgoképszinhdzak (az 1937
januari bemutatot kdvetden egészen 1938 novemberéig). Noha a vi-
lagsiker mindkét egész estés Shakespeare-jatékfilm esetében elmaradt,
mindkét alkotds megmagyarazhatatlan kasszasikernek ¢rvendett a ma-
gyar mozikban (nagy valoszinlséggel Kosztolanyi magyar szovegének
és a nagyszamu ingyenjegyes nézékdzonségnek kdszonhetden). Az or-
sz4gos vetitések fontosabb helyszinei Miskolc, Zalaegerszeg, Békéscsaba
és Szeged voltak, a hataron tuli helyszinek kézott pedig Kolozsvar, Brasso
és Nagyvarad (az elsé budapesti és az utolsd papai vetitések kozott) (Vo.
NS 1936: 8;ill. NS 1935: 10).

A hosszU idén at kitlntetett hallgatasba burkolt szézadfordulds Erzsé-
bet-kultusz szinpadias megjelenitése legféképpen a Téli rege esetében
valhatott igazan latvanyossa: elsésorban az eleve dramafrénak készuld
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Kosztolanyi altal (Vo. SZILAGYI 2017: 169). A késébbiek sordn mar, mint
megbizott Shakespeare-forditd, hasonloképpen rairdnyithatta kortarsak
figyelmét a modern magyar szinjatékforditok koltéi dnkifejezésmaodjara
(alapvetéen a nyelvmvelés és az anyanyelvapolas révén) (Vo. KOSZTO-
LANYI 1933:308-319; ill. REDEY 1933: 726).

A Téli rege” csodas szépségei meg-meg érzékultek idénként a szin-
padon. Régebben a nemzeti szinhdzban is misoron volt. Valéban
indokolatlan, hogy lekertlt onnét. Egyaéltaldban alkalmas olyan
szinpadra ahol kivalébb tragikus nincs Shakespeare nagyobb re-
mekeinek dbrdzolasara és egyelére kdnnyebb darabjara van utalva
a szinhdz. A Téli rege” rakva van nem nehéz és halas szerepekkel.
Véltozatos cselekménye, gazdag szczeneridja, latvanyossaga folytan
konnyi feladatot nyujt igazgatdinknak, hogy a mai Iéha korszakban
az igazi mlélvezetnek is egy estét juttassanak. (RAKODCZAY 1898: 7)

Ugyanakkor az egykori szabadkai szinhazigazgaté aligha sejthette a fen-
ti tanulmanyrészlete kozlésekor, hogy a négy honappal késébbi Monar-
chia-ellenes merénylet, ami végul a kirdlyné haldlat okozta, dsszeegyez-
tethetévé teremti a szazadfordulds dinasztikus népmuvelés eszkdztarat
a magyar Shakespeare-kultusz szinpadi szoborleleplezése és a magyar
Erzsébet-kultusz szinpadias szoboravatasai kapcsan a Téli rege esetében.
A szazadforduldés magyar Erzsébet-kultusz dinasztikus emlékezetpoliti-
kdja mindemellett dtmenetet jelentett a magyar szabadsagharcot leve-
r8 kezdeti uralkoddi zsarnoksag és a kiegyezést kovetd hatalomgyakor-
las békés fejlédést eredményezd enyhilési iddszakdban.

Utébbi gazdasagi jelentéségl karhatalmi irdnyvaltas olyan nagyszabasu
latszatberuhazasokban is megnyilvanult, mint az ezeréves allamalapitasi
Unnepléssorozat alkalmabdl atadott Ferencz Jozsef hid az osztrak csa-
szar és magyar kiraly névnapjan (1896. oktéber 4.). A mai Szabadsag hid
névadd felszentelését ugyanakkor olyannyira sem 6rokitette meg az ak-
kori kortédrs magyar irodalom, mint a hisz évvel korabban dtadott méso-
dik févarosi kétcsuklos ivhidat Arany Janos Hid-avatds — Vdrosi ballada -
cimU kolteménye az 1876. dprilis 30-an atadott Margit hid esetében (Vo.
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VU 1876a: 284; ill. VU 1876b: 293, 295). A walesi bdrdok legendas iroda-
lomtorténeti héditd elnyomojat azonban mégis mintha hidba tinnepel-
te volna a korabeli sajté (V6. VU 1896a: 669, 672-673;ill. VU 1896b: 677-
680). A szazadforduldt kovetden, illetéleg a példanak okaért, a tizenot
és fél éves iflabb Brenner Jézsef kamaszkori napléjanak aradi vértanukat
megorokitd bélyeggyljteményében a szabadkai kdzépiskolas tanulod
igen hatarozottnak tlné véleménye olvashatd ,Itt van a hohér is:" kézi-
rasos megjegyzésként ,I. Ferenc Jozsef Magyarorszdg apostoli kirdlya’
lapra ragasztott bélyegképe el6tt, amit Erzsébet Magyarorszdg aposto-
li kirdlynéja” ugyszintén beragasztott bélyegképe kovet ,és a hohérhoz
méltatlan feleség” bejegyzés mellett (If. BRENNER 1902 — DER 2006: 181).

"

levelezéstk ugyszintén aldtdmasztja: ,A politikai mozgalmakban, mint
<hallom> |:mondjak:| dontd szerepet viszesz; elvarom, hogy megbukta-
tod Khuent s a kirdlyt; sok szerencsét!” (Ifj. BRENNER 1903 — KOSZTOLA-
NYI 1903 — BUDA 2013: 66). Ifjabb Brenner Jozsef 1903. szeptember 27.
korul keltezett levele ugyanakkor egyértelmUen az 1903. oktdber 10-én
atadott Erzsébet hid felavatasa el6tt irodott [2a-2b.]: ldtszélag mintha fe-
ledésbe merUlt volna a néhai kirdlyné emlékének kultikus felelevenitése
az 1898. szeptember 10-i merényletet kdveté elhunyta ota, legaldbbis a
szdzadforduld utani szabadkai naplobejegyzések alapjan (VO. Ifj. BREN-
NER 1901 — DER 2006: 135; ill. If. BRENNER 1902 - DER 2006: 181).

Kosztoldnyi maga is felhivta a figyelmet monarchiabeli nyelvmuvel®
eszkoztarara Shakespeare egyik utolsd muvével, leginkdbb Babits koz-
benjarasanak kdszonhetden: ,Vitds, hogy ez-e vagy a Vihar-e legutolsod
darabjal; ,A shakespearei mUvek keletkezési ideje sok fejtdrést okoz a
tudosoknak. A »Téli rege« megirdsanak ideje a legvitdsabb pontok egyi-
ke a Shakespeare-irodalomban” (KOSZTOLANY!I 1941: 201; RAKODCZAY
1898: 6). Ugyanakkor ,Réba Gyorgy mUforditas-kritikai 6roksége tobbek
kozott magaban foglalja a »hitlen forditd Kosztolanyi« és a »hlséges
forditd Babits« egymassal szembendlld irodalomtorténeti képét, s taldn
nem tulzas azt éllitanunk, hogy e dichotémia kissé leegyszer(sitd volt,
s a késébbi forditaskritikai irodalom szamara is bizonyos sztereotipidk-
hoz vezetett” (KANTAS 2017: 77. V6. DAVIDHAZI 1990: 246-252). Meg-
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jegyzendd azonban, miszerint ,Kosztolanyi alkot, amikor fordit’, mindez
pedig donté jelentéségl a két vildghdboru kodzotti Uj magyar Shakes-
peare-forditasok szempontjabdl (SZEGEDY-MASZAK 2010: 26).

Az el6addsok ddtuma mégis megtévesztd Kosztolanyi miforditédi tevé-
kenységét illetéen. A Téli rege sugopéldanya prébakész volt mar 1925 nya-
ran, konyvkiadasa pedig mar Romeo és Julia-forditasaval egyidejlleg jelent
meg 1930 novemberében [4a-4b.]. Mindemellett pedig a Lear kirdly sze-
dépéldanya is elkészilhetett 1935 elejére (az utolsé forditasrészlet a Prdgai
Magyar Hirlap egyik évnyitd szaméban jelent meg, 1934 janudrjaban, sét
maga a szeddpéldany az egyik meg nem jelent forditasrészlet kefelenyo-
matat is tartalmazza, amit végul nem kozolt a Pesti Hirlap 1932 vagy 1933
decemberében). Mindemellett viszont hidba értelmezendd Kosztolanyi
mindharom teljes Shakespeare-dramaforditasa 6nallé alkotasként. A Téli
rege 1933 &szi févarosi diszel6addsa a Nemzeti Szinhdz propagandabemu-
tatdjanak szamitott (Erzsébet haldlanak 35. évforduldja alkalmabdl), ahogy
a Romeo és Julia szintén propagandacéli felhasznalasa jelentds mértékben
hozzajarult a hatdron tuli vilagsikerhez (a magyar himnusz keletkezésének
évfordulojara tervezett zartajtos kolozsvéri diszbemutatétol kezdve a ma-
gyar kormanyzé egykori budapesti bevonuldsanak évforduléjdig, 1935. ja-
nudr 22-t8l egészen 1940. november 16-ig, miutan mar a visszacsatolt ma-
gyarlakta tertletek filmszinhdzaiban is vetitették az Erzsébet kirdlyné cim(
magyar propagandafilmet, 1940 szeptemberétd| kezdve).

A szazadfordulds magyar Erzsébet-kultusz és a modern magyar Shakes-
peare-forditasok két vildghdboru kozotti sszekapcsolddasa ugyanakkor
visszavezethetd Kosztolanyi kamaszkordig, amikor népmdvelési cél-
zattal egybemosddtak a békebeli szoborleleplezések a szazadfordulds
szinhazldtogatasi szokasokkal. Erre utal egyik Lehotai dlnéven irt szini
kritikdja is 1908 augusztusabdl, kdzvetlenll a Szész Kéroly forditotta Téli
rege lekerUlése utan a Nemzeti Szinhdz akkori mUsorarol [3a-3c], illetve
a néhai kirdlyné haldldnak tizedik évfordulojat megeldézéen (forditaskri-
tikat viszont mar a szabadkai f6gimnaziumban is irt, amit a Rligyfakadds
cimd verse és a ,Vigasz a kénnyekben” cz. mdforditds birdlata forditésel-
méleti kérdéseket érinté elemzése egyarant aldtdmaszthat) (LEHOTAI
1908: 519-520. V6. ARANY 2017: 51).
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Kosztolanyi és Shakespeare Szabadkan

Habar kozkeletl vélekedés Kosztolanyival kapcsolatban, hogy ,elészor
verset irt, majd Ujsagirdi szerepet vallalt, s csak valamivel késébb kezdett
prozai elbeszéléseket kozolni” (SZEGEDY-MASZAK 2010: 18), Kosztolanyi
csupan 1916-ban nyilatkozott Ugy, miszerint [vlerset elébb frtam, mint
prozat” (SZEGEDY-MASZAK 2010: 19). A mUforditast ugyanakkor alko-
tasnak latta, nem masoldsnak: szdmara az idegen nyelv alapvetéen az
egyéniség ,takard dlarca’ volt (SZEGEDY-MASZAK 2010: 478). Szabad-
kai gimnazistaként azonban prologust és verses jelenetet irt a Revicz-
ky-mellszobor elkészitése érdekében ,zartan is nyilvanos csalddi tnne-
pély” alkalmabal (BORI 1986: 10). Ugyanakkor ,[a] fiatalember nemcsak
az altala rendezett gala alkalmaval bizonyitotta, hogy érdeklédik a szin-
pad irdnt’, az alabbi naplébejegyzés szerint kamaszként eljatszott a gon-
dolattal, hogy nemzeti eposzt irjon az egyik dltala készitett elészéhoz
(ARANY 2017: 52).

[1900] Dec. 13. Azt is forgattam eszemben, hogy tén jé volna egy
V1. énekes époszt irni, a régi magyarok azsiai életébdl. Arpaddal vég-
zédnék. Az elészd mar kész: Almodtam, dimodtam, / Tdvol Azsidrél, /
Messze Azsidrdl. / Ragyogd naptényben / Dicséségben fiirds / Magyarok
hondrdll.... stb. (KOSZTOLANYI 1900 — KOSZTOLANYI 1938: 67)

Az 1902-es gimnaziumi szoborallités céljara szervezett gydjtésrél a Bdcs-
kai Hirlap is megemlékezett (BH 1902: 5. V6. ARANY 2017: 486). A VII-VIII.
osztélyos tanulék tanrend szerinti kdtelezd és ajanlott olvasmanyai ko-
z6tt eleve ekkor foglalkozott Kosztolanyi a Szabadkai Kézségi Fégymna-
sium Ifiasdgi Kényvtdrdnak Jegyzékében is kdzzétett Csokonai Szobor-em-
lékével: VII. osztély. |. Magyar irodalmi olvasmanyok. Szemelvények.] 3.
Csokonai Mihaly kolteményeibdl. (...) Az olvasott irok életének és mu-
veinek ismertetése a korviszonyok keretében” (KOSZTOLANYI 1901: 122.
Vo, SZASZ 1871: 522:ill. VU 1871: 521). Mindez a szazadfordulds Erzsé-
bet-mellszobrok és a Monarchiabeli Erzsébet-kultusz szabadkai térhodi-
tdsa miatt szolgélhatott meghatdrozd tdmpontként a tizenhat és fél éves
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kamasz szamara. A fégimnazium konyvtarnoka és a tandri konyvtar ére
Toncs Gusztdy, az ifjusagi konyvtar V-VIII. osztalyos kdnyvallomanyanak
Révfy Zoltan a tanari felligyel&je ((TONCS — REVFY] 1900: 24; MKOF 1900:
307; KOSZTOLANY! 1901: 98, 177).

A fégimnézium tanari konyvtarat az 1900/1901-es tanévben gyarapitot-
tak ,vétel utjan” Hampel Jozsef Az antik szobrdszat konyvével (Franklin,
1900) (KOSZTOLANY!I 1901: 175). A szabadkai sajtd ugyanakkor rend-
szeresen beszamolt a kilonféle szoborleleplezésekrél mar Kosztoldnyi
Dezs6 [KD] és ifjlabb Brenner Jozsef [BJ] kisgyerekkordban is (SZV 1893/
AJ:4; il SZV 1893/H1:5;ill. SZV 1893/H2: 1;ill. SZV 1893/FJ: 4;ll. SZV 1893/
ZM: 4; ill. SZV 1893/BG: 4), aminek feltehetéleg volt némi visszhangja az
elemi iskolas irodalom és rajz, illetve térténelem tandérak keretén belll.
A szazadfordulds szabadkai szoborleleplezésektél fliggetlendl, Kosztolanyi
mint kezd® mdforditd ugyanakkor mar tizenot és fél évesen ,az Arany Ja-
nos altal képviselt irdnyt kdvette” 1901 novemberében, miszerint ,Arany —
ki ndlunk a mdforditas terén is korszakalkotd, ki is fejtette: »a fordité bizo-
nyos kordlmények kozt eldobhatja az eredeti mértéket, ha a kilsé szelle-
mét kifejtheti oly idomban, mely nemzeti nyelvén amazzal analog s mint
nemzeti idom jobban behizelgi magat«” (ARANY 2017: 51, 485). 1900 ok-
téberében irt irodalomdolgozatdban pedig mar Shakespeare Julius Caesar
szinjatékat elemezte Vorosmarty forditdsaban, amit az aldbbi naplobejegy-
zések is alatamasztanak ([TONCS - REVFY] 1900: 42; ARANY 2017: 482).

[KD] [1900] Oktober 25. Kikaptuk a magyardolgozatainkat. Dicséretes
az enyém. (KOSZTOLANYI 1900 — KOSZTOLANY! 1938: 49)

[BJ] 1900. nov 6. Kedd Magyar dolgozatom valoszinileg jeles.

[BJ] 1900 nov 7. Szerda A magyar dolgozatom csakugyan jeles volt.
(If). BRENNER 1900 — DER 2006: 55)

[KD] [1900] November 16. Este szinhéazba voltam ,Brankovits” czimd
torténelmi dramdban, hej de doczog ez, de rosszul esik 1atni, Shakes-
peare dramai utan! (KOSZTOLANY! 1900 — KOSZTOLANY! 1938: 67)
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[BJ] 1900 november 17 én Pénteken Ma este adott apuska pénzt hogy
szinhdzba menjék adtadk Brankovics Gyodrgy ot. Nekem nagyon tet-
szett bar a darab nem valami kit(ing ez alkalommal azonban az eléa-
das volt kitdnd. (Ifj. BRENNER 1900 — DER 2006: 56-57)

[KD] [1900] Nov. 21. Brenner Jozsiéknal voltam, egészséges mar, jol
elbeszélgettiink. Ma egész nap Petéfit olvastam, Isten! lesz-e ilyen
kolté még? Latszik, hogy szereted magyar néped, mert neki adtam a
vildg legnagyobb buszkeségét.

[KD] [1900] Nov. 22. Két orakor jottek haza szileim. Méar akkor fenn
voltam, szorgalmasan tisztédzok, tanulmanyozom Petéfit. (KOSZTO-
LANYI 1900 — KOSZTOLANYI 1938: 58-59)

[KD] [1900] Nov. 26. Brenner Jozskanak megcsindltam a magyar dol-
gozatot, s naluk késébb fel is diktaltam neki. (KOSZTOLANYI 1900 —
KOSZTOLANYI 1938:61)

[KD] [1900] Dec. 5. Sakkozni tanultam Jézskatol. A magyar dolgozatot
kikaptuk: «Dicséretess. (KOSZTOLANYI 1900 — KOSZTOLANY! 1938: 65)

[KD] [1900] Dec. 14. Referdltam magyarbol. Azt mondjak, nagyon szé-
pen, érdekesen feleltem: Brutus s Cassius antagonizmusardél széltam.
(KOSZTOLANY!I 1900 — KOSZTOLANY! 1938: 67)

Kosztolanyi Dezsé rémai katolikus tanuld ekkor hatodik osztalyos (KOSZ-
TOLANYI 1901: 152). EI6z6 tanévben foglalkoztak az akkori VI. osztélyo-
sok a tanrend szerinti Julius Caesar szovegértelmezésével, ifjlabb Bren-
ner Jozsef negyedik osztalyos tanulé pedig ,kényv nélkil” tanulhatta
meg latindrara Coriolanus torténetét és Romanak a gallok altal tortént
elfoglalasat, unokatestvérének kdszonhetéen (HAVERDA 1900: 62). Az
Leretlen” Kosztolanyi a szazadforduld utolsé észére nemcsak Vordsmar-
ty Shakespeare-forditasabol készult fel a gorogpotléd magyar irodalom
tanora keretén belll megirt és dicséretes érdemjegyre értékelt dolgo-
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zatra, de még Petéfi Shakespeare-forditasat is atismételte olyannyira,
hogy unokatestvérét Ugyszintén felkészitette a magyarérai dicséretes
feleletre, konyv nélkul. Mindemellett Kosztolanyi Dezsé és ifjabb Brenner
Jozsef gyermek- és kamaszéveiben folyamatosak voltak a Nemzeti Szin-
hédz Shakespeare vendégjatékai Szabadkan (akér az ifjlabb Brenner Jozsef
tizenhatodik szliletésnapjan jatszott Hamlet-eléadas) (If. BRENNER 1903
— DER 2007: 11-12).

1893 és 1903 kozott: szinre kerllt tobbek kdzott a Julius Caesar és a Lear
kirdly Vorosmarty forditdsdban, a Hamlet és a Szentivdnéji dlom Arany
forditasaban, a Coriolanus Petéfi forditdsaban, tovabba a Rémed és Julia
és a Téli rege Szész Karoly forditdsdban (GEROLD 1990: 222-237). Noha
kezdetben latszolag nem oriltek a szabadkaiak a népmdveld Shakes-
peare-daraboknak, annyi azért kiderdl a korabeli sajtéhirekbdl, hogy
Shakespeare-mUveit Szabadkédn eleinte komolytalannak gondoltak,
ami csupan ,gyerekes erélkodés” volt a helyiek szemében, Rakodczay
Pal szinigazgato elsd és egyetlen szabadkai szinhdzi évadjat illetéen.
A Szabadka és Vidéke az aldbbiak szerint bucsuzott a Shakespeare-be-
mutatoktol:

elfelejtjik Leart, Macbethet, Velencei kalmart, Julius Caesért és mind
azt a sok gyerekes erélkddést, operette hidnyossagot és egyéb muvé-
szi fogyatkozast s azt mondjuk: «viszontlatasig» direktor Ur, jojjon jové-
re is, jatszék a mit akar és tud, csinaljon a mit tetszik, nekiink az mind-
egy, mi azért még is elmegyiink a szinhdzba, nos hidba nekink ilyen
magyar természetiink van, mindent teszlink ha muszaj. (SZV 1894: 4)

Ugyanakkor ,Schaekespeare” egy-egy jutalomjatéka még par évvel ké-
sébb sem mindsult éppen kecsegtetének a szabadkai szinészek szama-
ra, Halmay Imre igazgatdi munkassaga alatt. Elébb a,Makranczos holgy”
elsé forditdsa mint ,Az 6rdogiizé huszartiszt” eléadasan maradt Ures a
szinhazi nézétér, utdbb pedig teljes kudarcba fulladt a népszinhazi elda-
das: a korabeli sajtobeszamolé alapjan a szinészek még a szerepiket
sem tudtak, nemhogy a széveget (,A mUvelt szinhdzlatogatdt természe-
tesen a Sekszpir Téli regé-je érdekelte legjobban. Kar, hogy a siker nem
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felelt meg a véarakozasnak!,,[Leontes] hatat fordit a kdzonségnek és ugy
mormolja el, amit a sugo kiabal”) (SZ 1895a: 3; SZ 1895b: 3).

A gimnazista Kosztolanyit tdbbek kdzott Byron és Shakespeare irdnti sza-
zadfordulds érdeklédés és az idegen nyelv( irodalmakban vald egyre
alaposabb elmélyilés nyitottd tette a muforditas elméleti és gyakorlati
kérdéseinek tanulmanyozaséra is” (ARANY 2017: 482). Mindezek fényé-
ben megkockéztathato, hogy muforditassal elébb foglalkozott, mint
versirassal (,Byrontdl olvasom Don Juant! Oh, mi gyonyord! Mily nagy
lélek volt 6! Lenau Don Juanjat 1dm jé volna leforditanil Megprébalom!)
(KOSZTOLANYI 1900 — KOSZTOLANYI 1938: 67).

[1900] Okt. 27. Olvasom Karpathy Zoltant Jokaitél. S forditom Ha-
ideschenke cimU kolteményét Lenaunak.

[1900] Nov. 2. Voltam Brenneréknél, hol miveltik magunkat az iroda-
lomban. Forditottunk Heinétdl, Saphirtdl. (...) Heine egyik dalat mU-
fordftasra ki is tlztik holnapra. It la: Holgyeim! Nem értitek ti, / hogy
a kélté mit szeret — / engem ételekkel témni, /' s nagy kéltéi lelkemet! /
lgaz, a bor felviditd / Minden készvényes tagom /S a nydl is pdrjdt ritkitd,
/ Minden jo volt — mondhatom. / S én a kbltészetrél hittem / tdrsalogni
véletek, / s torkig ettem magam itten. / Igazdn szép. Készonet.

[1900] Nov. 8. Forditottam Lenautol tobb kolteményt, azonkivil ol-
vastam Eotvostdl a Falu jegyzdjét.

[1900] Nov. 30. Reggel méar megvolt az Ejjel c. kdlteményem. (KOSZ-
TOLANYI 1900 — KOSZTOLANYI 1938: 51, 54; ill. KOSZTOLANYI 1900
— KOSZTOLANY! 1938:61)

A szazadfordulds szabadkai tanuldévek alatt rdadasul alaposan is meg-
ismerkedhetett Byron és Shakespeare miveivel a tanorak keretein belll
(ARANY 2017: 44-45. V6. A gimnazista KD korabeli magyar anyanyelva-
poldsdhoz és az érettségi targyait képezd német, latin és gorog idegen
nyelvekhez f(iz6d6 személyes viszonyuldsat. ARANY 2017: 53-56). Az
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otodik osztalyos Kosztoldnyi Dezsd olvasmdnyai az [fjusagi Konyvtar
Jegyzéke alapjan az alabbiak voltak (a teljesség igénye nélkdl).

William Shakspere — Petéfi, Criolanus 169 / Shakespeare — Arany Janos,
Hamlet dan kiralyfi 576 / Shakspere — Szasz Karoly, Machbet 684 / —
Arany Janos, A szentivanéji dlom 575; Bodestein Frigyes, Shakespeare
élete és muvei 35-36, 557; [VII-VIIl. osztaly] Dr. Lazar Gyula, Erzsébet
angol kirdlyné és kora 557; Macaulay - Zichy A. Anglia torténete Il. Ja-
kab tronralépte 6ta 26-31; Molnar Gyorgy, Lear kirdly (Tanulmany) 150;
Névy Laszlo, A komédia elmélete 557 / A drdmai kdzépfajok elm. 528
/ A tragédia elmélete 526; Dr. Rado Antal Idegen kolték albuma 966;
Shakespere Vilmos — Vordsmarty Mihaly, Julius Caesar 679 / — Petéfi
Sandor, Coriolanus 680 / Tébben, Szinmivei 394 — 401; Szasz Karoly,
Kisebb miiforditasai 856-858. ((TONCS — REVFY] 1900: 3, 13, 36-43)

Ugyanakkor ifjabb Brenner Jozsef megemliti, hogy unokatestvére neki
csak néhany muforditast adott, noha ,Dide” harmadik vagy negyedik
osztalyos elemi iskolds tanuloként mar verset irt, amin utdlag a tizenot
és fél éves kamasz Kosztoldnyi mar csak nevetett inkdbb, legalabbis az
alig tizennégy éves naploird és maérté rokona jelenlétében.

1900 november 19én Hétfén (...) Sokaig elbeszélgettiink igy nevette
els¢ kolteményét melyet.Harmadik normalista kordban csinalt. Czime:
A velencei éj. Igen sokat ir. Most egy nagy regénynek gondolatme-
netét mondta meg. Kulénben énnekem csak néhdny miuforditast
adott, de mind igen jok pl. Holty — sirjandl. Lenautol Elsé sora. / Holh
delin frend |der friichl|ling isz| gekom|men / Holthy ked|vesen a tal-
vasz megljott mar / Egy kolteményének elsé sordt tudom kivalrdl.
Ergo élljon itt. / Aimodtam, dlmodtam, / Messze Azsiarol / tavol Azsi-
arol / Ragyogd napfényben / Dicséségben fordé / Magyarok honarol
(1fi. BRENNER 1900 — DER 2006: 57-58)

1900 deczember 19 Szerda (...) Kaptam Didétél nehany verset meg-
biralni u. m. Ejjel Az alféldrél. Gondolat. Az drva panasza. Az élet. (pa-
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rabola.) Az elsé az Ejjel gydnyord szép. (...) O nem akarja senkinek se
mutatni verseit. Mar IV elemiben irt egy verset ,Egy éj velenczében”
Il. gymn kordban egy szindarabot ,Parbaj az Istennel IV osztalyos ko-
raban egy elbeszéld kdlteményt jdmbusokban paros rimben czime
,azarany’" (...) Egy kisebb kdlteményt irt. Igy kezdddik / Almodtam,
dlmodtam / Messze Azsiarol / Tavol Azsiarol / Ragyogo napfényben /
Dicséségben firdd / Magyarok honérol. (czime (,dlom”) Ajanlottam
hogy valami 6srégi magyar hazankrol szélé héskolteménynek elo-

hangjahoz hasznéalja fel. (Ifj. BRENNER 1900 — DER 2006: 71-72)

Versirds és muforditds késébb is elvalaszthatatlannak tlint Kosztolanyi kol-
tészetében koltdi méltatdi” szamara:,éles szemmel mutattak ra a rendkivdl
szoros Osszefliggésre »sajat« versei és forditasai kozott. »Masokban kell ke-
resni ®nmagunkat« — hangsulyozta [Kosztolanyi] 1909-ben” (SZEGEDY-MA-
SZAK 2010: 26). A gimnazista Kosztolanyi azonban nem csupan ,németdil
tudott alegkordbban s talan legjobban” hasonldéan a Monarchia-szerte tisz-
telt Erzsébet kirdlynéhoz, elébb Byron-forditasaival, késébb pedig Shakes-
peare-forditasaival egyarant addzhatott egykori kamaszkora szépirodalmi
ismereteinek, Heine-forditasai mellett (SZEGEDY-MASZAK 2010: 482).

Nem véletlentl emlékeztek meg Heine és Byron mdveirél Szabadkén, a
szézadfordulds fégimnaziumi Onképzdkor harmadik disziilésén, amely:

6 felsége koronazasi évfordulojanak emlékére tartatott, a mely egy-
szersmind az Onképzdkor évzarod Ulése is volt. Misora a kdvetkezd
volt: (...) 4. Részletek felolvasasa a jutalmazott palyamunkakbal. (...)
eredeti koltemények és miforditasok «Heine dalaibdl» (...) Sikertlt
szabadel6adést tartott Byron életérdl és miveirdl Salamon Gy6zd
VIl o. t (...) A kor egyéb palyakérdéseinek nyertesei: Szeifert Erné a
kinek a kdvetkezé harom mdve kapott konyvjutalmakat (...) «Dalok
Heinébdl» (Arany-Zichy album, Reviczky Gyula 6sszes kdlteményei.).
(KOSZTOLANYI 1901: 188-190)

A gimnazista Kosztoldnyi konyvjutalom helyett késébb mar sikerdijban
is részesilhetett a soron kovetkezd tanévben, miutan gorogpdtld ma-
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gyar irodalmi muforditassal és unokatestvére korrepetélasaval egyarant
foglalkozott.

[V. Irodalmi jutalmak.] A mésodik 30 koronds jutalomra az 1. szamu
»Hitel, Vildg, Stadium« stb. jellegd palyamunka taldltatott érdemes-
nek a szaktanarok véleményes jelentése alapjan a vall. és kézokt. bi-
zottsag hatarozatdbdl, a melynek szerzéje Kosztoldnyi Dezsé VI. oszt.
tanulé. (KOSZTOLANY! 1901: 203)

A szabadkai Shakespeare- és Erzsébet-kultusz hagyomanydérzé apola-
sa ugyanakkor egyaltaldan nem szamitott kirivd esetnek a Monarchian
bellli Fégimnaziumban, ahogy alapvetéen a kamaszos lelkesedésrél
arulkodo szobordllitasi kezdeményezés sem a gimnazista Kosztolanyi
részérél. Mindemellett Szabadka szabad kirdlyi varosanak egykori német
elnevezése Ugyszintén a magyarsag egyik korabbi fenséges védelmezé-
jére utal Méria Terézia esetében, mint ahogy a Maria-Theresiapolis név
is felvaltotta 1779-ben az egykori mezévaros 1740-es Sent-Maria elne-
vezését. Mivel Erzsébet kirdlyné a késébbiek sordn tobb szobortervben
is megjelent mint Patrona Hungariae, hasonléan Maria Terézia kultikus
jelentdségéhez, igy érthetd, ha a szazadfordulds Erzsébet-kultusz tobb
mint meghatéarozo volt még Kosztolanyiék szamara is a Fégimnazium-
ban (SOMFAY 2012: 74). Utdbbira a gimnazista Kosztolanyi egyik gye-
rekkori naplébejegyzése utal, miszerint a néhai Erzsébet kirdlyné 1900.
november 19-i névnapjan Kosztolanyi Arpad mondott,igen szép beszé-
det’, immar a gimnazium igazgatdjaként, amit kamasz fia is lejegyzett
maganak emlékezetil (gyorsirassal) (KOSZTOLANYI 1900 — KOSZTOLA-
NY!I 1938: 58. V6. KOSZTOLANYI 1900 — REZ 1996: 774, 1062).

Szobor a vasznon (Shakespeare utan szabadon)

Telcs életmUvének hazai palyamunkai Iényegében a nemzeti 6nazo-
nossagot kifejezd szazadforduldés magyar Erzsébet-kultusszal jard ta-
volsagtartds részeseivé lettek. MUveit kitintetett figyelemmel kisérték
a pillanatnyi varakozasok viszonylagossaganak megfeleld szakpolitikai
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tényezdk szerint, gyakorlatilag Kosztoldnyi Dezsé Shakespeare-fordita-
saival egytt, a késébbi Erzsébet kirdlyné filmhez hasonldan (Karddy Ka-
talin cimszerepl6i alakitdsaval). Mindebben ugyanugy szerepet jatszott
a szazadforduldt kovetd keresztény nemzetéllam-épités tabuja, ahogy a
két vilaghdboru kozotti kultdrpolitika altal kisajatitott szimbolikus terek
is a szoborleleplezésekre és emlékmUataddsokra vonatkozoan, hasonlé-
an a masodik vildaghaborus szinhazi eléadasokhoz és a filmvetitésekhez
a magyarlakta terileteken belll. A ferencvarosi Orékimadas temploma
Erzsébet-szobra és a hivéknek adomanyozhatd kegytargyérték( Erzsé-
bet-szobrocskaja hasonld édhitatgyakorlasra 6sztondzhette a valldsos
résztvevoket, akdrcsak a mérfoldkovekként szolgald Erzsébet mellszob-
rok nyomvonala a budakeszi Maria-zardndoklaton at a janoshegyi Erzsé-
bet-kilatdig [Ta—1d.], Kosztolanyiék késébb vasarolt Tabor utcai lakasatol
mintegy kétoras sétatavra.

A szdzadfordulot kovetd Erzsébet-palyazatokkal és a masodik vildgha-
borus Erzsébet-filmmel elletétben viszont a Nemzeti Szinhaz két vilag-
haboru kozotti Téli rege-bemutatdja alig valtott ki valamilyen sajtovissz-
hangot [4c], noha a rendezd, Odry Arpad maga jétszotta a shakespeare-i
oroszlanszivd kirdly, Leontes szerepét, aki ,megkapdan Ujat és mast
adott Leontes esztelen féltékenységének rajzaban” (REDEY 1933: 726).
Odry jatékaban elvileg érezheté volt a, kicsinyes, zsarnoki hitsagnak ki-
szolgdltatott, pillanatnyi gydvasdgokon érheté ember vergédése’, a szi-
nész-rendezé szinjatékszerlen szinlelt udvartartdsatol is elszigetel6dott
uralkododi alakitasat illetéen (Uo.).

A roman megszallas utdn megvaldsitott budapesti bevonuldsédhoz ha-
sonldan, Horthy 1919. november 16. napjan elébb a Ferenc Jozsef hi-
don &t menetelt Pestre a Kiskoruton végig, egyenesen az Orszaghazhoz,
végull pedig a Lanchidon &t kisérték tovabb a kormanyzot a Nemzeti
Hadsereg egységei a Budai Varba (az Uj honfoglalas egyik kitéréjét ké-
pezd operahazi Unnepélyes diszrendezvényt kévetden): tobb egyéb
szimbolikus térfoglalassal is jelezve a mindenkori hatalomatvételt a két
évvel késdébb véglegesitett negyedik magyar tronfosztast megelézéen,
a févarosban 6sszegylt tomegek szamara. A millenniumi tnnepségso-
rozat keretében és az egykori uralkodd névnapjan atadott Ferenc Jézsef
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hid, tovabba az 1899 novemberétdl a févarosi hidépitést kezdeménye-
76 Széchenyi Istvan csalddnevét viseld lanchid kozott 4llo, addigra mar
tobb mint kultikus Erzsébet hid lényegében érintetlen maradt a két iko-
nikus hid tengelyében, egészen 1932 8széig. Mindezt aldtdmasztjak a
néhai magyar kirdlyné Eski téri szoborleleplezésérél készilt fényképek
is [5a—5m.], a Nemzeti Szinhaz kovetkezd évadara Utemezett, illetve Er-
zsébet halalanak harmincotadik évforduldja alkalmabol készult Téli rege
bemutatéjat megel6zden.

A szdzadfordulds magyar Erzsébet-kultusz propagandaeszkozként vald
felhasznaldsa lényegében végigkisérte a huszadik szazad elsé felét: ve-
zérkultuszok pedig féleg az elsé vildaghaboru utén jelentek meg szamos
eurépai allamban, amire még a politikai hatalom megszerzése elétt is
sor kertlhetett (TURBUCZ 2015b: 235).

A vezérkultusz-épités gerincét a vezérhez kotédé évforduldk vagy
rendszeresen ismétlédd, egyéb ritualizalt alkalmak jelentik, amikor
visszatérd keretek kozott van lehetéség a vezérkép dpolasara és erd-
sitésére. E ritusokban vald részvétel egyarant lehet kdzvetlen (sze-
mélyes) és kozvetett (kozvetitett). A tarsadalom minden egyes tagja
ugyanis nem jelenhet meg egy Unnepi rendezvényen, a médian ke-
resztll azonban lehetévé vélik az egyéneket kozosséggé integrald
ceremonialis tevékenységben torténd részvétel. Ez az élmény ugyan
kozvetitett és utdlagos, de mégis megkertlhetetlen és hatékony esz-
koze a kultikus tisztelet erésitésének. (TURBUCZ 2015b: 237)

Ennek okan viszont elkerllhetetlennek tlint az Erzsébet-kultusz kisajati-
tasais a mindenkori magyar korményzé fokozatosan kiépulé vezérkultu-
sza szempontjabdl, ami kilénbozd szintereken valdsult meg, beleértve
a rendszerhez h( tarsadalmi egyestleteket, illetve a tudomanyos és kul-
turdlis szféra fennalld rendszert tdmogatd reprezentansait és az ifjuségi
szervezeteket is (TURBUCZ 2015a: 258). A kultuszépitésben a sajtonak
volt meghatérozd szerepe, a korszak végén azonban mar jol kiegészi-
tette egymast a sajto, a radid és a filmhiradd egyardnt, hiszen,a hatalom
birtokosai csak korlatozottan ismerték fel az Uj témegkommunikacios
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eszkozok, kulondsen is a filmhiradok jelentéségét” (TURBUCZ 2014a:
105). A szdzadfordulds magyar Erzsébet-kultusz kulturpolitikai jelentésé-
gét ugyanakkor Turbucz is aldtdmasztja, az aldbbiak szerint.

Bizonyos szempontbol Ferenc Jozsef kultusza is megfeleltetheté a
modern tipusu vezérkultuszok jellemzdinek, de a hatalmanak forrasa
még Isten és nem a nemzet volt, tehat Isten kegyelmébdl volt ural-
kodo, ami vildgos valasztévonalat jelent. Ide sorolhatd természete-
sen Erzsébet kirdlyné kultusza is, de az allamf6, Ferenc Jézsef kultusza
sokkal inkdbb 6sszevetheté Horthy Mikloséval. A pozicion és a nemi
kulonbségeken tul azért is, mert kultuszaik elsésorban az életiikben
voltak meghatarozék. Ferenc Jézsef hivatalos kultuszén kivil egyéb
1918 elétti kultikus hagyomanyréteg is kimutathatd Horthy vezérkul-
tuszaban. (TURBUCZ 2014b: 301)

Az Erzsébet-kultuszhoz fliz6d6 emlékezetszobraszatot végil a Nemzeti
Szinhdz Uj betanulasban szinre vitt Téli rege évadnyito elsé bérletes disz-
eléadas-sorozatdban elevenitették fel, Kosztolanyi Dezsé szinpadra alkal-
mazott és jelentés mértékben atdolgozott Shakespeare-forditdsaként,
Kosztolanyi haldla utdn mar az Erzsébet kirdlyné cim magyar propagan-
dafilmet tekinthették meg hatdron innen és tul a masodik vildaghaboru
soran, mikdzben a Nemzeti Szinhdz évadjaban A vihar volt a karacsonyi
mUsoron Babits Shakespeare-forditasaban (1940. november 30-tél de-
cember 28-ig) (HAJDU 1941: 140). Mivel a Napkelet egyik korabbi szini
kritikdja alapjan mutat,a Téli rege a vele egyivasu Vihar-ral ikertestvéri ha-
sonlatossagot’, érthetd, amiért a masik Uj magyar Shakespeare-forditast
is felvették a Nemzeti Szinhaz el6z¢ évadtervezetébe. Babits forditasat
végul 1939. augusztus 26-an mutattdk be a Margitszigeti Szabadté-
ri Szinpadon, Németh Antal rendezésében, a SzinmUvészeti Akadémia
1939. aprilis 23. napjan bemutatott délelétti eléadasa utan: Miranda sze-
repében Lukdcs Margittal, akit 1ényegében Brinhildanak oltoztettek a
zenés-tancos szinpadi feldolgozas kedvéért, mint az 8sgerman néideal
megtestesitéjét, kétoldalt a keblére fektetett bajoros hajfonattal [6a—6c¢ ]
(REDEY 1933: 726. V6. HAJDU 1941: 138; ill. MANDA 2021 [online]).
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A Napkelet 1933 oktéberi szini kritikdja egyarant méltatja a magyar Ujra-
forditas édes anyanyelvi tolmacsoldsat és a szinészi alakitas kimagasld
teljesitményét, némi kivételtdl eltekintve. Odry jatékara vonatkozdan vi-
szont a szini kritikai kimerdl a régmult idoket felelevenitd regevildg dreg
kiralyanak jellemzésében (Iényegében az Erzsébet-emlékmUatadas év-
forduldjan bemutatott Uj évadkezdé diszeléadéas-sorozat Gnnepi kere-
tén beldli, szam szerint 6sszesen hét darab, elsé bérletes eléadasaban,
1933. szeptember 15. napja és 1933. oktdber 19. napja kozott). A tor-
ténetesen abrazolt dramai cselekmény alapjan, a szinész-rendezé éltal
alakitott és tobb mint elvakult 6reg kirdly:

egész udvarnépe eszelds vaksaga ellen fog 6ssze, de a joérzésliek-
nek véllvetett eréfeszitése sem képes 6t rdeszméltetni, hogy a fat
dnmaga alatt flrészeli. Mar az intondldsban, a vendégbarat heves
marasztaldsaban is szerencsésen megéreztette a sziv észinteségé-
nek hidanyat, azutan pedig mind régeszméjének a delphii kovetség
pedig utdbb gyaszanak szavakon &t duskdlé szanom-banomijaban
finoman megérzékeltette a Iéhasdgnak is bizonyos drnyalatat s azét
az érzékiségét is, mely vele még a vezeklé hangulatdban eléjekeriild
Perdita szépségére is futolag szemet vetett. (REDEY 1933: 726)

A fentiekben is mar sokat idézett szini kritika mindemellett az alabbi
végkovetkeztetéseket vonja le a szinpadi szovegmondas shakespeare-i
nyelvezetével és a tovabbi felUjitdsokkal kapcsolatban.

A mesestilus megkoveteli a vers fokozott tiszteletét s ennek a kovetel-
ménynek a kdzremUkoddk megint csak félig-meddig tettek eleget, ki-
valt a lirai sorok tolmécsoldi szirkitették akarhanyszor prézéva gyonyor(
zenéj(, az Uj forditasban kilonosen szépen csillogd szovegiket. Kivalt a
rimeket szeretik a Nemzeti Szinhazban el-eltlintetni, mintha valami dug-
dosnivalé volna; pedig vardzsaval a kolté (s a forditd) azért él, hogy ez a
hangzdsmégia a szinpadrdl is hasson és hoditson. (...) Igy is, amit kap-
tunk s amint kaptuk, mélté a komoly megbecsulésre, az Uj irdnyitas alatt
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induld évadnak biztatd nyitanya s a Nemzeti Szinhaznak Shakespeare
szolgdlatdban végzett évszazados munkajat kimagasléan szép ered-
ménnyel gazdagitja. Amit valamennyi felUjitasrol elmondani korantsem
lehet, ebbdl a lelkes és avatott mUvészi dldozatbemutatdsbdl az édes-
bus dramai regének szinpadi Ujjaéledése varhato. (REDEY 1933:727)

Az 1848-1849-es magyar szabadsdgharc megtorldsi id6szaka utani
nemzeti ellendllds nemkivanatos végkifejletének elkerlését ahitod és
német szarmazasu osztrak csészarnérdl szold egész estés jatékfilmnek
szant magyar,vilagfilm”alighanem az elvi kérdésekben is ellehetetlenitd
allapotokbol adodo kezdeti nehézségként értelmezett korabeli ellentét-
jeinek a feloldéaséra torekedhetett. Mindezt egyértelmuen tanusithatta
a cimszavakban 6sszefoglalt magyar nyelvi filmajanlo is. Az alapvetéen
kiegyezésparti és magyarul beszélé Erzsébet magyar kultdra iranti kife-
jezett érdekl6dése ugyanakkor elképesztéen életidegennek tlinhetett a
legtdbbek szamara: mintha hidba szavalta volna a kirdlyné a fordulatos
késleltetés csicspontjaként Karady hangjan Pet6fitél a Szeptember vé-
gén bizonyos kdlteményrészleteit.

Ferenc Jozsef csaszar fiatal hitvese, Erzsébet kirdlyné kedvelt a nép
korében. A levert szabadsagharc utan hozza igyekszik a forradalmar
Latkoczy tdbornok ldnya, hogy édesapja érdekében a kirdlyné koz-
benjarasat kérje. Nem sejti, hogy Utjat a kilféldon szervezkedd ma-
gyar légié megbizottai segitik. (MAFAB 2021 [online])

A filmet 1940. szeptember 5. napjan vetitették elészor a magyar mozik,
gyakorlatilag attol a naptdél kezdve, hogy a magyar honvédség atlépte
a hatart Szatmarndl, Maramarosszigetnél és Nagykérolyndl, a magyar
kormanyzo pedig fehér lovan bevonult az észak-erdélyi magyarlakta te-
lepllések Gnnepélyes fogadobizottsdga elé, melyekrél a filmhiraddk is
beszamoltak hatdron innen és tul. Az 1935-ben alapitott Harmonia Film-
ipari és FilmforgalmiVallalat Kft. Filmgyarto és Filmkalcsonzd Vallalat sajat
gyartasu filmjének zartkord diszbemutatdjat 1939. november 30. napjan
tartottdk meg. A forgalmazasi jogokat az elsé magyar hangosfilm gyar-
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téval megegyezd irodai cimre bejelentett és viszonylag rovid idén belul
létrehozott, mégis csupan 1940. janudrjdban alakult Imago Filmel&allitd
és Forgalombahozd Kft. sajat gydrtmanyud filmjeként vetitették, immar
a masodik bécsi dontést kdvetéen Ujonnan visszacsatolt magyarlakta
terUleteken is. Az Erzsébet-kultusz propagandacélu kisajatitasa éppugy
egyértelmd a film esetében, mint az 1932 &szi szoboravatast illetéen és
az egy évvel késébb bemutatott Téli rege bérletes diszeléadassorozata
esetében is az volt. Mindezt Ugyszintén alatdmasztjak a magyar ,vildg-
film” végkicsengéseként megjelenitett zaréképek, amelyben a godollsi
Erzsébet-szobor ldthatd az utdirattal, miszerint,a magyar nemzet 6rokké
szivébe zarta Erzsébet emlékét” [7a-7d.]. A filmet ugyanakkor az 1941.
aprilis 12. napjaval a Magyar Kiralysaghoz visszacsatolt Bacskaban is jat-
szottak minden bizonnyal, tdbbek kozott Szabadkan, nagy valdszind-
séggel, amire a szdszerinti szerb tikorforditas Ugyszintén utal a Kraljica
Elizabeta cimmel, hasonldan a horvat Carica Elizabeta cimhez, ellentét-
ben a szlovén Elizabeta Ogrska cimvaltozattal, ami viszont az olasz cim-
valasztassal egyenértékd, mint,Magyarsagfoldi Erzsébet”.

Mindemellett a parjat ritkitd magyar széplélek fészerepében a nyilvanva-
|6an életviddm honder(t teljes valéjaban megtestesitd Tolnay Klari jaté-
ka alapvet&en Udité jelenségként tdlthette be a mozgdképszinhazi vasz-
nat. Az altala jatszott Latkdcy Ida minden tekintetben igazi ellentétparja
a Karady Katalin altal alakitott Erzsébetnek. A kirdlyné meglehetésen
koravén természetl végzet asszonyaként gyakorol alapvetéen idegen-
ként hatd, am mégis inkdbb ismerds és &szinte érdeklédést a magyar
forradalmar-tdbornok magaval ragado és figyelemreméltd lanyéhoz ké-
pest. A hiivds tavolsagtartassal balvanyozott és egészen feltlind médon
csupan a jovendd tavlatokat furkészd kirdlyné ugyanakkor rendre maga
elé mereng: szoborszer( helytalldsa olykor meglehetésen tudatos kote-
lességvallaldsnak tlnik. A masodik vildghaborus magyar ,vildgfilm” nyil-
tan felvallalt tanUsagtétele egyértelmuen a sziintelen igazsdgkovetelés
és a halasztést nem tUrd értékmentés: a kilatastalannak ting értékkoz-
vetités reményteli szandéka azonban minduntalan a feszultségoldo ha-
tdsvadaszat eréltetett multidézésébe fullad. A nemzetvédelmezd szent-
lélekként megtestesilt szlzi dldozatvallaldsa szinte a csodaval hataros:
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az isteni kozbenjarasok szerencsés véletlenének kdszonhetéen, maga
a végkifejlet is inkdbb a kdnnyelmd vakbuzgalommal szérakoztatonak
szant valosagszépités programszer( iskolapéldaja. Javor Pal ugyszintén
meggydz6 alakitast nyujt a kettds életvitelt folytatd gaz csabitd mellék-
szerepében. A magyar torténelmi dramaként besorolt késébbi tévéfilm
azonban inkébb tlnik egyfajta jutalomjatéknak Karady Katalin szamara,
semmint kétségtelen altdrténelmi vagy torténelemhamisitd kultdrpoli-
tikai kordokumentum volna. Mindemellett a nemzeti propagandacélok
teljesség igényével kivitelezett feltétlen megvaldsitdsa minden bizony-
nyal az elvérdsoknak megfelel6en bevaltotta a hozza flizott reményeket
(kétségkivul az elséfilmes Podmaniczky Félix rendezémunkdjanak ko-
szonhetéen): a fennmaradt poszterek alapjan a filmet a magyar mozik
mellett a masodik vildghdboruba Ujonnan belépett Olasz Kiralysagban
is jatszottak Elisabetta d’'Ungheria cimen, a magyar Szent Korondval hir-
detve a néhai kirdlyné kultikus emlékét a mellszoborszer( filmplakéton
[7e-7f].

Az Erzsébet-kultusz masodik vildaghdboru sordn felelevenitett hatastor-
ténetéhez azonban hozzatartozik még az Erzsébet Ndiskola egyik ko-
rabbi tandrdnak 1938 ¢szén megjelent, Erzsébet kirdlyné cimU és ,fiatal
lanyok szamara”irt ifjusagi regénye is, amelyben kétszer szerepel a néhai
kirdlynéra vonatkozo szerzéi utalds, mint ,fehér marvanyszobor’, amikor
értesitik tronorokos fia, Rudolf ongyilkossagarol.

Egy fehér mérvanyszobor allt most az udvarmesterrel szemben. (...)
Afehér marvanyszobor még mindég ott &ll egyenesen, mereven, szi-
vére szoritott kézzel. Szeme a tdvolba néz, mintha keresne valakit, aki
elment, kivel a végtelenség birodalméaban sem taldlkozhatik tobbé
soha. (DANIEL 1938: 100, 102)

A parhuzam tovabbi érdekessége az 1939 marciusdban bemutatott
Prinzessin Wildgang cim( osztrak operettfilm, amit késébb mér Prinzessin
Sissy munkacimen jatszottak vildgszerte, tobbek kozott az alabbi tudodsi-
tas alapjan, miszerint ,Erzsébet kirdlyné életének kedves és szinpompas
epizédja elevenedik meg egy gyonyord és hangulatos filmmesében.
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Gazdag, blbdjos, igazi bécsi film! Fészereplék: Hansi Knotek, Paul Horbi-
ger, Gerda Maurus és a blbdajos kis Traudi Stark” (a német Die kleine Prinz-
essin, az olasz La collana della principessa, a gorog | prigipissa tou ippodro-
miou, tovabba a magyar Erzsébet hercegnd — Sissy cimen) (TMU 1940: 4).
A mésodik vildaghdborus osztrédk és magyar Erzsébet-filmek hatteréhez
azonban hozzatartozik az Erzsébet cimU magyar operett, amely alapjan
elkészUlt végul a magyar Erzsébet kirdlyné film is (melynek cimszerepét
eredetileg Bajor Gizi jatszotta volna) (DM 1939: 3. V6. PAH 1939: 5).

A Kosztoldnyi haldlat kdvetden a rendszerszinten is Ujraértelmezett mo-
dern magyar Erzsébet-kultusz jelentésége ugyanakkor két szempontbol
tlnik meghatarozonak Kosztolanyi Téli rege-forditasa szempontjabdl,
elsésorban Erzsébet kirdlyné kulonbozé megnevezéseit illetéen. A gim-
nazista Kosztolanyi még kirdlynéként hivatkozik Erzsébetre 1900 no-
vemberében (hasonldan unokatestvéréhez, iflabb Brenner Jozsefhez),
ellentétben Déniel Anna ifjusdgi regényével, amelyben szam szerint
nyolcvanot alkalommal utal a szerzé a kultikus magyar kirdlyné csalé-
don bellli becenevére (KOSZTOLANYI 1900 — KOSZTOLANY! 1938; 58.
V6. KOSZTOLANYI 1900 — REZ 1996: 774, 1062). Erzsébet valdsagszépitd
megnevezése azonban, mint magyar kirdlynd’, illetéleg mint a szerettei
altal becézett,Sisi’, mindkét esetben a korabeli magyar kultuszteremtés
hatdstorténeti megnyilvanuldsanak egy-egy sokatmondé és arulkodd
megnyilvanuldsa, aminek kifejtése tovabbi értelmezést kivan (tobbek
kozott a vaérosi legendak révén osszekapcsolddott magyar Shakes-
peare-kultusz és a szézadfordulot kovetd Erzsébet-kultusz korabeli szak-
irodalmanak részletes attekintésével).

Erzsébet kirdlyné ma is Ugy él a magyar nemzet lelkében és ugy
fog élni torténelmében, mint mikor el&szor kikotott nalunk a bécsi
hajon. Mint a hervadhatatlan jéség szimbodluma. Szobrok, jétékony,
kulturdlis intézmények kdzott rzi nevét egy iskola, az Erzsébet N&is-
kola Lednygimnazium is, melyben az 6 nemes, fennkolt szellemében
nevelik a jdvendd leanynemzedékét. (DANIEL 1938: 115)
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Tovabbi tervezett tanulmanyok (el6késziletben):

. A szdzadfordulds Erzsébet-kultusz mint az elsé magyar Téli rege-Ujraforditds hatdstorténeti
hdttere

1. Ifiabb Brenner Jézsef gyerekkori naplobejegyzései és egyéb korabeli sajtokézlések alapjan

2. Telcs Ede visszaemlékezései mentén

3. Shakespeare Szabadkdn, avagy szobor a vdsznon (Shakespeare utdn szabadon)

4. Erzsébet kirdlyné Shakespeare-forditdsai nyomdban, avagy Kosztoldnyi Dezs6 Bécsben

Il. Kultuszok kézétt: Kosztoldnyi és a modern magyar Shakespeare-tjraforditdsok

1. Az elsé magyar Romeo és Julia-Ujraforditds keletkezéstorténete és fogadtatdsa

2. Shakespeare a vdsznon: az elsé magyar Szentivanéji alom-ujraforditds sikertorténete

3. Kosztoldnyi mint persona non grata: a sokadik magyar Lear kiraly-tjraforditds bukdstérte-
nete

4. Kosztoldnyi Shakespeare-dramaforditdsrészleteinek Ujraértelmezési lehetSségei
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