HORVATH LAJOS

Kosztolanyi mint
Shakespeare-fordito IV.

A szazadfordulds Erzsébet-kultusz, mint az elsé6 magyar Téli rege-
Ujraforditas hatastorténeti hattere - Erzsébet kiralyné
Shakespeare-forditasai nyomaban, avagy Kosztolanyi
Budapesten és Bécsben

,muveinek tdrgyaldsa szigoru értelemben vett térténeti kérdések megvdlaszoldsdt is
igényelné” (SZEGEDY-MASZAK 2010: 11)

Kosztoldnyi Shakespeare-forditdsainak keletkezéstorténetét kutatva,
akarva-akaratlanul is felmerdl a német mintdra beemelt forditéi dnref-
lexivitds magyar irodalomtorténeti hagyomanya. A magyar Shakes-
peare-kultusz hatastorténeti hatterét azonban jelentés mértékben
meghatdrozta Kossuth Lajos és Erzsébet kirdlyné kultusza, lévén mert
mindketten forditottak Shakespeare-t, mialatt angolul tanultak.

Kossuth tobbek kozott a Macbeth szévegén tanulta meg az angol nyelv
hasznalatat, forditaskisérlete pedig az ékesszdlas stilusfejlesztésében val-
hatott haszndra a késébbiek soran: ,addig hasznalt szévevényes, latinos
mondatszerkezeteit vildgos, pontos tagoldsra kényszeritette a forditét
megkoté szoveq. Késébb Anglidban és az Egyestilt Allamokban elmon-
dott angol nyelvl beszédei éppen erdsen érezhetd shakespeare-i szi-
neikkel ejtették bamulatba a magyar forradalomeért rajongo polgarokat”
(KOZAK 2017). A reformkor soran felkarolt magyar Shakespeare-kultusz
fél évszézados fejlédési ive mellett azonban egymas utan jelentek meg
a kulonféle nemzetépitd torekvések is a szazadvégi eseményeknek ko-
szonhetben.
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A magyar Shakespeare-kultusz genezisének lényegi sajatos-
sdga, hogy a koltd kultikus tisztelete elébb honosodott meg,
mint ahogy mdveit igazdn megismerték volna, a kultusz két
évszazados torténete sordn késébb is gyakran megfigyelhetd,
st Ugyszolvan allanddsul: egyének, rétegek és nemzedékek
elébb sajatitottak el az dhitatos Shakespeare-tisztelet tarsadalmi
szokasrendjét, s csak azutan jutottak el, ha eljutottak, a kdzvet-
lenebb, de sosem teljesen kozvetlen, mindig a kultusztél téb-
bé-kevésbé eléformalt, s ezért vagy mitizalddott vagy ldzaddan
mitoszellenesre atalakitott ismeretig. (DAVIDHAZI 1990: 305-306.
V&, AJTAY-HORVATH 2017)

Hasonldképpen tetten érheté annak szazadfordulds kanonizéltsaga is
(vO. PARAIZS 2015a), ami hatastorténeti akadalyat képezte a modern ma-
gyar Shakespeare-Ujraforditadsok megjelenésének, Iényegében egészen
Ferenc Jézsef haldldig. Ignotus alapjan Az entente e halalt — 6k tudjak,
miért — 1916-ra varta s ez évre készitette el egész tervét az dsszeeskivés-
nek, mely nekitdmadva Németorszagnak s Ausztria-Magyarorszagnak, a
végén majd a foldabroszt megvéltoztassa. (...) S hogy akkorra nem él
mar majd az agg Ferenc Jézsef” (IGNOTUS 1916: 729. V6. TAKACS 2015).
Noha Babits A vihar-forditdsa a Shakespeare-tricentenariumra elkészlt
(SHAKESPEARE 1916. V. KELEVEZ 2015; ill. DAVIDHAZI 1990: 207-208), a
Nyugatban kilon emlitést tett arrdl, miszerint:

Ez a forditas — barmily csodélatosan hangzik is — a habor( termé-
ke. A Vihar Shakespeare legutolsd drdmdja, - egy meghiggadt,
rezignalt életfilozdfia mive, oly koltdé, ki nem az életet festi tob-
bé, attél inkdbb menekulni akar. Menekdlni egy dlomvilagba,
ahol valami nagy, bolcs és jo Sors eldtt az élet minden viszélyai,
ellentétei elvesztik fontossagukat, s egy tavoli és veréfényes ma-
gaslatrol tekintve durvasdg, baj, gonoszsag és minden iszonyu-
sag oly artalmatlanoknak, sét mulatsdgosaknak latszanak, mint a
gorongy, melyben a mezé embere megbotlik. Mikor a nagy ag-
godalmak megbénitottak bennem az energiat, és koncentraciot,
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melyet minden alkotas munkaja oly nagy mértékben megkivan,
és muUforditassal akartam szellememet lekotni, és naponkint leg-
aldbb ordkra az életbdl kimenteni, ez a hangulat vonzott a leg-
jobban. Shakespeare forditdsara nem akkor gondoltam el&szor,
a magyar Shakespeare erdltetettségei és értelmetlenségei mar
gyermekkoromban bantottak, ki ne kivanna az Arany, Petéfi és
Vordsmarty remekmUvei mellé méltébb tarsakat? (BABITS 1916:
776)

Babits sorai aligha értelmezheték masként, mint amivel visszautal az
1848-49-es események el6tti nemzetépitd allapotokra. Davidhazi
ugyanakkor kalon kiemeli, miszerint ,A balvanyrombolasnak egy masik
valtozata is megfigyelheté a két vildghaboru kozti idészaktdl fogva: ez
nem az istenitett Shakespeare-rél akarja bebizonyitani, hogy puszta bal-
vany, hanem csak a mdsok dital istenitettrél, szemben az igazi Shakes-
peare-rel, mely megérdemli az istenitést’, illetéleg, hogy ,apostola Ba-
bits Mihaly volt, akinek életét didkkoratol haldlos dgyaig végigkisérte a
Shakespeare-élmény. Egyetemi hallgaté koraban Kosztolanyi Dezsével
lelkesedtek érte leveleikben’, tovabbd, hogy ,Mindebbdl kezd mar kisej-
leni, miként tér el Babits Shakespeare-je a szinhazi kultuszétdl; teljesebb
fogalmat alkothatunk errél, ha Babits és Hevesi nézeteinek bonyolultabb
viszonyabol kovetkeztetlink a megértésre képtelen kozoénség ahitatéra,
melybe sem a kolté-fordito, sem rendezé-kritikusa nem tudott belenyu-
godni” (DAVIDHAZI 1990: 243-245).

A harmadik bécsi forradalom kitérése utan tronra kerdlé ifii herceg
puccsszer( hatalomatvétele és 1848. december 2. napi olmitzi megko-
rondzasa, majd |. Ferenc Jozsef néven teljhatalmu uralkodoként I. Miklos
carhoz 1849. majus 1. napjan keltezett és sajat kezlleg irt segélykérd
levele: szinte azonnal megpecsételte a magyar szabadsagharc sorsat.
Mindemellett pedig, a vilagosi fegyverletételt kovetd 1849. augusztus
20. napi csaszari elndklet alatt megtartott bécsi Minisztertanacs Ulé-
sén jovahagyott rendelkezések a magyar szabadsdgharc résztvevéinek
felel6sségre vonasardl, ami az 1849. oktéber 6. napi aradi vértanuk és
Batthyany Lajos kivégzéséhez vezetett, Iényegében mindvégig a mi-
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elébbi megtorlasrél és a birodalom egyben tartdséarél szolt: legalabb is
az utélag mar mint a ,népek bortdone” Osztrak-Magyar Monarchiajaval
kiegyezé Habsburg-Lotaringiai uralkodéhaz szempontjabdl (SOMOGY!
1989: 20-21, 35-36, 38. V©. MAKKAI 2018: 185; ill.,Lancvers” KOSZTOLA-
NYI 1916a).

Politikai kovetkezmeényeinél és tarsadalmi hatdsanal fogva egy-
ardnt nagy volt a nevezetessége annak a kirdlyi ldtogatasnak,
melyben Ferencz Jozsef korondzatlan csészar, nejével, Erzsébet
kirdlyasszonynyal 1857 majus 4-ikén a févarost és Magyarorsza-
got részesitette. A magyar sajté az 6tvenedik évfordulé alkalma-
val egy pillanatra megallt ennél a datumnal, mely kétségtelendl
nagyon alkalmas a ma mar kevéssé ismert diplomacziai fondor-
kodasok felidézésére és ez eseménybdl kdvetkezd tanuisdgok
elemezésére. Az 1857-iki csaszarlatogatas tudvalevéleg az oszt-
rak diplomaczia, kilondsen pedig a Bach Sdndor miniszter mive
volt. (...) A hivatalos lap Unnepi papiroson, kilén kiaddsban,
aranyozott szegélyU kozlésekkel jelent meg s a csaszar és a csa-
szarné szamara koltdi Gdvozletekrél is gondoskodott. Udvézlégy
szép csdszdrné, a / Birodalom angyala, Reményink hajnalcsillaga /
Orémeink hajnala. Ez a stréfa szélt a csaszarmérdl, de nem maradt
mogotte a masik sem, mely igy hangzik: Udvézlégy ifii Csdszdr,
a/ Birodalom atyja: / Koronddat a boldogsdg / Napja ragyogtassa.
A poétéak ldzongani kezdtek. Ki merte ezt a verset irni?. Kutattak a
szerz6t, keresték a felbujtot, de mire kionthették hazafias keser-
veiket, mar megjelent a tobbi lapokban is vagy az tidvozlé vers,
vagy az Udvozlé czikk, a czenzura szigoru kdvetelésére. Az orszag
nem hivatalos elemei kdzott ilyen volt a hangulat a csaszari par
latogatésakor. (VU 1907a: 480)

Ugyanakkor Shakespeare Osztrék-Magyar Monarchian beltli mitizal3-
sdban eleve mérfoldkének szamitott az elsé magyar Shakespeare-for-
dité tridsz nagyszabdsu véllalkozésa, ami egészen a kiegyezésig elhu-
zédott. A romantika kordnak magyar nyelvl Shakespeare-olvasmanyai
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kozott programszertien jelent meg Vordsmarty, Petéfi és Arany egy-egy
Shakespeare-forditésa (vo. CZEKE 1920: 21). A szélasszabadsagon ejtett
sérelmek orvoslasahoz és Kossuth budavari bortonéveihez kéthetd a Ju-
lius Caesar megjelenése (1840) (vo. RUTTKAY 2002: 58-59), amit el6bb a
Coriolanus (1848) (SHAKESPEARE 1848. V6. PARAIZS 2008: 48-72), majd a
Lear kirdly (1856) (vo. RUTTKAY 2002: 68-73), a Szentivdnéji dlom (1864),
végul pedig a Hamlet (1867), illetéleg a Jdnos kirdly kovetett (szintén a
kiegyezés évében) (PARAIZS 2015b: 96-98. V6. MILBACHER 2006: 55-59).
A magyar romantika Shakespeare-forditd tridszanak Shakespeare-ma-
gyarfté koltéi forditsaival szemben Kosztoldnyi koltdi nyelvszemléle-
tének értelmezési keretét ugyanakkor nem véletlendl mdédositotta a
szovegkonyvszer( shakespeare-i nyelvhasznalat”: az értékkozvetitd jel-
mondatként hasznalt ,Shakespeare nyelve” kifejezés monarchiabeli kul-
tusza még a serdulékoru Kosztolanyi koltéi szabadsagot kedveld, nyelv-
mUvel$ dnazonossagtudatdban is tobb mint meghatarozo volt (ARANY
2017:53-56).

Az ezredfordulés magyarsagtudat kultikus jelentésége viszont parhuza-
mosan érvényesllt az egyéb, kiegészité jellegl kultuszteremtési szan-
dékokkal (HICSIK-HORVATH 2020: 87-88, 91). Kosztolanyi mdforditdi
munkdssagan belll ,Shakespeare nyelve” példaul mar egyaltalan nem
egyenlé sem a brit, sem az amerikai angol nyelvek alapvetéen szétar-
hasznalat mentén elsajatitott ismeretével, ahogy mindaz korabban
mérvadd volt a Shakespeare-forditd Kossuth és Arany esetében, vagy
Vorosmartynél és Petéfinél. Mindezt Davidhazi alabbi megallapitasa is
aldtdmasztja.

A kultusz demitizalo atvilagitadsanak és a kultikus dhitatban valod
benséséges részvételnek kétféle, de egymast ki nem zard vagya,
igénye és torekvése figyelheté meg az Uj szézad elsé évtizedei-
ben Kosztolanyi Dezsé szinikritikdiban. A Shakespeare-tisztelet-
nek hol irodalomszocioldgiai elemzését és magyarazatat adja,
hol a dréamafréi nagysdag megmagyarazhatatlan csodéjanak tu-
lajdonitja, és boldog, hogy maga is félolvadhat benne; ugyanigy
drdmait is hol kulturtorténeti korilmények éaltal meghatarozott-
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ként magyardzza, hol megaddan belenyugszik szakrdlis jellegU
rendkiviliségikbe, mely eleve kifUrkészhetetlen és csak hodolat
illetheti. (DAVIDHAZI 1990: 223)

Kosztolanyi alig volt kilencéves elemi iskolds tanuld, amikor Kossuth
meghalt (1894. marcius 20. napjan), Erzsébet kirdlyné halalhirét pedig
mar tizenhdrom és fél éves fégimnaziumi serdild novendékként érte
meg (1898. szeptember 10. napjan). A kis ,Dide” késé gyerekkordban
ugyanakkor mar tdobb mint meghatarozo volt mind a Kossuth-kultusz,
mind az Erzsébet-kultusz szabadkai térnyerése is: egyhdzi gyaszmisék,
intézményi megemlékezések, évfordulds Uinnepségek keretein belll a
tanulok rendre részt vettek a kultikus jelentéséggel bird szabad kirdlyi
vérosi dsszejéveteleken, csalddtagjaikkal egyitt (vé. VER 2006: 9-38; ill.
VER 2013: 108-188).

Honvédtdbornok nagyapja révén, akit a kis Dezsé tiz és fél éves gye-
rekként vesztett el, illetéleg akitdl nagy valdszinliséggel még angolul
is tanult, lényegében személyes kotédés flizte Kossuth kultuszédhoz.
Kosztolanyi Agoston kdvette Kossuthot a szabadségharc bukésa utén az
JUjvildgba': jart tébbek kozott New Yorkban, Philadelphidban és Boston-
ban is (ARANY 2017: 24). A korabeli Kossuth- és Erzsébet-kultusz azon-
ban ugyszintén osszeflizédik tobbszor, parhuzamosan a Monarchiabeli
osztrak és magyar Shakespeare-kultusz mellett (vo. A szézadfordulds
Monarchiabeli Shakespeare-kultusz intézményesulésének hatterérdl.
DAVIDHAZI 1990: 190-208; ill. a szazadforduldt kdvetd elsd évtized sza-
badkai Shakespeare-kultuszanak népmdvelé megnyilvanulasarél. KAICH
1980; ill. TONCS 1909; ill. GREGUSS 1880). Kossuth temetésérél példaul
az alabbi tudositas olvashatd Erzsébet kirdlyné elsé magyar nyelvi élet-
rajzéban:

Az april elején olv paratlan részvéttel temetett Kossuth Lajos ko-
porséjan a kozonség mégis folismerni vélte az 6 koszorujat, a
mi kétségtelendl jellemzi, milyen tudatban élt a kirdlyné a nép
szivében. ,Mind taldlkozédsa a nagy szellemeknek! — szolt a kép-
visel6haz nevében Jokai a ravatal folott; — Te czipruslombokat
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kuldtél Dedk ravataldra s ez a cziprusdg talalkozott azzal a babér-
koszoruval, melyet Magyarorszdg legszentebb élé néalakja tett le a
koporséra. E két symbolum taldlkozasa a megszentelt helyen volt
az eszmék, a nehéz idék expiatidja. Aldottak legyenek a hamvak,
melyek az expiatiot hazatértokkel befejezték!” (MARKI 1899: 114.
Vo. a tiz és fél éves unoka késdbbi, személyes visszaemlékezését
nagyapja haldlara [tovabba a masfél évvel Kossuth haldla utan
Kosztolanyi Agoston 1895. szeptember 27. napjan bekdvetkezett
halalardl irtakat a szabadkai lapokban]. ARANY 2017: 26)

Ugyanebben az életrajzi kotetben a,Magyarok apostoli kirdlynéja”a bu-
dapesti Ezredéves Unnepségen szintén gyaszviseletben jelenik meg,
mint,Mater dolorosa” (fia, Rudolf trondrokos halélat kovetden).

Akirdlyné gorcsds zokogdasban tort ki, de azutan ¢sszeszedte ma-
gat. (...) A kirdly leroskadt fajdalménak sulya alatt; de érangyala
folemelte. Az ifji 6zvegyet mar egyUtt értesitették. (...) Az édes
anyanak volt elég ereje, hogy elnyomja sajat fajdalmat, midén
mint feleségnek kellett megdvnia urat és kirdlyat a kétségbeesés-
81, (MARKI 1899: 103)

Ugyanakkor a,fajdalmas Anya’, avagy szo szerinti forditdsban ,fajdalom-
mal terhes anya”egyértelm utalas Sz(iz Méria keresztfa mellett 4télt faj-
dalmara. Hasonlé gyaszruhdban volt Erzsébet a magyarok millenniumi
Unnepségeén is.

Szivbél fakadd hatalmas éljenzés fogadta mindendtt, midén a
kirallyal egytt mdjus 2-an az ezredévi kidllitds megnyitdsara ko-
csizott ki., A kirdly jobbjan, mélységes gyaszban, (fekete csipkével
attort magyar ruhaban) talpig feketében Ult Erzsébet kirdlyasz-
szony, a nemzet szemefénye, a magyar nép 6rzé angyala — irja az
egyik tudosito. [Pesti Naplo, 1896. 121. sz] — fekete fatyol lengett
még mindig Ude arcza korul, de keresztiilragyogott rajta az a leir-
hatatlan gyongédség, a melylyel h(i magyar népe szeretd hodo-
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latat fogadta. Milyen benséséges, milyen lelkes volt ez a hédolat!
A banatos alak latasa kdnnyeket fakasztott a szemekbe, kalapok
és zsebkenddk lengettek feléje s a szeretet, a megindultsag, a ro-
konszenv és a részvét, mind ez egy kidltasban remegett végig
a tomegen: Eljen Erzsébet! Elien a mi draga kiralynénk!” (MARKI
1899: 119)

A kirdlyné életérdl Falk Miksa lefrdsdban olvashatd még egyéb életrajzi
kiegészités a szazadforduldt kdvetden, néhany hétkdznapi torténet ro-
vid ismertetése mellett. Az Erzsébetet kozelebbrdél is megismerd magya-
rok beszamoloi alapjan, éltalanos jellemzést adva és mindvégig méltat-
va 6t rendre visszatéré nagylelklsége és paratlan miveltsége okan, amit
szintlgy érvényesitett a csaszari udvarban, ahogy Monarchia-szerte is
(,Még csak egyet! Egy alkalommal, mikor még mindennap a felséges
asszonyhoz jartam, Batthyanyi Lajos kivégeztetésérdl volt szo, O felsé-
ge a legnagyobb figyelemmel hallgatta az erre vonatkozé részleteket”)
(FALK 1903: 422-423).

Az § éles szeme felismerte, hogy a magyar nemzetben a Habs-
burg-dinasztia erkdlcsi erejének egy kimerithetlen kincsét taldlja,
a mely azonban sem nyers erészak, sem ravaszsag, hanem egye-
dil szinte szivélyes joakarat altal hodithaté meg. Mindlunk ma
csak sejthetik, de taldan nemsokara eljovend az id6, a middn tel-
jes tisztasaggal fogjak latni, mennyit kdszonhet szeretett hazank
Erzsébet csaszarné-kirdlynénak, hogy nehéz idékben mennyit
tett Magyarorszag javara. (...) Hogy ezen czélt minél gyorsabban
és minél biztosabban elérhesse, megtanulta a magyar nyelvet,
megismerkedett Magyarorszagnak irodalmaval és torténelmével
és az a nap, a midén a veszprémi plspdk a magyar korondt tette
ez urné fejére, egyszersmind korondzasat jelezte a szeretet azon
munkajanak, melynek a kirdlyné éveken &t annyi 6nfeldldozo
odaadassal szentelte egész életét. (FALK 1903: 445)
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A szézadforduldhoz kbzeledve azonban rendre megjelentek az Erzsé-
betrél szl ,botranyos” irdsoknak szamitd vezércikkek és monografiak
vildgszerte (CHRISTOMANOS 1898.V6. BPH 1898: 9;ill. MB 1898: 142). Az
onmagat Ferenc Jozsef és Erzsébet ldnyanak vallé grofné botranykényve
alapjan ,Erzsébet leginkabb szeretett Shakespeare-mUvei a Hamlet és a
Lear kirdly, kedvenc koltéi pedig az éltala észintén nagyra becsult Hei-
ne és Shakespeare voltak” [ford. HL] (ZANARDI-LANDI 1915: 40; ill. ZA-
NARDI-LANDI 1914: 42-43). Legnépszer(ibb életrajzirdja botranykdny-
vét azonban Bécsben szinte azonnal betiltottak.

A Bécsben betiltott botranykoényv alapjan készilt magyar nyelv( kiadds-
sal (végll harom és fél évtizeddel késébb jelent meg a norvég nyelv(
eredeti, majd annak német nyelv( forditasat kdvetéen, tovébba az utéb-
bi angol nyelvd, illetve francia nyelvi forditdsa utan, immar mint grof
Corti Egon Cdsar 6nalld monografigja): ,Marki Sandor »Erzsébet kirdly-
né«-jat kivéve nem jelent meg munka, amelyet félig-meddig komolyan
lehetne venni, vagy amely félig-meddig kimeritéen foglalkoznék Erzsé-
bet életével” (BLANGSTRUP 1927: 885. V6. CORTI 1935). Cortinak valéban
megjelent az 1934. évben 6ndlld monografidja Elisabeth, die seltsame
Frau cimen: a grofi név alatt kiadott magyar Erzsébet-életrajz azonban
tobb szempontbdl is pontatlan és megkérddjelezhetd az eredetihez ké-
pest, egyrészt lerdviditett, masrészt sok tekintetben &tirt, avagy magyari-
tott szovegezése okan (tobbek kozott Marki Sdndor név szerinti emlitése
sem szerepel az eredetiben, nemhogy az 1899-es Erzsébet-életrajzéra
valo hivatkozasként) (CORTI 1934; ill. TSCHUDI 1900; ill. TSCHUDI 1901; ill.
KUCHLER 1901 — UPTON 1909; ill. TSCHUDI 1912).

Erzsébet haldlarél ugyanakkor az aldbbiak szerint szamolt be els¢ ma-
gyar nyelvi életrajzirdja:

Mialatt a kirdly zokogva siratta hitvesét, Goluchowsky kultgymi-
niszter a magyar kormanyt is értesitette a szorny( hirrél, mely
villdmgyorsan terjedt el a févarosban, sét sok helyutt a vidéken
is; masnap pedig mar az egész orszag tudta a megrenditd ese-
ményt. Nem byzantinismus volt, inkdbb taldn rajongds, a mi
minden nagy eszmét kisérni szokott, hogy az orszag a sz6 leg-
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nemesebb értelmében mély gydszba 6ltozott. Ezt a gyaszt csak
a Széchenyi, Dedk és Kossuth elhunytan érzett fajdalommal lehe-
tett Osszemérni. Azon a foldon, melyet ez a hdrom nagy ember
annyi veriték kdzt muvelt, ennek a kirdlynénak szelid tekintete,
kedves mosolya fakasztott virdgot. (MARKI 1899: 132)

Noha Kosztolanyi gyerekkori naploi nem maradtak fenn az utékorra,
kamaszkori és felnéttkori napldiban minddssze kétszer tett emlitést a
kirdlynérdl, akire a korabeli nemzetépitd torekvéseknek és irdsgyakorlat-
nak megfeleléen az akkori magyarsag egynémely része mint kirdlynd”
hivatkozott Monarchia-szerte, még a szézadforduld utan is.

1857 majus 4-én a csaszari par valéban bevonult Pestre. Erzsébet
igazi kirdlyndi jelenség volt magyar diszruhajaban, de Magyaror-
szag févarosaba oly diadalkapun at kellett [épnie, melyre Auszt-
ria hires 6t betdje volt felirva, itt is hirdetvén, hogy Ausztria erit
in orbe ultima [A. E. I. O. U. latinul «Austria erit in orbe ultima:
Ausztria lesz a foldon az utolsé {az emberek emlékezetében} /
Ausztria 6rokké létezni fog», németul «Alles Reichtrag ist Oster-
reich untertan: az egész vildg Ausztria uralma ald van rendelve»,
szintén latinul «Austria est imperare orbi universo: Ausztria fela-
data a vildgot uralni»: lll. Frigyes csaszar felirata, tdbben és tobb-
féleképpen értelmezték]! Az igaz, hogy a diadaliv tetején ott allt
Pannonia szobra s hogy Pannonia arcza nagyon emlékeztetett
a csaszarnéra. Lathatott fényesnél fényesebben 0ltozott magyar
urakat, olyat is, a ki 400,000 forintot koltott diszmagyarjara; de Er-
zsébetnek sejtenie kellett, hogy ezek az urak, kik ¢ket Albrecht
féherczeg vezetése alatt fogadjék, nem képviselhetik még azt
a Magyarorszagot sem, melynek torténetét és kdzjogadt nagy-
jabdl az 6-konzervativ Majlath ismertette meg vele; mert nincs
Magyarorszag. A Szent-Istvan-Tarsulat Arpadhézi szent Erzsébet”
magyar legenddjénak diszkiadasat ajanlta fol neki emlékdl és
bizonyosan intelmul, hanem a rabsadgbdl most kiszabadult S&-
rosy Gyula nem vehetd ra, hogy a csaszarné tiszteletére albumot
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szerkesszen. E6tvos Jézsef keble buszkeségtdl dagad, hogy nem
akad magyar ir6 a ki eladja a tollat és hogy szaz aranyért sem irt
dics6itdé hymnust Arany Janos. A bizalmatlansag még akkor sem
oszlik el, mikor az utolsé 121 politikai fogoly is visszanyeri szabad-
sagat s megjelenik a csaszari kézirat, mely most mar csakugyan
teljes kegyelmet, teljes feledést hirdet. (MARKI 1899: 33-34)

Erzsébet kozjogi értelemben vett méltdsagbeli megnevezésével kap-
csolatban észlelheté némi dtmeneti zavarodottsdg iflabb Brenner Jozsef
gyerekkori naplébejegyzéseiben is: ,Erzsébet magyar kirdlynét a ma-
gyarok szeretett kirdlyasszonyat meggyilkoltak’, a kirdlyné Genfbe akart
hajéra széllani’,, A kirdlynének volt annyi ereje még’,, A kirdlynét egy szal-
loddba szallitottak”,,Ma van Erzsébet kiralyné lelki dvéért a gasz-isten-
tisztelet!, ,a zaszl6k kinmaradtak a kirdlyné haldla napjatol” (If). BRENNER

1898 — DER 2005: 70-72).

1900. nov. 19. (...) Erzsébet kirdlyné névnapja van. Tobbek kozt
édesatydm mondott igen szép beszédet, melyet le is stenograp-
héltam. (KOSZTOLANYI 1900 — KOSZTOLANY! 1938: 58. V6. KOSZ-
TOLANYI 1900 - REZ P4l 1996: 774, 1062)

Elmény. Kossuth Lajos utca délelétt. Gyodnyor( fiatal né, olyan
finom, mint Erzsébet kirdlyné. Azt hiszem, hogy sohase allna
velem szoba. Amint elhalad mellettem, filembe stgja gyorsan:
Nyalogass, csi, segits, nagysagos ur” (KOSZTOLANYI 1933 - REZ
1996: 816)

A fiatal Kosztoldnyi szazadforduldt kovetd levelezésébdl kiderul viszont,
hogy elsé budapesti egyetemi évét kdvetéen elébb Grazba (az 1896. év-
6l trénodrokds Ferenc Ferdinadnd féherceg szilévarosaba) (KOSZTOLA-
NYI 1904 — BUDA 2013:99, 101), majd Lipcsébe (a néhai kirdlynérél szold
botranykonyv német forditaskiaddjanak varosaba) (KOSZTOLANYI 1904
- BUDA 2013: 157, 159, 211), azutédn pedig mégis inkdbb Minchenbe
készilt (Erzsébet szilévérosaba) (KOSZTOLANYI 1904 — BUDA 2013: 163,
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165, 195), végul azonban a Bécsi Egyetem hallgatoja lett az 1904-1905
tanévben (lényegében a csaszarvarosban) (Vo. ARANY 2017: 71-77).
Kosztolanyi irdsaiban azonban egyetlenegy idézetet leszamitva, gya-
korlatilag nyoma sincs Erzsébet kirdlyné emlitésének, holott a szabadkai
sajtdban rendszeresek voltak a magyar kirdlynérol szolo kis szines” hirek
mar Kosztoldnyi gyerekkoraban is (,Erzsébet magyar kirdlyné a papanak,
jubileuma alkalmabal, remek gyémantokkal diszitett arany keresztet kul-
dott) (SZV 1893a: 4. V6. SZV 1893b: 4; ill. SZV 1893c: 4; ill. SZV 1893d: 4;
ill. SZV 1893e: 4; ill. SZV 1893f: 4). Amikor viszont mégis taldlkozunk a
kirdlynéval nala, akkor is csupdan a,bécsi” polgar szdjaba adja a,csészarné’
emlitését: a,csaszar” temetésekor.

"

A tdmeg mdr beldthatatlan. Két né gyaszérmeket arul a csaszar
arcképével, fekete-arany kokdardakat. Hatul, a sor végén, egy éreg
ur all. Nem tudom meghatarozni, hogy mi lehet, de mindegy.
O a bécsi polgar. Konnyes szemmel mondja: — A csaszarnét is lat-
tam... a csaszart is akarom latni... A sor alig észrevehetéen mo-
zog elére. Hideg szél fuj. Harom-négy éra mulva 6 is latni fogja a
csaszart. (KOSZTOLANYI 1916b: 2-3. V6. ARANY 2017: 152)

A fentiek fényében, avagy mar igy eloljaroban is megkockéztathato, mi-
szerint Kosztoldnyi részérdl, szabadkai kortarsaival ellentétben, kdrvona-
lazodhatott egyfajta koltéi szerepjaték, melynek lényege egyfajta tabu.
Szilagyi alapjan ,a legendagyartas vagya Kosztoldnyiban erésen mun-
kalt. (...) Kosztolanyi életében a személyes mult effajta dtalakitasat kony-
nyen a hazugsagok, elfedd akcidk, csusztatasok sordba illeszthetnénk
bele, feltdrdsukat az igazsagra vagyd irodalomtorténész gesztusaként
Unnepelve: holott nem art tdgabb kontextusban nézni a palyakezdésre
emlékezést, akkor ugyanis konnyen kiderdlhet, nem is annyira meglepé
és egyedi ez a mitizalas’, ami 6sszecseng Dér meglatasaval is, miszerint
,[a] Kosztolanyi-irodalom szamara Szabadka s az iré itt toltott gyermek
és ifjikora maig a titkok forrdsa. Maga az ir6 is tdbbszor kinyilvanitotta,
hogy mivészete innét szivta legdusabb tapersit” (SZILAGY! 2017: 34-35;
DER 1970: 7). Féleg a késébbi Shakespeare-forditasai tikrében. Ugyanak-
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kor a szézadfordulds magyarorszagi Erzsébet-kultusz tabuja Kosztolanyi
részérél azzal is kiegészilhetett a mindenkori megértés szempontjabdl,
hogy a magyar kirdlyné kultikus jelentésége mintha éppen a szabadsag-
harcos Kossuth-kultusz ellensulyozasaképpen éptilne fel, pdrhuzamosan
a korabeli Széchenyi-kultusz és a kiegyezés utani Deak-kultusz mellett.
A szézadforduld korili Shakespeare-Ujraforditdsok kérdése azonban koz-
kedvelt vitatémaja volt az akkori kortars irodalomnak, olyannyira, hogy
maga a kirdlyné is forditott Shakespeare-mUveket, amit egykori goérog
nyelvtanara szintén szovaé tett tdbbszor. Noha az ezredforduldt kovetd
elmult évtizedekben vildggd kirtolték a hirét annak, miszerint varosi
legenddk keringtek volna Bécstél San Franciscoig mindarrél, miszerint
Erzsébet fésilkodés kozben foglalkozott a Shakespeare-forditdsokkal,
tobbek kozott a fejfajasat csillapitandd (BAHNEY 2015: 44-45), mindez
nem feltétlendl helytallé abban a formaban, ahogy az ezredfordulés ok-
nyomozo Ujsagird hivatkozott az éltala hitelesnek tekintett forrdsmun-
kédra, minden bizonnyal a sajat amerikai angol nyelvd nyersforditasaban
(BAHNEY 2015: 45). Annyi viszont valéban bizonyos, hogy Erzsébet, mi-
kor a csészarvarosi tartézkodasok alatt goroégul tanult, nyelvleckéket vett
a Bécsi Egyetem egykori gorog lektoratdl, 1891 és 1894 kozott (SINCLAIR
1998: 155).

Constantine Christomanos lefrja ugyan késébbi botranykdnyvvé valt
naplojaban, hogy a kirdlyné féstlkddés kdzben forditott Shakespeare-t,
az aldbbiak mégis fenntartassal kezelenddk, hiszen Erzsébet Ujgorog for-
ditasaként nem jelent meg Shakespeare-mU az elmult szazétven évben.
Mindenesetre az aldbbi részlet magyar nyelvi nyersforditasa nagyjabdl
a kovetkezéképpen volna értelmezhetd szé szerint (az adott német szo6-
rendet és mondatszerkezetet egyarant megtartva a gordg napldszerzd
lefrasaban).

[1891.] december 9. Ma reggel 8 dérakor jott a lakdj és mondta,
hogy a Csészarné reméli, a fésilkodése kozben mellette leszek
[csatlakozom a fésulkddéséhez]. A Csdszarné tegnap kilon szolt
nekem [sz&éva tette a jelenlétemben], hogy a gorogora a fésulko-
désekor legyen [lesz] megtartva. — A fésilkodés mindig két ora
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hosszan tart [két 6rdn 4t], mondta, [és] mikdzben a hajammal
foglalkoznak, az elmém tétlen marad. Félek, rdmegy a hajambol
mindez [a tunyasag] egyenesen a fodraszné ujjara. Ugy f4j a fe-
jem emiatt sajnos. Haszndljuk ki ezt az id6ét Shakespeare fordita-
sara: akkor muszaj [lesz] az agynak [is] okvetlentl dsszeszednie
magat. (CHRISTOMANOS 1898: 55-56)

A fenti részletbdl kiderilhet, hogy Erzsébet némiképpen ironikus meg-
jegyzése aligha lehetett komolyan veheté a nyelvtandra szamara, min-
denesetre Christomanos elismeri, mennyire meglepédott masnap, ami-
kor valéban tollat ragadtak és,csodélatra méltd gyongybetlkkel”papirra
rogzultek az elhangzottak:,formahten”és,sorrdl sorra’, Ugyhogy [vagyis
,mindezek fényében"] masnap mar Dosztojevszkij-elbeszéléseket vitt
Christomanos a csaszarnéjanak (CHRISTOMANQOS 1898: 57-62). Erzsé-
bet legendés Shakespeare-forditasai és azok hatdstorténeti allomasai
tovabbi kitéréjét képezhették Kosztoldnyi bécsi egyetemi évének (Vo.
LASZLO 2007), a késébbi Shakespeare-forditasait illetéen, tovabba még
Heine- és Byron-forditasai esetében is ([Kosztoldnyi] németil tudott a
legkordbban s talan legjobban. Didkkori napléjanak tanusaga szerint
mér 1900-ban kisérletezett Heine 4tkoltésével) (SZEGEDY-MASZAK 2010:
482). Tschudi alapjan Erzsébet Heine és Shakespeare olvasasaval kezdte
meg szépirodalmi ismerkedését, Corti pedig megemliti, miszerint Erzsé-
bet Byronnak és Shakespeare-nek is sorat ejti: olvas, fordit és szaval szin-
telen (TSCHUDI 1901: 163; CORTI 1935: 348).

Késébbi életrajzirdja alapjan Erzsébet Uj gorég nyelvl forditdsédban
készilt el a Hamlet, A vihar és a Lear kirdly, elvileg mar az 1890. évben
(,nemcsak az 6-, hanem az Ujgorog nyelvet is elsajatitotta és szinte
minden segitség nélkul forditotta le a Hamletet, Lear kirdlyt és a Vihart
Ujgorog nyelvre”), még mieldtt a bécsi egyetemen tanulé Christoma-
nos a nyelvtanara lett volna (,A tavaszt Erzsébet Korfun tolti, elsésorban
Shakespeare dramainak gorog forditasaval!’) (CORTI 1935: 395, 404; ill.
CORTI 1934: 404). Shakespeare forditasaval 1888 augusztusa ota foglal-
kozott a kirdlyné folyamatosan (tobbek kdzott még 1896-ban is, a ma-
gyar Ezredfordulds Unnepségsorozatot megelézé hdnapokban), ahogy
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egy vagy tobb jelenetet Ugyszintén szivesen forditott Shakespeare-ol-
vasmanyaibol (@ Hamlet és a Szentivdnéji dlom voltak a kedvencei)
(KUCHLER 1901 — UPTON 1909: 112;ill. TSCHUDI 1901: 139). Ugyanakkor
Erzsébet kirdlyné legendés Shakespeare-forditdsai nem szerepelnek a
mérvadd Shakespeare-kdnyvtdr cim( Shakespeare-forditdsokat osszesi-
t6 kotetben:

A Shakespeare-konyvtarban elhelyezett konyveken kivil jelen
kataldbgusunkba olyan muveket is felvettiink, melyek tartalmuk
szerint belevalok a Shakespeare-kdnyvtarba, de a nagy konyvtar
valamelyes nagy gyUjteményébe tartozvan, vagy nagyobb mu-
veknek egyes kotetei lévén, nem voltak elhelyezhetdk a Shakes-
peare-konyvtarba. A folydiratainkban foglalt Shakespeare-iroda-
lom nincs felvéve. Budapest, 1917 janudr havaban.* / *A kézirat
nyomdatechnikai nehézségek miatt csak ez évben kerdlt ki a
nyomdabdl s ezért utdlag beillesztettem az 1917-1918. évi gya-
rapodas (kb. 50 m) jegyzékét is. Budapest, 1919 junius havaban.
Cz. M. (CZEKE 1920)

Mindenesetre a Shakespeare-forditasok befejezéséll az 1897. évet jeldl-
te ki az ezredforduld szakirodalma (V6. UB 2020; ill. CHEEMA 1998; ill. MA-
TEI-CHESNOIU 2006: 44-45; OWENS 2014: 143). Cim szerinti hivatkozés
ugyanakkor nem szerepel Erzsébet Shakespeare-forditasaira vonatkozé-
an a szazadfordulos életrajzirok koteteiben. Markinal rdadasul Shakes-
peare sincs megemlitve, ahogy a Hamlet, A vihar és a Lear kirdly sem, sét
még a kirdlyné angol nyelvrél valé forditasairdl sem fr.

A kirdlyné olvasgatta ugyan a magyar és gorog lapokat, de nem
vezércikkeket, hanem Ujgorog verseket forditgatott magyarra,
magyar és német verseket Ujgorogre [1892. szeptembere]. (MAR-
KI 1899: 112. V6. CORTI 1935: 348)

A kirdlyné elsé magyar nyelvl életrajzkotetében is csupan Frederick
Barker keriilt megemlitésre mint a kirdlyné ,angol és gorog tarsalgdja
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Barker Frigyes” (MARKI 1899: 131). A Bécsben betiltott botranykonyv-
szerzd Tschudi azonban megemliti, hogy a kirdlyné igen nagy csoda-
lattal olvasta Byront és Shakespeare-t (TSCHUDI 1901: 139). Mindezek
fényében feltételezhetd, hogy Monarchia-szerte nyilt titok volt a kirdlyné
szépirodalmi érdeklédése, elsésorban Heine és Byron kolteményei irdnt,
ahogy hasonléképpen nyflt titoknak mindsulhetett rajongd lelkesedése
is Shakespeare szinjatékai irant, amirdl a Titaniat és a szamarfét abrazold
palotabeli falfestmények is tanuskodtak (KUCHLER 1901 — UPTON 1909:
112.V6. HUBER 1884; ill. CHRISTOMANOS 1896).

Kultuszok kozott (Babits és Kosztolanyi Shakespeare-forditasai)

Marki Sdndor szazadfordulé el6tti Erzsébet-kdnyvében szerepel elszor
a kirdlyné mellszobranak képe (MARK]| 1899: 95), ami a késébbiek soran
alighanem az egyik legmeghatarozobb mellékszalat képezi ifjabb Bren-
ner Jozsef gyerekkori naplobejegyzéseinek és Telcs Ede visszaemlékezé-
seinek egyarant, a szazadfordulds szabadkai szoborleleplezéseket és a
korabeli magyar Erzsébet-kultusz mintegy fél évszézadon at tarté térho-
ditdsat illetéen (ami eltartott lényegében egészen az 1955 és 1957 ko-
zO6tt bemutatott, német-osztrak egylttmuikodésben készilt Sissi-film-
trilégidig).

Maga a kirdlyné [1898.] majus 21-én Bad Briickenauban folytatta
a gyogyulast. Még itt értesult rola, hogy a budapesti park-klub,
melyet 1896 oktdber 15-én & is megldtogatott, Zala Gyorgygyel
elkészittette a kirdly és az & mellszobrait s hogy a kirdly megen-
gedte az oktober 10-ére tervezett leleplezés innepélyére az ural-
kodé-csaldd tagjainak meghivéasat. (MARKI 1899: 131)

A német,Heimatkunst”irdi iranyzatat és az 1940-1960-as évekre jellem-
76 német nyelvd, tajfilm” szerepét az Erzsébet-kultusz vilagkordli térnye-
rése hasonloképpen igazolhatja, ahogy a romantikus idill és a szintén
romantikus nosztalgia esetleges altorténelmi jellegd filmdrédmaként
érvényesils, mozgoképszinhdzi megjelenését is, elsésorban a magyar
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Erzsébet kirdlyné cimU vildghlm” godolléi Erzsébet-szobrot dbrézold za-
roképét illetden (Vo. PAAR 2016). A magyar Erzsébet-filmrél a Pdpa és
Vidéke ugyanakkor mar az aldbbiak szerint tudésitott.

Akiegyezés elétti évek forrongd hangulatat lathattuk az Erzsébet
kirdlyné c. filmben. A csodas szépségl, a magyarokat kedveld jo
kirdlynénak allitottak ezzel a darab-bal is emléket. A magyar halas
fajta. A legkisebb szivbol jové josagért igazi, 6szinte haldra kész.
Ebbdl a szempontbdl szemlélve, a film nagyon kedves és dicsé-
retes alkotés. A szerepldk szdjaba adott beszéd azonban nem
mindig felel meg a valdsagnak. A rendezé igyekezett a j¢ szinda-
rabbal j¢ forgatokdnyvet alakitani, de bizony a filmszer(iséget al-
taldban nem nagyon kozelitette meg. A szinpadi képszer(iség, a
dialégusok halmaza, — barmily gyorsan is valtjdk azok egymast, -
még nem adja meg a darab filmszer(iségét. Karady Katalin szép,
komoly jatéka igazan kirdlynéi és valdban dicséretreméltd. Alap-
jdban véve azonban csak mellékszerepld. A fészereplék Tolnay
Klari, Gézon Gyula és Javor Pal. Mindharmuknak egyik legkiva-
l6bb alakitasaban gyonyorkodhettiink. Gézon csodélatosan em-
beri, természetes figurat jatszik elénk. Humora nem a magyar
filmekben sajnos sokszor tapasztalt u. n.,pesti”humor, hanem az
egészséges gondolkozasy, falusi magyar ember humora. Ugyes
a beadllitasa Javor szerepének is. Kivaldak voltak még Rajnay, Bilicsi
és Maklary. (PV 1941: 4)

Noti Kéroly forgatokonyvird és ,Szildgyi LaszIo nagysiker( szinmdve fil-
men"ugyanakkor csak rangjédhoz illé megszolitésa szerint emliti Erzsébe-
tet, vagyis mint csaszarmné és kirdlyné (NYl 1940: 3). Mindemellett Erzsé-
bet csaladon bellli becézése, mint,Sisi’, egyaltaldn nem szerepel Marki
konyvében (gyerekkori beceneve csupan joval késébb valt kdzismertté).
Utébbi artatlannak tdiné megszolitasnak ugyanakkor még a korabeli
botranykonyvekben sincs nyoma: sem Tschudi, sem Christomanos, sét
még Zanardi-Landi sem hivatkozik igy a néhai kirdlynéra (csupan Corti
életrajzi konyvében taldlhatd egyetlenegy példdja a ,Sisi” becenév ele-
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nyészének tlnd emlitésének: Erzsébet porosz kirdlynd tartja keresztviz
ald s az 6 nevét kapja. A kis karacsonyi angyalt Sisinek nevezi csaladja,
amig él") (CORTI 1935: 4). Déniel Anna lanyneveld ifjusagi regényében
ugyanakkor mar szam szerint nyolcvanot alkalommal fordul elé a kul-
tikus magyar kirdlyné csaladon bellli beceneve, ami lényegében véve
az 1939 marciusdban bemutatott Prinzessin Wildgang cimd osztrak ope-
rettfilmet megelézden kerllt a magyar olvasokozonség elé (a filmet ké-
sébb Prinzessin Sissy munkacimen jatszottak vildgszerte, magyarul pedig
Erzsébet hercegnd — Sissy cimen) (DANIEL 1938: 1-115. V6. TMU 1940: 4).
Mindemellett kijelenthetd, miszerint nyomokban észlelheté a szazadfor-
dulds szabadkai Erzsébet-kultusz jelenléte és kdzvetett érvényesiilése
a gimnazista Kosztolanyi irodalmi érdeklédésében, elsésorban az On-
képz&kords és a késdébbi egyetemi évek sordn elkészitett muforditdsai
kapcsan (leginkdbb Heine és Byron kapcséan), 1902 és 1906 kozott. Ma-
sodsorban Shakespeare muvei és a klasszikus magyar Shakespeare-for-
ditdsok irdnti kamaszos lelkesedésnek megfeleléen érzékelhetd hasonlod
parhuzam a Kosztolanyi szamara mintaként szolgalé reformkori magyar
Shakespeare-nyelve kapcsan, legféképpen 1900 és 1904 kozott. A for-
duldpontot elébb az egyik dInéven megjelent vitaindité cikke jelentette
1908 augusztusdban, amelyben az Ujraforditasokat sirgeti (burkoltan
Szész Karoly Shakespeare-forditasaival szemben: szinte kdzvetlendl a
Szasz forditotta Téli rege lekeriilése utan a Nemzeti Szinhdz mUsorrendjé-
bél), majd az elsé vildaghaborUs évek alatt kiadott Babits-féle A vihar-for-
ditds az 1916-os Shakespeare-tricentenarium alkalmabdl, ami végdl
egybeesett Ferenc Jézsef haldldval. Mindemellett viszont valéban egyér-
telmdnek tlnik, miszerint ,Kosztolanyi és Szabo Lérinc Shakespeare-for-
dftasai mind a Vihar 6sztonzésére készilt munkak” (GAL 1941: 727).
Mindemellett 1917-ben mar Harsanyi tréfas szinhazi regényében emlitik
név szerint Kosztolanyit és az altala tervezett Shakespeare-Ujraforditaso-
kat, mignem az Ujabb Shakespeare-tricentendrium utdn meghirdetik az
Uj magyar Shakespeare propagandaszer( kidltvanyat, 1924 januarjdban
(80U 1924: 8.V&. BABITS 1924; ill. SZE 1917a: 14; ill. SZE 1917b: 25). Az
1925-re tervezett szinhazi évadban viszont csak Babits A vihar-forditasat
mutatjak be Szegeden: Kosztolanyi Téli rege-forditasa kimaradt végul a
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Nemzeti Szinhaz mdsorrendjébdl (a hatdrozatlan ideig elhalasztott féva-
rosi Erzsébet-emlékm( dtaddsa, illetve a palyagydztes Erzsébet-szobor
1932-ig késleltetett leleplezése okdn) (V6. DM 1925a: 7; ill. DM 1925b:
8;ill. DM 1925¢: 9; ill. DM 1925d: 4; DM 1925e: 7; ill. DM 1925f: 7: ill. DM
1925q: 2; ill. BPH 1924: 8; ill. E 1924: 21; ill. UN 1925: 6; ill. PH 1925: 14;ll.
EK 1925:9; ill. NU 1925: 11). Az Ujraforditott Romeo és Julia ugyanakkor
1932 tavaszan bemutatasra kerlt a budapesti M(vész Szinhaz fiatal szi-
nészgdrdajanak Studidomatiné eléadasaban, végul pedig az ujraforditott
Téli rege diszbemutatojara is sor kerdilt 1933 6szén a Nemzeti Szinhazban
(tobbek kozott a magyar kormanyzo részvételével és a nagyszabasu disz-
Unnepség keretében megrendezett 1932 &szi Erzsébet-szoborleleple-
zést kdvetden, az Uj évadnyitd mdsorrend részeként) (EK 1932: 12.Vo. E
1933: 6;ill. BPH 1933a: 8; ill. PMH 1933: 6; ill. BPH 1933b: 8; ill. BPH 1933c:
17;i.NU 1933:13;ill. PH 1933: 17;ill. PN 1933: 21;ill. EK 1933: 12).

A két vildaghadboru kozotti Uj magyar szinhadzi propaganda ugyanakkor a
modern magyar Shakespeare-kultuszt is hasonldképpen hasznalta fel,
ahogy az Erzsébet-kultuszt. El6bb Kosztolanyi Romeo és Julia-forditasat
emelték be a Kolozsvari Magyar Szinhaz 1934-1935-0s évad Ujévi mU-
sorrendjébe, majd Babits A vihar-forditasat jatszottak ugyanott a kdvet-
kezé évad Ujévi Shakespeare-Ujraforditasaként (PALFFI 1972: 334-335.
V6. THURY 1933: 14; ill. EL 1935: 10; ill. EL 1936a: 14; ill. EL 1936b: 6; ill. EL
1936¢: 10; ill. EL 1936d: 6; ill. EL 1936e: 8; ill. EL 1936f: 8; ill. EL 1936g: 3).
Mindemellett viszont még a Magyar Radio is kdzvetitette Kosztola-
nyi Romeo és Julia-forditasét a Fiatalok Radidszinpada hangjatékaként,
1935 oktéberében (PN 1935: 11. V. E 1935: 6; ill. SZE 1935: 98-127).
A harmincas évek Uj magyar kulturpolitikdja ugyanakkor kiemelt figyel-
met szentelt Kosztoldnyi Szentivdnéji dlom filmfelirat-forditdséanakis: a bu-
dapesti diszvetitésen megjelent a magyar kormanyzé és csaladja tobb
kormanytisztviselével és csalddjaikkal egyttt (az Erzsébet kirdlyné filmet
ugyanakkor kormanyzati részrél mar zart korU vetités soran tekinthették
meg 1939 novemberében, a nagykdzonségnek szant 1940 szeptemberi
premiert megel&zéen) (BPH 1935: 13-14). Kosztolanyi Romeo és Julia-for-
ditdsat legkozelebb 1937 januarjatol hasznaltak fel filmfeliratként, Cukor
Gyorgy Romeo és Julia-filmjéhez (NU 1937: 22. V6. NU 1936: 13; ill. BPH
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1936b: 8; ill. PH 1937: 24 ill. TOROK 1937: 7;ill. FRH 1937: 6). Az 1936. au-
gusztus 20. napjan megtartott New York-i diszbemutaté hasonldképpen
jeles nap volt az Uj magyar Shakespeare-feldolgozésok szempontjabdl,
akdrcsak az 1940. november 16. napjan bemutatott kolozsvari Romeo és
Julia fjusagi eléaddsa, Ugyszintén Kosztolanyi forditasdban (PALFFI 1972.
Vo. KU 1940a: 6; ill. KU 1940b: 8; ill. KU 1940c: 8). Az Uj magyar szinhazi
és mozgoképszinhazi kulturpolitika ugyanakkor nemcsak Kosztolanyi
Shakespeare-forditdsaival bant kegyesen: Babits A vihar-forditasat elébb
1939 tavaszan mutatték be a Szinmvészeti Akadémian, majd a nyarvégi
Margitszigeti Szabadtéri Szinpadon eléadott szindarabot 1940 decem-
berében jatszottdk végul a Nemzeti Szinhazban.

Kosztolédnyi Shakespeare-forditasait ugyanakkor jelentés mértékben
atdolgoztdk éppugy, ahogy Babits Shakespeare-forditdsat is, sét mind-
hdrom Uj magyar Shakespeare-szinmUvet zenés-tdncos propaganda-
darabnak szantak (a Kolozsvari Magyar Szinhdz és a Nemzeti Szinhdz
részérél egyarant). A forditdi szandék viszont mindkét Nyugatos mufor-
dito részérél fuiggetlen volt a kultdrpolitikai irdnyultsdgtol (a nyilvanvalod
dramaturgiai eltérések a szinpadra alkalmazott miforditédsok dtdolgo-
zasaval egyértelmUen a rendezdéi dnkény kdvetkezménye a késébbiek
soran felhasznalt szinhdzi és mozgoképszinhazi szovegvaltozatok ese-
tében).

Osszességében tehat a modern magyar Shakespeare-kultusz és a két
vilaghaboru kozotti Erzsébet-kultusz tébb mint alkalmasnak bizonyult
a korabeli magyar kormanyzat részérél a nemzetéllami torekvések és a
tengelyhatalmi propagandacélok kulturpolitikai kiszolgaldsara. Mindez
viszont széleskdrlen ndvelte az Uj magyar Shakespeare-forditdsok nép-
szerliségét éppugy, ahogy az Uj magyar Shakespeare népszer(sitését
is, hatdron innen és tul egyarant, a muforditok szerepvallaldsatél fig-
getlentl (@ romaniai kultuszminisztérium végil sem Kosztolanyi, sem
Babits erdélyi fellépését nem engedélyezte 1935-ben) (M 1934: 15. V6.
EL 1935: 7;ill. BL 1935: 4). Kultuszvédd munkassaguk elismeréseképpen
ugyanakkor mindkett&jtket megvalasztottak késébb a Kisfaludy Tarsa-
sag Shakespeare-bizottsdga legujabb tagjainak (MOT 1936: 241.V6. BPH
1936a: 13).
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Babits A vihar-forditasa 6sszesen huszonhat szinhazi eléadast élt meg
(kettdt a Szegedi Varosi Szinhazban Baroti Jozsef rendezéseként, hetet a
Kolozsvari Magyar Szinhazban Kadar Imre rendezéseként, amit négyszer
jatszottak Kolozsvérott, kétszer Brassoban, egyszer Nagyvaradon, egy
eldadést a SzinmUvészeti Akadémian és egyet a Margitszigeti Szabadté-
ri Szinpadon Németh Antal rendezéseként, tizen6tot pedig a budapesti
Nemzeti Szinhdzban, Németh Antal és Szilassy Gyula rendezéseként.
Kosztolanyi Téli rege-forditasa hét szinhazi eléadast élt meg Odry Arpad
rendezésében, Romeo és Julia-forditdsat pedig mintegy nyolc éven &t
jatszottdk a magyar szinhazak, 6sszesen tizenkilencszer (egy eléadast
Racz Gyodrgy rendezéseként a budapesti Mlvész Szinhdzban, tizenegy
eladast Kadar Imre és négy eléadast Szabados Arpad rendezéseként a
Kolozsvari Magyar Szinhazban, két eléadast pedig Bardos Artur rende-
zéseként a budapesti Belvarosi Szinhazban). A szinpadi sikereken feldl,
Kosztolanyi Romeo és Julia-forditasdbol hangjaték és filmfelirat is készult,
utébbit mintegy két éven &t vetitették a magyar mozikban nagy siker-
rel, hasonléan a Szentivdnéji dlom-filmfeliratforditdsdhoz, amit szintén
két éven at vetitettek hataron innen és tul (Kosztoldnyi magyar szoéve-
geként). Kosztoldnyi mindemellett még a Magyar Radié mUsoraban is
beszélt Shakespeare Hamletjérdl, a Szentivdnéji dlomrél 1935 novembe-
rében (V6. R 1935: 20; ill. 80U 1935: 9).

A két vilaghadboru kozotti sikerpropagandanak ,a magyar szinhazéletrdl,
Shakespearenek a magyar szinpadon valod szerepérdl, a magyar nyelv-
rél" mindenesetre mar 1929 nyaran kulon helyet biztositottak a Hungary
lllustrated elnevezés( diszkiadas révén, miszerint,olyan munka megszu-
letésének vagyunk tanui, mely a magyar szellem kultirpropagandéajanak
szolgalatdban végre elérte azt a szinvonalat, amellyel a kalféldon valo-
ban sikert lehet elérni” (MK 1929: 16. V6. REXA 1929). Mindezek részletes
kifejtése azonban tovéabbi forrasfeltard kutatomunkat igényel a modern
magyar Shakespeare-forditasok keletkezés- és fogadtatastorténetének
atfogo jellegli megértése érdekében. Mivel az érintett mUforditasok
kormdnyzati szint( tdmogatottsagot is élvezd sikere igen jelentds hatast
gyakorolt az egyes szerzéi életmivek kés¢bbi megitélésében, ezért Ugy-
szintén nagy jelentéséggel bir a mindenkori magyar Shakespeare-fordi-
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tasok kordntsem ideoldgiamentes és alapvetéen hatastorténeti beagya-
zottsaga.

A nemzetkozi forrdsfeltard kutatomunkét az ELTE BTK MIKI és a Tempus Kozala-
pitvany tdmogatta 2019 oktoberétdl 2021 januarjdig, az Erasmus+ és a Campus
Mundi felséoktatdsi mobilitasi és nemzetkoziesitési program (EFOP-3.4.2-VE-
KOP-15-2015-00001) projekt keretében (Szabadka, Kolozsvér, Bécs és London
levéltdraiban és konyvtaraiban egyarant).
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