FARAGO KORNELIA

Hid-valtozatok, folyodirat-
torténeti tavlatok

Egyfel6l valdban nagyon univerzalis, és mégis &sszehasonlit-
hatatlanul egyedi a Hid életdtja. Hiszen a folydirat mozgalmi lelke-
sUltsége, létmaddja és viszontagsagos Utja is az irodalmi és mUvészi
mozgalmakkal szembeni ,hagyomanyos bacskai kdzony” vildganak
fontos részeleme. A hatalmat uraldk és a lap viszonya egy korldtozott
maodon alakulé torténetet dolgozott ki, tiltdsokkal, cenzurdlis utasi-
tasokkal, Ugyészségi és renddrségi fellépésekkel (1935-ben példaul
a teljes decemberi szamot elkoboztdk), bortonnel és kivégzésekkel.
llyen mérték( munkatarsi veszteséggel folydiratnak még nem kellett
szamolnia: a torténet nem irhato le néhany egyszerli mondattal.

A jugoszlaviai magyar tarsadalomtudomanyi és irodalmi ifjusagi
lap dGnmeghatérozésa szerint nemes liberalizmussal, az,alkoté mun-
kara el6készitd, hatarozott célu szabadelviiséggel” kivant lapot kre-
alni. Ekkor még a boritdn nem, de a belsd lefrasban mar elsé helyre
kerll az irodalom, pedig a folydirat dominans témai kozott hattérbe
szorul a periferikus, a hatarhelyzeti mlvekhez, a politikai publiciszti-
kdhoz, a szocidlis, a kisebbségi vonatkozasu és a vildgnézeti szem-
pontu szévegekhez képest. A haborl utani nehéz Ujraszervezddés
idején, amikor a mozgalmi torekvések kivesznek a folydirat életébdl,
tobbszor felmerll a profilvéltas kérdése. De a muvészeti irdnyulds
1951-ig nem szerepel a profiljeldlésben. Mikozben pedig,az egyete-

! Elhangzott a Hid 90. évforduléja alkalmabdl rendezett Uinnepségen, 2024.
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mes generaciés mozgalom” terméke, a Hid mar induldsa idején egy
mUvészeti értelemben integrativ szemléletet jelez, bejelenti ugyanis,
hogy foglalkozni kivan a ,modern mivészet minden agaval” Ez az
elhatdrozés tehat a kezdetektdl alakitja a folydirat egyéniségét. Min-
den mivészeti &g kapcséan igyekezett megfogalmazni a maga kérdé-
seit, és megteremteni bizonyos valaszokat. Mar a masodik szamban
megjelenik egy becskereki épitészmérnoktdl, Tunner Lajostél Az )
zenei irdny cimU szbveg, a negyedikben pedig Baldzs Bélatdl A film
és kézbnsége, arrdl, hogy miért van az, hogy a filmtermelés ideold-
giai bazisa a kispolgdrsag, az 6todik szdmban Kovécs Sz. Zoltantél a
Gondolatok a képzémUivészetrdl, és hogy az irodalom se felejtédjék
ki, Heinz Vilmostol A délszldviai magyar irodalom uj korszaka. Késébb
azutan filmes irdsok is napvildgot latnak, kitekinté jellegtiek is, 1936-
ban példaul a Chaplin cimU szbveg, amely arrdl tdjékoztat, hogy a né-
met filmcenzira megtiltotta Chaplin Uj filmjének, a Modern idéknek
a bemutatésat. A film cim rovid jegyzet a hetedik nagyhatalomként
veszi szamba a filmet:,Olyan jelentds, mint a vasut vagy a radio. Es
ezenkivil mér olyan finom, mint egy vers, egy leheletnyi zene, egy
ecsetvonds” (Szalay 1936, 13). Még iparmdvészeti vonatkozas is fel-
bukkan, Lévay Endre ugyanis Almasi Gdbor butormuvészetérdl ir, aki
ekkor még stilbutortervezd, és éppen egy modern butortervezeti al-
bumot adott ki,,melyben az egyszer( sima és gorbe vonalak mUvészi
Osszedllitasa csodalatba ejtd” (Lévay 1935, 28). Mindemellett talalunk
életrajzi esszét Liszt Ferencrdl, és 1938-ban szdveget Branislav Nusic¢
haldla kapcsan, 1940-ben L&rinc Péter Az év filmtermését tekinti at.
Az 1938-as Hid oktdberi szamaban Mayer Ottmar (Szantd Arpad
néven) kidllitasismertetéjében egyértelmlen felismeri a szabadkai
Hid-kiallitas fiatal mdvészeinek figyelemre méltéd tehetségét: ,A Han-
gya Bandi, Boschan Gyorgy, Almasi Gabor, Reszler llona, Veréb llonka,
Gottesmann Tibor, Nagy Sandor, Szabd Gyorgy, Szildgyi LaszIo, Erdey
Sandor, Acs Jozsef nevét nem szabad elfelejteni. Ezek értékek, egy jovo
igéretes letéteményesei” (Szantd 1938, 315) — irja. Ne feledjuk, huszon-
évesekrél van sz6. Almasi Gabor késdébb onéletrajzaban, amelynek
mar a cime is sokatmondo (Szobortalan égaljrdl jéttem), azt irja a Nép-



korben megrendezett 38-as Hid-kidllitasrol, hogy ,a vajdasagi kép-
z6mUvészet komoly igéreteinek volt ez a térlata, a Hid-akcidnak taldn
az egyik leglatvanyosabb eseménye, amely tartalmdaban is, esztétikai
szemléletével is eltért a megszokott polgari izléstdl” (Almasi 1981, 43).

Negyven évvel késébb a Hid Hangya-blokkjanak bevezet&jében
Banyai Janos, az akkori f6szerkesztd hivatkozik is az Ifju miivészek
kidllitdsa cimd Mayer-szbvegre. Ezzel, nagyon finoman, azt is jelez-
ni kivanja, hogy a sajat szerkesztéi gyakorlatdban a képzédmUvészet
erételjes koncepcidba emelése bizonyos vonatkozésaiban hagyo-
manytorténés is. Ekkor a Hid mUvészeti anyaga egyfajta folytonossa-
got is szeretne prezentalni: megmutatni az el6zményeket, betekin-
tést engedni az elmult id6k mdlvészetébe. A szerkesztéi program a
mUvészeti életet bemutato, képzédmUvészeti, zene-, film- és szinhazi
szbvegeket igér, csaklgy, mint a kezdetekben. Mondanivaldja sok
vonatkozéasban ma is érvényesnek tlnik: ,Kildndsen nagy eréfeszi-
téseket igényel majd ennek az anyagnak a »beszerzése«, egyrészt
azért, mert kritikai életinknek valdban elhanyagolt terlletei ezek,
masrészt, mert aranylag kisszamu szakemberrel rendelkezink” (A Hid
munkaprogramja 1975, 1429).

A haboru utani hangkeresé szamok szerkeszt6i koncepcidjaban
van egy, a kordbbiaknal sokkal hangsulyosabban megjelené mozza-
nat, és ez a mUvészeti képi elem. (A hdbord elétti nyolc évfolyam, a
Vildgképet is beleértve, minddssze kilenc grafikat és két szoborfotot
kozolt. A késébbi munkatarsak kozil ekkor még csak Kovacs Sztrikd
Zoltan és Almasi Gabor neve szerepel. Azt is emliteni kell, hogy a Hid
Kényvtar némely kdnyveit Hangya Andras illusztralta.) Kek Zsigmond
rovid folydirat-torténetében Ugy emliti a képzémivész munkatdrsa-
kat, mint akik,diszitették”a lapot. 1946-ban az prilisi szimot Hangya
Andras Bdcskai mezé 1946 tavaszdn cim( lindmetszete , disziti’, a ma-
jusiban pedig a kovetkezd szdveg éll: ,a mlmellékletet és a feddla-
pokat Hangya Andras festémUvész készitette”. A képanyag hatasat az
egyre szaporodd mUvészeti targyl tanulmanyok és cikkek is erésitet-
ték. Hangya folytonosnak tlné jelenléttel bir, 1946-ban jelenik meg
A mosdné cim(, 1947-ben pedig a Csilléz6 munkdsok és a Vasttépiték



cimU rajza. Dinamikus formai szemlélet( szociorajzok, munkasmeg-
jelenitések. Ebbe a tematikus korbe 1ép be 1948-ban Almasi Gabor
a maga Vasutépitsjével, a munkas alakok és a szocialista épités ko-
rabban is jelen Iévé témdjaval. Gal Laszld Almdsi Gdbor dtja cimd {ra-
saban igy jellemzi a leendd mUvész léthelyzetét: ,A kanizsai magyar
arvagyerek, a tehénpasztor, ma a beogradi Mlvészképzd Akadémia
Osztondijas ndvendéke. Mit mondjunk még hozza?" (Gal 1949, 240).
1949-ben a Testvériség-Egység Kiadd megjelentette Makarenkotol
Az Uj ember kovdcsdt, méghozza Hangya Andrds illusztracioival, és
1950 4prilisaban ebbdl a sorozatbol emel be illusztrativ képeket a Hid.
Ugyanekkor Almasi a Parasztasszony témajahoz nyul, és a Vasutépits-
ket Ujragondolva, dombormU forméjaban is feldolgozza, ez utébbi-
rol részletfotot kozol. De megjelenteti Paganini cimd portrészobra-
nak fényképét is. AlImasi minden valdszinlség szerint kedvelte ezt
a szabadkai zeneiskoldnak szant szobrot, hiszen, amikor a hetvenes
években Domonkos Istvan meglatogatja, hogy beszélgessen vele,
kordbbi muvei kozil, két évtized multan is a Paganini-portrét emeli
ki, a késébbiek kdzll Szarvas Gaborét. ,Egy szobra all minddssze a
varosi tarsadalombiztositasi intézet elétti parkban. A varosnak ugy
latszik mindegy, hogy vannak-e vagy nincsenek szobordiszei” - frja
Domonkos (Domonkos 1974, 152). Ezekben a szamokban Iathatjuk
még Acs Jozsef realista formavilagu zsanerképeit, a Morzsoléasszonyt
és a Kukoricahorddst is, amelyek a kor vizualis izléséhez igazodnak.
A domindns munkas-foldmuves tematikai korbdl Oldh Sandor az il-
lusztracio utjan 1ép ki: rajzai a ,Magyar népmesék cim( m sajto alatt
lévé kiaddsahoz"késziiltek. Az illusztracio terepe kulondsen alkalmas
volt arra, hogy az Ujjaépités agitacios nyomasatol szabadulni kivand
rajz, illetéleg a grafika szélesebb, szabadabb mozgésteret taldljon
maganak.

Az 1951-ben a janudri szam boritdja (ez mar a Majtényi-féle Hid)
jeloli a mivészeti tartalmat: lrodalom, mdvészet, kritika. Es innentél a
szamok cimlapképekkel jelennek meg, az elsé szam B. Szabd Gyorgy
Vdzlat cim( rajzéval. A képi elem sulyat noveli, hogy kiemelt sze-
mantikai helyzetbe kerllt, igy a képanyag megjelentetésében is ér-
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vényesulhetnek kilonleges szerkesztéi szempontok. Az Uj képi anyag
mar elszakad az elézé életképi hagyomanyoktdl, mind erésebben
demonstralja a taji kdrnyezethez vald viszonyt, a tajképek (Acs Jozsef:
Bdcskai falu, Pechan Béla: Telecskai tdj), az utcarészletek (Oldh Sandor:
Szabadkai utca, Safrany Imre: Zentai utca, Acs Jozsef: Miincheni utca-
részlet cim( tusrajza), de aktok (az aprilisi cimlapkép Hangya Akt-ta-
nulmdnya, masutt Safrany Imre: Ak?), félaktok (Milan Konjovic: Félakt) is
feltlinnek. A majus—juniusi cimlapon és a szamban is Milan Konjovi¢
kap teret, de nem csak a ,tdj interpretdtoraként’, az anyag igencsak
vegyes, zsanerképet, tajképet és aktrajzot is hoznak téle. Augusztus-
ban a ma mar ritkdbban emlegetett Csavosi Sandor kerUlt cimlapra,
és harom képpel (Bdcskai tdj, Dubrovniki részlet, Zombori tanya) a belsd
oldalakra is. A festé zombori tarlatarol Herceg Janos ir ismertetét. Es
mind tdbb az olyan képanyag, amelyhez valamilyen formaban szdveg
is tarsul. A szeptemberi szamban az akkor huszonhdrom éves Safrany
Imre bukkan fel a Dunapart és a Tanulmdnyfej cim( munkaival. De
megjelenik a képeivel példaul az a Bosko Petrovic is, aki késébb To-
bolka Etelkdval megalakitotta az Atelje 61 szovémdihelyt. A Hidban
reprodukalt alkotok kozott tovabbra is van olyan, aki mas kiadvanybdl
beemelt illusztracidval szerepel. S6t, a cimlapképek kozott is eléfor-
dul beemelt illusztraciés munka, ilyenek 1952-ben B. Szabd Gyodrgy
Herceg Janos Vas Ferkd cimU kdnyvéhez készitett rajzai. 1953-ban
B. Szabd Gyorgy illusztralja a Hidban Thurzd Lajos Tavasz Jdnoska elin-
dul ciml poémadjat, de a kdnyvbeli megjelenésnek is & az illusztratora.

Kovetkezésképpen kildnleges lehetéségnek szamithatott a Hid
életében, amikor sajat illusztracids felkérések (vagy felajanlasok) nyo-
man is szUlethettek lehetéségek irodalom és képzémdvészet kdz-
vetlen taldlkozasara, a szoveg és kép viszonyaval valo kisérletezésre.
1953 marciuséban a Hid Stevan Raickovic¢ verseit kozli Pap Jozsef és
Safrany Imre forditadsaban. A versek Safrany Imre illusztracidival jelen-
tek meg. A junius—juliusi szamban Safrany Risto ToSovicot forditja,
és egyuttal illusztrdlja (Utcarészlet, Akt) is. 1954 februdrjaban Major
Néndor Hajsza cimU elbeszélése jelenik meg ugyancsak Safrany szo-
vegrajzaival. Ekkor mér tdbb izben fordulnak eld a folydirat irodalmi

11



szbvegeihez kapcsolédd mivek. A lapalapitas huszadik évforduldjat
Unnepld jubileumi szamban Majtényi Mihdly A kilvdros partjdn, és
Major Nandor Krumplilovacskdk cim( elbeszélése is B. Szabd illuszt-
rativ képeivel 1at napvilagot, de rajzokkal Acs Jozsef, Safrany Imre
és Hangya Andras is jelen van. Tovabbra is az dllandé munkatarsak
kozott tudhatjuk Oldh Sandort, Pechan Bélat, Petrik Palt, sét Dobd
Tihamérrel még bdvil is a kor, majd valamivel késébb Vinkler Imre,
Benes Jozsef, Kapitany LaszI6, Faragd Endre és Torok Sandor neve is
megjelenik a képzémivészek kozott.

Amikor 1957-ben Major Nandor veszi at a szerkesztést, havonta
valtozd, nagy, szines felllettel Ujratervezteti a fedélapot és megszin-
teti a cimlapképek rendszeres kozlési gyakorlatat, amely gyakorlat
tobbé mar nem is tér vissza. (A kdvetkezd idészakban, 1963 januarja-
tol, Pap Jozsef f6szerkesztésége idején, majd idézetek jelennek meg
a Hid fedélapjan.) Az dtvenes évek végén a belsé oldalakon ismét
feltinnek a szdvegrajzok, kilondsképpen Safrany miveli a mdfajt, de
Acs Jozsef és Dobo Tihamér is. Vannak olyan szamok, amelyekben
szokatlanul nagyszamu képzdmUvészeti alkotas, rajz, rajztanulmany,
illusztracio 1at napvilagot, 1959-ben a julius—augusztusi kettds szam
példaul negyvendt ilyen munkat kozol. 1959-t8l mar érezhetben
kiszélesed® szemléleti perspektivaban dramlanak be a képzémUivé-
szeti anyagok, a mUvészeti képi informaciok, ezek kdzil néhany pél-
da: a mUmellékleteket a brisszeli vilagkiallitas 50 év mdvészete cimu
tarlatdnak anyagéabdl, a ljubljanai Ill. Nemzetkozi Grafikai Biennélé
anyagabdl, a vajdasagi képzémdvészek kiallitdsanak, vagy éppen a
modern francia festészet belgradi tarlatanak anyagdbdl vélogatjak.

A hatvanas évek kdzepétdl Acs Kéroly vallaljia a fészerkesztdi
posztot, nyilvanvaléan annak tudatdban, hogy a megujulasi készség
egy folydirat esetében kotelezé attributum. Ekkor Kapitany Laszlo a
lap mUszaki szerkesztéje, és valdszinlleg & az, aki egy Ujabb Hid-val-
tozatot allit el6, a folydirat cimoldaldnak ismételt dtalakitasdval. A fo-
lyéirat igyekszik kihasznalni a javuléd nyomdatechnikai lehetdségeket,
de tovabbra is nagy hatranya, hogy a szines technikdkat nem tudja
kozvetiteni. Acs Jozseftél sorozatban jelennek meg a Hidban az &g
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és a foldi dinamika” Uj motivum- és formavilagu képei, a jellegzetes-
nek szamito félkorokkel, korokkel: A kdr terjedése, az Erd és mozgds,
a Mechanika, a Hulldmmozgds (1964/4), a Kompozicid kdrokkel és az
Autds cim( sorozat szamozott darabjai is (1965/12), majd pedig Az
emberszabdsu auto, a Bioldgia és technika és a Kék ég (1967/2-3). An-
nak az id6szaknak az absztrakcids elgondolésai ezek, amelyrél Acs
a kovetkezéket mondja: A hulldmmozgdasok, a hulldmrezgések, a fi-
zika torvényeinek alkalmazasa jellemzi a kdvetkezd fazisomat és az
autot jelképpé alakitom, a mai élet ellentmondésainak jelképeivé..”
(Safrany 1967, 10). Az egyre csak frisstlé tajékozodas jeleiként eb-
ben a periédusban jelennek meg mimellékletként példaul Leonid
Sejka (1966/2) mUvei, vagy éppen Miroslav Sutej (1965/9) grafikai.
Leonid Sejka és Sutej grafikai formahasznélata irant egyébként van
egy folyamatosnak mondhaté érdeklédés, mar az lfjusdg mellékle-
teként mikodé Symposion, de késébb az Uj Symposion is kozolte a
munkaikat. 1966-ban a Hid Benes fonalas Tisza-part-képeivel, Maurits
Ferenc rajzainak provokativ vizualitdsaval, majd pedig Faragd Endre
alkotésaival (Menyasszony, Akt, Tisza-part, Kilvdros), ,aki a terebélye-
sed6 vajdasagi mlvészetben egy realizmust atité latnokias mavé-
szetet képvisel” (Acs 1967, 1399), lepi meg az olvaséjat. Maurits tobb
blokkban is szerepel, 1964-ben az &t foglalkoztatd elgondoldsokat
a Siktanulmdnyok szamozott képeinek mddosuldsaival jeleniti meg,
1968-ban pedig a Szeretjlik egymdst, Utolso dvozlet, Arcaink, arcaink
cimU sokalakos rajzaival. Szikséges megemliteni azt is, hogy 1968-
ban az oktoberi szam Vinkler Imre hagyatékdbdl hoz egy figyelemre
érdemes valogatast, a szépen artikuldlt képek kdzott van tus, laviro-
zott rajz, ceruzaraj, akvarell és olajkép is. A képekhez tarsul Safrany
Imre vallomésa Vinkler mUvészetérd|, itt még Zsombékrdl, zsombékra
cimmel (kdtetben: Safrany 1968).

A Banyai-féle Hid az Ujraszervezdédés nyoman, a bekapcsolddd
fiatalokkal egyltt egy friss, erés ritmusu, igényes értékszemléletd,
amolyan elit publikdcids helyet teremtett, amely szamrél szamra
Ujabb elemeket, témakat, munkatérsakat vonzott a folydirat terébe,
de a kanonikus szerzéket is megtartotta és rendszeresen kozolte.
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Alap formatumot is valt, hogy vildgos legyen, egymastdl feltiind mo-
don elkdlonlé periddusok valtjak egymast. Az Uj periddus szerkesz-
téi programjaban azt lattuk megjelenni, hogy a folydirat egy olyan
aktualitasokkal teli, kritikai, 6sszmuvészeti tér, az Uj izlésirdnyokhoz
valé hozzaférhet6ség egy olyan terrénuma kivan lenni, amely szé-
maéra kiemelten fontos a tobbi mivészeti &g képviseletének hagyo-
manya is. ,Az els¢ id6szakban a képzdmuUvészeti kritika fejlesztése
latszik lehetségesnek. De nemcsak tarlatkritikdk kdzlésére szamit a
Hid, hanem képzdémUvészeti mivek elemzésére, kortars képzémlveé-
szek sokoldali bemutatasara stb. Ugyanakkor éppen a Hid inditand
meg mUvészeti életlink multjanak feltarasét is. A Hid évente tobbszor
adna kozre képzémdlvészeti mellékletet, mely nemcsak alkotasok
reprodukalasabdl, hanem a kdzdlt mivek elemzésébdl, az alkotok
munkassaganak kritikai felmérésébdl, esetleg alkotdi nyilatkozatok-
bol épilhetne fel” (A Hid munkaprogramja 1975, 1429). A szerkesztés
valéban az elézetes koncepcid és terv alapjan épiti fel a szamokat,
ily moédon a képz&mUvészeti rovat egy hihetetlentl erételjes és egy-
séges szerkeszt6i hatast tudott elérni. Amikor ugyanis a Hid szamba
veszi a képzémuvészeti hagyomanyokat, amikor a képzémivészeti
mult feltarasaba fog, meglehetésen otthonos terepen mozog, hiszen
részben sajat multjdra, egykori &nmagara, sajat munkatarsainak mua-
vészeti életUtjara tekint vissza. Idékdzben megndvekedett az eszté-
tikai sulya a kordbban targyalt nemzedékek alkotodinak, és most mar
mint a vajdasagi képzémUvészet kiemelkedd személyiségei jelennek
meg a hagyomanyfeltaréd szévegekben: Wanyek Tivadar, Hangya
Andras, Petrik Pal, Baranyi Kéroly, Pechan Béla, Vinkler Imre, Dobo Ti-
hamér, Boschan Gyorgy stb. kerll igy kilonds latdszogbe. Es maig je-
lentds szdvegek igazoljdk, hogy a Hid emlékezetét, identitasat igenis
formaljak és gazdagitjgk ezek a kimagaslé szinvonalu életmuvek.
Alap aktudlis érdeklédését a tobbi kozott a fiatal vajdasagi képzémuU-
vészetrél szold szbvegek, a képregény témaja, a jugoszldv mivészet
témaja, kilon a jugoszlav grafikédé, a modern kerdmiaé, az Uj mavé-
szeti gyakorlatoké és a fotémdvészeti (Lennert Géza), valamint pla-
kdtmUvészeti (Barath Ferenc) vonatkozasok jelzik.
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