A vajdasagi magyar
irodalom kulturalis
fordulata és a Hid’

A folydirat a jelen mufaja. Per definitionem olyan folyamatosan
megjelend iddszaki sajtotermék, amelyet havonta, legfeljebb fél-
havonta adnak ki, de évenként mindenképpen tobbszor. Jellemzdi
kozé tartozik, hogy a napisajtotol elttd tipografidval és formatummal
rendelkezik. Sokkal inkdbb produkald és kommentald, mint informa-
tiv jellegU, azaz nem feladata az informacidatadas és az adatkdzlés.

Lényegi funkcidja is ebbdl ered: mindenkori olvaséjanak a je-
lenkori irodalmi allapotot mutatja fel. Keretet biztosit az él6 iroda-
lom mozgésanak, hogy megteremtse és fenntartsa azt a koordina-
ta-rendszert, amelyben az éppen keletkezé irodalom alakulhat.?

A Hid esetében, kilondsen ha tdrténetét nézzik, tarsadalmi ke-
retrendszere hatarozottan kirajzolddik. Bori Imre az 6tvenéves Hid
torténetét irva vildgosan megjeldli a jol érzékelheté hatdrpontokat
(Bori 1984). Mint tudjuk, a folydirat kilencven évvel ezelétt a fiatalok
tarsadalomtudomanyi és irodalmi folydirataként alakult meg. Ami-
kor ezt emlitjik és hangsulyozzuk, gyakran elfeledjik, hogy milyen
fiatalokrdél beszéllnk. Azokrol, akik igen erésen be voltak agyazddva
tarsadalmi mozgésokba. A Hid esetében fontos az a nemzetkdzi kap-
csolatrendszer, amelyet a csehszlovékiai Sarld nevi mozgalommal és
a kommunista eszmékkel dpoltak, Ugyhogy a lap cimét is a ,sarlés”

' Elhangzott a Hid 90. évforduldja alkalmabdl rendezett Uinnepségen, 2024.
december 13-4n.
2 Errdl 1dsd bévebben: Margdcsy 2016.

26



Gyory Dezsé versébdl kolcsondzték. Az elsé igen jelentés fordulat
pedig minddssze két évvel a megalakulast kdvetden jott 1étre, ami-
kor a folydirat egyértelmUen a kommunista part sajtborgdnumava
valt, s mig az irodalom csak nyomokban mutatkozott meg benne,
addig annal lelkesebb csapat vitte végbe a lap és az eszme terjesz-
tésének feladatat, és példanyszdma, valamint olvasottsdga messze
tulszarnyalta az irodalmi orientacioju Kalangydét.

A Hid torténetének Ujabb forduldpontja 1940, amikor is a lapot
betiltjdk, néhany szama még Vildgkép cimmel megjelenik, de 1941-
ben végleg megszUnik. Szerkesztéi kozul, akit nem végeznek ki azon-
nal, azok partizdnként harcolva, hadifogsdgban vagy németorszagi
halaltadborokban vesztik életiiket. A Hid a masodik vilaghaboru ide-
jén nem jelent meg — és torténete soran csupancsak ekkor szlinetelt.
A haboru utdn a dolgok természetébdl kdvetkezéden nem a Kalan-
gya folytatodik, a hatalom a Hidat éleszti Ujja, amely még évekig ,az
eszmei nevelés népegyetemi szintl segédkdnyve” (Bori 1984, 540),
amely majd csak az 1950-es években kezd irodalmiva formalddni, s
még jo néhany évnek el kell telnie, hogy valdban olyan lappa valjék,
amelyet méltan neveziink irodalminak, a mai értelemben.

Bori Imre az dtvenéves Hidat méltatva joggal hivatkozott a fészer-
keszték programcikkeire, még akkor is, ha mar az elsét is kelléen ho-
malyosnak itélte meg. A programcikkek irdsdnak szép szokésa azodta
megszUint. Az utolsé irasos koncepciot 1975 decemberében Banyai
Janos tette kodzzé, olyan részletességgel kidolgozva munkatervét,
amelyre az irodalmi életnek tulajdonképpen nem is lett volna sz(k-
sége, annal inkdbb az 6t kinevezd tarsadalmi kontrollald szervnek,
mint amilyen akkoriban a Szerkeszté Tanacs volt; f6szerkesztéi palya-
zatdban ennek a meggydzése volt a cél.

Barmily részletes is a munkaformak felsorolasa, a program legfon-
tosabb kitételeként mégis az irodalmi érték fogalma jelenik meg, az
irodalmi érték mint kdzlési kritérium. Mintha Banyai Janos nem akart
volna tudomast venni arrél, hogy mi az irodalmi folyoirat alapvetd
feladata. Ugyanis ha visszanézlnk az irodalmi folydiratok torténetére,
azt lathatjuk, hogy a folydiratoknak nem az a dolguk, évszazadokra
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visszamend&en soha nem is volt az, hogy remekmUveket (vagy hogy
csakis remekmuveket) kozoljenek, hanem sokkal inkdbb annak a mar
emlitett irodalmi koordindta-rendszernek, irodalmi feltételrendszer-
nek a kijelolése és biztositdsa, amelynek terében az irodalmi moz-
gasok létrejohetnek. S e téren ,szereplk nem ritkdn még az egyes
remekmUvek kiemelkedd hatasanal is fontosabbnak” bizonyul (Mar-
gocsy 2016).

Arrél nem is beszélve, hogy ugy éltalaban emlegetve ,az irodal-
mi értéket’, arra vald hivatkozéssal hallatlan igazsagtalansdgokat,
kirekesztéseket, kizdrasokat lehet elkdvetni. Banyaindl azonban nem
errdl volt szo. Szerkesztése soran kezdetben gyakrabban, késébb
mind gyérebb tendencidval jegyzeteket illesztett egy-egy széveg-
hez, amelyben tisztességesen megjeldlte az irodalmisagnak és az iro-
dalmi értéknek az dltala elgondolt kereteit. Emellett atfogd, az egész
kulturat feldleld programcikkében kitér arra, hogy a Hidnak feladata
Jrodalmi életlnk, kulturdlis életink jelenéseinek értékelése”, vala-
mint,hirek (a kiadoktdl, szinhazaktdl, intézményektdl, alkotoktdl szer-
zett informéaciok)” (Banyai 1975) kozreadasa. O vezette be a kulturalis
eseményeket és adatokat regisztrald Krénika cimU rovatot, amelyet
Bori Imre is megtartott, és visszanézve nagyon hasznos volt, am én
végtelendl utdltam akkor, amikor &sszeallitasdval megbiztak, éppen
negyven évvel ezel6tt, egyik elsé szerkesztéi feladatomként.

Otvenéves a Hid — egész évben ez allt szalagcimként a folydirat
feddlapjan, amikor atvettem a munkakdnyvem 1984. november 4-én
Banyai Janostdl, a kiadod igazgatojatol. Segédszerkeszté-gyakornok
lettem. Elsé munkanapomon az irdasztalomhoz ebben az iroddban
Ulhettem le, ahol most a megemlékezést tartjuk. Innen jartam le a
klisétdrba meg a nyomdéba az dlomszeddkhoz. A tordeléket nagyon
kedveltem, és érdeklédéssel néztem, hogyan kotozik dssze erés ma-
nilamadzaggal, hogy szét ne essenek, a néha még forrd, dlombol
ontoétt sorokat, hogy aztdn nagy kutyanyelvekre ranyomtassak a ke-
felevonatot.

De milyen koordindta-rendszerbe is kerlltem ifjisdgom éveiben,
irodalmi szocializaciom elsé esztendeiben? Szabadkén megjelent az
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Uzenet, itt volt az Uj Symposion, a Képes Ifjisdg irodalmi rovata is je-
lentds volt. A Magyar Sz6 mindennap megjelent, és legolvasottabb,
vasarnapi szamanak irodalmi oldaldn vajdasagi magyar irdk irodalmi
alkotdsai jelentek meg, tovabba a Létiink is negyedévente az olvasok
asztalara kerUlt. A Hid tehat nem egyeduli folydirat volt, s kordntsem
a fiatalok, hanem a mar tekintélyes, befutott irok irodalmi orgdnuma.
Nem a szarnyprébalgatdsok terepe, hanem az érett munkak szintere.

Es ezen nem véltoztatott az sem, hogy sorra jottek a tarsadalmi
valtozasok, amelyekbdl a teljesség igénye nélkul sorolok fel néhanyat.
Elébb a tranzicio, a rendszervaltozés: az dtmenet az egypartrendszer-
bdél a tobbpartrendszerbe. Majd szarnyra kapott minden értelmiségi-
ek legszimpatikusabb régeszméje, a hatarok ,légiesedésének” gon-
dolata. Ezzel egyUtt a vajdasagi magyar irodalom keretei kitdgultak,
Onértése megvaltozott. Az az idészak ez, amikor a vajdasagi magyar
kritika, valamiféle kezdetektdl jelen levd félreértés kovetkeztében,
meg akarta hatdrozni, hogyan irjanak az irék, s a kritikusok kdzott vol-
tak olyanok, akik ugy itélték meg, a magyarorszagi folydiratok nem
tartjak majd elég jonak az itteni irodalmat, ugyan senkit nem k&zol-
nek majd odaat. Ez a téveszme azonban hamarosan szertefoszlott.

Es megtortént Jugoszlvia szétesése, a haboruk a Balkdnon, az
embargd, a soha nem latott mértékd inflacio. Atéltik a haborus hat-
orszag fenyegetettségét, az elvandorlast, és a vajdasagi magyar iro-
valtozasok a NATO-bombazasokban tetéztek.

A Hid mint felvéllaltan vajdasagi magyar irodalmi orgdnum, ezek-
ben az években természetes terepe volt az alakuld-erjedd irodal-
misagnak. Bori Imre sohasem irt programcikket. De egyértelmUen
kitetszik, hogy ezekben az években a Hid nagyobb érzékenységet
mutatott a tarsadalmi kérdések irant, mint kordbban. Csak néhany
kezdeményezést emlitek: tematikus blokkban emlékezett meg a ro-
maniai valtozasokrol (Ceausescu bukasardl), a kisebbségi kérdésrdl,
de ilyen volt a Négy vdros cim( tematikus szam és az [tt és most is,
amely irodalom és a kezdédé tdbbpartrendszer viszonyrendszeré-
ben prébalt eligazodni. Beszélhetnék a folydirat irodalomtorténeti
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irdnyultsagardl, dokumentum jellegl szdvegkozlésekrdl. Vagy arrdl a
mérhetetlen érdeklédésrdl, amellyel Bori Imre minden egyes mun-
kdhoz odafordult. A masikra vald nyitottsagrol, ami nélkal, meggyd-
z6désem, nem lehet ezt a munkat végezni. A szerkesztéi Otletekrd|,
felkérésekrél, amelyeknek integrald tendencidja Gsszetartotta szét-
hulloban levé kdzdsséglnk irodalmi életét. Vagy a Versek éve 1991 an-
toldgidrdl, amelynek a puszta léte is irritalt bizonyos irodalmi kordket.
A szegedi Tiszatdj sztentori hangon kiabalt at a hatdron, és utasitotta
rendre az itteni irokat, hogy hogyan mernek egyaltaldn imni és folyo-
iratot kiadni hdboru idején.

Eddig technoldgiai forduldpontokat és tarsadalmi toréspontokat
soroltam. Ezekkel parhuzamosan azonban lejatszédott irodalmunk-
ban egyfajta kulturdlis fordulat is. Nem volt ez olyan l&atvanyos, mint
amilyennel példaul 1962-ben Domonkos Istvan bejelenti azt a nagy
volumenU poétikai Ujtast, amely Rdtka cimU versének kozlésében
Osszegzédik. A nagy ivi vers, a szerelem- és a szabadsadgérzés, az élet
teljessége intenziv megélésének szirrealisztikus poémadja az élet-
orom és az érzékiség ditirambusa a teret nemcsak meghdditotta,
hanem Ujraalkotta: delfinek bucskdznak, zsiros bérl Napok firdd-
nek 6nnon fénylkben az Adriai-tengerben, a buké nap sugaraiban
a leanderek bucsuznak nappali kérvonaluktdl — ebben a csodas,
hatart nem ismerd természeti kdrnyezetben egy ,tadjhoz méltd’, ma-
moros-latomasos verszuhatag keletkezik. A szerkesztéség érzi, hogy
nagy intenzitasu versbeszédrdl van sz6, am mégis megbiz egy tudos
tanart, Szeli Istvant a kisérészoveg megirasaval, aki azonnali értéke-
lését is elvégzi. A dolgozat felemas itéletet mond.,Koltét koszontok,
igazak kozdl valét” - éllitja, ugyanakkor nem érti sem ,programszer(
formaellenességét’, sem nyelvezetének tomorségét. Nyelvtani sza-
balyszerlségeket kér rajta szamon. KiderUl, hogy egy-két regionalis
kdznyelvi megoldast tart olyan hibanak, amelynek kapcsan a nyelvi
normak be nem tartasat roja fel, és tartja stildrisan helytelennek. Fel-
ismeri, hogy Domonkos Istvan ismeri a szavak egymashoz-tarsitasa-
nak, potencidlis energidjanak térvényeit, pontosabban: sajatsagait, s
ezek felhasznalasaban valdban nagy tehetséget mutat’, ugyanakkor
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kivdnatosnak tartand, ha a koltéi,6sztoneit”, puritdnablb, mérséklete-
sebb képfantazidval” (Szeli 1962) zaboldzna meg.

A kilencvenes évek kulturdlis fordulatdt nem lehet egyetlen nagy
v kozléshez térsitani. Sokkal inkdbb az irodalomfelfogés dtalakula-
sarél van szo, amely legjelentdsebb alkotéinknal rendre megjelent.
Ennek kdvetkeztében jellegzetes tematikai és poétikai valtozasok
jatszodtak le minden téren. Mindennél nagyobb szerephez jut a
lokalitds. Az orszag széthulldsdhoz vezetd haboruk arnyékdban az
egyéni élet tényleges fenyegetettsége kozepette felértékelédik a
kisvilagok jelentésége. Az egyén veszélyeztetettsége és torékeny-
sége ugyanakkor egzisztencialis méretlivé ndvekedik. Egy sor olyan
alkotds jon létre, amelyek alaphelyzete életrajzi indittatasu vagy leg-
aldbbis autofikcios jellegl. Az elbeszélé az egzisztencidlis méretlivé
novekedett bizonytalansdghelyzetben a személyesség felé mozdul
el. Az epika csaladtorténetek sordval gazdagodik, az dnéletrajzi moz-
zanatok pedig sorsdsszegzd szévegekben teljesednek ki, A lirdban
az objektiv megszolalasmaddokat a személyesség modalitdsa veszi at.

Jol szemlélteti ezt a folyamatot példaul Bondor Pal opusa. Az 1970-es
és 1980-as években keletkezett versei az elvontsdg és a tdmorités
elvére épllnek. A lecsupaszitott versbeszéd, a révid formak kedvelé-
se, a diszeitél megfosztott vers elsé koltdi szakaszanak f6 jellemzdje.
A kilencvenes évek egyértelmU fordulatot hoz kéltészetében, amit
kiemelked darabja, a Mdkszem tokfej cimi versének elégikusra han-
golt modalitésa is érzékeltet. A vers nemcsak hogy nem elvont fo-
galmakbol éplil, nemcsak itt-ott szliremlenek &t rajta a hétkdznapok
torténései, hanem egyenesen tobzddik a kilvildg lefrdsédban, hogy va-
laszt kapjon egyetlen, kdzponti egzisztencidlis kérdésére, amely az itt
élékben akkoriban rendre felmerult: menni vagy maradni. A Mdkszem
tokfej ,modosult természetversként” (Harkai Vass 2010) értelmezhetd,
alirai én sz6 szerint,olvassa”a természet jeleit, hogy vélaszt kapjon di-
lemmajéra. Mindent felsorakoztat, ami a tokéletes idill megteremtésé-
hez szlkséges: sorjaznak a buja kert képzetei, van itt méhdoéngicsélés,
érett gyUmolcsok. .. A lirai én azonban — sem a tdgabb kdrnyezetben,
sem a maganszféraban, a csalddias kdrnyezetben — egyvalaminek a
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meglétét nem érzékeli, és az nem mas, mint az értelem. A természet
jeleibél sem tud relevans kovetkeztetéseket levonni, hiszen a koréb-
ban érvényes ok-okozati dsszefliggések érvénylket veszitették. A li-
rai én az,életerds nyakatekert gaz pimasz stratégiajat” (Bondér 1992,
53) kovetve gondolatmenetét ironikusra hangolja. A tokinda versbe
emelése ugyanakkor Babits Jonds kbnyvét is felidézi, amelynek bibliai
el6képre visszavezetheté metafordja ezittal kddben azva’, csak azért
is’, hidba mar, de mégis viragzik”. lgy valik Bondér Pal verse a valdsag-
vonatkozasoktol és a maganszférara valé figyeléstél indulva a helyt-
allas hiabavaldsaganak, a céltalan, szomoru életnek a dicséretévé, az
1990-es évek meghatarozd kozérzetversévé 3

Ez az a kulturdlis fordulat, amikor az iras tétje tébbé mar nem a
kdnonérzékenység és a versirasi készségek bemutatasa, hanem mé-
lyebb, egzisztencidlis tartalmak kifejezésének igénye, az itt és most
poétikdja.

Mindennek hatterében pedig ott volt a Hid, irodalmi izlés és mér-
ték megkérddjelezhetetlendl, amely tisztdban van azzal, hogy nem
a folyéirat elvei hatédrozzak meg az irodalmat, hanem forditva: az iro-
dalmi tendencidk és elmozdulasok adjak meg a folydirat jellegét.

Bori Imre Ugy gondolta, hogy az irodalmisag el nem hanyagol-
haté kritériuma: mit tud az ir¢ a vilagrol. Ekdzben persze nem vagy
nemcsak a referencializélhatd széveghelyekre fokuszalt, hanem az
emberélet egzisztencialis kitettségének modozataira, azokra a szub-
tilis megérzésekre, amelyeket mas nem foghat fel a vildgbdl, mint
a mUvész. Mert az ir¢ akart, mert és tudott relevansan megnyilat-
kozni a vilagrél és benne 6nmaga helyzetérdl. S én, amikor mindezt
elmondtam, nem ,ifjukori irodalmi szocializadciom” tizenot évét akar-
tam felidézni, hanem ebben a helyzetben, amelyben a Hid térténete
soha nem tapasztalt méretl hanyatlastorténetként mutatkozik, ra-
mutatni szoban forgd évfolyamaira, mindazokkal a tapasztalatokkal
egyltt, amelyeket ma vildgosabban latunk, mint keletkezésiik idején.

3 Err6l bévebben: Toldi 2023.
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